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Orzeszkowej na podstawie powiesci Maria

About the Marias and Martas of This World. Women Through the Eyes of
Orzeszkowa, Based on the Novel Maria

Abstract

The subject of the article is an analysis of Eliza Orzeszkowa’s views on the situation of women in the second half
of the 19" century and the social roles assigned to them. The epistolary novel Maria, which was juxtaposed with
the dissertation A few words about women, was the main focus of the analysis. In the introduction to the novel,
Orzeszkowa referred to Maria as Marta’s sister, whom she follows. In this way she referred to her most famous
emancipation novel. Maria, considered by researchers to be one of the writer’s least successful works, gives the
impression of being far from any emancipatory assumptions. However, behind the lofty aspiration of an individual
to devote themselves to the idea, there are real problems that many women of that era, including Orzeszkowa herself,

had to deal with.
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Przemiany cywilizacyjne i kulturowe w XIX wieku sprawily, ze pojawila sie potrzeba sproblematyzowania
na nowo kulturowego wzorca kobiecosci, a tzw. kwestia kobieca zaczela by¢ coraz czeéciej podnoszona
w polskim dyskursie spolecznym. Gléwnym impulsem ku temu stala si¢ kleska powstania styczniowego.
Represje, $mier¢ oraz zsylki mezczyzn, utrata majatkow, a takze przemiany gospodarcze i zwiazany z tym
upadek tradycyjnego modelu gospodarki szlacheckiej, rozwoj kapitalizmu, industrializacja, migracje
do miast, pauperyzacja ziemianstwa to tylko kilka z czynnikéw, ktére znacznie zmienily egzystencje
Polek. Okazalo si¢ bowiem, ze w nowej sytuacji ekonomicznej nie majg one zasobéw, zeby zmierzy¢
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sie z trudno$ciami. Dla wielu z nich emancypacja, rozumiana jako ,réwnouprawnienie polityczne,
ekonomiczno-spoteczne i kulturalne kobiet” (Brykalska 2002: 225), stala si¢ Zyciowa konieczno$cia
(Gérnicka-Boratyniska 2001: 10). Cecylia Walewska w publikacji Ruch kobiecy w Polsce zwraca uwagg, ze
kobiety nie byly przygotowane na zmiany, ktore zaszly w spoleczenstwie. Przecigtne wychowanie ,,panny
na wydaniu” obejmowalo troche muzyki, rysunkéw i konwersacji francuskiej. Jak konkluduje Walewska:
,Starczylo dla cichej wegetacji przy boku meza; pedzito na bruk bez takiej podpory” (1909: 16). Znaczna
grupa staly sie wowczas ziemianki ,wysadzone z siodla”, ktore przez wzgledy ekonomiczne zmuszone byly
znalez¢ zrddlo utrzymania. Kobiety zaczely przyjmowad na siebie nowe role spoleczne, wychodzace poza
te tradycyjnie im przypisane. Mimo trudnosci na rézne sposoby probowaly zapewni¢ sobie samodzielng
egzystencje, podejmujac prace jako guwernantki, zajmujac si¢ krawiectwem, handlem czy rzemiostem.

Kwestia praw kobiet niezwykle poruszala Elize Orzeszkowa, ktéra zaliczy¢ nalezy do nurtu
uniwersalistycznej emancypacji. Jak podkres§la Marta Baszewska, zarysowujac krétko pozytywistyczny
program zmian dotyczacych kwestii kobiecej, w ktéry wpisywaly si¢ tez poglady Orzeszkowej:

Pozytywistom chodzilo o dostep do edukacji, prawo do samorealizacji, samoksztalcenia,

o uwolnienie od stereotypowych schematéw plciowych, o mozliwo$¢ pracy, a co za tym szlo —

godne zycie i pelna realizacje wlasnego czlowieczenstwa, wlasnej kobiecoéci. Nie chcieli jeszcze,

jak rewolucjoniéci z drugiej polowy nastepnego stulecia, przeformulowywa¢ charakteru kultury

europejskiej z meskiej, czyli zamknigtej, opresyjnej, agresywnej — na kobieca, czyli tolerancyjna,

otwarta, tworcza. Obyczajowo pozytywisci wydawali sie duzo blizsi konserwatywnej wizji $wiata.

(Baszewska 2015: 42)

Stosunek Orzeszkowej do polskiej tradycji emancypacyjnej Grazyna Borkowska charakteryzuje jako
yprzemyslany, daleki od entuzjazmu, selektywny i aprobatyczno-krytyczny” (2020: 61). Gléwna
maksyma pisarki brzmiata bowiem:

Nie od urojonej tyranii mezczyzn, nie od $wietych i przynoszacych szczescie obowigzkéw
rodzinnego Zycia i prostoty — ale od slabosci fizycznej bardziej narzuconej niz od natury wzietej, od
braku sil moralnych na samoistne i logiczne zycie, od klatwy wiecznego niemowlectwa i anielstwa,
od wypatrywania z cudzej reki kawatka powszedniego chleba, od wiecznego zamykania przed nimi
drég powaznej i uzytecznej pracy maja i winny emancypowacé sie kobiety. (Orzeszkowa [1870]
2020: 630)

Poglady Orzeszkowej byly odpowiedzig na konkretna sytuacje spoleczno-ekonomiczna, dlatego pisarka
ktadla nacisk przede wszystkim na etyczny i cywilizacyjny aspekt emancypacji. Istotne znaczenie mialy
jej wlasne do$wiadczenia — jako kobieta, a takze ziemianka pozbawiona majatku, $wietnie zdawala sobie
sprawe z ograniczen, niesprawiedliwos$ci czy stereotypow, ktorych doswiadczaly przedstawicielki jej plci,
gleboko angazowala si¢ wiec w debate spoleczna. Nie na debacie jej jednak zalezalo, a na faktycznych
zmianach $wiadomosci spolecznej. Orzeszkowa wypowiadata walke odwiecznemu porzadkowi nie tylko
piérem, ale swoim zyciem. Warto pokrétce przyjrzec si¢ problemom, z ktérymi si¢ zmagala, szczegélnie
ze w swojej tworczosci niejednokrotnie wykorzystywala watki autobiograficzne. Niedlugo po powrocie
z pensji si6str sakramentek w Warszawie, w wieku 17 lat poslubita dwukrotnie starszego od niej Piotra
Orzeszke. Malzenistwo zostato zaaranzowane przez matke, jednak Orzeszkowa wierzyla, ze dzigki temu
wyrwie sie spod jej kurateli. Szybko okazalo sie, Ze malzonkowie majg ze soba niewiele wspdlnego.
Orzeszkowa przezyla wowczas etap osobistego buntu — zaangazowata sie w prace u podstaw, a nastepnie
w powstanie styczniowe. W konsekwencji jej maz zostal zestany do guberni permskiej, ona natomiast
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wystapita o rozwdd. Pozbawiona majatku po utracie ukochanej Milkowszczyzny, zalamana rozstaniem
z Zygmuntem Swigcickim — swoja pierwsza prawdziwa miloscia — szukala réznych zrédet zarobku.
Planowala zosta¢ telegrafistka albo zaja¢ sie nauczaniem. Ostatecznie poswiecila sie pracy pisarskiej.
Zalozyla takze spotke ksiegarsko-wydawnicza, za co zostala internowana. Jej dom w Grodnie stal sie
swego rodzaju azylem dla dziewczat, ktore otrzymywaly tam mozliwos¢ ksztalcenia sie. Podkresli¢ nalezy
tutaj znaczenie grodzieriskiej perspektywy Orzeszkowej, co pozwolito jej dostrzec i opisa¢ problemy
kobiet na prowingji.

[t]le wyjatkowe stosunki na wschodnich kresach polskosci wysuwaly kobiete na stanowisko

opuszczone przez meskich przedstawicieli tych stron, oddajacych swe uzdolnienia umystowe stuzbie

spolecznej w Warszawie, Krakowie, Petersburgu, wreszcie za granica (... ). (Chlebowski 1923: 396)

Ide¢ emancypacji pisarka traktowala jako potrzebe spoleczno-historyczng. Miala poczucie misji
zwigzanej z nowymi rolami spolecznymi i kulturowymi kobiet. Jej celem stalo sie propagowanie ,nowego
typu kobiety, pracowniczki, $wiadomej swych obowiazkéw spotecznych i narodowych, zdobywajacej
niezaleznos¢ i byt materialny za pomoca nabytych uzdolnien” (ibidem). Uwazala, ze bez pracy kobiet
i bez wlaczenia ich glosu w dyskurs ogdélnospoteczny rozwdj spoteczny pozostanie ,krzywym i wiecznie
niedostatecznym” (Orzeszkowa [1870] 2020: 296). Znaczacy wplyw na jej poglady mialy pisma Johna
Stuarta Milla. Zgadzata si¢ z nim szczegélnie w kwestii pierwotnej réwnosci plci (ktéra zostala wyparta
z powodu meskiej dominacji fizycznej) i koniecznosci powrotu do tego stanu, przede wszystkim przez
réwny dostep do edukacji, stworzenie kobietom miejsc pracy oraz zlikwidowanie opresyjnego dla nich
prawa cywilnego. Orzeszkowa prowadzila doglebne, szeroko zakrojone studia nad kwestia kobieca,
szczegolowo analizujac sposoby postrzegania kobiet od czaséw najdawniejszych po wspdlczesne.
Postulowala, ze temat ten powstal u zarania dziejéw ludzkosci, a wiek XIX przyni6st tylko nazwe dla
odwiecznego problemu. Cywilizacja byta dla niej réwnoznaczna z ,moralnym dojrzewaniem ludzkosci”,
dlatego tez uwazala, ze prawo silniejszego powinno zostaé zniesione, gdyz wywodzi si¢ z czaséw
przedcywilizacyjnych. Zdaniem Iwony Wiéniewskiej Orzeszkowa ,(uzywajac dzisiejszej terminologii)
dekonstruuje tak zwana ple¢ kulturows, czyli wyobrazenia o «naturalnych» cechach kobiety i jej
podrzednym miejscu w spoleczenistwie (...). Nigdy nie pada z jej ust okreslenie, ze cos jest dla kobiety
naturalne, co$ jest jej przyrodzone” (2010: 99-102). W swojej programowej rozprawie Kilka stéw
0 kobietach, ktéra ukazala si¢ w 1870 roku w , Tygodniku Méd”, stanowczo podkreélala potrzebe zmiany
tradycyjnego wychowania, poniewaz nie odpowiadalo ono wyzwaniom, jakie stawiala przed kobietami
codzienno$¢. Uwazala prace kobiet za niezbedny element nowego ustroju spolecznego. Teodor Tomasz Jez
napisat w liscie do Orzeszkowej z 1879 roku: ,Zajetas w pimiennictwie polskim stanowisko analogiczne
do tego, jakie w pimiennictwie francuskim np. zajmuje George Sand” (Orzeszkowa 1967: 343).
Znamienne jest, ze Orzeszkowa planowala w tym czasie wyda¢ ksigzke zatytutowana O réwnouprawnieniu
kobiet. Zarzucita prace nad rekopisem jeszcze tego samego roku, ale juz rok pézniej zaczela planowane na
kilka toméw studium O kobietach, rzut oka na historyczne i spoleczne polozenie kobiet. Dzielo to rozwijato
i uzupelnialo watki podejmowane przez pisarke we wczegniejszych publikacjach, m.in. w jej najbardziej
znanej powiesci emancypacyjnej Marta.

Marta tworzy wraz z Marig swoistg dylogie, skonstruowana wlasciwie przez sama pisarke,
ktéra w Bilansie Literackim nazwala Marie ,druga strona obrazu, przedstawiajacego trudy i losy Marty”
(Orzeszkowa 1959: 569). O ile jednak ta pierwsza byla wielokrotnie analizowana, druga odeszla
w zapomnienie. Imiona bohaterek stanowia czytelne nawiazanie do biblijnych sidstr Lazarza, bedacych
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wzorcowymi realizacjami pracowitego i kontemplacyjnego stylu zycia (Paszek 1989: 8). W ewangelicznej
opowiesci Jezus stawia Marie za wzdr, méwiac do Marty: ,Maria najlepsza czastke obrala, ktéra od niej
odjeta nie bedzie”. W ujeciu Orzeszkowej owg najlepszg czastka jest wierno$¢ rodzinie, wybrana zamiast
milo$ci (Zmigrodzka 1965: 423).

W Marcie Orzeszkowa przedstawita literacki obraz tragicznych skutkéw niepraktycznego
ksztalcenia kobiety z warstwy ziemianiskiej. Powie$¢ zostala przettumaczona na 63 jezyki. Kobiety z calego
$wiata wysylaly setki listéw do autorki, dziekujac jej za to, ze kto§ w koricu opisal ich trudna sytuacje
spofeczno-materialng. W artykule nie zostala ujeta szersza analiza Marty, jako ze jest to tekst wielokrotnie
omawiany w kontekécie emancypacji. Warto jednak przytoczy¢ tutaj fragment, w ktérym wlasciwie
zawiera si¢ pelnia pogladéw Orzeszkowej na sytuacje kobiety i jej miejsce w spoleczenstwie. Pisarka
niezwykle dosadne stowa wklada w usta Karoliny, dawnej przyjaciotki Marty, ktéra z braku $rodkéw do
zycia zostala prostytutka. Karolina jest w powieéci postacig negatywna — Orzeszkowa wartoéciuje jej
postawe, cho¢ nie wyraza moralnej oceny wprost. Watek bohaterki uwypukla nieskazitelno$¢ moralng
Marty (Seniéw 2011: 294), a jednak to wlasénie ona wydaje si¢ najbardziej $wiadoma gorzkiego losu
kobiet. Jej wypowiedz koresponduje z publicystyka spoleczng Orzeszkowej. Karolina, rozpoczynajac
swéj monolog, méwi bez ogrodek: ,wedle praw i obyczajow ludzkich ( ...) kobieta nie jest cztowiekiem,
kobieta to rzecz” (Orzeszkowa [1873] 1951: 210). ,Czy chcesz widzie¢ ludzi?” - pyta dalej Marte. ,Patrz
na mezczyzn. Kazdy z nich zyje na $wiecie sam przez sie, nie potrzebuje, aby dopisywano don jaka$
cyfre dlatego, aby przestal by¢ zerem” (Orzeszkowa [1873] 1951: 211). Podobny watek odnajdujemy
w Kilku stowach o kobietach, gdzie Orzeszkowa zauwaza: ,Mezczyzna dazy do $wiata i czuje si¢ w prawie
zdobywania go nie jako mezczyzna, ale jako czlowiek (...)” ( [1870] 2020: 724). Kolejna wypowiedz
Karoliny brzmi niemal jak uzupelnienie tego zdania: ,Kobieta jest zerem, jesli mezczyzna nie stanie obok
niej jako cyfra dopelniajaca” (Orzeszkowa [1873] 1951: 211). Dalej bohaterka méwi: ,Kobiecie daja
blyszczaca oprawe, aby jak w sklepie jubilera kunsztownie wypolerowany diament $ciagala na siebie oczy
jak najwiekszej liczby nabywcéw” (Orzeszkowa [1873] 1951: 211). Podobnie w Pamigtniku Waclawy
matka poucza swoja dorastajaca cérke: ,Musisz mi zablysna¢ w $wiecie, jak brylancik pierwszej wody.
Oprawe urzadzitam tak, aby diament méj mégt wydac sie w niej jak najlepiej” (Orzeszkowa [1871] 1975:
14). Zenona, przyjacitka Wactawy, zauwaza: ,Salon i toaleta, toaleta i salon, oto ramy, w ktérych zyjemy
jak obrazki, ustrojone w paciorki i blaszke zlocong” (Orzeszkowa ([1871] 1975): 175). Orzeszkowa
wielokrotnie zwracala uwage, ze kobiecie przypisuje si¢ nie ludzka, ale raczej kwiatkowg lub anielskg
nature. Cel jej istnienia jest sprowadzany do wymiaru estetycznego. Jednoczesnie pisarka w pelni zdawata
sobie sprawe, ze poza salonem kobieta z uwielbianego bostwa staje sie lekcewazonym, pozbawionym
samodzielno$ci dzieckiem. Ideal kobiety zgodny z zalozeniami, ktére wowczas wyznawala, przedstawita
w Marii.

Powstala w 1876 roku, opublikowana rok pézniej w ,Tygodniku Moéd i Powiesci” powiesé
epistolarna, zlozona z dwudziestu siedmiu listéw, charakteryzuje si¢ skrajnym dydaktyzmem
i tendencyjnoscia. Orzeszkowa wprost nazywa cel jej napisania: ,Mnie sie tylko zdaje, ze ktokolwiek jest
tak szcze$liwym, iz sam dojrzal z dala ideal, ten go innym ukazywa¢é powinien” ([1877] 1972: S). Powieéé
rozpoczyna sie dedykacja do ,drogiej Wilii”, czyli Wilhelminy Zyndram-Koscialkowskiej:

Ilez razy rozmawialy$my ze sobg o roznych Martach i Mariach tego $wiata, uganiajacych sie za chlebem

powszednim, albo za cnotg nieskazitelng, najczesciej — daremnie! Ilez razy z wiara i niecierpliwoscia
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myslaly$émy wspdlnie o tym, ze przyjé¢ musi czas, w ktérym pierwsze zdobywa¢ beda cele swych
pozadar praca umiejetna, a drugie - sita wiedzy, woli i przekonari! (Orzeszkowa [1877] 1972: S)

Orzeszkowa niejako prezentuje wiec obie bohaterki — Marte, ktéra zmuszona jest szuka¢ $rodkéw
pozwalajacych na przezycie, cho¢ jej wysitki sa z gory skazane na kleske, oraz Marie, przedkladajaca
moralny obowiazek nad szczeécie osobiste. Dalej pisarka odwoluje sie do kwestii, ktora zajela istotne
miejsce takze w Kilku stowach o kobietach, czyli roli rodziny w spoleczenstwie:

Ilez razy jeszcze, zastanawiajac si¢ nad przyczynami niskiego poziomu rodzin i domoéw,
przychodzityémy do wniosku, ze dopéty opoka ta spoleczenistw drzec¢ bedzie w swych podstawach,
dopdki kobiety nie nabeda pelnej wiedzy o szerokim, ogélnym jej znaczeniu, i wiedza ta, a takze
miloscia dla dobrze pojetych idealéw ludzko$ci, broni¢ si¢ nie beda zdolne od wielkich namigtnosci
i — niepospolitych, drobnych kapryséw! (Orzeszkowa ([1877] 1972: S)

W pojeciu Orzeszkowej rodzina stanowita najwigksza warto$¢ zycia kobiety. Ona sama dwukrotnie byla
zamezna, nigdy jednak nie doczekala si¢ dzieci. Pisarka, opowiadajac si¢ za szerokim i gruntownym
wyksztalceniem kobiet, swoje stanowisko argumentowata m.in. wynikajacymi z tego korzysciami dla
mezczyzn. Uwazala, ze: ,w zyciu domowym kobieta prawdziwie o$wiecona nie poczuje odrazy do
najgrubszych chocby zajeé, bo rozum nauczy jej tej prawdy, ze kazda, najnieponetniejsza i najnizsza praca
uszlachetniona celem swym by¢ moze” (Orzeszkowa [1870] 2020: 723). Wielokrotnie pisala, ze to nie
obowiazki rodzinne s dla kobiety ciezarem. Wrecz przeciwnie — w rodzinie kobieta odnajduje spetnienie.
Nalezy jednak uscisli¢, ze rodzing postrzegala w sposob partnerski. Podkreslata, ze mezczyzna myslacy
i dzialajacy potrzebuje wyksztalconej zony, ktéra bedzie dla niego towarzyszka i przyjacidtka.

Wiasnie taky zong jest tytulowa Maria, wzdr kobiety idealnej. Michal Iwicki, zachwycony jej

osobg, méwi:

Alez pani jeste$ szczegdlna, doprawdy, kobieta! Rachujesz pani jak rachmistrz i, albo mnie uszy
omylily, albo zacytowala$ pani wistocie pare artykuléw prawnych. Jak zyje, nie widzialem, aby kobieta
znala sig na rzeczach podobnych i mogla tak rozsadnie jak pani méwi¢ o interesach. (Orzeszkowa
(1877]1972: 53)

Orzeszkowa postulowala réwnos¢ w edukacji kobiet i mezczyzn. Uwazala, ze kobieta, biorac pod uwage
jej wrodzone zdolnosci oraz pozycje spoleczna, powinna mie¢ taki sam dostep do edukacji jak mezczyzna,
moze takze podejmowacd wszystkie profesje i realizowac sie na tych polach dzialalno$ci, jakie sa dostepne
dla mezcezyzn. Jedyne kryterium wyboru powinno wynika¢ z umiejetnosci, zainteresowarn i okoliczno$ci
spotecznego polozenia jednostki. Konieczno$¢ edukacji dosadnie wyrazita w noweli Panna Antonina
z 1881 roku:

Gdybym miata dwanascie corek, wszystkie, co do jednej, wykierowalabym na profesoréw
uniwersytetu! (...) chociazby mie za to ludzie biczowali, krzyzowali i kamienowali (...) Tak!
Dwanascie cérek i dwanascie katedr! (...) O! pokazalabym ja wtedy $wiatu, co kobiety moga i do
czego s3 zdolne. (Orzeszkowa [1883] 1986: 16)

Maria, ktérej ojciec, zubozaly szlachcic, przykladat duza wage do edukacji, w pewnym stopniu miata
mozliwoé¢ ksztalcenia sie. Wynikalo to jednak ze sposobu, w jaki Orzeszkowa kreowala postaci
ojcéw w ogole. Przedstawiala ona w swoich utworach konflikt $wiatéw ,meskiego” i ,kobiecego”
Dowarto$ciowywala postaci ojcéw - zaangazowanych spolecznie, oddanych nauce, praktycznych
i pracowitych — kontrastujac je z toksycznymi matkami, ktérych rola sprowadzala si¢ do wypuszczenia
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corek na salony i wydania ich za maz. Jedyna szansa bylo dla nich przyswojenie ,meskich” wzoréw —
adaptacja meskich zajeé i drég edukacji (Borkowska 1996: 173). Taki wzorzec ojca odnajdujemy takze
w Marii: ,Uczylem cie zawsze pojec i potrzeb nowego $wiata, ktore sam rozumialem. Wiesz, ze réznice
stanuiurodzeniaistnie¢ przestaly. Powinnas by¢ kobieta czynuipracy... Matka rodziny, obywatelka swego
kraju!” (Orzeszkowa [1877] 1972: 59-60). Maria w dziecifistwie zostala porzucona przez matke, ktéra
,burza uczué porwata (...) w $wiat” (Orzeszkowa [1877] 1972: 17). Postawa matki — nie pierwszy raz
uOrzeszkowej—zostaje stanowczo potgpiona (Grazyna Borkowskapodkre$lawrecz ,antymacierzyriskos¢”
tej tworczosci [1996: 172]). Jej odejscie pozostawia pietno na sposobie postrzegania przez Marie relacji
damsko-meskich i milosci w ogéle. Obserwujac zwiazek swojej szwagierki Klotyldy z Ryszardem, ze
wstretem zauwaza: ,zdaje mi sig, ze widze pierwotnych ludzi, ktérzy w ciemnych glebinach jaskini swej
padaja sobie w objecia, bo tak im kaze uczyni¢ dziki ich poped” (Orzeszkowa [1877] 1972: 138-139).
Sama Maria nie do$wiadczyla nigdy milosci fizycznej — z Iwickim tworza biate malzenistwo.

W teorii uznaje si¢, ze kobieta jest réwna mezczyZnie, w praktyce ,kobieta zawsze zostaje
istotg ludzka wprawdzie, ale niepelnoletnia, natura swoja wiecej zblizona do kwiata, lalki, aniota niz
do czlowieka (...)” — podkresla Orzeszkowa w Kilku stowach o kobietach ([1870] 2020: 633). Maria
zgadza sie zosta¢ zong mieszczanina, kupca (ktéry sportretowany zostal przez pisarke jako szlachetny,
ale nudny prostak), bo ten potrafi zdoby¢ sie na ,uznanie we mnie [w Marii — przyp. aut.] istoty nie
tylko kobiecej, ale ludzkiej” (Orzeszkowa [1877] 1972: 63). To wywoluje w niej poczucie wdzigcznosci
i radoéci. W malzeristwie upatruje szanse poswiecenia sie pracy, a wiec bycia uzyteczna. I rzeczywiscie
realizuje ten cel, prowadzac dom, wychowujac dzieci meza, a takze troszczac si¢ o rozwoj umyslowy
i moralny jego pracownikéw. Michal Iwicki, méwigc o Zonie, poréwnuje ja do filaru, na ktérym wspiera
sie wszystko, co on sam posiada, czyni i znaczy na $wiecie. Maria jako kobieta jest ostoja rodziny, dlatego
ma obowiazek przezwyciezania namietnoséci. Gdyby si¢ im poddala, przestalaby bowiem by¢ pozyteczna
w spoleczeristwie, a dom i rodzina — wartosci, ktérych strzeze — uleglyby degradacji (Chomiuk 2004 68).
W Kilku stowach o kobietach Orzeszkowa podkreéla:

Szczesliwszym zapewne moze by¢ mezczyzna, ktdrego przy powrocie do domu spotyka zona
z ksigzka w reku, niz taki, dla ktérego odrywa si¢ ona od rozwazania wdzigkéw swych w zwierciedle,
od zachwycajacych narad z modystka lub od marzen o gwiazdach pojetych jak oczy aniolow
i bohaterach romanséw pojetych jako kontrast z rzeczywistym towarzyszem zycia. ([1870] 2020:
722)

Podobne stowa wypowiada w powiesci Adam Strosz: ,Gdyby za$ wiekszos¢ kobiet (...) posiadala
zalety umystu i charakteru pani Iwickiej, dla wiekszo$ci mezczyzn szczeécie byloby dostepniejszym,
praca i uczciwo$¢ latwiejszymi” (Orzeszkowa [1877] 1972: 104). Poczatkowo jest on jednak nieufny
wobec niej. Tak rozlegta wiedza wydaje mu sie czyms nietypowym u kobiety. Zadaje sobie pytanie, czy
przypadkiem nie ma do czynieniaz,blekitng poriczochg”, ajuz samo podejrzenie budzijego dezaprobate.
Nazwa ,blekitne poriczochy” (franc. bas bleu) to ironiczne okreslenie kobiety uczonej. Orzeszkowa
uzywala go (jak réwniez pojecia ,sawantka”) w stosunku do kobiet zarozumialych, pseudouczonych,
,Z ustami pelnymi nadetej madrosci, z glosem nakazujacym milczenie” ([1870] 2020: 626-627).
Pietnowala kobiety afiszujace si¢ powierzchownymi przejawami emancypacji. Adam kilkakrotnie
wypowiada sie o kobietach z lekcewazeniem: ,Nie umiem méwi¢ o niczym, o czym specjalnie mawiaé
zwykly wszystkie bohdanki tego $wiata, to jest: o kwiatach, balach, sennych rojeniach, anielskich
uczuciach, wstazkach i tiulach” (Orzeszkowa [1877] 1972: 68). W innym miejscu przyznaje: ,na
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kobiety patrzatem, jako na polowe rodu ludzkiego niedoksztalcong i niedolezng” (Orzeszkowa [1877]
1972:103). Orzeszkowa wlozyla wusta Adamakonkretne zarzuty przeciwko kobietom. Uwazatajednak,
ze wady te nie wynikaja z ich natury, ale z infantylizowania ich, z ,kwiatkowej” i ,anielskiej” natury, jaka
im narzucano, ze wspomnianej juz ,klatwy wiecznego niemowlectwa i anielstwa”. Od najmtodszych
lat dorastajace w takiej atmosferze, przygotowywane jedynie do wyjécia za maz mlode dziewczyny nie
mialy szansy na poznanie samych siebie, odkrycie i zdefiniowanie wlasnych pragnier. Wychowywano
je w zamknieciu, a potem rzucano bez ostrzezenia w bezlad towarzyski. Takie do$wiadczenia miata
sama Orzeszkowej, ktéra zgodzila sie na malzenstwo, bo zaproponowany przez matke kandydat
spodobat jej sie ,z wygladu i sposobu tariczenia” (Orzeszkowa 1974: 102). Bezmys$lne wywyzszanie
kobiet prowadzito do tego, ze nie potrafity one odnalez¢ si¢ w codzienno$ci. W Pamigtniku Waclawy
matka tlumaczy cérce, ze kobiecie nauka nie jest potrzebna, chyba ze zamierza zosta¢ guwernantka.
Zastanawianie si¢ i analizowanie wszystkiego to rola mezczyzn, istot uprzywilejowanych, poniewaz
w przeciwienstwie do kobiet maja oni prawo by¢ sobg. Kobiety natomiast musza postepowaé wedlug
§cidle okreslonych zwyczajéw (Orzeszkowa [1871] 1975: 33).

We wspomnianej juz rozprawie O réwnouprawnieniu kobiet pisarka sporo uwagi poswiecila
wywodzacemu sie z o$§wiecenia indywidualizmowi, ktéry definiowala m.in. jako zerwanie z dominacja
rodziny na rzecz dominacji dobra indywidualnego. Iwona Wiéniewska wskazuje, ze Orzeszkowa zdawala
sobie sprawe, ze rola kobiety nie moze dtuzej by¢ sprowadzana tylko do statusu zony i matki (2010: 102).
Tym bardziej trudno uwierzy¢, ze $wiezo rozwiedziona pisarka chciata w Marii wyrazi¢ przekonanie,
ze zadaniem kobiety jest stanie na strazy warto$ci duchowych i stawianie moralnego obowiazku ponad
indywidualnymi uczuciami. Z drugiej jednak strony z powiesci bardzo silnie bije poglad Orzeszkowej
o koniecznosci doskonalenia moralnego. Maria, zestawiajac siebie z innymi kobietami, méwi: ,nie jestem
kobieta dobra, wierng, silng i nieskazitelna, ale taka sama slaba, nikczemna grzesznica, jak tysiace innych
kobiet na $wiecie!” (Orzeszkowa [1877] 1972: 173). Grzechem Marii jest poped, ktéry odczuwa wobec
Adama. Czerwien jej ubran — w powiesci kilkakrotnie zostaja wspomniane pasowe suknie czy plaszcz
— staje sie symbolem stlumionych pragnien seksualnych, ktére uzewnetrzniaja sie wylacznie w taki
sposéb (Banot 2006: 194). Namietno$¢ wzbudza w Marii poczucie winy, wigc jako kobieta meczennica
decyduje si¢ wyrzec wlasnego ,ja” i prawa do szczescia osobistego. Podstawowa zasada, ktorg sie kieruje,
to stawianie dobra rodziny nad wlasnym dobrem, dobrem jednostki. Co istotne, uleganie pierwotnym
namietnoéciom pietnuje tez Adam:

dlaczego ludzie, pracujacy na serio, ludzie nauki szczegdlniej, pozostaja czestokro¢ w dosmiertnym
celibacie, albo tez zaslubiaja pierwsze lepsze koczkodany, rodem badz z kuchni, badz z salondw,
z ktérymi spotkali sie w chwili najzywszego poczucia najnizszych swych, tranchons le mot,
fizjologicznych potrzeb. (Orzeszkowa [1877] 1972: 69)

Sam jako poczatkujacy lekarz stanal przed wyborem, czy zwiazaé sie z Marig. Postanowit jednak poswieci¢
sie zdobywaniu wiedzy i ,obracaniu jej na pozytek ludzki”. Mito$¢ pomiedzy nim a Marig to nie przelotna
namietnos¢, ale glebokie uczucie oparte na braterstwie dusz, mimo to oboje wybieraja obowiazek
spoteczny.

Warto raz jeszcze zwréci¢ uwage na epistolarna forme powiesci. Sklada sie ona z listow, ktore
wymieniajq cztery powigzane ze sobg osoby — Maria Iwicka i Klementyna Dalska, Adam Strosz i Jerzy
Dalski oraz okazjonalnie Klementyna i Jerzy. Co istotne, korespondencja nie toczy si¢ pomiedzy
polaczonymi uczuciem Marig i Adamem. O ich przezyciach czytelnik dowiaduje sie wylacznie z listow
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pisanych do przyjaciél. W zwiazku z tym wizerunek bohateréw jest w pewnym stopniu wykreowany
przez nich samych. Dzielg sie oni tylko wybranymi informacjami, co wynika z ich powsciagliwosci, ale
stanowi rowniez prébe zapanowania nad emocjami czy wrecz wyparcia ich. Korespondencja rozpoczyna
sie krotko przed spotkaniem Marii i Adama w Ongrodzie, konczy natomiast podjeciem przez Marie
decyzji o zakonczeniu znajomosci, tworzy wiec zamknieta cato$é. W konstrukeji powiesci uderza jednak
pozorno$¢ formy epistolarnej, ktorej gléwng cecha jest dostosowanie do potrzeb czytelnika, szczegélnie
podwzgledeminformacyjnym.Porzadekfabularnyzdajesig tuistotniejszy od opiséw przezy¢. Szczegotowo
zostaje tez objasniona sytuacja postaci. Umieszczone w tekscie dialogi, rozbudowane, skrupulatne opisy
czy przytaczane cytaty sprawiaja, ze listy — zdominowane przez literacko$¢ — wypadaja malo wiarygodnie
(Chomiuk 2004: 72-73; 76). Wybrana przez Orzeszkowa forma ma jednak znaczacy wplyw na wizerunek
kobiety i mezczyzny. Niewatpliwym jej atutem jest to, ze Adam staje sie¢ rownoprawnym uczestnikiem
komunikacji. Co wiecej, wigkszo$¢ listow zostala napisana wlanie przez niego. W korespondencji
z Jerzym dostrzec mozna znaczng wrazliwo$¢ bohatera, dobry zmyst obserwacji, wyczulenie na emocje.
Najlepiej oddaje to List XXVI, ktory przybiera forme spontanicznego zapisku rozterek moralnych. Adam
po dziesieciu latach pos$wiecen dla idei jest zmeczony apostolstwem. Zmienia swoje poglady na temat
zycia rodzinnego i chce rozpoczaé nowy etap z ukochang kobietg. W poréwnaniu z nim Maria jawi sie
jako osoba konkretna, rzeczowa, twardo stapajaca po ziemi, co wida¢ zaréwno w jej zainteresowaniach,
jak i roli, jaka odgrywa. Pisane przez nig listy do Klementyny bardziej przypominaja sprawozdania
niz rozmowy z przyjaciétka. Daleko jej do marzycielki, niewiele méwi o sobie, z niechecia wspomina
o poczatkach znajomosci z Adamem, tlhumaczac, ze przeszlo$é to dzial ,stesknionych, zawiedzionych
i marzacych malkontentéw tego $wiata” (Orzeszkowa [1877] 1972: 7). Pod pewnymi wzgledami sprawia
wrazenie nieco zmaskulinizowane;j.

Na koniec zwr6¢my uwage, na jakiej zasadzie Orzeszkowa zestawia Marte i Marie — ,niech idealna
moja Maria idzie w $wiat za prozaiczna siostra swoja Marty” (Orzeszkowa [1877] 1972: 6). W obu
powiesciach mamy do czynienia z kobiecym studium psychologicznym. Obie historie stanowia ilustracje
przyjetej przez pisarke tezy ze spora doza moralizatorstwa. W Marcie dotyczy ona braku odpowiedniej
edukacji kobiet, w Marii modelu kobiety idealnej, umiejacej zrezygnowac z osobistego szczescia dla
wigkszego dobra. Mozna przyjaé, ze Marta, méwiac o potrzebie ksztalcenia kobiet, wskazuje, jak moga
sta¢ sie Mariami i realizowac ideat kobiety cnotliwej, dla ktérej droga do szczeécia jest gorliwe wypelnianie
obowiazkéw. Wydaje sie jednak, ze interpretacja ta nie wyczerpuje w pelni zalozen Orzeszkowe;j.
Ostatecznie przeciez tak heroiczna, ze az papierowa Maria ztozona jest z ,samych pieknych, szlachetnych
ogdlnikéw” (Chmielowski 1961: 411). Zbyt razi tutaj przepasé miedzy idea a rzeczywistoscia, z czego
pisarka niewatpliwie zdawata sobie sprawe. Szczegdlnie ze w polemice z Antonim Nowosielskim ironicznie
pisala, niejako zaprzeczajac tezie Marii:

W ekonomice spolecznej potrzebne s Izy, cierpienia, ofiary i meczarnie wszelakie; zywiolu tego
ekonomice spolecznej dostarcza¢ powinny kobiety, czyli cale zycie leze¢ pod krzyzem, wzdycha¢,
wyznawac abnegacjg, a to dlatego, ze mezczyzna szczesliwy zawsze jest sobie mezczyzna, ale kobieta,
ktéra ani ptacze, ani wzdycha, ani zapiera si¢ samej siebie, z aniola zostaje potworem. (Orzeszkowa
[1870] 2020: 600)

W dalszej czesci polemiki Orzeszkowa podkrelala, jak wazne sq w zwiazku kobiety i mezczyzny
ypokrewienistwo charakteréw i umysléw, wspdlnos¢ prac i dazen, mozno$¢ wzajemnego zrozumienia si¢”
([1870] 2020: 601), ktore stanowig o $wietoéci rodziny i jej randze w spoleczenistwie, a takze zapewniaja
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szczescie jej cztonkom. Réwniez w liscie do Anieli Sikorskiej pisata: ,Wspo6lnos¢ tylko zamilowan, dazen,
i poje¢ moze stworzy¢ trwala i owocna w szczescie i pozytek harmonie” (Jankowski 1964: 96). Z tych
fragmentéw wylania si¢ obraz kobiety podazajacej za wlasnymi pragnieniami, wolnej od ,roszczen”
i obowigzkow idei.

W scenie z Ewangelii obserwujemy krzatajaca sie Marte oraz siedzaca bezczynnie Marie.
W ostatecznym rozrachunku pierwsza styszy z ust Jezusa napomnienie, druga pochwale. Jarostaw Eawski
sugeruje, ze kluczem do wlasciwego odczytania sensu powiesci jest szukanie wzorca Marii nie w biblii,
a w tradycji romantycznej — konkretnie w powiesci Malczewskiego oraz w biografii samej autorki
(Eawski 2012: 196, 206). Orzeszkowa podejmuje polemike z romantycznymi mitami, ale jednoczesnie
wykorzystuje typowo romantyczny motyw nieszczeéliwej milo$ci. Sama niedlugo wezeéniej doswiadczyta
bolesnego rozstania z Zygmuntem Swiecickim. Jak sadzi Eawski, Maria miata by¢ dla niej swoista forma
autoterapii (2012: 207). Podkregla on, ze Orzeszkowa, odwolujac si¢ do kanonicznego dziela tradycji
romantycznej, zreinterpretowala motyw cierpienia mitosnego ujetego w ramy cierpienia narodowego,
nadala mu jednak, albo przynajmniej zamierzala nadaé, optymistyczne przestanie:

Nie zapobiegliwo$¢ gospodarcza, ale wiasnie rodzina (Maria) i o$wiata polaczona z nauka (Adam),
wsparte przez kapital wschodzacych klas kupieckich (Iwicki), mialy stanowi¢ remedium na
atrofie spolecznego organizmu i deklasacje szlachty w epoce przewrotu stosunkéw spolecznych

i wzmagajacego sie zagrozenia ze strony zaborcéw. (Lawski 2012: 206)

Ostatecznie w finale zwyciezaja uczucia, ktore Maria tak usilnie probowata zagluszy¢. Cierpigca po
rozstaniu z ukochanym kobieta przypuszczalnie wyda si¢ czytelnikom blizsza niz posagowa strazniczka
idei, ale nawet to cierpienie zostaje zamkniete w ryzach obowiazku — dla Orzeszkowej bowiem ,obowiazek
[jest] za$ gruntem stalym, na ktérym stoi wszystko, co jest dobrego i pigknego na tym biednym $wiecie”
([1877] 1972: 185).

Co ciekawe, w 1899 roku Orzeszkowa otrzymata list od Wtadystawy Cwierdziniskiej — zony kupca,
matki dwdjki dzieci. Nie wiadomo, czy czytala ona Marig, znane jej byly jednak poglady pisarki, dlatego
zwrdcila sie do niej z proéba o porade. Historia kobiety w znacznej mierze przypomina fabule omawiane;
tu powiesci. W mlodoéci Cwierdziiska doswiadczyta bolesnego zawodu milosnego, ostatecznie wiec
wyszla za maz za czlowieka, z ktoérym nic ja nie taczylo, byl on jednak pracowity, poczciwy i prostoduszny,
ponadto darzyt kobiete glebokim uczuciem. Z czasem Cwierdziniska zaczgla coraz mocniej odczuwaé
przepa$¢ intelektualng, jaka dzielita ja z mezem. Pragnela towarzysza bedacego dla niej nie tylko
réwnorzednym partnerem, lecz przewyzszajacego ja. Nie jest znana odpowiedz, jaka Orzeszkowa
wystosowala do adresatki, jednak w kolejnym z listow jasno wylozyta swoje poglady na temat matzenistwa:

Trzeba zapatrywac si¢ na malzenstwo nie tylko jako na Zrédlo szczescia, lecz takze jako na pole
do spelnienia zadania [bardzo] wysokiego. (...) wzajemnego ulepszania si¢, udoskonalania sie
malzonkéw. Bo tu, jak wszedzie na ziemi, o doskonalosci marzy¢ nie nalezy. (Orzeszkowa 1971: 347)

,Czy zastlugujemy obie na nazwe marzycielek i utopistek, t3 mocng wiarg nasza w lepsza przysztosé
ludzkosci w ogdle, a kobiet i rodzin w szczegdlnosci?” — pyta jednak Orzeszkowa w dedykacji do
Marii i zaraz w nastepnym zdaniu dodaje — ,Czas na to odpowie” ([1877] 1972: 6). Czy rzeczywiscie
odpowiedzial — wciaz pozostaje kwestia otwarta.
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