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Abstract

The article concerns homosexuality as a social phenomenon, constructed and regulated by cultural definitions
and norms. Historical changes of these definitions go hand in hand with the evolution of social sciences’ approach
to non-normative sexualities. These transformations are reflected in language, which in turn heavily influences
the processes of constructing sexual identities. This article presents excerpts from research which illustrates the
aforementioned phenomena. The research consisted of biographic-narrative interviews with gay men who built the
core of their sexual identity in times of Polish People’s Republic, where available language resources were more of

a barrier than aid in such processes.
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Wprowadzenie

Homoseksualno$¢ od dawna jest przedmiotem dociekan przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych.
Badacze zajmuja si¢ zaréwno jej uwarunkowaniami biologicznymi jak i spoleczno-kulturowymi. Niniejszy
artykut bazuje na ujmowaniu tego zjawiska w tym drugim kontekscie — jego celem jest zaprezentowanie
relacji pomiedzy spolecznymi definicjami, jezykiem a tozsamoscig oséb skategoryzowanych jako
nieheteronormatywne. Pierwsza cze$¢ artykulu dotyczy réznorodnosci i zmiennosci sposobow
spotecznego kreowania znaczen zwigzanych z seksem jednoplciowym — zaréwno w kontekscie jezyka,
systeméw aksjonormatywnych jak i dyskurséw naukowych. Druga czes¢ stanowia ilustracje tych zjawisk
w postaci przedstawienia fragmentéw badan nad doswiadczeniami tozsamo$ciowymi homoseksualnych
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mezczyzn w PRL. Wypowiedzi badanych moga by¢ interpretowane jako odzwierciedlajace relacje
pomiedzy postawami spolecznymi, jezykiem a procesami tozsamo$ciowymi.

Homoseksualno$¢ w spoleczenstwie

Seksualno$¢ czlowieka jest zjawiskiem spolecznym. Jakkolwiek posiadamy okreslone biologiczne
predyspozycje do funkcjonowania w kontekscie seksualnosci, to owe predyspozycje zyskuja zawsze
konkretne spoleczne opracowanie. Seksualno$¢ regulowana jest przez réznorodne zestawy norm
spolecznych. Sa one obecne w kazdym systemie aksjonormatywnym - obyczajowym, prawnym,
religijnym i moralnym. Towarzysza im adekwatne do danego systemu sankcje spoleczne (sankcje za
nieprzestrzeganie regul dotyczacych seksualnosci rozciagaja si¢ od np. bycia obiektem zartéw, przez
wykluczenie spoleczne, do pozbawienia wolnosci, a nawet zycia). Spoleczne definicje okreslaja to, co
zaliczamy do sfery seksualnosci, a co sytuowane jest poza jej granicami. Kreujg takze seksualng stratyfikacje
— hierarchie pragnien i praktyk, poczawszy od tych uznawanych za ,naturalne”, potem bardziej i mniej
akceptowalne, az do tych zaliczanych do dewiacji, patologii, budzacych spoleczne oburzenie.

Wspolczesnie na szczycie tej hierarchii sytuuje sie seksualno$¢ heteroseksualna — przede wszystkim
malzeriska, monogamiczna, reprodukcyjna i niekomercyjna (Rubin 1992). Homoseksualno$¢ zas
sytuuje si¢ zawsze nizej — nawet w tych spoleczenistwach, ktére prezentuja wysoki poziom przestrzegania
praw mniejszosci seksualnych, ciagle obecne sa homofobia i przejawy dyskryminacji. Dane dotyczace
réznorodnosci usytuowan spolecznych jednoplciowych relacji seksualnych podwazaja koncepcje jednego
uniwersalnego i ponadhistorycznego pojecia homoseksualnosci. To, co wspélczesnie mozna nazwac
zachowaniami homoseksualnymi, jest trwatym aspektem ludzkiego potencjalu seksualnego, natomiast
roznie konstruowanym spolecznie, w kontekécie odmiennych systeméw regulacji plci i seksualnosci
(Weeks 1991).

Antropologia dostarcza nam wielu przyktadéw spoleczenstw, w ktérych seksualne akty
jednoplciowe byly elementem prostytucji sakralnej lub rytualéw inicjacyjnych (Herdt 1981).
W starozytnej Grecji relacje seksualne miedzy starszymi i mlodszymi mezczyznami byly ujmowane
w kontekscie pedagogiki (pederastic pedagogy). W ramach tych relacji starszy mezczyzna postrzegany
byl jako przekazujacy umiejetnosci wojskowe czy polityczne oraz zasoby intelektualne (Escoffier 1998).
Grecy, Iaczac seksualnos¢ z aspektem wychowawczym i socjalizacyjnym, akceptowali takie sytuacje,
gdy mezczyzna byl dla chlopca mistrzem i przewodnikiem, chlopiec za$ dostarczal mu bodzcow
estetycznych i erotycznych (Dover 2004). Réznorodne znaczenia spoleczne zwigzane z seksualnymi
praktykami jednoplciowymi odzwierciedlane byly w sferze jezyka. Istnialy spotecznosci, w ktorych akty
homoseksualne byly czestymi zachowaniami, ale nie towarzyszyly temu odrebne okreslenia jezykowe.
Badacze seksualno$ci starozytnej Grecji wskazuja na to, ze w odniesieniu do ,pedagogiki pederastycznej”
uzywane byly pojecia zwigzane z milo$cia (eromenos — ukochany, erastes — kochajacy) (Laskowski 2021).

W $redniowieczu okre$leniem stosunkéw homoseksualnych stala sie ,sodomia” — wywodzona
z interpretacji tekstow biblijnych kfadla nacisk na nieprokreacyjno$¢, grzesznoé¢ i ,nienaturalno$¢”
seksualnosci jednoplciowej. Staropolskie okreslenia seksualnych relacji pomiedzy mezczyznami
odzwierciedlaly (a jednoczesnie konstruowaly i wspieraly) negatywne wobec nich postawy spoleczne.
W odniesieniu do 0s6b utrzymujacych tego rodzaju relacje uzywano stéw takich jak np. ,plugawcy”,
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yniewie$ciuchowie”, ,samcoloznicy”. Samo zjawisko nazywane bylo ,paziolubstwem”, ,tureckim
niewstydem” czy ,grzechem sodomskim” (Oczko 2008). Stowo ,homoseksualizm” pojawilo sie dopiero
wXIX wieku —jakkolwiek w pierwotnych zamierzeniach mialo mie¢ ono wydzwiek neutralnyizastepowacé
stygmatyzujaca ,sodomie”, w praktyce spolecznej zaczelo by¢ sytuowane w kontekécie medykalizacji
i patologizaciji.

Od polowy XX wieku, wraz z poczatkami dzialalnosci ruchéw spolecznych walczacych
o prawa mniejszosci seksualnych, zaczeto uzywal poje¢ laczacych sfere nienormatywnych
seksualnosci z tozsamoscia — najpierw w konteksécie afirmacyjnym (gej, lesbijka), potem réwniez
w kontekscie dekonstrukcyjnym (queer). Obecnie pojecie ,homoseksualizm” zastepowane jest przez
yhomoseksualno$¢” — ma to tez na celu odejécie od stygmatyzujacych kontekstéw medykalizacyjnych.
Procesy te stanowig ilustracje spolecznej kreacji ludzkiej seksualnoséci, czyli tego, ze: ,niezaleznie od
tego, czy rzeczywiécie rodzimy sie z okre$lona naturg seksualng, czynniki spoleczne warunkuja znaczenie
naszych pragnien i zachowan, sposéb ich organizacji oraz to, ktére przejawy seksualnosci sa spotecznie
aprobowane, a ktére sie pietnuje” (Seidman 2012: 87).

Spoleczne tworzenie homoseksualnosci — od praktyk seksualnych
do (anty)tozsamosci

Przez wieki seksualne relacje jednoplciowe ujmowane byly w kontekécie praktyk i zachowan
potepianych jako nienaturalne, grzeszne i niewlasciwe. Nawet w starozytnej Gregji stosunki seksualne
miedzy mezczyznami wykraczajace poza wzorzec: ,starszy patron i mlodszy wychowanek” nie
byly akceptowane. Charakterystyczny przy tym byl androcentryzm - kobieca seksualnos¢ byla
uniewazniana. Jakkolwiek wspoltczesne stowo lesbijka wywodzone jest od Safony i wyspy Lesbos, to
przez wieki biografie i tworczo$¢ tej poetki interpretowano tak, aby nie dostrzega¢ lub deprecjonowac
watki erotyzmu miedzy kobietami. Pierwsze okreslenia dotyczace tego zjawiska (trybada, trybadyzm,
klitoryzm) ujmowaly go jedynie w kontekscie technicznych aspektéw zachowan seksualnych (Bonnet
1997). Dopiero wiek XIX przyniést prébe wyjscia z ram postrzegania jednoplciowej seksualnosci jako
nie wykraczajacej poza zdarzajace sie, nienormatywne akty i praktyki. Wedlug Michaela Foucaulta
homoseksualiéci zyskali wéwczas odrebng osobowosé na zasadzie, iz: ,Sodomita byt odszczepiericem,
homoseksualista jest teraz gatunkiem” (1995: 45).

Odkad wegierski lekarz Karl Maria Kertbeny wprowadzit do dyskursu stowo ,homoseksualizm”,
zaczeto poszukiwaé wyjasnien tego zjawiska, gléwnie w kontekscie jego genezy. Starano si¢ przy tym
powiaza¢ kwestie seksualnos$ci i plciowodci, traktujac praktykowanie jednoplciowego seksu jako
wyraz inwersji plciowej (sfeminizowania mezczyzny). Jak to ujmowal Foucault, homoseksualizm
,z zakresu praktyk sodomicznych przeniesiono (...) na swego rodzaju androgyni¢ wewnetrzna, na
hermafrodytyzm duszy” (1995:45). Bazujac na binarnym ujmowaniu plci i seksualnosci dowodzono
zatem, ze homoseksualizm meski wynika z uwiezienia kobiety w meskim ciele, a kobiecy — mezczyzny
w zeniskim (Ellis 1898-1928). Ten wczesny dyskurs na temat jednoplciowej seksualnosci toczony byt
glownie przez moralistéw, kryminologéw, medykéw i psychoanalitykow.

Punktem zwrotnym bylo opublikowanie przez Alfreda Kinseya (1948) studium postaw
i zachowan seksualnych, negujacego zasadnos$¢ jednoznacznego dychotomicznego podzialu na

103




104

DoroTA MAJKA-ROSTEK

homoseksualizm i heteroseksualizm. Mimo badan wskazujacych na duzo wigksze niz si¢ kiedys$ wydawato
zrdznicowanie ludzkiej seksualno$ci, nauki spoleczne, ktére w latach 40. XX wieku zaczely interesowa¢
sie ta problematyka, pozostawaly najpierw pod wplywem perspektyw medycznych i kryminologicznych.

W podejsciu socjologii do homoseksualno$ci wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze etapy: nurt patologii
i dewiacji, nurt konstrukcjonistyczny i nurt queerowy. Poczatki socjologicznego namystu sytuowaly
homoseksualno$¢ jako dewiacje naruszajaca spoleczny porzadek aksjonormatywny i wywolujacy
okreslone sankcje. Bazowaly przy tym na podejéciu esencjalistycznym, uznajacym seks i seksualnosé¢
za zjawiska biologiczne, a zatem stale i ahistoryczne. Socjologowie opierali sie gtéwnie na badaniach
homoseksualnych mezczyzn, ktérych rekrutowali wéréd najbardziej dostepnych respondentdw,
czyli bywalcoéw gejowskich baréw, saun czy pikiet (umownych miejsc spotkan w celach seksualnych).
Badania te prowadzily ich do wnioskéw o istnieniu pewnych uniwersalnych cech charakteryzujacych
osoby homoseksualne, takich jak np. promiskuityzm, skupienie sie na seksie czy patologiczna zazdros¢
(Boczkowski 1992). Krytyczny wobec tego rodzaju zalozen nurt konstrukcjonistyczny rozwijat sie
na Zachodzie jednoczesnie z aktywnoscia ruchéw spotecznych walczacych o prawa mniejszo$ci
seksualnych i kladacych nacisk na polityke pozytywnej tozsamosci (gay pride). Zwracal uwagg na to, ze
ludzka seksualno$¢ to nie tylko aspekty biologiczne, ale réwniez, a moze przede wszystkim, spoleczne
i kulturowe. Nurt ten zapoczatkowany zostal przez propozycje Mary Macintosh (1968), ktéra ujmowata
homoseksualizm nie jako stan czy ceche pewnej kategorii oséb, ale jako role spoleczng odgrywana przez
naznaczone jednostki. Rola takreuje pewne spoteczne oczekiwania, jest tez narzedziem kontroli spolecznej
oddzielajacej jednostki uznane za homoseksualne od tych funkcjonujacych ,prawidlowo”. Perspektywe
te kontynuowal m.in. Ken Plummer (1996) twierdzac, ze homoseksualizm to zjawisko wyrastajace
zinterakgcji miedzyludzkich osadzonych w konkretnym kontekscie spotecznym. Jego cechy nie wyplywaja
po prostu ze specyfiki seksualnych relacji jednoplciowych, lecz przede wszystkim ze spolecznych reakeji
i spolecznie kreowanych aksjonormatywnych uwarunkowan. W konicu lat 80. pojawila sie perspektywa
queer, kontestujaca konstrukcjonistyczny dyskurs tozsamosciowy i negujaca zalozenie o istnieniu jednej
i jednowymiarowej homoseksualnej tozsamosci. Teoretycy queerowi dowodzili, ze tozsamo$ci zawsze
s zmienne, plynne i niestabilne, a dotychczas stosowane dychotomiczne kategoryzacje typu meskie/
kobiece, homoseksualne/heteroseksualne, gej/lesbijka nie tylko sa nieuzasadnionym uproszczeniem,
nieuwzgledniajacym réznorodnosci i wieloaspektowosci nienormatywnych seksualnosci i plciowosci,
ale réwniez stanowig system symbolicznej opresji. Seksualno$¢ bowiem postrzegali w kontekécie wladzy
funkcjonujacej na réznych poziomach rzeczywistoéci spotecznej, wyrazanej dyskursywnie m.in. poprzez
kreowanie binarnych kategorii tozsamosciowych. Taka perspektywa ujmowana jest jako adekwatna do
odzwierciedlania istoty $wiata pdznej nowoczesnosci, w ktorym etykiety ,gej” czy ,lesbijka” rozmywaja
sie w rzeczywistoéci wielu réznorodnych seksualnych, genderowych, relacyjnych czy emocjonalnych
sposobéw funkcjonowania jednostek (Plummer 1992).

Jezyk a tozsamos¢ - ilustracje z do$wiadczen tozsamosciowych
homoseksualnych mezczyzn w czasach PRL

Powiazania pomiedzy jezykiem a tozsamo$cig s3 przedmiotem rozwazan wielu badaczy, dowodzacych,
ze jezyk, jako podstawowe narzedzie sluzace do rozumienia rzeczywistoéci, odgrywa kluczows role
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w procesach kreowania tozsamosci (Lanehart 1996; Bucholtz, Hall 2004; Edwards 2009). Z jednej
strony tozsamo$¢ moze wyrastaé z poczucia wspdlnoty wynikajacej m.in. z uzywania tego samego jezyka,
z drugiej strony jezyk stanowi zaséb symboliczny umozliwiajacy tworzenie i wyrazanie tozsamo$ci.
Wsréd wielorakich mozliwoéci oddzialywania jezyka znajduja sie etykiety — pojecia identyfikacyjne, ktére
stanowia podstawe dlajednosteki grup spolecznych do kreowania ich wlasnych tozsamosci. Do najczesciej
wymienianych motywdéw tozsamo$ciowych naleza: cigglos¢, odrebnos¢ od innych, przynalezno$é,
poczucie skuteczno$ci kontrolowania wlasnego zycia, poczucie znaczenia swojej egzystencji oraz wlasnej
wartosci (Vignoles, Chryssochoou, Breakwell 2002). Dostepne spolecznie zasoby jezykowe moga by¢
funkcjonalne lub dysfunkcjonalne dla realizacji tych motywéw. Moga wspiera¢ procesy konstruowania
pozytywnej tozsamosci, moga tez stanowi¢ dla nich bariere poprzez stygmatyzujace i wykluczajace
znaczenia. Szczeg6lnie widoczne jest to w przypadku tozsamo$ci mniejszo$ciowych — dla oséb, ktére
wedlug jakiego$ kryterium (np. plci, seksualnosci, etnicznosci, rasy, religii itp.) nie naleza do zbiorowosci
dominujacej, procesy konstruowania tozsamosci sg szczegdlnym wyzwaniem. Ich przebieg w wysokim
stopniu zalezy od reakeji spolecznych — postaw, majacych swoje odzwierciedlenie w jezyku, wobec danej
mniejszosci.

Ilustracje powyzszych zjawisk zaprezentowane zostang na przykladzie specyfiki proceséw
tozsamos$ciowych homoseksualnych mezczyzn w wieku S0 plus, ktérzy swoja mlodo$é przezywali
w czasach PRL. Metodg badawcza wykorzystang do uzyskania prezentowanych w niniejszym artykule
danych byl wywiad biograficzno-narracyjny. Respondentami bylo dwudziestu trzech mezczyzn
identyfikujacych sie jako geje, majacych od 51 do 86 lat. Zasadniczym celem badan bylo dotarcie do
wielowymiarowej specyfiki ich doswiadczen biograficznych. Jakkolwiek na te do$wiadczenia na
pewno mogly mie¢ wplyw indywidualne czynniki psycho-spoteczno-demograficzne, to ich wspélnym
elementem byla swoisto$¢ czaséw, charakteryzujaca si¢ tabuizacja homoseksualnosci. Na potrzeby
niniejszego artykulu uzyskane wywiady poddane zostaty kodowaniu rzeczowemu, najpierw otwartemu,
nastepnie selektywnemu, stuzacemu wydobyciu z narracji jedynie tematéw okreslonych jako ,spoteczno-
jezykowe uwarunkowania kreowania tozsamo$ci seksualnej”.

Narracje badanych mezczyzn pokazuja, ze pierwsze etapy rozpoznawania specyfiki swojej
seksualno$ci trwaly u nich relatywnie dlugo. Badani wskazywali przy tym na brak wiedzy, a takze brak
jezyka, ktory méglby usytuowac ich pierwsze do$wiadczenia w kontekécie tozsamo$ciowym. To, co
obecnie postrzegaja jako ,pierwsze sygnaly” swojej nienormatywnoéci, zaliczy¢ mozna do trzech
kategorii: relacji fizycznych, stanéw emocjonalnych oraz poczucia nienormatywnosci genderowe;.
Cze$¢ z rozmowcow, rekonstruujac ten etap swojego zycia, wskazywala najpierw na pierwsze dzieciece
i mlodziefcze relacje fizyczne z kolegami — wzajemny dotyk i masturbacje:

Otézjuz jako dziecko w zasadzie zdawatem sobie sprawe z tego... jak by tu powiedzie¢... ja oczywiscie
nie znalem takich stow jak ,gej” czy nawet nie znalem stowa ,pedal”, wiec to trzeba by to wzia¢ pod
uwage (...). No bo, powiedzmy, z kolega bawilimy sie w ojca i matke czy, oczywiscie, w lekarza;
tak ze ta sprawa seksu, tak czutem, byla dos¢ istotna, a trudno byloby mi sie okregli¢ wtedy, bo nie
znalem pewnych zjawisk po prostu, ale te zabawy pewne z kolega sprawialy mi przyjemnos¢. (Jerzy)!

Drugi typ do$wiadczen nie byl zwigzany jednoznacznie z fizycznosdcia, ale przede wszystkim
z emocjami. Cze$¢ mezczyzn opowiadala o swoich pierwszych ,milosciach’, ,fascynacjach” czy

1 Ze wzgleddéw anonimizacji prawdziwe imiona, wiek i doktadne miejsca zamieszkania poszczeg6lnych respondentéw nie sa
publikowane. Cytaty sa doktadnym zapisem wypowiedzi, bez korekt stylistycznych.
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yzauroczeniach” najczesciej w odniesieniu do réwieénikéw. Inni ,pierwsze sygnaly” nienormatywnosci
wiazali z poczuciem nieadekwatnosci do wyznacznikéw spolecznego podzialu rél plciowych.
Opowiadali o takich swoich cechach czy zainteresowaniach, ktére sami postrzegali jako niepasujace do
obowigzujacego wzorca meskosci. Pewne aspekty swojej osobowosci, kulturowo definiowane raczej jako
kobiece (np. wrazliwo$¢, zainteresowanie sztuka), postrzegali jako oznake swej ,innosci”. Wszystkie te
sygnaly generowaly zwykle poczucie niepewnosci i dezorientacji. Niedookreslona $§wiadomos¢ separacji
i niepasowania do normatywnych wzorcéw wyprzedzata jakiekolwiek poczucie identyfikacji zwigzane;
z tozsamoscig seksualna:

kiedy ja zaczatem sobie zdawa¢ sprawe z mojej odmiennoéci, no to nie bylo nawet jezyka, by o tym
moéwié. Wiadomo, ze w szkotach tego nie poruszano. Jak ja zaczalem méwic o sobie, to nie byl nawet
coming out, zreszta wtedy nie bylo takiego stowa, co§ tam méwilem w zaufaniu paru osobom, ale
wladciwie sam wtedy nie umialem nazwa¢, okregli¢, kim jestem. Nie mialem wiedzy, bo nie bylo jej
skad wzia¢. (Adam)

W narracjach powtarzaly sie motywy braku wiedzy na temat homoseksualnosci i jego wplywu na
przedluzajacy sie etap niepewnoséci tozsamosciowej. Mezczyzni, ktérzy zaczynali poszukiwad informacji
w latach 70., mieli mozliwo$¢ dotarcia do zrddel encyklopedycznych, ktére pojecie ,homoseksualizm”
definiowaty w aspekcie zaburzeni i dewiacji. Wér6éd dostepnych zrédel byly tez broszury i ksiazki katolickie.
Kilku mezczyzn wspomina o kontakcie z takimi wydawnictwami, ktére jednoznacznie sytuowaly
ich w kontekscie zla, wystepku, grzechu i zyciowych niebezpieczenistw. Z jednej strony informacje te
byly cenne dla 0séb ich poszukujacych — u$wiadamialy im to, ze nie s3 jedynymi osobami seksualnie
zainteresowanymi ta sama plcig, z drugiej strony utrwalaty w nich przekonania o problematycznosci tej
sytuacji. Medykalizacja, seksualizacja ihomofobia zawarte w éwczesnych zrédlach na pewno nie sprzyjaly
procesom kreowania pozytywnej seksualnej tozsamo$ci:

jaz wypiekami na twarzy kupitem sobie ksigzke dla chlopcéw. W aptece zreszta. Tam byly informacje
na temat homoseksualizmu, Ze jest to zboczenie, ze to mozna leczy¢ i ze to jest sktonno$¢ do

stosunkéw seksualnych miedzy mezczyznami. (Jacek)

Obok medycznych czy publicystycznych 7rddel wiedzy istniala réwniez tzw. ,edukacja
podwoérkowa”. W jej ramach przekazywane sobie w chlopiecych kregach informacje miaty charakter
zwulgaryzowany, uzywane tam pojecia, typu ,pedal’, ,cwel’, ,ciota”, nioslty ze sobg jednoznacznie
pejoratywny wydzwiek:

Jak sie zainteresowalem tym, kto to jest pedal, to koledzy z rocznikéw, ktére nie zdaly, tak mi to

obrazowo powiedzieli. Pamietam jak jeden z kolegéw méwil: ,Wiesz, bo ja tam obciggam takiemu

jednemu i on mi daje dziekanke...”; dziekanka to bylo dziesie¢ zlotych, to bylo sporo. Ja ogladatem

w piatej klasie pornosy, byly tez jakie$ biseksualne (... ), pamietam, ze te niektore $wierszczyki byly

bardzo brutalne, dziwily mnie. Wolalbym sie pewnie tego dowiedzie¢ od nauczycielki, w szkole,

o orientacjach i tak dalej. (Ryszard)

Mezczyzni, ktorzy zetkneli si¢ z informacjami na temat homoseksualizmu, sytuujacymi
go w kontekscie dewiacji, grzechu czy prostytucji, podejmowali préby zmiany swoich
odczu¢ i realizacji wzoréw heteronormatywnych. Wéréd stosowanych przez nich strategii
ynormalizacyjnych” byly wizyty u psychologéw i seksuologow, zwiazki z kobietami,
a nawet malzenstwa. Problematycznos¢ ich drogi tozsamo$ciowej wynikala ze specyfiki
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spolecznego definiowania homoseksualnoéci — albo jej tabuizowania, albo deprecjonowania.
Do osiagniecia obecnej fazy pozytywnej tozsamosci seksualnej prowadzily ich réznorodne
sytuacje i do$wiadczenia — kluczowa role odgrywaly w tym pierwsze kontakty homoseksualne
i $rodowiskowe relacje towarzyskie dajace im spoleczne wsparcie. Istotne tez byly zmiany
zapoczatkowane przez transformacje ustrojowa — pojawienie sie dyskursu praw, dzialania
formalnych organizacji LGBT, upowszechnianie si¢ nowych, niestygmatyzujacych pojec¢
tozsamosciowych. Istotno$¢ tego spolecznego kontekstu w procesach kreowania pozytywnej
tozsamosci ilustruje ponizsza wypowiedz:

Jato rozrézniam, ze co innego jest mie¢ pociag erotyczny, homoerotyczny do kogos, a co innego sobie

u$wiadomic to, w kategoriach bycia gejem, $wiadomym tego, Ze to nie jest kwestia tylko erotyczna, ze

chee spac z facetem, ale to jest kwestia catego $wiatopogladu, dazenia do réwnych praw, do tego, ze to

spoleczeristwo powinno mnie zaakceptowaé takim, jaki jestem. (Tomasz)

Konkluzja

Seksualnogé, jezyk i tozsamo$¢ to powigzane ze soba zjawiska spoleczne. Wytwarzana spolecznie
wiedza o seksualno$ci ma charakter normatywny. Wyrazana jest ona w jezyku, ktéry ma wlasnosci
dyscyplinujace — poprzez definicje, etykiety i klasyfikacje umozliwia wykluczanie i hierarchizowanie. Te
procesy stanowia ramy, w ktérych jednostki wykraczajace poza spolecznie zdefiniowang normatywno$¢
konstruuja wlasne tozsamosci. W ich przypadku poczucie odmiennosci (od zbiorowosci dominujacej)
wyprzedza zwykle poczucie przynaleznosci i pozytywne identyfikacje. Specyfika, kolejnos¢ i dlugos¢
trwania poszczegoélnych faz tozsamosciowych wynika w znacznej mierze z warunkéw spoleczno-
kulturowych. W przypadku prezentowanych w artykule doswiadczent mezczyzn kreujacych zreby swojej
tozsamodci seksualnej w czasach PRL, etapy niewiedzy, niepewnodci i probleméw tozsamos$ciowych
trwaly relatywnie dlugo. Dominujacy wéréd badanych tozsamo$ciowy model skladat si¢ z nastepujacych
etapéw: 1. tozsamosciowy nielad (pierwsze sygnaly nienormatywnoséci seksualnej, obawy, brak
wzorcéw identyfikacyjnych); 2. préby ,normalizacji” (relacje z kobietami, ,leczenie” u specjalistéw,
zakladanie rodzin); 3. nawiazywanie relacji homoseksualnych (laznie, toalety publiczne, nieformalne
lokale); 4. akceptacja tozsamosci; S. relacje towarzyskie, emocjonalne, zwiazki (Srodowiskowe wsparcie
spoleczne); 6. integracja tozsamosci (,jestem gejem”). Fazy takiego wieloetapowego modelu nie
wynikajg z istoty homoseksualnosci, ale ze specyfiki warunkéw spoteczno-kulturowych. Spoleczne
definicje seksualnej normy i patologii, mozliwos¢ korzystania z niestygmatyzujacego jezyka, dostep
do wiarygodnych informacji na temat seksualno$ci oraz mozliwos¢ uzyskania wsparcia spolecznego to
podstawowe czynniki wplywajace na przebieg proceséw tozsamos$ciowych oséb nieheteronormatywnych.
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