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Abstract: The first people to re-colonize the European Plain were hunter-gatherer groups identified with the Hamburg
culture. These groups actively hunted and for hunting they used weapons tipped with a specific type of points, called
the Hamburgian shouldered points (Kerbspitze). To this day, there is an ongoing debate among scientists about setting
these blades in motion, which gives rise to two dominant theories. The technology of the bow and arrow is opposed to
the technology of the thrower and dart. This paper aims to bring closer the problems of this issue. By juxtaposing the
interpretation of hunting-related artefacts, the analysis of Hamburg blades from the Olbrachcice 8 site and an archaeo-
logical experiment carried out with the use of replicas of hunting tools, it will try to identify the dominant technology

used by Hamburgian reindeer hunters.
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WSTEP

W interstadiale Bolling pierwszymi spoleczno$ciami, kto-
re podjety prébe eksploatacji Nizu Srodkowoeuropejskie-
go, byly ugrupowania identyfikowane z zespotami kultury
hamburskiej (Rust 1937). Najstarsze daty radioweglowe dla
stanowisk powiazanych z tg jednostkg kulturowa uzyskano
w Olbrachcicach (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2012). Sta-
nowiska tego kompleksu wystepuja na terenie calej Niziny
Srodkowoeuropejskiej, uchwytne s3 takze na potudniu Pét-
wyspu Skandynawskiego. Za wyjatkowo intensywne uznaje
sie osadnictwo hamburskie w péinocno-wschodnich Niem-
czech, szczegdlnie na terenie doliny rynnowej w okolicach
Ahrensburga (Bratlund 1994).

Charakterystyczne dla zespoléw krzemiennych tej kultury
jest wystepowanie jednozadziorcéw (Rust 1937). Jednozadzior-
cami hamburskimi (ang. shouldered blades, niem. Kerbspitze)
okresla si¢ ostrza wykonane na ogét z pélsurowca wiérowego,
ktore charakteryzuje gléwnie jednostronna obrébka w posta-
ci stromego retuszu w celu wyodrebnienia asymetrycznego
wierzchotka i trzoneczka.

Ostrza te s3 odkrywane w réznych kontekstach: od krze-
mienic, przez paleniska, az po kostne szczatki zwierzat (Rust
1943; Riede 2010). Znaleziska ostrzy w konteks$cie pozostatoéci
tusz nie pozostawiaja watpliwosci co do podstawowego zasto-
sowania jednozadziorcéw. Powszechnie uznaje si¢ je za groty.
Pytan dostarcza dopiero polemika nad sposobami uzycia tych
grotow iich no$nikéw. Dominuja dwie teorie. Jedna wskazuje
na dominante technologii tuku i strzaly, druga zas miotacza
i oszczepu (Lund 1993). Nie sa obecnie znane zadne zabytki
powiazane z kulturg hamburska, pozwalajace niewatpliwie

wyeliminowa¢ jedng z nich. Najblizsze chronologicznie tej
jednostce kulturowej fragmenty tukéw i strzat s3 wiazane
z kulturg ahrensburska, a zatem mlodsza. Z kolei artefakty
zwigzane z technologig miotacza i oszczepu beda datowa-
ne jeszcze na czasy panowania magdalenskiego horyzontu
kulturowego.

Pytanie o narzedzie fowieckie preferowane przez lowcow
hamburskich pozostanie prawdopodobnie na zawsze bez je-
dnoznacznej odpowiedzi, jednakze metody eksperymentalne
sa w stanie przyblizy¢ ten problem. Zestawiajac ze sobg do-
ktadng analize¢ kontekstualng, sSrodowiskowsa i morfologiczna
z eksperymentem, autor podjal probe wykluczenia ktérej$
z wyzej wymienionych propozycji, dotyczacych sposobu wy-
korzystywania jednozadziorcéw hamburskich.

Praca ma charakter wstepny, konieczne jest zatem kon-
tynuowanie badan nad omawiang tematyka w przyszlosci.

MATERIALY
Geneza, datowanie i zasieg terytorialny

Geneza jednozadziorcdw ma przypuszczalnie konwergent-
ny charakter, a kultura hamburska nie byta pierwsza korzy-
stajaca z tego typu ostrzy. Najstarsza jednostka jest kultura
kostienkowsko-awdijewska oraz péznograwecka (Vukosavl-
jevi¢, Karavani¢ 2017), a nastepnie kultura solutrejska i nie-
ktore zespoty magdalenskie (Burdukiewicz, Schmider 2000).
Pomimo réznic morfologicznych dzielacych te ostrza z ich
schytkowopaleolitycznymi odpowiednikami (posiadajacymi
zazwyczaj wyrazniej wyodrebnione trzoneczki, bedacymi
ostrzami niemal zawsze asymetrycznymi i obrabianymi jedno-
stronnie) zamyst technologiczny obu wydaje sie by¢ taki sam.
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Niewykluczone, ze hamburskie jednozadziorce wywodza
sie z kultury magdalenskiej. Z terenéw Basenu Turynskiego
znane s3 warstwy poznomagdalenskie zawierajace jednoza-
dziorce i tylczaki tukowe (Wolski 2008, tam dalsza literatura).
Dzi$ powszechnie uznaje si¢ hamburgien za technokompleks
$cisle zwigzany z kulturg kreswelska, wyrézniang na Wyspach
Brytyjskich, a korzeni obydwu doszukuje si¢ wlasnie w ho-
ryzoncie magdalenskim (Barton et al. 2003). Najstarsze fazy
hamburgienu zawieraja technologiczne relikty magdalenskie.
Dotyczy to przede wszystkim powszechnego dla tego hory-
zontu sposobu zaprawy piety, ktéra skutkuje powstawaniem
pietek wioréw okreslanych un éperon (ostroga). Takie rdzenie
odkryto na nadrenskich stanowiskach w Génnersdorfi Ander-
nach, datowanych na 13 ooo BP (Veil, Breest 1991). Podobne
egzemplarze odslonieto takze na stanowisku Bonstorf w pot-
nocnych Niemczech. Przyktadem stanowiska reprezentujace-
go ten krotki okres przejsciowy moze by¢ stanowisko Schwe-
skau, gdzie natrafiono zaréwno na wyroby magdalenskie, jak
i wezesnohamburskie i kreswelskie (Terberger 2006). Uwaza
sie, ze jest to $lad tendencji rozwojowej w kierunku petnego
hamburgienu. Nie mozna jednak tego stwierdzi¢ z absolutna
pewnoscia, gdyz brak jakichkolwiek dat bezwzglednych dla
wyzej omowionych stanowisk. Rzadko$¢ zespotow przejscio-
wych moze wynika¢ z dynamicznego rozwoju i bardzo szybkiej
ekspansji na zachodnie tereny Nizu (Weber 2012).

Hamburska kolonizacja terenéw nizowych pokrywa sie
chronologicznie z interstadialem Bolling (GI-1e). Pojmowa-
nie chronologiczne i paleoklimatyczne Bollingu w polskiej
literaturze jest bliskie dunskiemu (Eriksen 2002), a wigc naj-
starszemu. Daty radioweglowe pochodzace z szeregu stano-
wisk europejskich, w tym polskich, pozwalaja plasowa¢ czas
trwania kultury hamburskiej wlasnie na szeroko rozumiany
interstadiat Bolling.

Przypisanie hamburgienu do fazy GI-1e byto oparte przede
wszystkim na datowaniu radioweglowym “Cibadaniach pali-
nologicznych. W przypadku stanowisk takich jak np. Mirko-
wice 33 za jedyny wyznacznik przyjeto wyniki analiz “C (Ka-
bacinski, Schild 2005), w innych za$, jak niemieckie Meiendorf
- palinologicznych (Rust1937). Co istotne, datowanie polskich
stanowisk hamburskich jest wspolczesne stanowiskom loko-
wanym na zachodzie. Wyznaczenie konica hamburgienu jest
znacznie trudniejsze do ustalenia, a problemem sg nie tylko
niescistosci chronologiczne, lecz réwniez typologiczne. Zakla-
dajacjednak wspolna geneze technologiczng jednozadziorcow
pochodzacych z warstw hamburskich (mowa o klasycznych
ostrzach i ich pézniejszych formach rozwojowych), tym sa-
mym ekstrapolujac, Ze wyroby takie posiadaja te sama kultu-
rowa przynalezno$¢, mozna uznad, ze ostatnie grupy Havelte
przestaly funkcjonowa¢ pod koniec okresu GI-1d (Grimm,
Weber 2008).

W literaturze duzo miejsca po$wigcono podziatowi ham-
burgienu na podstawie typu przewodniego, jakim jest jedno-
zadziorzec hamburski. W XX w. podzial ten byt nieco bardziej
rozbudowany (Tromnau 1975), bazowal na standardowych
ustaleniach typologicznych, niejednokrotnie stojacych w opo-
zycji do dat radioweglowych czy kontekstow znalezisk. Nie byt
on jednak zupelnie nieprawidlowy, gdyz chociazby wyzna-
czony przez G. Tromnaua typ Poggenwisch niemal zupelnie

pokrywa si¢ ze znanym dzisiaj typem Havelte, tj. rodzajem
jednozadziorcéw z dwustronnym retuszem podstawy. Obecnie
wyrodzniane s3 dwie gldwne fazy hamburskiej wytworczosci
krzemieniarskiej (Clausen 1997), faza wczesna, nazywana takze
klasyczng, oraz faza Havelte, bedaca nieco mlodsza. Faza weze-
$niejsza charakteryzowata si¢ ostrzami krétszymi, krepymi,
o mniej zestandaryzowanym ksztalcie, ktéry w literaturze ar-
cheologicznej zazwyczaj funkcjonuje jako modelowy przyktad
tego typu ostrzy. Faza wczesniejsza jest bardziej charaktery-
styczna dla wschodnich rejondw wystepowania kultury ham-
burskiej, m.in. Polski i wschodnich Niemiec. W pdzniejszej
fazie pojawiaja si¢ ostrza o coraz mocniej wydtuzonym ksztat-
cie i dwustronnie retuszowanej podstawie. Krzemieniarstwo
bazuje na bardziej zestandaryzowanym i wyzszym jako$ciowo
potsurowcu w postaci dtuzszych wioréw. Charakterystycznym
typem grotow sa dlugie ostrza typu Havelte. Dystrybucja tego
rodzaju artefaktow jest duzo wieksza w zachodniej i potnocnej
cze$ci Nizu Srodkowoeuropejskiego (Clausen 1997). Clausen
twierdzi, ze okrelenie ,wcze$niejsza” czy ,klasyczna” ma bar-
dziej charakter umowny, anizeli reprezentuje faktyczny stan
rzeczy. Kwestionuje on chronologiczng ekskluzywnos¢ ostrzy
typu Havelte i okresla je jako pdinocnozachodni fenomen
zorientowany przede wszystkim w kierunku linii brzegowej,
ajego mlodsza chronologia nie ma wedtug niego istotnej war-
tosci (Clausen 1997).

Problem luku i problem wykorzystania drewna

Ze stanowisk hamburskich nie sg znane zadne zabytki, mo-
gace jednoznacznie potwierdzi¢ uzywanie technologii tuku
i strzaly. Najblizsze chronologicznie stanowiska dostarczajace
takich artefaktow sg przypisywane kulturze ahrensburskiej
(Rust 1943). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze w tamtym
okresie postglacjalne srodowisko zostalo wzbogacone o uzy-
teczna roslinno$¢ (Markova et al. 2006). Mowa o gatunkach
roslin tzw. tucznych, to jest dajacych drewno o wlasciwosciach
mechanicznych pozwalajacych na wykonanie tuku.

W interesujacym nas okresie klimatycznym $rodowisko
nie obfitowalo jednak w taki surowiec. W tundrze parkowej
pelnego Bollingu dominujacymi drzewami byly brzoza om-
szona (Betula pubscens L.), sosna (Pinus L.), a takze osika
(Populus tremula L.) (Burdukiewicz et al. 2007). Na poludniu
Polski wystepowal takze modrzew (Larix Mill.), a na péinocy
jatowiec (Juniperus L.). Drewno tych roélin jest kruche, nie
zalicza si¢ ich (a szczegdlnie osiki czy sosny) do gatunkow
drzew tucznych. Z wymienionych drzew najlepszym wybo-
rem wydaje si¢ jalowiec. Pomimo tego, ze mechanika drewna
jalowcowego jest umiarkowanie dobra, probleméw nastreczaé
bedzie selekcja odpowiedniego fragmentu, gdyz jalowiec ro-
snacy w zimnym i wietrznym $rodowisku jest roéling, ktérej
pien i gatezie s3 wypaczone. Obecnos¢ jakiegokolwiek nada-
jacego sie do produkeji tuku drewna bedzie jeszcze rzadsza
na arktycznych stepach potudniowej Skandynawii, gdzie jak
wiadomo réwniez swobodnie funkcjonowaly grupy hambur-
skich fowcow i zbieraczy. Nie nalezy wyklucza¢ importu pot-
surowcow lub gotowych produktéw z potudniowych, cieplej-
szych cze$ci Europy.

Ewolucjonistyczne spojrzenie na istote tuku i jego geneze
jest bledne (Riede 2010). Spoleczenistwa znajace tuk, majace
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dostep do tucznych gatunkéw drzew, wykonuja zazwyczaj jed-
nocze$ciowe tuki drewniane, gdyz dostep do dobrego surowca
predysponuje utylitarne tendencje. Gdy takiego surowca nie
ma, pojawia si¢ konieczno$¢ rozszerzenia obszaru zaintere-
sowan o surowce pochodzenia zwierzecego. Idea tuku kom-
pozytowego znajduje zastosowanie we wszystkich regionach
$wiata ubogich w wysokiej jakosci drewno (Loades 2016). Nie-
wykluczone, ze znalazla réwniez zastosowanie w asortymencie
schytkowopaleolitycznych kolonizatoréw Nizu Europejskiego
identyfikowanych z kulturg hamburska.

Poroze

Luk daje si¢ rowniez wykona¢ z poroza. Poroze wykazuje
wiekszg twardo$¢ i mniejszg elastycznos¢ niz rog. Daje sie
zmigkezaé, cho¢ nie jest to proces tak tatwy jak w przypadku
rogu. Mozna je zmigkczaé poprzez moczenie lub podgrze-
wanie, a nastepnie formowa¢é. W przypadku stosowania po-
roza mowa jest o bardziej kompleksowej konstrukeji, gdzie
ramiona nie s3 wykonane z duzych, pojedynczych elemen-
tow, a raczej stanowia zbidr kilku mniejszych elementow,
faczonych ze sobg $ciggnami. Wynika to z nieprzekraczalnej
bariery, jaka jest forma poroza i jego mechanika. Niemozli-
we jest uzyskanie tak pozadanych wielkosci i ksztaltow jak
w przypadku rogu. Potwierdzaja to liczne inuickie analogie
etnograficzne. Produkcje takich tukéw uwiecznili w latach
60. XX w. Kanadyjczycy z National Film Board of Canada
w swojej serii po$wieconej kulturze inuickich Netsilikow".

Kompozyty drewniane

Trzeba uwzgledni¢ mozliwos$¢ istnienia tukéw kompozy-
towych wykonanych z laminatéw drewna i surowcéw od-
zwierzecych. Drewno o przekroju jednolitym, nieposiada-
jacym wyraznie rozréznionego bielu i twardzieli (do takich
gatunkéw naleza wszystkie wystepujace w Bollingu gatunki
drzew) bardzo cz¢sto charakteryzuja sie wigksza odporno-
$cig na kompresje anizeli rozcigganie. Sily dzialajace na tuk
sa dwojakie. Przede wszystkim jest to rozcigganie (od strony
grzbietu) i zgniatanie (od strony brzusca). Wskazane bedzie
zatem zastosowanie kompozytu z materialéw odpornych
na dziatanie obu sil. Luki kompozytowe stosowane przez
koczownicze kultury Wschodu (np. Scytéw) bardzo czesto
byly wykonywane z laminatéw drewniano-rogowych. Drewno,
jako material bardziej odporny na kompresje, bylo taczone
z elastycznym rogiem. Rdzenni Amerykanie kalifornijscy
bardzo cz¢sto wzmacniali grzbiety tukéw Sciegnami (Alle-
ly, Hamm 1999). Na szczegolng uwage zastuguja tuki ludow
ugrofinskich, chociazby Saaméw (Lepola 2015). W chlodnym
klimacie zdotali wytworzy¢ specyficzny model tuku, okresla-
nego mianem ugrofinskiego. Byly to fuki w znacznej wigk-
szo$ci wykonane z drewna reakcyjnego. Drewno reakcyjne
to drewno z wadg rozwojowa, spowodowang dziataniem dtu-
gotrwalych czynnikdw zewnetrznych, jak np. wiatr czy okis¢.
Poddane takiemu czynnikowi ulega dlugotrwatemu napreze-
niu, w miejscu zgniatania tkanki wytwarzana jest twardzica
(w przypadku drzew iglastych). Jest to skompresowane drew-
no o gestych stojach. Saamowie do produkeji swoich tukéw

' Group Hunting on the Spring Ice: Part 1, https://www.nfb.ca/film/
group_hunting_on_spring_ice_pt_1/ [dostep: 14.07.2021].

uzywali reakcyjnego drewna sosny zwyczajnej (Pinus sylve-
stris L.). Co ciekawe, uzycie tego drewna jest potwierdzone
dla produkgji strzat przez lowcow ahrensburskich (Beckhoft
1965). Luki z drewna reakcyjnego, wzmacniane $ciggnami
czy plytkami rogowymi, byly surowcowo i technologicznie
osiggalne dla fowcéw hamburskich.

Zagadnienie wykorzystania miotacza

Ze stanowisk hamburskich nie sg znane zadne fragmenty
miotaczy lub oszczepéw. Najblizsze chronologicznie zespo-
ty zawierajace fragmenty miotaczy sa wigzane z péznym
horyzontem magdalenskim. Sg to stanowiska Kesslerloch
(Guyan 1944) i Teufelsbriicke (Feustel 1980). Czg¢s¢ $srodowi-
ska naukowego uwaza, ze rolg jednozadziorcéw byto zbro-
jenie oszczepéw (Lund 1993; Bokelmann 1991). Na poparcie
tej tezy brak jednak, podobnie jak w przypadku znajomosci
tuku, bezposrednich dowodéw archeologicznych.

METODY

Aby zapozna¢ si¢ z praktyczna strong wykorzystywania na-
rzedzi, przeprowadzono eksperyment polegajacy na wykona-
niu wiernych replik zabytkéw, oprawieniu ich w promienie
i sprawdzeniu ich zdolnosci penetracyjnych na zelu bali-
stycznym. Wykonano lacznie sze$¢ ostrzy (ryc. 1), dzielac
je na dwie grupy.

Pierwsza grupa sg ostrza wieksze, ktdre z racji swojej wiel-
kosci oprawiono we wkladki do oszczepu. Grupe drugg stano-
wia ostrza drobniejsze, ktérymi uzbrojono strzaly. Wszystkie
parametry ostrzy (tj. masa, dlugos¢, przekrdj) zawierajg sie
w granicach wyznaczonych przez opisane dotad zabytki. Dane
metryczne dotyczace ostrzy i promieni, do ktérych zostaly
przypisane, zawarto w tabeli (tab. 1). Podana waga pocisku nie
zawiera w sobie wagi ostrza, ktore zostato do niego przytwier-
dzone. Pelna (Yacznie z wkladka) dlugo$¢ oszczepu wynosita
215 cm. Dlugo$¢ strzal wynosita 92 cm.

REZULTATY
Charakterystyka wykonania jednozadziorcéw

Jednozadziorzec jest ostrzem o specyficznej budowie. Posiada
charakterystyczny zadzior uformowany przez zaretuszowanie
wneki, co objawia si¢ asymetrig trzonka. Trzeba zaznaczy¢,
ze zadzior ten nie musi pelni¢ funkcji, z ktéra si¢ domysélnie
kojarzy (utrudnia¢ usunigcie ostrza z celu), w przypadku oma-
wianych jednozadziorcéw bedzie on raczej efektem ubocznym
preparacji ostrza pod specyficzny rodzaj oprawy (Lund 1993).
Jednozadziorce powstawaly z wiéréw lub wydtuzonych odtup-
kéw krzemiennych. Ich produkeja polegata na zaangazowa-
niu krétkich rdzeni, najczeéciej jednopietowych lub rzadziej
dwupietowych wspdlnoodtupniowych. Preferowana metoda
oddzielania widéréw bylo uderzenie bezposrednie migkkim
tluczkiem mineralnym. Jak pokazuja badania rdzeni i cze$ci
przyseczkowej widrow, punkt uderzenia lokowano relatywnie
blisko krawedzi piety (Weber 2009). Docelowym pélproduk-
tem mial by¢ ptaski w przekroju, smukly wiér o dlugosci
ok. 10 cm. Zdarzaja si¢ takze egzemplarze grubsze, ktorych
punkt odbicia umiejscowiono glebiej na piecie, a sam tluk
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Ryc.1. Repliki jednozadziorcéw wykonane z krzemienia jurajskiego przeznaczone do oprawy

Tabela 1. Dane metryczne dotyczace ostrzy i pociskow

Dlugosc
Nr ostrza Cigiar ostfza T).,p C.i qiar

ostrza (g) (mm) pocisku pocisku (g)
1 2,80 54 strzata 29,78
2 4,56 60 0szczep 18,31 (+146)*
3 2,63 48 strzata 35,06
4 4,56 61 0szczep 20,30 (+146)*
5 2,48 50 strzata 35,01
6 4,59 58 oszczep 19,10 (+146)*

* ciezar wkladki + ciezar oszczepu bez wktadki

byt dos¢ twardy. Takie produkty znaleziono np. na stanowi-
sku Teltwisch (Weber 2009). Analiza materiatéw poinoc-
noniemieckich, jednych z najlepiej zanalizowanych, ukazu-
je jednak wyrazng preferencje miekkiego, prawdopodobnie
organicznego tluka (Hartz 1987). Taka tendencja miala si¢
utrzymywac przez caly okres trwania tej kultury. Dokladne
metody produkgcji sg jednak trudno uchwytne bez zabytkow
towarzyszacych, gdyz na gotowych ostrzach seczek jest niemal
zawsze zniesiony. Uzyskiwany pdlsurowiec czesto posiadat
znaczne zakrzywienie podluzne. Zauwaza si¢ zatem wyrazna
tendencje do ,,prostowania” potsurowca, polegajaca na zno-
szeniu seczkow czy czesci dystalnych widrow.
Jednozadziorce produkowano przede wszystkim metoda
rylcowcza. Ze stanowisk hamburskich znana jest wystarczajaca
liczba odpadkoéw, aby uznac to za powszechng tendencje. Nie-
zaleznie od typu, wszystkie jednozadziorce posiadajg charak-
terystyczng wneke, ktdra umozliwia boczne osadzenie ostrza
w oprawie. Niektore egzemplarze posiadaja naprzeciwlegle,

drobne wneki po zwykle nieretuszowanej stronie grotu, ktére
by¢ moze stuzyly do lepszej stabilizacji owijki.

Charakter zabytkéw towarzyszacych jednozadziorcom
oraz morfologia tych ostrzy dosy¢ wyraznie wskazujg na ich
asymetryczng oprawe w pojedynczej pazie. Powstalo wiele
prac, ktore podnosza problem metod oprawy, jednakze, co zro-
zumiale, nie udalo si¢ tego ostatecznie rozstrzygna¢ (Weber
2009). W niniejszej pracy zdecydowano si¢ na metode opra-
wy zaproponowang przez M. Lunda (1993), ktérg przedstawit
po szczegdlowej analizie prawdopodobnych wkiadek koscia-
nych ze stanowiska Stellmoor.

Niektore jednozadziorce posiadajg fukowato zakonczony
trzonek, co zdecydowanie uniemozliwia jego symetryczne
oprawienie, za to zwieksza smuklo$¢ i przenikliwo$¢ ostrza
w przypadku bocznego zamocowania asymetrycznego. Calos¢
zapewne zabezpieczano lepiszczem i owijano. W przypadku
takiej metody oprawy ostrze dostosowuje do promienia tak,
aby wierzcholek przebiegal wzdluz osi promienia. Uzyskane
w ten sposob polaczenie zapewnia maksymalng efektywnosé
dzieki smuklemu przejsciu ostrza w promien, jak i lepszej niz
w przypadku montazu symetrycznego osiowosci, co bezpo-
$rednio przeklada si¢ na lepsza penetracje.

Eksperymentalna proba odtworzenia
ostrzy hamburskich i ich uzycia

Eksperymentalna proba wykonania hamburskich jednoza-
dziorcow zostala przeprowadzona na podstawie materialow
pochodzacych z kilku stanowisk. Do zespoldéw najbardziej
reprezentatywnych naleza zbiory ze stanowisk Poggenwisch
i Teltwisch. Analiza makroskopowa zostala przeprowadzona
na zabytkach ze stanowiska Olbrachcice 8 (ryc. 2).
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Zréznicowanie ostrzy nawet w obrebie jednego zespotu
potrafi by¢ tak duze, ze nasuwa przypuszczenie o niewielkim
znaczeniu masy czy wielkoéci grotu dla jego uzytecznosci.
Jednak przy tworzeniu replik na potrzeby eksperymentu zo-
stal polozony szczegélnie duzy nacisk na maksymalng ho-
mogenicznos, tj. zblizone proporcje i wage. Zamiarem bylo
uzyskanie jednolitego pod wzgledem wagi i wielkosci asor-
tymentu ostrzy.

Przygotowanie potsurowca i narzedzi

Prébe rozpoczeto od wytworzenia prostego, charakterystycz-
nego dla klasycznej fazy kultury hamburskiej rdzenia jedno-
pietowego. Do tego celu uzyto krzemienia jurajskiego. Pieta
zostata uformowana pojedynczym uderzeniem w dtuzszy bok
surowiaka. Nastepnie za pomocg kilku uderzen wapiennym
tluczkiem odkorowano przyszla odtupnie. Po odkorowaniu
zostaly odbite dwa odtupki, ktorych gran miedzynegatywo-
wa zostala uzyta do oddzielenia pierwszego widra. Metoda
eksploatacji rdzenia przez krzemieniarzy hamburskich nie
nalezala do wyrafinowanych, a do produkeji narzedzi uzywa-
no nawet pierwszej serii widrow, ktore ze wzgledu na swoje
niedoskonatosci (staba regularnos¢, czesto wystepujaca kora,
spore zakrzywienie podluzne) nie uchodzg za dobry pétsu-
rowiec. W przypadku repliki wykonano podobne zabiegi,
jednakze dzigki zastosowaniu sporego kata pomiedzy krotka,
prosta odlupnia a pieta, jak i relatywnie migkkiego ttuczka
wapiennego udalo si¢ uzyska¢ pdtsurowiec niemal idealnie

Ryc.2. Wybrane jednozadziorce ze stanowiska Olbrachcice 8. Zbiory IAUWr
z badan J.M. Burdukiewicza

prosty, o rdwnych krawedziach i bez wyraznego zakrzywienia
podluznego (Mugaj 2020). Dobra jako$¢ jest w tym wypadku
zdefiniowana przede wszystkim przez niewielkie zakrzywie-
nie podiuzne, ktére w przypadku niektérych zabytkowych
widréw czy jednozadziorcow jest bardzo wyrazne.
Tworzenie wneki i retusz krawedzi ostrzy uzyskano dzie-
ki pracy tluczka na twardej podkladce (ryc. 3). Zastosowano
technike rylcowczg, ktérej wykorzystanie jest czytelne na wielu

Ryc. 3. Eksploatacja rdzenia z krzemienia jurajskiego i produkcja ostrzy z uzyskanego pétsurowca. Fot. M. Lapa
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Ryc. 4. Miotacz i oszczep oraz strzaly uzyte w eksperymencie z oprawionymi jednozadziorcami. Fot. M. Lapa

jednozadziorcach, w tym na zabytkach z Olbrachcic, stano-
wiacych technologiczny wzorzec.

Strzaty wykonane na potrzeby eksperymentu powstaty
z sosny, za$ lotki — z pidr fabedzich. Do mocowania grotow
uzyto dziegciu i $ciggien. Wszystkie zastosowane materiaty
odpowiadaja surowcom dostepnym w czasach Bellingu.

Uzyto oszczepu o wymiennych wkladkach, aby zminimali-
zowa¢ liczbe zmiennych. Oszczep réwniez wykonano z drewna
sosnowego, za$ opierzenie — z lotek jastrzebich. Ostrza przy-
twierdzono za pomocg dziegciu i $ciegien do trzech sosno-
wych wkladek (ryc. 4).

Przygotowanie obiektu imitujgcego cel

W celu zbadania stopnia penetracji ostrzy i ich zachowania
sie w ,,ciele ofiary”, a jednocze$nie ograniczenia do minimum
ilo§¢ zmiennych, na potrzeby eksperymentu zastosowano
bryle zelu balistycznego o objetosci 30 litrow (ryc. 5). Na gle-
bokosci ok. 5 cm zostala w nim zatopiona plyta o grubosci
2 mm, wykonana z materialu o nazwie Corian. Jest to two-
rzywo mineralno-akrylowe o twardosci nominalnej wyno-
szacej ok. 1,7 g/cm?.

Jak pokazuja badania szczatkow zwierzecych ze stanowisk
hamburskich (Stellmoor, Meiendorf), zwierzeta atakowane
byly z pozycji bocznej (Bratlund 1990). Jedna z najbardziej
wyeksponowanych czeséci ciala zwierzecia beda wéwczas ze-
bra. Twardo$¢ koéci szkieletu renifera jest mocno skorelowana
z cyklem wzrostu i zrzutu poroza. W momencie najwieksze-
go wzrostu w miesigcach letnich twardo$¢ koéci zeber osiaga
1,39 £ 0,01 g, natomiast w zimie, gdy poroze jest wyksztatco-
ne i ewentualnie zrzucane, wynosi ona 1,53 + 0,01 g (Baksy,
Newbrey 1989). Twardo$¢ zastosowanego tworzywa wykracza
nieco poza przedstawione ramy i nalezy to uwzgledni¢ podczas
interpretacji wynikéw eksperymentu. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze nie jest to liczba radykalnie wyzsza. Luk uzyty do eks-
perymentu to tuk plaski o naciggu 18 kg. Miotacz posiada

dlugo$¢ 63 cm. W cel, oddalony o 8 m, oddano trzy strzaly
z tuku, a nastepnie trzy rzuty przy uzyciu miotacza. Kazdo-
razowo wykonane zostaly pomiary glebokosci penetracji.

WYNIKI EKSPERYMENTU I WNIOSKI

Uzyskane dane metryczne dotyczace zdolnosci penetracyj-
nych ostrzy nie sa jednoznaczne w interpretacji. Dane eks-
perymentalne faktycznie zdajg si¢ przedstawiac tuk i strzale
jako sprawdzajace sie lepiej (tab. 2), tj. penetrujace glebiej
cialo potencjalnej ofiary. Réznice te, mimo ze powtarzalne
dla wszystkich trzech egzemplarzy, sq jednak niewielkie i nie
moga stanowi¢ podstawy wykluczenia miotacza i oszczepu
jako ,,gorszej’, czyli mniej skutecznej broni. Biorac pod uwage
dane eksperymentalne, oba narzedzia wyczerpujaco spetni-
ty swoja role — pokonaly przeszkode w postaci imitujacego
cienkg ko$¢ tworzywa i niemal spenetrowaly cel na wylot.
Nie jest jednak wykluczone, ze narzucona przez ekspery-
ment jednorodnos¢ staje si¢ przyczyna podobienstwa w za-
kresie skuteczno$ci wykorzystywania obu rodzajéw broni.
Warto jeszcze raz zauwazy¢, ze jednozadziorce pod wzgledem
metrycznym sg do$¢ zréznicowanymi narzedziami. Mozna
wigc zaktadad, ze niektore z przykladow ostrzy hamburskich,
np. wiekszych niz 70 mm, moga nie sprawdza¢ si¢ dobrze

Tabela 2. Zestawienie gtebokosci penetracji

Nr ostrza Typ pocisku Gle;bokos"t.f
penetracji
1 strzata 335 mm
2 0szczep 260 mm
3 strzata 320 mm
4 oszczep 275 mm
5 strzata 315 mm
6 0szczep 290 mm
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Ryc. 5. Blok zelu balistycznego z wbitg strzaly. Fot. M. Lapa

w roli grotow strzal. Z kolei drobne groty dlugosci ponizej
20 mm bedg bezuzyteczne jako zbrojenie oszczepdw. Prace
eksperymentalne mialy charakter wstepny ze wzgledu na za-
stosowanie matej proby (niewielka ilo$¢ ostrzy) oraz ograni-
czonej liczby narzedzi (niewykorzystanie do eksperymentu
tukéw z przytaczanych wezesniej analogii etnograficznych).
W przyszloéci nastapi kontynuacja eksperymentéw zwiaza-
nych z tym zagadnieniem.

Analizujac problem no$nikéw jednozadziorcéw hambur-
skich, nalezy przyja¢ mozliwo$¢ funkcjonowania dwoch sys-
temow broni jednoczesnie, zaleznych by¢ moze od preferencji
mysliwego. Posrednie przestanki zdaja si¢ sugerowaé uzycie
tuku. Archaiczny poglad o niemoznoéci wykonania tuku, jak
zostato to wykazane, nie ma oparcia w materiale dowodowym.
Dysponujemy wieloma informacjami etnograficznymi na te-
mat tuku kompozytowego, mogacego z powodzeniem funk-
cjonowac nawet w warunkach niemal zupelnie bezdrzewnych.
Duze znacznie w tym dyskursie maja nieco mtodsze znaleziska.
Eksperyment potwierdza dotychczasowe rozwazania, a autor
pracy przyznaje racje wiekszoéci srodowiska naukowego, od lat
sugerujacego dominante tuku jako narzedzia fowieckiego, sto-
sowanego przez hamburskich fowcéw reniferéw.
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