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Abstract

This paper approaches the position of expert witnesses and written expert opinions from a comparative perspective
by considering such aspects as: qualifications required to become an expert witness, the way in which experts are
appointed, the role and importance of expert opinion in court proceedings. The paper discusses the impact of legal
provisions on the way(s) in which the opinions are expressed, especially the extent to which law imposes a fixed
organizational format. It turns out that some fundamental differences between the position of expert opinions and
their opinions result from the radically different legal systems and cultures. While the Russian legal system appears
to codify nearly each aspect of the expert witness work and their opinion, experts in Anglo-American systems have
much more leeway in shaping the conventions of the genre, as long as they take account of the general standards

contained in the relevant legislation and case law.
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1. Wstep

W poswieconej lingwistyce sadowej literaturze mozna dostrzec znaczng luke badawcza, wynikajaca
z braku wigkszych i usystematyzowanych opracowan, dotyczacych czesto wystepujacych w dyskursie
sadowym dokumentdw, jakimi sa opinie biegtych sadowych. Sytuacja ta moze wynika¢ z faktu, iz opinie
bieglych s3 z jednej strony tekstami prawno-administracyjnymi, a z drugiej — fachowymi, opartymi
o technolekt, wlasciwy dla sporzadzajacych je ekspertéw. Kolejnym powodem braku badari moze by¢
utrudniony dostep do tekstéw opinii bieglych, z uwagi na niejawny zazwyczaj charakter postepowan
sadowych, w ktorych zostaly one wykorzystane. Tymczasem opinie bieglych maja ogromne znaczenie
dla sprawnego funkcjonowania postepowant sadowych, stanowiac nieodlaczny element dyskursu
sadowego. Istniejace prace, zwlaszcza w odniesieniu do pracy bieglych w systemie prawa anglosaskiego,
najczedciej koncentrujg sie na analizie zachowar jezykowych bieglych na sali sadowej (e.g. McMenamin
2002; Szczyrbak 2022; por. réwniez Zasko-Zieliriska 2019 w odniesieniu do pytan zadawanych bieglym
sagdowym w Polsce). Prace badaczy rosyjskich natomiast skupiaja sie na terminologii i tendencjach
w rozwoju jezyka opinii s3dowych (Krestovnikov 2018; Panarina (1), (2), (3); Radbil’ & Yumatov 2014;
Svetlichnyy & Panarina).

Niniejsze rozwazania maja na celu przedstawienie opinii bieglych w perspektywie poréwnawczej,
koncentrujac si¢ na dokumentach wykorzystywanych w systemie prawa anglosaskiego (common law)
oraz rosyjskiego (prawa cywilnego). Przedmiotem omdwienia jest scharakteryzowanie kontekstu
instytucjonalnego pod katem kwalifikacji niezbednych do zostania bieglym, sposobu powolania biegtych,
znaczenia opinii biegltego oraz odpowiedzialnosci biegtego. Artykut omawia réwniez uwarunkowania
prawne, majace wplyw na sporzadzanie opinii w zakresie schematu organizacji tekstu, jak réwniez
metodologie przygotowania i przedstawiania ekspertyz. Podniesienie kwestii istnienia wzorca
gatunkowego opinii wydaje sie wazne w $wietle praktyki zawodowej oséb rozpoczynajacych prace
bieglego, bez doswiadczenia w zakresie tworzenia tego typu tekstow.

2. Opinia i osoba bieglego w rosyjskim kontekscie instytucjonalno-
prawnym

Zgodnie z p.1 art.5 kodeksu postepowania karnego Federacji Rosyjskiej opinia sadowa (ros. cyae6Has
akcrieprusa ‘ekspertyza sadowa’) jest wynikiem badania eksperckiego, przeprowadzonego na zlecenie
sadu. Dokladniejsze wytyczne sa zawarte w art. 9 Federalnego Rozporzadzenia nr 73-®3 z dnia
31.05.2001 ,,0 panstwowej dzialalnosci w zakresie orzecznictwa sadowego w Federacji Rosyjskiej”, ktory
to artykul okreéla ekspertyze sadowa jako czynnos$¢ procesows, na ktérg sklada sie przeprowadzenie
badania i sporzadzenie opinii przez bieglego w kwestiach, ktérych rozstrzygniecie wymaga wiedzy
specjalistycznej z zakresu nauki, techniki, sztuki lub rzemiosta. Sporzadzenie opinii jest zlecane
biegtemu przez sad, organ dochodzeniowy, osobe prowadzaca dochodzenie, §ledczego, a jej celem
jest ustalenie okolicznoéci koniecznych do wyjasnienia konkretnej sprawy. Poza wykladnia prawna,
w literaturze przedmiotu przytaczane sa najczesciej definicje z Encyklopedii prawniczej pod red. M. Ju.
Tihomirova oraz Encyklopedii opinii sadowych pod red. Awerianowej, wg ktorych ekspertyza sadowa to
badanie, przeprowadzone przez bieglego eksperta lub zespot ekspertéw w trybie przewidzianym przez



POZYCJA ORAZ OPINIA BIEGLEEGO W SADOWE] PRAKTYCE ZAWODOWE]

prawodawstwo procesowe, w celu wyjasnienia kwestii, do zrozumienia ktérych wymagana jest wiedza
specjalistyczna i specjalistyczne badania. Wynikiem ekspertyzy jest sporzadzenie przez osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze specjalistyczng (bieglego) pisemnej opinii (Tikhomirov 2009; Aver’yanova &
Rossinskaya 1999).

Wedlug prawa rosyjskiego do sporzadzenia opinii moze by¢ powolany ekspert sadowy (ros.
cyae6muprit axcriepr) lub specjalista sadowy (ros. cyae6msiit criemasuct). W mysl art. 57 i 58 kpk FR
ekspertem jest osoba posiadajaca wiedze specjalistyczng, powotywana w trybie wyznaczonym przez
kodeks w celu przeprowadzenia ekspertyzy sadowej i sporzadzenia odpowiedniej opinii. Specjalista to
réwniez osoba posiadajaca wiedze specjalistyczna, ktora jest powolywana w trybie wyznaczonym przez
kodeks postepowania karnego, jednak jej zadaniem jest wylacznie pomoc w wykryciu i zabezpieczeniu
przedmiotéw oraz dokumentéw zwigzanych ze sprawa, pomoc w wykorzystaniu $rodkéw technicznych
i dokumentéw. Zadaniem specjalisty jest takze postawienie pytan ekspertowi oraz wyjaénianie stronom
i sadowi kwestii wynikajacych z kompetencji zawodowych specjalisty. Jak wida¢ oba pojecia taczy
konieczno$¢ posiadania wiedzy specjalistycznej i wystepowanie wroli uczestnika postepowania sadowego.
Kazdy ekspert jest specjalista, ale nie kazdy specjalista jest ekspertem. Specjalista zazwyczaj wyraza swoja
opinie, ktéra nie wymaga przeprowadzenia badania, moze natomiast poméc w powolaniu odpowiedniego
eksperta. Nie ponosi on przede wszystkim odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
Opinia specjalisty jest sporzadzana w formie pisemnej, ale jej forma nie jest prawnie okreglona.

Osobg w pelni odpowiadajaca definicji polskiego bieglego (ang. expert witness) jest ekspert
sadowy i to jego opinie beda przedmiotem niniejszej analizy. Formalnie jedynym warunkiem, aby
zosta¢ biegtym sadowym zgodnie z art. 57 kpk FR, art. 85 kpc FR, art. 55 kpa FR jest posiadanie wiedzy
specjalistycznej. W praktyce jednak nalezy by¢ obywatelem Federacji Rosyjskiej, posiada¢ kierunkowe
wyksztalcenie wyzsze oraz tzw. przygotowanie eksperckie (ukoriczenie odpowiednich studiéw i szkolen
dla biegtych sadowych, np. studia na kierunku ,orzecznictwo sadowe” ros. cyae6unas sxcreprusa). Jak
juz wspomniano, gléwnym zadaniem opinii jest przekazanie sadowi posiadanej przez bieglego wiedzy
specjalistycznej (ros. cneyuairvtoie snanms), ktdra w literaturze przedmiotu jest definiowana jako wiedza,
wychodzaca poza zakres wiedzy prawnej, wyksztalcenia ogélnego i do$wiadczenia zyciowego. Nie ma
ona charakteru masowego i nie jest ogélnie znana i dostepna. Dysponuje nia wylacznie waskie grono os6b
(Orlov 2004; Orlova 2004; Treushnikov 2005).

3. Opinia i osoba bieglego w kontekscie instytucjonalno-prawnym
systemu common-law

Uregulowanie instytucjiopinii oraz osobybieglego wtradycji prawaanglosaskiegowznacznejmierze zalezy
od okreslonej jurysdykcji. W Australii oraz Wielkiej Brytanii mozna dostrzec tak znaczne podobiernistwa
(cho¢ szczegdtowe przepisy dla okreslonych stanéw, czy tez regionéw moga sie réznié), iz uzywa sie
okreslenia ,model anglo-australijski” (Coulthard & Johnson 2009). W tym ujeciu nacisk polozony jest
bardziej na osobe bieglego anizeli na metodologie pracy. Sady moga dopusci¢ do postepowania opinie od
osoby, ktérawykaze, iz posiada odpowiednia wiedze specjalistyczna, uzyskana dzieki szkoleniom, studiom
lub doswiadczeniu zawodowemu, pod warunkiem, ze opinia w calo$ci lub w znacznej czesci oparta jest na
tej wiedzy. Warto odnotowac, iz w anglosaskich systemach prawnych nie wystepuja uregulowania prawne,
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ktérych celem byloby potwierdzanie kwalifikacji bieglych (Kredens 2021)." Biegli powolywani s3 przez
strony procesowe a nie przez sad, jak ma to miejsce w wiekszosci krajéw europejskich (Czabanski 2006).
Wigze sie to ze specyfika modelu kontradyktoryjnego w ktérym rola sedziego sprowadza si¢ w tym
aspekcie do rozstrzygania okreslonych kwestii procesowo-prawnych oraz podejmowania decyzji na
temat dopuszczalno$ci dowodéw i udziatu swiadkéw. Wybor swiadkéw lezy w gestii stron procesowych,
cho¢ oczywiécie wymaga zgody sadu na ich powolanie. W praktyce sady brytyjskie, czy tez australijskie,
dopiero po zaangazowaniu bieglego stwierdzaja, czy jego kompetencje oraz wykorzystywane metody sa
wystarczajace i adekwatne w stosunku do prowadzonej sprawy (Bromby 2002). Kompetencje biegtych
oraz przydatno$¢ ich metod poddawane sa wnikliwym, czesto wielogodzinnym ocenom. Znane s3
przypadki gdy sedziowie lub fawa przysieglych uznala niejako post factum dopuszczony dowdd z zeznan
bieglego za nieprzydatny, nieprzekonujacy lub nieadekwatny (Coulthard & Johnson 2007). Kwestie te
szerzej i bardziej systemowo reguluje ustawa o materiale dowodowym (Australian Evidence Act 1995 Sec
79).

Jak przystalo na system prawa oparty w znacznej mierze na precedensie sadowym, na okreslenie
roli oraz zadan bieglych sadowych znaczny wplyw wywarl réwniez wyrok z 1995 w sprawie National
Justice Compania Naviera SA v. Prudential Assurance Co. Mozna wskaza¢ przynajmniej trzy zasadnicze
reguly jakie wylonily sie z tej sprawy:

1. Material dowodowy opracowany przez bieglego powinien by¢ niezaleznym dzielem, na
ktérego forme i tres¢ nie mialy wplywu naglace potrzeby postepowania sadowego;

2. Biegly powinien udzieli¢ pomocy sadowi w sposéb bezstronny i niezawisly poprzez
sporzadzenie obiektywnej opinii w odniesieniu do kwestii na ktorych sie zna, ale nie
powinien przyjmowa¢ roli adwokata;

3. Biegly powinien poda¢ fakty oraz zalozenia, na ktérych zostala oparta opinia. Nie powinien
pomija¢ zadnych istotnych faktéw, ktére moglyby nie pasowac do konkluzji zawartej w opinii.

Warto zauwazy¢, iz przedstawione zasady nie precyzuja kwestii wyboru aparatu teoretycznego,
metodologii, czy tez natury materialu dowodowego wykorzystywanego w ekspertyzach.

W przeciwienistwie do modelu anglo-australijskiego, system amerykanski kladzie wiekszy nacisk
na kwestie metodologiczne. O powolaniu bieglego decyduje réwniez posiadanie wiedzy specjalistycznej
(naukowej, technicznej lub innej specjalistycznej)?, natomiast duzo bardziej rygorystycznie okreslono
wymogi jakie musi spelni¢ opinia bieglego, aby mozna bylo ja dopusci¢ jako dowdd w postepowaniu
sadowym. Ilustruja to odpowiednie przepisy prawa federalnego precyzujace kryteria wymagane do
uznania opinii bieglego za wiarygodny dowdd. Zgodnie z tzw. Zasada 702 przepiséw federalnych
o materiale dowodowym (Rule 702 Federal Rules of Evidence) * biegly moze przedstawi¢ opinie jezeli:

- opinia zostala oparta na odpowiednim materiale faktograficznym lub innych danych;

« opinia powstala na podstawie wiarygodnych i sprawdzonych zasad oraz metod;

1 W Wielkiej Brytanii dzialaja organizacje zabiegajace o zachowanie wysokich standardéw zawodowych oraz oferujace do-
radztwo w zakresie sporzadzania opinii: Academy of Experts (https://academyofexperts.org/) oraz Forensic Science Regulator
(Urzad Regulacji Nauk Kryminalistycznych), ale bez uprawnien ustawowych w zakresie regulacji pracy bieglych sadowych.

2 Por. oryg.: “A witness who is qualified as an expert by knowledge, skill, experience, training, or education may testify in the
form of an opinion or otherwise”, Rule 702, Testimony by Expert Witnesses.

3 https://wwwlaw.cornell.edu/rules/fre/rule 702 [data dostepu: 27.10.2022].
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« biegly w opinii zastosowal metody i zasady w stosunku do okoliczno$ci faktycznych danej
sprawy w sposob wiarygodny.

Kluczowy dla sposobu przygotowywania opinii bieglych w Stanach Zjednoczonych jest precedensowy
wyrok Sadu Najwyzszego z 1993 (Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals. 509 U.S. 579 (1993).
Powstaly w wyniku tego orzeczenia tzw. Standard Dauberta (ang. Daubert standard) precyzuje kryteria
oceny ‘naukowosci’ opinii biegtego w formie kilku zasadniczych pytan:

1. Czy teoria wykorzystana w opinii zostala poddana testom?
Czy teoria wykorzystana w opinii zostala zrecenzowana i opublikowana?

Jaki jest margines btedu?

H » N

Czy teoria jest ogélnie przyjeta w srodowisku naukowym? (509 US at 583 za Tiersma
i Solanem 2002).

Sad, wydajac wyrok, podkreslil, iz przymiotnik ‘naukowy’ implikuje koniecznos¢ wykorzystania
w ekspertyzie sadowej metod oraz procedur naukowych. Oznacza to, ze za niewystarczajacy uwaza sie
autorytet naukowy, badz czysto opisowy charakter ekspertyzy, o ile nie ma odniesienia do ram i pojeé
teoretycznych. Warto zauwazy¢, ze przywolane wyzej uregulowania nie réznicuja pomiedzy zeznaniem
zlozonym w formie ustnej w trakcie rozprawy, a opinia (czy raportem) sporzadzonym w formie pisemne;.
Nie wypracowano réwniez zadnego wzorca gatunkowego poprzez opublikowanie rekomendowanego

‘wzoru.

4. Status wzorca gatunkowego opinii bieglego w Rosji i w systemach

anglosaskich

Przez wzorzec gatunkowy opinii bieglego rozumiemy zbidr regul okreslajacych podstawowe poziomy
organizacji schematu gatunkowego, a takze relacje miedzy tymi poziomami. Maria Wojtak wyréznia
cztery takie poziomy: aspekt strukturalny (rama tekstowa, podzial na segmenty, relacje miedzy
segmentami); aspekt pragmatyczny (relacje nadawcy i odbiorcy, cel komunikacyjny); aspekt poznawczy
(tematyka i sposob jej przedstawienia) oraz aspekt stylistyczny (Wojtak 2008: 354). Rosyjscy badacze
postuguja sie okresleniem wanposas moders, najczesciej definiowanym za Shmeleva (Shmeleva 1997),
ktora uwzglednia przy okresleniu wzorca gatunkowego powtarzalno$¢ nastepujacych parametréw: cel
komunikatu, obraz nadawcy i odbiorcy, obraz przeszlosci i przyszlosci; aspekt zdarzeniowy i jezykowy.
Wiszystkie rosyjskie opinie realizuja jeden, ustalony odgoérnie schemat. Wynika to gléwnie z tego,
ze w Rosji struktura opinii bieglego sadowego (ros. cyae6noro axcmepra) jest $cisle okreslona przez
art. 25 Rozporzadzenia Federalnego z dnia 31.05.2001 nr 73-03 ,0 paristwowej sadowo-eksperckiej
dziatalnosci w Federacji Rosyjskiej”, a takze art. 294 kpk FR, art. 86 kpc FRi art. 86 kodeksu postepowania
arbitrazowego FR, zgodnie z ktérymi sad moze wzia¢ pod uwage wylacznie opinie sporzadzone w formie
pisemnej, skladajace sie z trzech czesci:
« cze$ci wprowadzajacej (ros. BBoAHas 9acTb)
« cze$ci badawczej (ros. mccaepoBareabckas 4acTsb)
« konkluzji (ros. BbrBOABL)
Struktura kazdej z tych czeséci rowniez jest stala i doktadnie okreslona.
Cze$¢ wprowadzajgca zawiera nastepujace informacje:
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Miejsce i czas przeprowadzenia ekspertyzy oraz sporzadzenia opinii;

Podstawa sporzadzenia opinii (numer i nazwa sprawy, postanowienia itd.);

Stanowisko, stopien, tytul osoby zlecajacej przeprowadzenie ekspertyzy i sporzadzenie
opinii;

Informacja o instytucji przeprowadzajacej badania, a takze nazwisko, imig, imie odojcowskie
bieglego, jego wyksztalcenie, specjalno$é, staz pracy, stopiern naukowy, tytul naukowy,
stanowisko;

Informacja o odpowiedzialnosci cywilnej za skladanie falszywych zeznan;

Pytania, stawiane bieglemu (powinny one by¢ napisane w cudzystowie, w takiej formie,
w jakiej s3 w postanowieniu o powolaniu bieglego). Jezeli ktéres pytanie nie jest do korica
jasne i nie ma mozliwoéci doprecyzowania u osoby zlecajacej ekspertyze, biegly formutuje
pytanie tak, jak je rozumie i po wszystkich wymienionych pytaniach dodaje informacje:
,Pytanie X biegly rozumie w nastgpujacy sposéb: (przytacza swoja redakcje pytania)”;
Wrykaz obiektéw podlegajacych badaniu.

Materialy sprawy odnoszace si¢ do postepowania (przedmiotu) ekspertyzy: numer i nazwa
sprawy, liczba tomdw, liczba kart w kazdym z toméw;

Osoby obecne przy przeprowadzeniu ekspertyzy;

10. Jezeli ekspertyza jest powtérna lub dodatkowa, to nalezy poinformowaé o tym fakcie

z podaniem informacji o poprzedniej ekspertyzie: miejsce, czas, personalia osoby, ktéra
przeprowadzila poprzednia ekspertyze, konkluzje poprzedniej ekspertyzy.

Czes$¢ badawcza opinii bieglego zawiera nastepujace dane:

1.

Opis obiektéw badania. Biegly wymienia ogélne i indywidualne cechy badanych obiektéw
oraz akcentuje fakty, ktére beda wykorzystane w badaniu. Czeé¢ ta przedstawia réwniez
uwzgledniona literature przedmiotu i mozliwe do wykorzystania metodologie badawcze.
Cze$¢ analityczna. Biegly dzieli badane obiekty na czesci, zeby doktadnie i precyzyjnie zbada¢
kazdg z nich.

Cze$¢ syntetyzujaca. Biegly Iaczy wszystkie badane elementy wjedng calos¢, zeby dostarczy¢
nowej kompleksowej informacji o obiekcie.

Przebieg eksperymentu (jezeli byl przeprowadzony).

Cze$¢ rezultatywna. Biegly podsumowuje otrzymane wynikiiwrozwinietej formie formuluje
wnioski, odpowiednio je uzasadniajac i wskazujac zastosowang metodologie.

Ostatnia cze$¢ — konkluzja — powinna by¢ lakoniczna, dokladna i zawiera¢ jednoznacznie

sformulowane odpowiedzi na postawione pytania. System rosyjski dokladnie okresla dopuszczone

rodzaje konkluzji biegtego.

Nalezg do nich:

« Konkluzje kategoryczne (jednoznaczne). Orzekaja o fakcie, niezaleznym od warunkéw jego

wystepowania. Konkluzja kategoryczna moze by¢ potwierdzajacalub zaprzeczajaca. Konkluzja
kategoryczna potwierdzajaca to np. stwierdzenie, ze wystrzelono z tego konkretnego rodzaju
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broni, np. Beicrpea mpousseper u3 sanaoro opysxust . Konkluzja kategorycznie zaprzeczajaca,
to np. stwierdzenie, ze fonogram nie zawiera §ladéw montazu, np. Ha ¢onorpamme «XXX.
mp3> MPU3HAKOB MOHTAXXA He UMeeTCsi’.

Konkluzje alternatywne. Sa wykorzystywane w przypadkach, kiedy w wyniku
przeprowadzonego badania nie udalo sie sformulowa¢ jednoznacznego wniosku, a biegly
zaklada istnienie ktérego$ z wymienionych we wniosku, ale wykluczajacych sie nawzajem
faktéw. Daje to sadowi mozliwo$¢ wyboru jednej z mozliwoéci i uznania jej za rzeczywista.
Konkluzja alternatywna jest dopuszczalna tylko wtedy, kiedy kazdy ze sprecyzowanych
wnioskéw wyklucza pozostate. Brak wiec prawdziwoéci jednego z nich wskazuje na
prawdziwo$¢ innego, np. TekcT oTmevaTaH Ha MaIIMHKE OAHOM U3 Tpex cucreM: «Omnrimas,
«Oanmrnsa»> uan «PefiHMeTarA> .

Konkluzje warunkowe. Stwierdzaja fakt, ktérego prawdziwo$¢ zalezy od wystepowania
okreslonych warunkéw (jesli..., to... ). Konkluzja warunkowa moze mie¢ forme kategoryczna
lub dopuszczajaca. Za przyklad moze tu postuzy¢ konkluzja, ze samoistny ruch samochodu
byl niemozliwy, jezeli samochéd byt zatrzymany za pomoca sprawnych technicznie
hamulcéw, np. Ecan aBTOMOOMAD OBIA 3aTOPMOKEH TEXHHYECKH HCIIPABHBIM TOPMO30M, TO
CaMOIIPOM3BOABHOE ABIKEHHE €0 HCKAIOYeHO’,

Konkluzje dopuszczajace. Konkluzje takie maja charakter przypuszczajacy i sa stosowane
wsytuacjach, kiedybiegly nie ma podstaw do jednoznacznego orzeczenia. W takich sytuacjach
konkluzja przybiera forme uzasadnionego przypuszczenia (hipotezy) i odzwierciedla
niepeine przekonanie bieglego co do wiarygodnosci i sily argumentéw. Dopuszcza ona
mozliwoé¢ istnienia faktu, ale nie wyklucza wniosku przeciwnego. Przyczyng takiej konkluzji
moze by¢ niewystarczajaca ilo§¢ badanego materiatu lub brak opracowanych odpowiednich
metod badawczych, np. ABTopoM AaHHOTO TeKcTa siBAsieTcs, BeposTHo, Msanos W. 11° (por.
Kuznetsov 2014; Lesnyak; Butyrin & Danilkin 2018).

Opinia w systemie prawa rosyjskiego moze by¢ sporzadzona przez jednego biegtego lub zespét

bieglych. Warto podkreslié, ze zdecydowana wiekszo$¢ opinii jest zespolowa, ekspertyzy indywidualne sg

bardzo rzadkie. Z tego powodu opinie zawieraja czesto bardzo rozbudowang cze$¢ syntetyzujaca.

Forma pisemna opinii bieglych w sensie obowiazujacego wzorca gatunkowego (por. np. Wojtak

2008, Bhatia 1993; 2004) nie zostala eksplicytnie uregulowana w systemach anglosaskich. Niewiele

jest zapiséw bezposrednio obligujacych biegtych do umieszczenia okreglonych tresci w opinii.'® Opinia

w systemie anglosaskim nie ma charakteru wypowiedzi az tak skonwencjonalizowanej jak w systemie

O 0 N O »n s

10

Strzal wykonano z tej konkretnej broni.

Tu i dalej polskie ttumaczenia autordéw artykutu.

Fonogram , XXX.mp3” nie nosi §ladéw montazu.

Tekst wydrukowano na drukarce, pracujacej w jednym z trzech systeméw: ,Optima’, ,Olimpia’, ,Rheinmetall”.
Jezeli samochdd zatrzymano za pomoca sprawnych technicznie hamulcéw, to samoistny jego ruch jest wykluczony.

Autorem danego tekstu prawdopodobnie jest Ivanov I. I.

Wyjatkiem jest obowigzujacy w Wielkiej Brytanii od 2007 wymog, aby biegli umieszczali zapis iz sa $wiadomi swojej od-
powiedzialno$ci przed sadem oraz obowiazani s3 powiadomic¢ sad o jakichkolwiek danych o ktérych wiedzg iz sg sprzeczne

zich ekspertyza (Coulthard 2010).
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rosyjskim, wynikajacej z koniecznosci przestrzegania wymogéw okreslonych ustawowo. Powoduje to
brak powigzania okreslonych schematéw leksykalno-gramatycznych z jednostkami tekstu opinii. Brak
jednolitego wzorca pozwala na wariantywno$¢ w zakresie organizacji przestrzeni tekstowej. Z tego
wzgledu, opinia bieglego w USA moze by¢ uznana za wypowiedz w znacznej mierze indywidualna,
odzwierciedlajaca nie tylko kompetencje autordw, ale réwniez ich indywidualny styl. Nie oznacza
to jednak, ze opinia bieglego nie podlega pewnym procesom standaryzacji. Wplyw uregulowan
normatywnych w postaci opisanego wyzej Standardu Dauberta wida¢, na przyklad, w czestej praktyce
wykazania w opiniach amerykanskich bieglych, ze teoria wykorzystana do analizy jest ogdlnie przyjeta
w $rodowisku akademickim oraz jej zalozenia zostaly opublikowane w liczacych sie, recenzowanych
czasopismach naukowych (Gozdz-Roszkowski & Mazurkiewicz-Sutkowska 2022). Niemniej brak jest
okreslonych schematéw tekstowych odpowiedzialnych za realizacje funkcji uwiarygodnienia przyjetego
modelu analitycznego przez bieglego. Mozna wiec przyja¢, ze amerykanskiej opinii bieglego powinno sie
raczej nada¢ status wzorca uzualnego, wylonionego na podstawie wypowiedzi pisemnych specjalistow.

5. Podsumowanie i konkluzje

Omawiane systemy prawne r6znig si¢ rola bieglego w procesie saqdowym. Systemy anglosaskie dopuszczaja
tak zwang ,prywatna ekspertyze”, w ktdrej kazda ze stron sama wybiera eksperta i zleca mu sporzadzenie
ekspertyzy, natomiast w rosyjskim systemie prawnym biegly dziata wylacznie na zlecenie sadu lub organu
dochodzeniowego i z zalozenia nie jest zwiazany z zadng ze stron postepowania. Rola bieglego w Rosji nie
polega na dazeniu do wywarcia bezposredniego wplywu na rozstrzygnigcie sporu, tylko na wyjasnieniu
pojeé, procesdw i zaleznosci, do rozumienia ktérych jest potrzebna wiedza specjalistyczna. Odmienne
rozwigzania zostaly zastosowane pod wzgledem dopuszczania os6b do pelnienia roli bieglego. System
rosyjski jest dos¢ restrykcyjny zaktadajac okreslone wymogi dla biegtych w zakresie ich obywatelstwa,
wyksztalcenia, czy odbytych szkolen. Porzadek prawny w Wielkiej Brytanii oraz USA mozna w tym
wzgledzie uznac za do$¢ liberalny z uwagi na brak ustawowych mechanizméw weryfikacji kwalifikacji
biegtych.

Rosyjskie opinie bieglych sadowych realizuja utrwalony wzorzec gatunkowy, posiadajacy
specyficzng forme realizacji jezykowej oraz §cisle okreslong strukture, narzucona przez ustawodawce.
Potwierdza to réwniez badanie Vladimirovej (2021), ktéra po zbadaniu 20 opinii bieglych lekarzy
(w oparciu o klasyfikacje Shmelevej (1997)), stwierdzila, ze wszystkie one realizuja ten sam schemat
powtarzalnoéci takich parametréw jak: cel komunikatu, obraz nadawcy i odbiorcy, obraz przeszlosci
i przysztoéci; aspekt zdarzeniowy i jezykowry.

Réznica jednak polega na tym, ze opinie rosyjskie maja prawnie narzucong strukture, z precyzyjnie
okreslonymi wymaganiami oraz dopuszczalnymirodzajamikonkluzji. Przestrzeganie odgérnie ustalonego
wzorca jest jednym z warunkéw uwzglednienia opinii przez sad.

Niniejsze rozwazania sygnalizuja potrzebe wlaczenia perspektywy genologicznej w nurt badan
jezykoznawczych nad opinia bieglego. Probe ustalenia statusu wzorca gatunkowego mozna potraktowac
jako pierwszy etap szerszego spojrzenia na wymiar gatunkowy opinii. Laczy sie on z konieczno$cia wziecia
pod uwage zewnatrztekstowych wskaznikéw tozsamosci gatunkowej (Bhatia 2004), a wiec réwniez
szerszego kontekstu danej spolecznosci i kultury zawodowej (prawnej), w ktdrej tego typu tekst jest
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uzywany i interpretowany. Wiedza na temat funkcjonowania oraz tworzenia opinii bieglych w réznych
krajach oraz systemach prawnych moze mie¢ istotne znaczenie przy projektowaniu polskich rozwiazan
w kontekscie $wiadczenia uslug eksperckich, réwniez w odniesieniu do 0s6b powolywanych jako biegli
z innych krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej.
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