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wobec uchybien zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego UE

1. Zagadnienia wprowadzajace

Poddanie sporu pod rozstrzygniecie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej wigze sie, jak w kazdym procesie, z koniecznoscig oczekiwania na wyrok.
Dzieki reformom ostatnich lat czas trwania postepowan przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci (dalej: TS) i tak mozna uzna¢ za krétki, zwtaszcza w poréwnaniu z wielolet-
nig walkg przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, skoro w 2020 r. byto to
$rednio rekordowo krétkie 15,4 miesigca®. Oczywiscie z perspektywy oczekiwan
skarzacego, ale i og6lnego interesu unijnego, zwtaszcza skutecznej ochrony prawnej
czy swobody przeptywu, takie odroczenie rozstrzygniecia moze by¢ nadmierne,
zwlaszcza jezeli druga strona podejmie dziatania o skutkach nieodwracalnych, po-
zbawiajgc tym samym prawomocny wyrok TSUE praktycznego znaczenia. Dlatego
tez, wzorujac sie na krajowych procedurach, takze w tej sgdowo-unijnej, ustanowio-
no mechanizm tymczasowej ochrony, ktéry pozwala zastosowac $rodki niezbedne
dla prawidtowego przebiegu postepowania, zabezpieczenia intereséw jego stron oraz
efektywnego wykonania zapadtego w przysztosci orzeczenia?.

W ramach tego mechanizmu mozna najpierw wskaza¢ na przetamywanie zasa-
dy braku suspensywnosci srodkéw zaskarzenia - np. art. 278 TFUE? przewiduje, ze
skargi wniesione do TSUE nie majg skutku zawieszajacego, a jednak moze on, gdy
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wymagaja tego okolicznosci, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania kwestionowanego aktu®.
S3 to jednak rozwigzania adekwatne do sporéw z instytucjami UE, natomiast w oma-
wianym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na tzw. ,niezbedne srodki tymczasowe”, jakie
Trybunat moze podja¢ na podstawie art. 279 TFUE. Maja one ogélne zastosowanie bez
ograniczenia rodzaju spraw, a orzecznictwo dowiodto ich szczegdlnej przydatnosci
w postepowaniach ,,uchybieniowych” wszczynanych przeciwko panstwom cztonkow-
skim — w dominujacym zakresie na podstawie skarg z art. 258 TFUE wnoszonych przez
Komisje Europejska lub z art. 259 TFUE przez innego cztonka UE.

Generalnie $rodki tymczasowe zapobiegaja nieodwracalnej szkodzie w sytuacji
skonkretyzowanej postepowaniem i umozliwiajg p6Zniejsze, petne wykonanie wy-
roku co do istoty, a wiec eliminuja skutki uchybienia zobowiazaniom®. Natomiast
w ramach tej procedury odgrywaja ogdlniejsze znaczenie systemowe jako element
integralnos$ci porzadku ponadnarodowego oraz skutecznej ochrony prawnej na te-
rytorium unijnym®.

Artykut 279 TFUE obowigzuje wlasciwie w niezmienionej tresci od zarania
EWG, ale jego znaczenie wzrasta, zwtaszcza w ostatnich latach, i jest to obszar pra-
wa UE dynamicznie sie rozwijajacy. Niestety, Polska dopracowata sie szczegdlnego
wktadu w ten rozwdj i to nie tylko z powodu wielosci postepowan, lecz takze nie-
spotykanej dotad obstrukcji i kontestowania zobowigzan unijnych. Wymusito to
poszukiwanie nowych instrumentéw egzekwowania przestrzegania prawa i to wita-
$nie w tym duchu udato sie ostatnio wypracowa¢ mechanizm kary pienieznej, sto-
sowany takze w przypadku niewykonywania tymczasowych postanowien TSUE. Jak
dotad stato sie to w postepowaniach z zakresu dwéch obszaréw kluczowych dla
spéjnosci systemu unijnego, a wiec praworzadnosci i skutecznej ochrony prawnej
oraz ochrony srodowiska naturalnego. Co interesujace, pierwszy z nich dotyczy ty-
powego postepowania ze skargi Komisji’, natomiast drugi rzadkiej skargi innego
panstwa cztonkowskiego®. Panstwa we wzajemnych relacjach starajg sie bowiem
rozwigzywac spory innymi metodami, a sytuacja pomiedzy Republika Czeska a Rze-
czapospolitg Polska stata sie dodatkowo precedensowa — wniosek o natozenie kary
pienieznej za brak wdrozenia $§rodka tymczasowego, i to skutecznie uwzgledniony,
nie zdarzyt sie nigdy wcze$niej.
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spolitej Polskiej (dalej: RP), ECLI:EU:C:2021:593.

8 Postanowienie Wiceprezes TS z 21 maja 2021 r,, C-121/21 R, Republika Czeska p. RP, ECLI:EU:
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Ze wzgledu na intensywno$¢ ,sprawy polskie” przed TSUE stworzyty dobry
asumpt do rekapitulacji dorobku orzecznictwa w zakresie srodkéw tymczasowych,
przez co stanowig interesujacy material badawczy. Generalnie systemowo wyodreb-
ni¢ mozna w tym wzgledzie kilka obszaréw problemowych, a wiec sam model po-
stepowania, ktéry stosuje sedzia orzekajacy, katalog ustanawianych $rodkéw oraz
przestanki dopuszczalnosci, ktdrych spetnienie warunkuje ich zastosowanie. Nie-
watpliwie najwiekszych wyzwan teoretycznych wydaje sie dostarczac ten ostatni
obszar i dlatego wtasnie on stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan niniejszego tekstu.

2. Pojecie, charakter i podstawa prawna Srodkow tymczasowych

W ujeciu doktrynalnym $rodki tymczasowe to rozstrzygniecia incydentalne
stosowane przed wydaniem przez Trybunat orzeczenia co do istoty sporu®. Ich celem
jest udzielenie uprawnionemu ograniczonej w czasie ochrony roszczenia stanowig-
cego przedmiot przyszlego, toczacego sie przed TSUE postepowania gtéwnego'®.
Postepowanie incydentalne, w ramach ktdérego srodki te sa ustanawiane, ma cha-
rakter akcesoryjny. Zgodnie z sama nazwa maja one charakter dorazny i okresowy,
a ich tymczasowo$¢ mozna rozpatrywac formalnie i materialnie. W pierwszym
znaczeniu nacisk ktadzie sie na uregulowanie stosunkdéw prawnych stron jedynie na
czas toczacego sie postepowania sagdowo-unijnego, przy czym, o ile nie wygasna
wczeéniej, stanie sie to najpézniej z chwilg wydania orzeczenia co do istoty sprawy?..

Materialna tymczasowos¢ implikuje natomiast brak charakteru prejudykatu
przedmiotowych srodkéw, ktére majg ograniczong skutecznos$¢ i nie moga wywierac
skutkéw nieodwracalnych czy tez idacych dalej niz przyszte rozstrzygniecie Trybu-
natu konczgce postepowanie!?, Postanowienie o tymczasowej ochronie nie jest
wydawane na podstawie w petni przeprowadzonego postepowania dowodowego
ani dogtebnej analizy prawnej, a zasadno$¢ roszczenia nie jest jeszcze ostatecznie
przesadzona. Stad nie moze ono przesadzac ostatecznie kwestii prawnych lub fak-
tycznych bedacych przedmiotem sporu ani rozstrzyga¢ go, determinowac tresci
wyroku czy zagrazac jego istocie, ani tez krepowac sktadu wyrokujacego.

Ramy prawne postepowania incydentalnego okreslono zaré6wno na poziomie
unijnego prawa pierwotnego, jak i wtérnego'®. Wspomniany juz art. 279 TFUE sta-
nowi materialng podstawe otwartego katalogu, ktérego konkretyzacja zalezy od
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C:1995:257, p. 22 oraz postanowienie Prezesa SP1z 20 lipca 2000 r., T-149/00 R, Innova p. Komisji WE,
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525



Aleksander Cieslinski, Ewa Bobin-Dobrzanska

wnioskodawcy, zobowigzanego zaproponowac sposob zabezpieczenia postepowania,
a przede wszystkim od swobodnego uznania obecnie wiceprezesa TS, ktéry posta-
nawia o zastosowaniu konkretnego $rodka'*. Natomiast Statut w art. 39 ma juz
charakter procesowy, ustanawiajac lakonicznie procedure dorazng, ale bez uregu-
lowania sprecyzowanych aspektéw postepowania, poprzestajac na odestaniu do
Regulaminu TS', gdzie w przepisach art. 160-166 uszczegétowiono juz doktadny
przebieg i sposob orzekania o ustanowieniu Srodkow!e.

3. Wspolczesny rozwdj orzecznictwa na przykladzie spraw polskich

Orzecznictwo w sprawach polskich zwigzane ze stosowaniem Ssrodkéw tym-
czasowych zostato zapoczatkowane juz kilka lat po akcesji sporem z 2007 r. o budo-
we drdg przez cenng przyrodniczo doline rzeki Rospudy. Zarzuty ze skargi Komisji
staty sie takze podstawa do jej dwoch odrebnych wnioskéw, poczawszy od wstrzy-
mania prac kompensacyjnych, do czego niezwtocznie przychylit sie Prezes Trybu-
natu jeszcze na czas postepowania o srodki tymczasowe'’. Na podstawie zobowia-
zania Polski ztozonego w jego trakcie Komisja wniosek wycofata i sprawe
wyKkreslono z rejestru'®. Jednakze wkrdotce KE musiata wystapic z kolejnym - juz
o wstrzymanie samej budowy — ze wzgledu na zawiedzione zaufanie, kiedy to stro-
na polska, pomimo o$wiadczenia o wstrzymaniu jej kontynuacji do czasu wyroku,
powzieta zamiar wznowienia prac. W tym odrebnym postepowaniu incydentalnym
potrzebne byly kolejne zobowigzania polskiego rzadu, aby ostatecznie przekonac
Komisje do wycofania wniosku'?, a rok p6zniej — sam Trybunat — do wykre$lenia
catej sprawy z rejestru ze wzgledu na catkowite zaprzestanie prac?.

Juz wtedy pojawity sie symptomy stanu niepewnos$ci prawnej kreowanej przez
polski rzad, ktére nasility sie w kolejnej dekadzie. W sprawie Puszczy Biatowieskiej
i obszaru Natura 2000 o walorach lasu naturalnego z martwym drewnem oraz sta-
rodrzewami stanowigcymi siedliska naturalne Komisja w 2017 r. zarzucata narusze-
nie przepiséw o ich ochronie oraz zagrozenie dla dzikiej fauny i flory. Wynikaty one
z wdrozenia aktywnej gospodarki le$nej — wycinki oraz usuwania starych drzew -
oficjalnie z powodu gradacji kornika drukarza, czego jednak nie potwierdzili

1 W. Postulski, Art. 279, [w:] A. Wrébel (red. nauk.), Traktat o funkcjonowaniu..., s. 528 i n.
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18 Postanowienie Prezesa TS z 18 lipca 2007 r, C-193/07 R, Komisja WE vs. RP, ECLI:EU:
C:2007:464.
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C:2008:45.
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eksperci. Wnioskowane $rodki tymczasowe ustanowiono niezwtocznie, jeszcze przed
wystuchaniem RP?. Precedensowy brak ich wykonywania zmusit Komisje do wysta-
pienia uzupetniajgcego o ustanowienie kary pienieznej na wypadek dalszego igno-
rowania nakazéw TS. Ale tu sama jej zapowiedZ w kolejnym postanowieniu okazata
sie wystarczajgca?.

Kolejne postepowanie co do niezalezno$ci Sqdu Najwyzszego rozpoczeto serie
spraw o ochrone praworzadnosci w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci?®. Stanowi-
o nastepstwo ustawowych zmian obnizajacych wiek przej$cia w stan spoczynku juz
powotanych sedzidw, dotykajac ponad Y5 jego 6wczesnego skiadu oraz skracajac
konstytucyjng kadencje I Prezes. Zmiany te uzaleznity los sedziéw od dyskrecjonal-
nego uznania Prezydenta RP, z ktérego zaczat on juz korzystac. Dlatego ztoZenie
przez Komisje wraz ze skargg wniosku o tymczasowe wstrzymanie reformy i umoz-
liwienie dalszego wykonywania funkcji stato sie niezbedne ze wzgledu na bezpo-
$rednie ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody dla skutecznej ochrony prawne;.
Trybunat przychylit sie do tego jeszcze przed ztozeniem uwag przez RP i ostatecznym
postanowieniem incydentalnym, ktore srodki te potwierdzito po kilku miesigcach?*.

Nastepnie Komisja ztozyta pierwsza skarge co do Izby Dyscyplinarnej SN oraz
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow. Zarzuty byly jeszcze powazniejsze: nie-
zapewnienie niezalezno$ci i bezstronnosci sedziow tej [zby, przyznanie jej prezeso-
wi duzej wtadzy dyskrecjonalnej, brak wstrzymania biegu postepowan przez czyn-
nosci zwigzane z podejmowaniem obrony czy usprawiedliwiong nieobecnos¢
obwinionego lub jego obroncy. Podnoszono réowniez, Ze tre$¢ orzeczen sadowych
oraz kierowanie wnioskow prejudycjalnych mozna byto zakwalifikowa¢ jako prze-
winienie dyscyplinarne, a Rzecznika Dyscyplinarnego powotywat Minister Sprawie-
dliwos$ci. Wnioskowane $rodki tymczasowe o zawieszenie przepiséw o wtasciwosci
ww. [zby w sprawach dyscyplinarnych sedziéw uzasadniano zapadtymi juz wyroka-
mi TSUE i SN kwestionujacymi jej status jako niezawistego i bezstronnego organu,
ktérym nie chciata sie ona podporzadkowadé. Trybunat odrzucit tu ponownie kwe-
stionowanie swojej jurysdykcji w takich sprawach oraz argumenty niedopuszczalnej
ingerencji w sgdownictwo krajowe, nieusuwalnos¢ sadéw czy braku precedensu
w zarzadzaniu Srodkow tymczasowych takiego rodzaju®.

Z kolei skarga Republiki Czeskiej z tytutu udzielenia kopalni Turéw koncesji
na wydobycie wegla z razagcym naruszeniem prawa UE - bez oceny oddzialywania
na Srodowisko i z wylaczeniem zainteresowanej spotecznosci, dotknietej sytuacja

21 Postanowienie Wiceprezesa TS z 27 lipca 2017 r., C-441/17 R, Komisja Europejska vs. RP, ECLI
EU:C:2017:622.

22 Postanowienie TS z 20 listopada 2017 r,, C-441/17 R, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:
C:2017:877.

2 Wyrok TS z 24 czerwca 2019 r,, C-619/18, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2019:531.

24 Postanowienie Wiceprezesa TS z 19 pazdziernika 2018 r, C-619/18 R, Komisja Europejska
vs. RP, ECLI:EU:C:2018:852 oraz postanowienie Trybunatu z 17 grudnia 2018 ., C-619/18 R, Komisja
Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2018:1021.

%5 Postanowienie TS z 8 kwietnia 2020 r, C-791/19 R, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:
C:2020:277.
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utraty dostepu do wody — okazata sie wyjatkowa nie tylko dlatego, Ze postepowania
miedzypanstwowe sg rzadkie. Uwzgledniono tutaj bowiem wniosek tymczasowy
o niezwloczne wstrzymanie dziatalnosci kopalni, kwestionujac przy tym polskie
argumenty o niewykazaniu zwigzku tej sytuacji z naruszeniem prawa oraz koniecz-
nos$ci jedynie konwalidacji procedury koncesyjnej, a nie zakonczenia wydobycia
w przypadku przegranej?. Nie udato sie tez nastepnie uzyskac uchylenia tego po-
stanowienia TS wskutek zmiany okolicznosci, skoro jedynie rozwinieto uprzednie
argumenty, a ewentualnych zagrozen dostaw ciepta i wody nie wykazano. A kiedy
okazato sie, iz nie jest ono wykonywane, niezbedne stato sie precedensowe natoze-
nie na Rzeczpospolitg Polskg okresowej kary pienieznej?’.

Niestety zostata ona zastosowana takze w ostatniej jak dotad sprawie polskiej
ze Srodkami tymczasowymi, gdzie mimo deklaracji rzadu RP nie zlikwidowano Izby
Dyscyplinarnej. Wszczete niedawno postepowanie ponownie dotyka odpowiedzial-
nosci sedziéw — wskutek literalnego i ograniczonego czasowo wdrozenia postano-
wienia we wcze$niejszej sprawie zaczeto naduzywac prawa karnego, a to ta Izba
moze zezwalaé na pociagniecie ich do takiej odpowiedzialnosci, tak jak na tymcza-
sowe pozbawienie wolnos$ci. Weszta w zycie takze tzw. ustawa kagarncowa, grozaca
sedziom skutkami dyscyplinarnymi za badanie przez nich spetnienia unijnych wy-
mogow niezawistosci i bezstronnos$ci sadu, a wytaczne rozpatrywanie zarzutéw
w tych sprawach powierzono drugiej, nowej Izbie SN — Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, ktéra orzeka takze o statusie sedzidw i przeniesieniu ich w stan
spoczynku.

Stad Komisji zalezato nie tylko na zawieszeniu stosowania kwestionowanych
przepisow, lecz takze skutkéw wydanych juz rozstrzygnie¢ oraz wptywu nowych
spraw, co Trybunat uwzglednit?®. Ponownie odrzucono argumenty strony polskiej
o braku jego jurysdykcji, tak jak nowy zarzut nier6wnego traktowania cztonkéw UE,
skoro Komisja nie reagowata na brak immunitetéw sedziéw w czeSci z nich, ktéry
oparto na wyrywanych z szerszego kontekstu krajowych gwarancji rozwigzaniach.
Ztozony nastepnie wniosek Polski o uchylenie $rodka zostat oddalony?’, a wkrétce
zostata ona obcigzona historyczng okresowa karg pieniezng z tytutu jego niewyko-
nywania - jeden milion euro dziennie*.

26 Postanowienie Wiceprezes TS z 21 maja 2021 r,, C-121/21 R, Republika Czeska vs. RP, ECLI:EU:
C:2021:420.

27 Postanowienie Wiceprezes TS z 20 wrze$nia 2021 r, C-121/21 R, Republika Czeska vs. RP,
ECLI:EU:C:2021:752.

28 Postanowienie Wiceprezes TS z 14 lipca 2021 r,, C-204/21 R, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:
EU:C:2021:593.

29 Postanowienie Wiceprezes TS z 6 pazdziernika 2021 r,, C-204/21 R, Komisja Europejska vs. RP,
ECLI:EU:C:2021:834.

30 Postanowienie Wiceprezes TS z 27 pazdziernika 2021 r, C-204/21 R, Komisja Europejska
vs. RP, ECLI:EU:C:2021:878.
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4. Przestanki zastosowania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS przede wszystkim Srodki tymczaso-
we: ,moga zostac zarzadzone jedynie wtedy, gdy zostanie ustalone, iz ich zastosowa-
nie jest prima facie uzasadnione przez zarzuty prawne i faktyczne (fumus boni iuris)
oraz zZe sg one pilne, w tym sensie, iz ich zarzadzenie i wykonanie przed rozstrzygnie-
ciem w sprawie gtdwnej jest konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej
szkody dla intereséw skarzacego. Te przestanki majg charakter kumulatywny w takim
znaczeniu, ze brak spetnienia jednej z nich uzasadnia niezastosowanie $rodkow
tymczasowych”3!,

Nacisk potozony jest wiec na zasadnos¢ skargi w ramach postepowania gtéw-
nego, a wiec w omawianych tu sprawach zarzutéw uchybienia zobowigzaniom
cztonkowskim, oraz niezbednosci $rodka dla zapobieZenia powaznym i nieodwra-
calnym szkodom. Intuicyjnie ta druga przestanka wydaje sie kluczowa, uzasadniajac
rozstrzyganie na tak wczesnym etapie, a nawet dominujaca dla rozwazan sedziego
orzekajgcego, zwlaszcza ze brak pilnosci wystarczy dla odmowy jego ustanowienia.
Nie pozwala to jednak pomija¢ innych przesadzajacych okolicznosci — zwtaszcza
przez wnioskodawce, ktéry musi wszechstronnie uzasadni¢, dlaczego proponowane
rozwigzanie nalezy zastosowac. Natomiast w tym postepowaniu incydentalnym cho¢
sedzia ma dokonac cato$ciowej oceny, to korzysta ze znacznego marginesu swobody
i mozliwosci dostosowania sie do specyfiki danej sprawy. Implikuje to autonomicz-
ny model badania uwzgledniajacy brak narzuconego z géry schematu kolejnosci lub
wagi przestanek oraz brak obowigzku odniesienia sie do wszystkich argumentéw
wnioskodawcy:.

Przywotany powyzej cytat odzwierciedla raczej tradycyjne podejscie, nie-
uwzgledniajgce jeszcze jednej przestanki, ktora uksztattowata sie ewolucyjnie w prak-
tyce orzeczniczej, a nie byta pierwotnie przewidywana w spisanej procedurze.
W duchu catego systemu unijnego nalezy bowiem jeszcze dokona¢ wywazenia réz-
nych interesow, na ktore wptyw moze miec natozony $rodek — zaréwno stron, oséb
trzecich, jak i ogdélnego interesu unijnego. To wydaje sie tylko zwieksza¢ swobode
rozstrzygania, zaréwno co do zasadnosci zastosowania $rodka, jak i jego doboru.
Dopiero w tym kontekscie nalezy uwypukla¢ kumulatywny charakter wszystkich
trzech przestanek pod rygorem oddalenia wniosku®

W dalszej czeSci niniejszego tekstu przestanki te zostang poddane doktadniej-
szej analizie, z uwzglednieniem najnowszego dorobku orzeczniczego w sprawach
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

31 Postanowienie Prezesa TS z 27 wrze$nia 2004 r., C-7/04 P(R), Komisja WE vs. Akzo Nobel Che-
micals Ltd i Akcros Chemicals Ltd., ECLI:EU:C:2004:566, s. 28.

32 Postanowienie Prezesa TS z 24 kwietnia 2008 r., C-76/08 R, Komisja WE p. Republice Malty,
ECLI:EU:C:2008:252, s. 21; postanowienie Prezesa TS z 10 grudnia 2009 ., C-573 /08 R, Komisja Euro-
pejska p. Republice Wtoskiej, ECLI:EU:C:2009:775, s. 11 oraz postanowienie Wiceprezesa TS z 3 grud-
nia 2014 r, C-431/14 P-R, Republika Grecka p. Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2014:2418, s. 19.
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4.1. Problem zasadno$ci roszczenia prima facie

Badanie, jakiego dokona¢ ma sedzia orzekajacy o srodkach tymczasowych, nie
moze by¢ oczywiscie utozsamiane z przeprowadzeniem petnego postepowania
i przesadzenia o istocie sporu. Na tym etapie chodzitoby raczej o wyjsciowe ustale-
nie, na ile roszczenie co do istoty mogloby zosta¢ skutecznie uwzglednione, gtéwnie
aby wykluczy¢ skargi, ktére nie maja zadnych szans, gdzie stosowanie srodkow
bytoby nawet szkodliwe i krzywdzace. Twierdzenia wnioskodawcy nie moga wiec
by¢ pozbawione podstaw - zaréwno faktycznych, jak i prawnych, co wymaga popar-
cia dowodami i argumentami, aby nie dato sie z géry wykluczy¢, ze w omawianych
przypadkach doszto do uchybienia zobowigzaniom cztonkowskim. Nieodzowna jest
zatem wstepna ocena zarzutéw Komisji celem ustalenia, Ze przynajmniej niektére
z nich majg ciezar gatunkowy, ktéry wyklucza aprioryczne odrzucenie skargi w ogé-
le, a przynajmniej bez gtebszej analizy, oraz wszelkich dziatan typowych dla cato-
$ciowego postepowania gtéwnego.

Stopien rygoryzmu takiego badania moze by¢ zréznicowany. W bardziej tra-
dycyjnym ujeciu oczekiwano silnego domniemania, Ze skarga ma mocne podstawy,
czy istotnych dowodo6w zasadno$ci roszczen, co w omawianym zakresie przektada-
to sie na przynajmniej powazne watpliwosci co do legalno$ci dziatan panstwa. W tym
wtasnie kontekscie uzywano okreslenia fumus boni iuris, przez ktére rozumiano
mozliwos$¢ uprawdopodobnienia zasadnosci skargi gtéwnej, a wiec i przysztego
sukcesu procesowego dzieki wykazaniu, Ze ma ona mocne podstawy prima facie.
Przeciwstawiano mu tzw. fumus non mali iuris wigzany oryginalnie z brakiem oczy-
wistej bezpodstawnosci, gdzie wtasciwie wystarczy przekonac, ze na tak wczesnym
etapie nie jest mozliwe uznanie, Ze skarga jest ewidentnie bezzasadna, pozbawiona
racjonalnego uzasadnienia, aby mie¢ podstawy do zasadzenia Srodkéw. Jest to for-
muta liberalniejsza, a tym samym bardziej pojemna, ktéra pozwala zastosowac
srodki tymczasowe w szerszym zakresie przypadkéw, nawet jezeli owa zasadnos$¢
skargi bytaby znacznie mniej pewna. Z pewnoScia brak bezpodstawnosci tatwo jest
wykaza¢ w tych sprawach, ktére maja charakter precedensowy, a wiec gdy Trybunat
rozstrzyga przy braku ugruntowanego orzecznictwa®.

Analiza wspoétczesnego orzecznictwa dowodzi, ze Trybunat konsekwentnie
postuguje sie tym pierwszym terminem, a jednak sposéb rozumienia samej prze-
stanki zdaje sie by¢ do$¢ pojemny. Stad okazuje sie, ze uznaje sie ja za speiniona juz
wtedy, gdy na tym wczesnym etapie postepowania incydentalnego , wystepuje istot-
ny spor prawny lub faktyczny, ktérego rozstrzygniecie nie nasuwa sie od razu, wobec
czego skarga w postepowaniu gtéwnym nie jest prima facie pozbawiona powaznych
podstaw”?*, albo alternatywnie -, gdy jeden z zarzutéw dotyczy istnienia ztoZzonych
kwestii prawnych, ktérych rozwigzanie nie nasuwa sie od razu i wymaga tym samym
przeprowadzenia dogtebnej oceny, ktéra nie moze by¢ dokonywana przez sad orze-
kajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, lecz powinna stanowi¢ przedmiot

3 K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU procedural law..., s. 595-598.
3% C-441/17 R z 20 listopada 2017 r,, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2017:877, s. 31.
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postepowania co do istoty sprawy, lub jezeli dyskusja pomiedzy stronami wskazuje
naistnienie powaznej kontrowersji prawnej, ktorej rozstrzygniecie nie jest oczywiste”*.

Warto na to spojrzec takze z perspektywy proceduralnej - sedzia orzekajacy
o Srodkach tymczasowych nie moze przeciez podejmowac decyzji catkowicie auto-
nomicznych, odrywajac postepowanie incydentalne od gtéwnego. Nie nalezy oczy-
wiscie zasadzac ich tam, gdzie skarga jest bezzasadna, co wymaga jednak juz na
samym wstepie jakiej$ analizy zarzutow. Ale z drugiej strony nie wolno przesadzac
o ich ostatecznej zasadnosci i tym samym wigza¢ sktadu wyrokujgcego, co raczej
sugeruje ostroznos$¢ oraz analize o charakterze raczej ograniczonym do wstepnej
niemozno$ci wykluczenia dopuszczalno$ci skargi. Im staranniej bowiem sie ja prze-
prowadzi, tym mniej swobody pozostanie dla sedziéw ostatecznie rozstrzygajacych
spor - czesto bez wiceprezesa odpowiedzialnego za $rodki tymczasowe.

Powyzsze sprzyja bazowaniu na argumentacji powotanej w skardze gtéwnej,
a przede wszystkim zawarto$ci wniosku o ich ustanowienie, o ile nie bytyby one
oczywiscie bezzasadne z powodu niedopetnienia wymogow formalnych lub nawet
braku jurysdykcji Trybunatu, co wymaga kontroli podejmowanej przez TS z urzedu.
Natomiast poza tym, szczeg6lnie w postepowaniach przeciwko panstwu, moze to
implikowa¢ zaufanie do stanowiska Komisji Europejskiej i tym bardziej utrudnia¢
jego sytuacje procesowa, przechylajac swoiscie szale na rzecz natozenia srodkdéw,
nawet w sytuacjach niejednoznacznych. Stad dostrzec mozna gotowo$¢ do czynienia
tego niezwtocznie, jeszcze przed wystuchaniem drugiej strony i wydaniem posta-
nowienia incydentalnego. Generalnie wiec podnoszone watpliwosci co do przyszte-
go wyroku czy nawet silne kontrargumenty nie musza dziata¢ na korzy$¢ panstwa
i wystarcza¢ do zablokowania srodkéw, co bywa szczegdlnie uzasadnione tam, gdzie
zagrozone s3g podstawowe unijne warto$ci i cele.

Sprawa wycinki w Biatowiezy jest przyktadem wtasnie takiego niezwtoczne-
go dziatania Trybunaty, kiedy od razu wydano wstepne postanowienie, opierajac sie
na samym wniosku Komisji — wystarczyto tu bowiem uznanie, Ze jej argumenty nie
wydaja sie bezpodstawne, a naruszenia prawa i niespetnienia wymagan ochronnych
przez polskie wtadze nie mozna wykluczy¢. W dalszym postepowaniu Komisja do-
wodzita, ze dziatania aktywnej gospodarki le$nej sg bezprawne juz dlatego, ze polskie
wtadze nie upewnity sie co do braku negatywnego wptywu na obszar Natura 2000
i nie uwzgledniaty opinii naukowych. Odrzucono stanowisko, Ze nie zdotata ona
odpowiednio wykaza¢, by zarzuty byty prima facie zasadne, zastepujac to uznaniem,
ze jej argumenty nie wydajg sie prima facie pozbawione powaznych podstaw i nie
mozna wykluczy¢, Zze owe dziatania w Puszczy nie spetniajg unijnych wymogoéw
ochrony. Nawet przedstawienie przeciwstawnych ekspertyz zadziatato na niekorzys¢
polskiej obrony, bo istnienie sprzecznych opinii naukowych jedynie potwierdzato
wystarczajacy w tym kontekscie stan watpliwosci, gdy ocena musi by¢ uproszczona®®.

%5 (C-121/21 Rz 21 maja 2021 r., Czechy vs. RP, ECLI:EU:C:2021:420, s. 35.
36 C-441/17 R z 20 listopada 2017 r,, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2017:877, s. 31-42.
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W powyZszym postepowaniu Komisji sprzyjata dziatajaca na korzys¢ ochrony
przyrody zasada ostroznos$ci. Natomiast do przychylnosci Trybunatu w sprawach
dotyczacych polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci mogta przyczynic¢ sie waga przy-
pisywana ochronie praworzadnos$ci. W sprawie niezawistosci Sadu Najwyzszego
Komisja uwypuklita znaczenie postepujacego juz wysytania w stan spoczynku urze-
dujacych sedziow i uzaleznienie ich losu od uznania Prezydenta RP. Zarazem nawet
jezeli przedmiotem sporu miatoby pozostawac¢ zastosowanie unijnych gwarancji
skutecznej ochrony prawnej wobec autonomii panstwa w organizacji systemu s3-
downictwa, to argumentacja taka nie wywotata rezultatu pozadanego przez strone
polska. Tak ztozone i dyskusyjne kwestie prawne, gdy rozwiazanie nie nasuwa sie
od razu, nie pozwalaty na deliberacje w ramach postepowania incydentalnego, a wiec
raczej przemowity za ustanowieniem srodkéw tymczasowych. Trybunat ponownie
uznat, Ze argumenty Komisji nie wydaja sie prima facie pozbawione powaznych
podstaw, w przeciwienstwie do stanowiska polskiego rzadu, ze wniosek tego rodza-
ju rozpatrywano po raz pierwszy i to bazujac na hipotezach w sytuacji, gdy miano
stosowac rozwigzania znane juz z innych krajow?’.

W pierwszej ze spraw dotyczacych odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw
Trybunat zgodzit sie z Komisja, Ze na tym etapie wystarczy wykazac spetnienie wy-
mogdéw przedmiotowej przestanki przez jeden z zarzutéw skargi, a nie badac zasad-
nos$¢ kazdego z nich. To utatwito uwzglednienie jej wniosku, gdyz podnoszony m.in.
brak niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej mozna byto wywie$¢ z wcze-
$niejszego orzecznictwa, wspierajac sie tylko nowymi, potwierdzajacymi to okolicz-
nosciami. Co prawda chodzito gtéwnie o wyrok prejudycjalny®®, gdzie ostatecznie nie
stwierdzono naruszenia traktatéw, pozostawiajac to sgdowi odsytajacemu, jednak
okazato sie to wystarczajace w $wietle natury rozstrzygniec tego rodzaju, zwtaszcza
ze znalazto potwierdzenie w kolejnych wyrokach TS dotyczacych SN. Na tej podstawie
Trybunat stwierdzit, Ze nie mozna prima facie wykluczy¢ uchybienia art. 19 TUE przez
sporne przepisy krajowe, przez co ponownie mdgt on uznac, ze argumenty Komisji
ukazaty sie prima facie jako niepozbawione powaznej podstawy — bez wypowiadania
sie na tym etapie co do zasadno$ci argumentow obu stron, pozostawiajac to do wy-
tacznej wiasciwosci sktadu orzekajgcego co do istoty®.

Réwniez we wniosku Republiki Czeskiej o $rodki tymczasowe nastgpita kon-
centracja na jednym zarzucie - dotyczgcym wydania koncesji na wydobycie wegla
bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, pomimo takiego wyraz-
nego wymogu w unijnej dyrektywie. Ze wzgledu na tak ewidentny charakter naru-
szenia Trybunal moégt uzna¢ — bez wypowiadania sie w petni o zasadno$ci catej
skargi — ze zarzuty strony skarzacej wydaja sie prima facie niepozbawione powaz-
nej podstawy*’.

37 C-619/18 R z 17 grudnia 2018 r,, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2018:1021, s. 30-59.

38 Wyrok TS z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18i C-625/18,A.K.
p. Krajowej Radzie Sqdownictwa i CP i DO p. Sqdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

39°C-791/19 R z 8 kwietnia 2020 r.,, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2020:277, s. 52-81.

%0 C-121/21 Rz 21 maja 2021 r,, Czechy vs. RP, ECLI:EU:C:2021:420, s. 35-52.
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Odmienne podejscie przyjeto w drugiej ze spraw dotyczacych odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow, gdzie ze wzgledu na szeroki katalog wnioskowanych
$Srodkéw tymczasowych analize podzielono na kilka kategorii. Najpierw badano
zarzuty uzasadniajace petne zawieszenie dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej, zwtaszcza
w sprawach karnych i statusu sedzidw SN oraz skutkéw wydanych juz uchwat.
W $wietle juz wcze$niejszych rozstrzygnie¢ dosy¢ tatwo przyszto uznac za niepo-
zbawiony prima facie powaznej podstawy ten brak gwarancji niezawistosci i bez-
stronnosci. Bez przesadzania na tym etapie o zasadnos$ci argumentéw stron podkre-
$lono ryzyko wykorzystywania kompetencji Izby jako narzedzia politycznej
kontroli tresci orzeczen oraz ograniczania niezawistos$ci sedziéw, a takze wzbudza-
nia w przekonaniu jednostek watpliwosci w tym zakresie*!.

Trudne do wykluczenia prima facie naruszenie wigzato sie takze z pozbawie-
niem ich mozliwo$ci badania spetnienia unijnych wymogdéw dotyczacych niezawi-
stego i bezstronnego sadu w kontekscie kontroli zgodnosci z prawem powotan se-
dziowskich, zwtaszcza Ze godzito to w zasade pierwszenstwa oraz mozliwo$¢
kierowania pytan prejudycjalnych. W tym samym duchu oceniono Zadania Komisji
dotyczace zawieszenia tzw. ustawy kaganicowej pozwalajgcej na pociaggniecie ich za
to do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czego przypadki zostaly nawet powotane
w jej wniosku. Juz na tym etapie Trybunat nie pozostawit watpliwosci, Ze konstytu-
cyjny charakter aktu powotania sedziego nie moze usprawiedliwia¢ wytaczenia jego
kontroli sagdowej, tak jak uznania, Ze prawo jednostki do zgdania tego nie miesci sie
w zakresie art. 47 KPP, tym bardziej w Swietle najnowszego orzecznictwa ETPC.
Wobec powyzszego trudno byto analogicznie nie traktowac¢ osobno badanego zada-
nia Komisji zawieszenia przepiséw o wytacznej wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych SN do rozpoznawania zarzutéw braku niezalezno$ci
sadu lub niezawistosci sedziego, nawet w Swietle polskiego argumentu koniecznosci
zapewnienia specjalizacji w kwestiach natury ustrojowej i eliminacji ryzyka rozbiez-
nosci orzeczniczych*?.

4.2. Kwestia pilnosci

Zwazywszy na konsekwencje Srodkéw tymczasowych, tak jak w innych poste-
powaniach sagdowych, wtasnie przestanka pilnosci wydaje sie mie¢ znaczenie wio-
dace, sprawiajac nawet wrazenie zdominowania catego toku rozumowania sedziego
orzekajacego, chociaz bywa to bardziej kwestia roztozenia akcentéw, a nie pomijania
innych przestanek. Ogélnie chodzi o sytuacje niecierpiaca zwtoki, gdy nie mozna sie
obejs$¢ bez niezwlocznego dziatania ze wzgledu na zagrozenie powaznej i nieodwra-
calnej szkody. Stanowi to naturalng konsekwencje trwania postepowania przez
pewien czas, gdy nastepstw owej zwloki nie uda sie w przysztosci zniwelowa¢ mimo
korzystnego dla wnioskodawcy wyroku, ktéry moze wtedy mie¢ ograniczona site

41 C-204/21 R z 14 lipca 2021 r,, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2021:593, s. 79-114 oraz
154-177.
2 [bidem, s. 193-205 oraz 219-240.
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oddzialywania lub nawet by¢ praktycznie bezuzyteczny*®. Ktadzie sie tu nacisk na
zagwarantowanie jego przysziej pelnej skutecznosci, aby unikna¢ luk w ochronie
prawnej prowadzacych do takiej szkody, i wtasnie temu podporzadkowana jest ocena
dopuszczalnosci Srodkéw tymczasowych. Stad o ile na tym etapie sedzia w ograniczo-
nym stopniu bada zasadno$¢ zarzutéw skargi, to wtasnie wytacznie dla tych celé6w ma
zatozy¢, Ze moga one zosta¢ uwzglednione, gdyz chodzi o szkode, jaka wyniktaby
z odmowy ustanowienia sSrodkéw w przypadku jej uwzglednienia co do istoty*~.

W tym zakresie nie mies$ci sie jednak naprawienie albo eliminacja skutkéw
takiej szkody, ktéra zostata juz wyrzadzona, chyba ze udatoby sie powstrzymac ich
pogtebianie albo w inny sposéb zapewnic¢ korzys¢ dodatkowa w stosunku do przy-
sztego wyroku. Jezeli wiec bezprawie po stronie panstwa sie juz dokonato, wywo-
tujac wszelkie negatywne konsekwencje, Trybunat powinien to autorytatywnie
przesadzi¢, aby istniata podstawa dochodzenia odszkodowan lub zmian ustawodaw-
czych, ale dopiero w rozstrzygnieciu konczacym postepowanie gtéwne. Moze to
jednak zaleze¢ od charakteru zgdanych srodkéw — czy ograniczajg sie do powstrzy-
mania sie od okreslonych dziatan przez panstwo czy tez moze wymagajq dziatan
pozytywnych.

Whnioskodawca w postepowaniu incydentalnym zobowigzany jest rygorystycz-
nie do wykazania ewentualnosci szkody, chociaZ na poziomie wystarczajacego praw-
dopodobienistwa, a nie absolutnej pewnosci. Nalezy wiec dowie$¢ istnienia wyraz-
nego ryzyka dla dobra zastugujacego na ochrone — bezpowrotnego uszczerbku przed
wydaniem wyroku, o ile Zadane $rodki nie zostana zarzadzone. W ujeciu systemowym
szkoda powinna nosi¢ cechy zaré6wno powaznej, jak i nieodwracalnej, cho¢ wspoét-
cze$nie Trybunat niekoniecznie rozdziela te dwa warunki, wykazujgc tendencje do
zbiorczej analizy, zwtaszcza tam, gdzie zamierza przychylic¢ sie do wniosku, podczas
gdy odmowa moze nastgpic juz z powodu niespetnienia jednej z nich*>.

0O ile szkoda jest nieodwracalna, gdy nie uda sie jej naprawi¢ korzystnym wy-
rokiem, to ustalenie, Ze jest powazna, zalezy od zbadania sytuacji faktycznej i praw-
nej wnioskodawcy, a wiec wymaga zindywidualizowanego podejscia. Inna bedzie
perspektywa matego przedsiebiorstwa, gdy jej zakres podwazy dalsza egzystencje,
a inna panstwa cztonkowskiego, gdzie moze chodzi¢ o wymiar ogoélniejszy czy tez
systemowy*®. Poza wyjatkowymi okoliczno$ciami nie moze mie¢ ona charakteru
stricte majatkowego, gdyz to udaje sie co do zasady naprawi¢ odszkodowaniem
pienieznym obcigzajacym strone przegrywajaca, chyba Ze nie zapewnitoby ono

43 B. Wagenbaur, Court of the Justice..., s. 446.

4 C-76/08 R z 24 kwietnia 2008 r., Komisja Europejska p. Republice Malty, ECLI:EU:C:2008:252;
C-573/08 R z 10 grudnia 2009 r., Komisja Europejska p. Republice Wtoskiej, ECLI:EU:C:2009:775 oraz
postanowienie Wiceprezesa TS z 20 lipca 2018 r., C-238/18 R, Europejski Bank Centralny p. Republice
totewskiej, ECLI:EU:C:2018:581.

45 W. Postulski, Art. 278...,s.5281n.; C-76 /08 R z 24 kwietnia 2008 r., Komisja Europejska p. Repu-
blice Malty, ECLI:EU:C:2008:252; C-573/08 R z 10 grudnia 2009 r., Komisja Europejska p. Republice
Wtoskiej, ECLI:EU:C:2009:775 oraz postanowienie Wiceprezesa Trybunatu z 10 stycznia 2018 r,
C-442/17 P(R), Komisja Europejska vs. RW, ECLI:EU:C:2018:6.

46 K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU procedural law..., s. 599, 603.
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pelnej ochrony débr - np. prowadzac do upadtosci przedsiebiorstwa*’. W orzecz-
nictwie uwzgledniano natomiast, obok takiego zagrozenia, nieodwracalng zmiane
pozycji przedsiebiorstwa na rynku*®, kwestie ochrony $rodowiska, czy tez utrate
mandatu przez cztonka PE*. Ryzyko wystgpienia szkody musi by¢ przy tym takze
realne, a nie hipotetyczne, tj. oparte na przysztych i niepewnych wydarzeniach,
chociaz skoro nie musi by¢ catkowicie pewne, chodzi o jej skonkretyzowang postac
oraz relatywng przewidywalno$¢>°.

Analizowane w tym tekscie polskie sprawy wiazaty sie wtasnie ze szkodami
niemajatkowymi o szczeg6lnym ciezarze gatunkowym - w srodowisku naturalnym
oraz praworzadnosci. Z pewno$ciag trudno odmawia¢ srodkéw tymczasowych, gdy
chodzi o kluczowe unijne warto$ci i prawa podstawowe, tak jak wtedy, gdy zaskar-
zane dziatania godzg we wspélng przestrzen sagdowg lub rynek wewnetrzny, pod-
wazajac wzajemng uznawalnos$¢ czy swobodny przeptyw, wzglednie spéjnos¢ spo-
teczng, gospodarcza i terytorialng. Generalnie jednak wydaje sie, Ze nawet w takich
sprawach bardziej uwypukla sie aspekt nieodwracalnosci, a stopienn powaznosci
bywa traktowany jako bardziej ocenny i mniej wymierzalny.

Zarzadzajac wstepne Srodki w sprawie Biatlowiezy, Trybunat zgodzit sie z Ko-
misja, ze dziatania gospodarki lesnej groza trwata dewastacjg naturalnych siedlisk
rzadkich gatunkoéw, czesto reliktow lasow pierwotnych oraz zmianami w strukturze
i funkcjach drzewostandw, prowadzac do nieodwracalnego przeksztatcenia w las
gospodarczy. W ostatecznym postanowieniu dodano nieodwracalnos¢ szkody wy-
nikajacej z wycinki i usuwania starodrzewu - pierwotnych siedlisk nie da sie przy-
wrdéci¢ odszkodowaniem lub innymi rekompensatami. Musiata ona zarazem by¢
powazna, skoro nastapit trzykrotny wzrost etatu pozyskiwania drewna na znacznym
obszarze Puszczy. Nie przyjeto przy tym polskiego uzasadnienia tych dziatan grada-
cja kornika drukarza majgcego zagraza¢ drzewostanom, gdyz jego co najmniej spor-
ny charakter wykluczyt dazenie do ustalenia ztoZonego stanu faktycznego ograni-
czonymi instrumentami postepowania incydentalnego. Stad, jak zawsze w takich
sytuacjach, na jego potrzeby zatozono, Ze zarzuty mogg zosta¢ uwzglednione, tym
bardziej ze nawet strona polska nie kwestionowata wptywu na siedliska, cho¢ miat
by¢ krotkookresowy, ale brak byto, prima facie, danych naukowych wykluczajgcych
ponad racjonalng watpliwos¢ owe szkodliwe skutki®®.

7 Postanowienie Prezesa SPI z 12 lipca 2002 r,, T-163/02 R, Montan Gesellschaft Voss i in. p. Ko-
misji WE, ECLI:EU:T:2002:196, s. 30; postanowienie Prezesa SP1z 5 lipca 2005, T-117/05 R, Andreas
Rodenbrdéker i inni p. Komisji WE, ECLI:EU:T:2005:273, s. 76 oraz postanowienie prezesa SPI z 3 grud-
nia 2002 r, T-181/02 R, Neue Erba Lautex GmbH Weberei und Veredlung p. Komisji WE, ECLI:EU:
T:2002:294, s. 88.

8 Postanowienie Prezesa SPI1z 20 lipca 2000 r., T-169/00 R, Esedra SPRL p. Komisji WE, ECLI:EU:
T:2000:198, s. 45.

%9 Postanowienie Prezesa SPI z 26 stycznia 2001 r,, T-353/00 R, Jean-Marie Le Pen p. Parlamento-
wi Europejskiemu, ECLI:EU:T:2001:21, s. 96 oraz B. Wagenbaur, Court of the Justice..., s. 448, 808-809.

50 Postanowienie Prezesa SPI z 15 stycznia 2001 r,, T-241/00 R, Azienda Agricola ,Le Canne” Srl
p. Komisji WE, ECLI:EU:T:2001:6, s. 37.

51 C-441/17 Rz 27 lipca 2017 r., Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2017:622, s. 43-61.
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Przyjmujac na analogicznej zasadzie hipoteze bezprawnos$ci zmian w sprawie
niezalezno$ci Sadu Najwyzszego, prawdopodobienistwo szkody nasuwato sie samo,
tym bardziej Ze byty one juz wdrazane. Nieodwracalno$¢ uzasadniono rolg tego
organu, ktérego wyroki korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, co mogtoby wptywacé
takze na ogo6lny odbior polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w przestrzeni sgdowej
UE®*2. W tym kontekscie podkreslono znaczenie niezaleznos$ci sgdéw dla catego sys-
temu unijnego, zwlaszcza wspotpracy sadowej i procedury prejudycjalnej, co zosta-
fo ponownie wykorzystane w pierwszej sprawie Izby Dyscyplinarnej, ktérej kwe-
stionowana niezalezno$¢ zaczeta juz wptywac na sytuacje polskich sedziow,
speniajac omawiang przestanke nieodwracalnosci®. Co ciekawe, Trybunat nie zgo-
dzit sie z argumentem braku pilnosci, skoro oddalono wniosek o tryb przyspieszony,
wskazujac na brak korelacji tych dwoch aspektéw, zwtaszcza Ze nie stosuje sie go
w sprawach ztozonych, do ktorych ta sie zaliczata®.

Natomiast we wniosku Republiki Czeskiej podkres$lano rézne negatywne kon-
sekwencje kontynuacji wydobycia wegla, z ktérych nie wszystkie mogty uzasadnic¢
$rodki tymczasowe. Obnizanie terenu powodujace uszkodzenia budynkéw prowa-
dzito do szkdd o gtdwnie materialnym charakterze, a wiec mozliwych do wyréwny-
wania odszkodowaniem. Podstawa do ich natozenia stato sie jednak negatywne
oddzialywanie na poziom wdd podziemnych po drugiej stronie granicy, ktére uzna-
no za prawdopodobne, gdyby taka kontynuacja do ostatecznego wyroku miata miej-
sce. Nie miato znaczenia, Ze mogta by¢ to niejedyna przyczyna, tym bardziej ze po-
$rednio potwierdzono jej znaczenie, budujac wielki ekran przeciwfiltracyjny, ktéry
ma by¢ ukonczony dopiero w 2023 r. Wszakze celem postepowania incydentalnego
nie jest ustalanie ztoZonego stanu faktycznego, to juz samo prawdopodobienstwo
wystarczyto, by postanowienie o Srodkach oparto na zatozeniu przysztego uwzgled-
nienia zarzutow. Natomiast wplyw na zaopatrzenie w wode pitng populacji uczynit
szkode dla srodowiska i zdrowia ludzkiego powazng i nieodwracalng®.

Pilno$¢ Zadania zawieszenia catej dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej SN byto
tatwo wykazac ze wzgledu na wzrastajaca intensywnos¢ jej dziatalnosci w spornym
zakresie — Komisja przedstawita dowody szeregu rozstrzygnie¢ o uchyleniu immu-
nitetu, zezwoleniu na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej czy zawieszeniu
sedziéow w czynnos$ciach i obnizeniu wynagrodzenia. W tym kontekscie za prawdo-
podobne uznano wystapienie powaznej i nieodwracalnej szkody dla porzadku praw-
nego Unii, jego warto$ci oraz wywodzonych z niego przez jednostki praw. Trybunat
przypomniat, Ze sama wizja narazenia na powyzsze ryzyko, gdy wtasciwy jest organ
niegwarantujgcy niezaleznosci, moze negatywnie wptywac na sedziéw. Zwieksza to
watpliwosci co do niepodatno$ci na czynniki zewnetrzne takze tych nieobjetych
takimi rozstrzygnieciami, pozbawiajac oznak niezawistos$ci i bezstronnosci, a wiec

52 C-619/18 R z 19 pazdziernika 2018 r.,, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2018:852, s. 60-90.

53 C-791/19 R z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2020:277, s. 82-103.

5% Zob. tez postanowienie Prezesa TS z 18 pazdziernika 2017 r., C-493/17, Heinrich Weiss i in.,
ECLI:EU:C:2017:792, s. 13.

% (C-121/21 Rz 21 maja 2021 r,, Czechy vs. RP, ECLI:EU:C:2021:420, s. 53-79.
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podwazajac zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w demo-
kratycznym panstwie prawnym, nawet jezeli ewentualny proces karny toczytby sie
przed innym sgdem>®.

Podobnie potraktowano pozbawienie mozliwosci weryfikowania speinienia
przez sktady orzekajgce unijnych wymogow niezbednych do realizacji skutecznej
ochrony prawnej oraz przekazanie do wytgcznej wiasciwosci drugiej nowej Izby SN.
Niezbedne okazato sie wreszcie zawieszenie stosowania tzw. ustawy kagancowej
przewidujacej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za dokonywanie takiej weryfikacji,
nawet jezeli miato wystarczy¢ wczesniejsze zawieszenie orzekania przez Izbe Dys-
cyplinarng w sprawach dyscyplinarnych. Zdaniem Trybunatu w ten sposéb zmniej-
szono ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody, ale go nie wyeliminowano, gdyz
ZNowu sama wizja wszczecia postepowania moze wptynac¢ na niezawistos¢ oraz
watpliwosci w odbiorze spoteczenstwa co do jej zachowania®.

4.3. Nakaz wywazenia interesow

Wazenie réznych intereséw stanowi bardzo istotny element rozstrzygania
o Srodkach tymczasowych, przesadzajac ostatecznie o stanowisku Trybunatu, nieza-
leZnie od stopnia pilnos$ci sprawy. Nie chodzi jedynie o strony w $cistym rozumieniu,
bo przeciez w sporach z panstwami cztonkowskimi Komisja realizuje role ,straznika
traktatéw”, a wiec takze zabezpiecza interesy podmiotéw prywatnych korzystajacych
z gwarancji przestrzeni sgdowej, rynku wewnetrznego czy czystego srodowiska.
Natomiast skutki ewentualnych srodkéw naktadanych na wtadze krajowe, chociazby
w postaci zawieszenia stosowania prawa czy pomijania wyrokéw sadéw panstwowych,
ale nawet wstrzymania okreslonej inwestycji, oddziatuja na znaczny kragg podmiotéw
dalece wykraczajacy poza organy krajowe. Czesto dzieje sie to w dtuzszym horyzon-
cie czasowym, zanim ostateczny wyrok nie wyeliminuje ich z obrotu, ale moga one
siega¢ nawet dalej. Zadaniem Trybunatu w ramach rozstrzygania incydentalnego
bedzie wiec ustalenie, na ile interes, ktéry ma by¢ chroniony srodkami tymczasowy-
mi, przewaza nad innymi, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage. Niezbedne jest
uwzglednienie nieodwracalnych konsekwencji, ktére wywota podjecie lub uchylenie
sie od okreslonych dziatan, nie zapominajgc tez, ze skarga w postepowaniu gtdwnym
moze nie zosta¢ ostatecznie uwzgledniona.

Kolizja moze natomiast obejmowac tak rézne interesy, jak bezpieczenstwo
energetyczne, stabilno$¢ finanséw panstwa, funkcjonowanie danego rynku sektoro-
wego albo systemu ochrony zdrowia lub zabezpieczenia spotecznego. Szczegdblnie
ciekawie ksztattuje sie to w sprawach ze sporéw pomiedzy dwoma panstwami, jak
w sprawie Turowa, gdzie zderzyty sie interesy gtdwnie ekonomiczne dalszego funk-
cjonowania przedsiebiorstwa i jego otoczenia, by¢ moze takze strategiczne zwigzane

56 C-791/19 R z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2020:277, s. 115-141
oraz 178-188.

57 C-204/21 Rz 14 lipca 2021 r,, Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2021:593, s. 206-213 oraz
241-249.
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z energetyka z jednej strony, oraz dobro srodowiska naturalnego i zaspokajanie po-
trzeb wodnych ludnosci po stronie czeskiej. Dlatego zadaniem sedziego orzekajacego
jest uwzglednienie ryzyka zwigzanego z kazdym ewentualnym rozwigzaniem i zba-
danie, na ile interes ich wnioskodawcy przewaza nad dalszym stosowaniem kwestio-
nowanych decyzji i norm krajowych. Nalezy rozwazy¢ z jednej strony, czy skutki ta-
kiego stosowania udatoby sie odwrdéci¢, gdyby doszto do ich uchylenia po
uwzglednieniu skargi przez TSUE, a z drugiej czy w przypadku jej oddalenia zawie-
szenie uniemozliwitoby osigganie celéw, dla ktérych je przyjeto®e.

Takze w tym wzgledzie wnioskodawca powinien stara¢ sie wykaza¢ niezbed-
no$¢ sSrodkéw w Swietle catoksztattu okolicznos$ci i poszanowania zasady propor-
cjonalnosci, facznie z najmniejsza mozliwg dotkliwos$cia dla tych przeciwstawianych
intereséw. Natomiast panstwo, przeciwko ktéremu majg zostac zastosowane, moze
podkresla¢ wage powotywanych przez nie intereséw oraz proporcjonalno$c¢ stoso-
wanych instrumentdéw, zagrozonych rozstrzygnieciem Trybunatu, jak tez wykazywac¢
mozliwo$¢ zastosowania bardziej ograniczonych srodkéw niz te proponowane.
Stanowi to alternatywna lub uzupetniajaca linie obrony wobec kwestionowania
pilnosci, gdy podjecie okre$lonych dziatan dopiero w nastepstwie ostatecznego
wyroku miatoby by¢ wystarczajace dla osiggniecia pozadanych celéw albo samego
prawdopodobienstwa jego wydania na korzy$¢ Komisji.

Stad proces wazenia powinien wigzac sie ze starannymi analizami faktyczny-
mi i prawnymi, z odwotaniem do kategorii zobiektywizowanych, chociaz sedzia
orzekajacy dysponuje znacznym, trudnym do kwestionowania marginesem uznania.
Pozwala mu to na przyjecie innych, cho¢by bardziej ograniczonych srodkéw tym-
czasowych niz proponowane, a nawet odmowy ich zastosowania, pomimo spetnie-
nia przestanki pilnos$ci oraz zasadno$ci prima facie. Zresztg im mniej rygorystycznie
podchodzi sie do pierwszej z przestanek, poprzestajac na badaniu braku oczywistej
bezpodstawnosci, tym wieksze znaczenie przypisa¢ nalezy wtasnie wywazaniu in-
teres6w w danej sprawie, co jeszcze zwieksza wtadze sedziego.

Dla zobowigzania do zaprzestania wycinki w Biatowiezy wystarczyto zatoze-
nie, Ze nie mozna skutecznie uzasadnia¢ celu polskich wtadz ograniczeniem gradacji
kornika, tym bardziej Ze Komisja wykazata takze naukowo brak zagrozenia siedlisk,
ktérych kornik ten stanowi naturalny element, wczesniej nie traktowany jako zagro-
zenie. Nalezy to do zwyktego cyklu przyrody, a zwiekszona gradacja nie podwaza
rekreacyjnej, turystycznej i krajobrazowej atrakcyjnosci puszczy, jedynie ewentual-
nie gospodarcza. Okazato sie zresztg, ze dziatania aktywnej gospodarki prowadzono
tylko na niewielkiej cze$ci obszaru chronionego, w pozostatej nie przejmujac sie ta
gradacja. Zdaniem Trybunatu interes publiczny w zachowaniu wtasciwego stanu
siedlisk i laséw naturalnych przewazat nad interesem panstwa w zwalczaniu korni-
ka, szczegoélnie przy uwzglednieniu zasady ostroznosci, tym bardziej gdy chodzito

58 Postanowienie Prezesa TS z 25 czerwca 1998 r, C-159/98 P (R), Gouvernement des Antilles
néerlandaises p. Radzie UE, ECLI:EU:C:1998:329 oraz z 10 stycznia 2018 r,, C-442/17 P(R), Komisja
Europejska vs. RW, ECLI:EU:C:2018:6.
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o zachowanie bioréznorodnosci, a nie traktowanie lasu jako Zrédta surowca. Natomiast
ochrona przed utrata jego ekonomicznej wartosci, takze dla lokalnej ludnosci pozy-
skujgcej runo, stanowitaby interes o zupelnie innej wadze w zderzeniu z interesem
przyrody, zagrozonej powaznymi i nieodwracalnymi szkodami. Strona polska nie
wykazata, ze wstrzymanie kwestionowanych dziatan na czas postepowania grozito
szkodami poréwnywalnymi, zwtaszcza ze procedowano w trybie przyspieszonym.
Rédwnoczesnie jednak, w poszanowaniu proporcjonalnosci, okreslono wyjatki, wyta-
czajac z zakresu orzeczonych srodkéw dziatania bezwzglednie konieczne i najmniej
radykalne dla zapewnienia bezposrednio i natychmiastowo bezpieczenstwa publicz-
nego 0séb w bezposrednim otoczeniu drog lub innej waznej infrastruktury®.

W podobnym duchu uznano przewage interesu polegajacego na zapobiezeniu
powaznej i nieodwracalnej szkodzie dla Srodowiska naturalnego i zdrowia ludzkie-
go, wynikajacej z kontynuacji wydobycia w Turowie, nad spoteczno-gospodarczym
i energetycznym interesem RP, tym bardziej Ze zasada ostrozno$ci wymagata szcze-
goblnej troski o wody podziemne. Z drugiej strony Trybunat wskazat na mozliwos¢
unikniecia lub kompensaty konsekwencji spoteczno-gospodarczych takimi instru-
mentami, jak unijne fundusze umozliwiajace tworzenie nowych miejsc pracy oraz
zaopatrywanie sie w wegiel dla elektrowni w innych kopalniach w przypadku za-
przestania wydobycia w Turowie. Trybunat przypomniat, Ze odwracalnych szkéd
czysto finansowych nie mozna traktowac tak jak nieodwracalnych zmian $rodowi-
skowych, a strona polska nie potrafita wykaza¢ konkretnymi dowodami, Ze to wstrzy-
manie wydobycia miato zagraza¢ réwnowadze Srodowiskowej ze wzgledu na nie-
moznos$c¢ zabezpieczenia wyrobiska. Podobnie byto z argumentem bezpieczenstwa
energetycznego i zaopatrzenia odbiorcéw w prad, zwlaszcza Ze operatorzy systemu
moga to rekompensowac®’.

W kolejnych sprawach zwigzanych z polskim wymiarem sprawiedliwos$ci Try-
bunat przychylat sie do stanowiska Komisji o szczeg6lnej wadze zagrozenia dla funk-
cjonowania systemu prawnego Unii, ktéry ma by¢ oparty na skutecznej ochronie
prawnej oraz wspdlnej przestrzeni sgdowej ze wzajemng uznawalnoscig zaréwno
orzeczen, jak i praw jednostek, ktdrym mogta zosta¢ wyrzadzona nieodwracalna
szkoda. Na tym tle czasowe przywrdcenie do pracy sedziéw SN, zawieszenie funkcjo-
nowania Izby Dyscyplinarnej czy pozwolenie wszystkim sgdom na badanie spemie-
nia unijnych wymogéw niezawistosci i bezstronnosci do czasu wydania odpowiednich
wyrokéw nie miatoby poréwnywalnego ciezaru gatunkowego. Kazdorazowo TS
rozwazat to starannie tak z perspektywy przyjecia Srodkow i p6zniejszego oddalenia
skargi Komisji, jak i odmowy ich zastosowania przy nastepnym jej uwzglednieniu.
Nie przekonaty Trybunatu polskie argumenty uderzenia w podstawowe zasady ustro-
jowe panstwa i interes wymiaru sprawiedliwosci, gdy jedni sedziowie mieliby sktada¢
z urzedu innych oraz ostabione zostatoby w oczach jednostek wrazenie niezaleznosci
tegoz Sadu Najwyzszego. Przypomniano, Ze panstwo nie moze skutecznie powotywac

59 C-441/17 R z 20 listopada 2017 r., Komisja Europejska vs. RP, ECLI:EU:C:2017:877, s. 62-84.
60 C-121/21 Rz 21 maja 2021 r., Czechy vs. RP, ECLI:EU:C:2021:420, s. 80-94.
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sie na sprzecznos$¢ przepiséw krajowych, w tym rangi konstytucyjnej, ze skutkami
zastosowania $rodka tymczasowego, zwtaszcza jezeli chodzi o zagrozenie szkody dla
ogolnego interesu UE w prawidtowym funkcjonowaniu jej porzadku prawnego®!.

Podobnie potraktowano zarzut naruszenia prawa do sadu, a nawet pewnosci
prawa, poprzez pozbawienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jej
kompetencji, gdyZ wykonanie $srodka tymczasowego moze wymagac¢ przywrocenia
stanu prawnego sprzed wejsScia w Zycie spornego przepisu, a wiec stosowania po-
przednio obowigzujgcych przepiséw. Dlatego tez chybiona byta teza o ryzyku bezkar-
nosci sedziéw naruszajacych prawo ze wzgledu na brak zagrozenia postepowaniem
dyscyplinarnym, skoro wystarczyto przynajmniej czasowo ponownie pozwoli¢ orzekaé
w takich sprawach uprzednio umocowanemu organowi. Zresztg tez o powaznym za-
grozeniu pospolitymi przestepstwami sedziéw, takimi jak gwatt czy przemoc domowa,
nie poparto stosownymi dowodami, tak jak nie wykazano mozliwo$ci wykorzystywa-
nia przez przywroconych sedzidw swojej funkgji dla realizacji partykularnych intere-
sow czy wzbudzania wtedy watpliwosci co do ich niezawistosci®?.

Podsumowanie

Problematyka stosowania srodkéw tymczasowych jeszcze do niedawna nie
stanowita szczegélnego przedmiotu zainteresowania w polskiej literaturze, gdyz
wydawata sie nie tylko bardzo specjalistyczna, ale i odlegta od wyzwan naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Stad wystarczata podstawowa wiedza, Ze zapobie-
gaja one nieodwracalnej szkodzie i umozliwiaja p6Zniejsze, pelne wykonanie wyro-
ku co do istoty. Natomiast szczegdlnie w ostatnich latach $rodki te staty sie istotnym
instrumentem zapewniania przestrzegania zobowigzan cztonkowskich.

Orzecznictwo TSUE dowiodto ich szczegélnej przydatno$ci w tzw. postepowa-
niach ,uchybieniowych” jako gwarancji zapobiezenia nieodwracalnej szkodzie dla
catego systemu unijnego. Niestety we wzro$cie znaczenia tej procedury szczeg6lny
udziat ma Polska, ktérej uporczywe kontestowanie niektorych rozstrzygnie¢ Trybu-
natu doprowadzito do wypracowania mechanizmu kary pienieznej. Za symptoma-
tyczne uchodzi¢ moze takze i to, Ze Srodki tymczasowe wobec naszego kraju nakta-
dano w dwdch szczegdlnie znaczacych dziedzinach, a wiec praworzadnos$ci oraz
ochrony $rodowiska, ukazujac ewolucje podejscia - od poczatkowej wstrzemiezli-
wosci orzeczniczej w przypadku Rospudy, az do daleko posunietego rygoryzmu
historycznie rekordowej kary pienieznej w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedziow.

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie tego instrumentu nie tylko
w ujeciu systemowym, lecz takze przez pryzmat konkretnych postepowan - wtasnie
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dotyczacych Polski ze wzgledu na ich reprezentatywnos$¢. Punktem wyjscia byta
oczywiscie konstatacja jego doraznego charakteru w ramach postepowania incy-
dentalnego, w celu udzielenia ograniczonej w czasie ochrony roszczenia stanowig-
cego przedmiot przysztego, toczacego sie przed TSUE postepowania gtéwnego.

Niewatpliwe interesujacy okazuje sie juz sam charakter prawny art. 279 TFUE,
ktéry pozostawia znaczny margines swobodnego uznania wiceprezesowi TSUE
orzekajacemu o tych Srodkach. To wtasnie pojemnos¢ tej formuty, przy jednoinstan-
cyjnym postepowaniu bez mozliwosci skorzystania ze sSrodka odwotawczego, byta
nagta$niana i spotkata sie z najwieksza krytyka. Natomiast z normatywnego punktu
widzenia istotne wydaja sie zwtaszcza przestanki ich zastosowania i to im poswie-
cono najwiecej uwagi w niniejszym tekscie, z uwzglednieniem poszczegoélnych roz-
strzygnie¢ w analizowanych sprawach.

W tym konteks$cie interesujaca ewolucje dostrzec mozna w odniesieniu do
rozumienia zasadno$ci roszczenia prima facie. Poczatkowo bazowato ono na silnym
domniemaniu, ze skarga ma solidng szanse uwzglednienia, aby ostatecznie poprze-
sta¢ na raczej odwroconym podejsciu, zgodnie z ktérym wystarcza zatozenie, Ze nie
jest ona pozbawiona powaznych podstaw.

Przestanka pilno$ci wymaga oczywiscie uwzgledniania specyficznego kontekstu
postepowan przeciwko panstwom cztonkowskim organizacji ponadnarodowej, ale nie
wydaje sie, aby konstrukcyjnie zasadniczo odbiegato to od podejscia znanego z kla-
sycznych Srodkéw zabezpieczenia skargi przed sgdami powszechnymi. Ogdlnie chodzi
o sytuacje niecierpiaca zwtoki, gdy nie mozna sie obej$¢ bez niezwtocznego dziatania
jeszcze przed wyrokowaniem ze wzgledu na zagrozenie powaznej i nieodwracalnej
szkody. Na pewno interesujgce okazato sie stosowanie przez TSUE, takze w przedsta-
wionych tutaj postanowieniach, zindywidualizowanego podejscia.

Szczegblna natomiast uwage zwrdci¢ warto na model wywazania interesdw.
Stanowi on przejaw ogdélniejszego podejscia Trybunatu do rozstrzygania wszelkich
sporéow — z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, a zwtaszcza poszukiwaniem
$rodkéw najmniej dotkliwych. Analizowane rozstrzygniecia w sprawach polskich
mozna potraktowac jako ogélnie reprezentatywne w tym obszarze. To, co wydaje
sie dodatkowo interesujgce, wigze sie z zakresem uwzglednianych débr, gdyz nie
chodzi jedynie o strony w $cistym rozumieniu, a wiec samg Komisje jako instytucje
oraz pozwane panstwo, lecz raczej interes systemu unijnego jako catosci oraz oby-
wateli jako jego beneficjentéw.
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