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Czy leci z nami pilot? - czyli o polskich wersjach
jezykowych bilateralnych umow
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania
w obiegu prawnym w Polsce

Wstep

Przedmiotem analizy prawniczej jest praktyka stanowienia i stosowania pra-
wa, pochodna postugiwania sie jezykiem polskim jako jezykiem urzedowym w sto-
sunkach traktatowych Polski w zwigzku z inkorporowaniem uméw miedzynarodo-
wych do prawa polskiego, czyli praktyka ttumaczenia uméw na jezyk polskil.
Ograniczytem sie do wycinka problemu, jakim sg btedy w promulgowanych tekstach
w jezyku polskim bilateralnych uméw miedzynarodowych o unikaniu podwdjnego
opodatkowania?, ktorych strong jest Polska. Btedy takie maja miejsce zaré6wno wte-
dy, kiedy jezyk polski jest jezykiem autentycznym umowy, jak tez wtedy, kiedy tekst
umowy ogloszony w jezyku polskim jest wytacznie tekstem ,informacyjnym”, gdyz
zgodnie z umowa nie zostata ona sporzadzona w jezyku polskim. Analiza uméw
zostata przeprowadzona w ramach prawnych wyznaczonych uniwersalnym prawem
traktatow (tzn. Konwencjg wiedenskg o prawie traktatéw - dalej: KPT)? oraz nor-
mami prawa zwyczajowego i praktyki miedzynarodowej), prawem europejskim
(w szczegdblnosci acquis) i prawem polskim (w szczegdlnosci Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* i ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umo-
wach miedzynarodowych?®).

0 wyborze materii zadecydowata jego waga praktyczna, negatywne skutki
btedéw dla podmiotéw, ktére zaufaty panstwu, arogancja panstwa po stwierdze-
niu btedu i powtarzalno$¢ ztej praktyki, a wiec wszystko, co pozwala uzna¢ prak-
tyke za systemowa. Podstawg uznania - a w konsekwencji wyboru analizowanych
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! Thumaczeniu, gdyz umowy miedzynarodowe nie sg ani negocjowane, ani sporzadzane w jezy-
ku polskim.

2 Nazwy umow réznig sie, jednak ich istota jest wspdlna, przedmiotem regulacji jest unikanie
podwdjnego opodatkowania i unikania opodatkowania.

3 W stosunku do Polski weszta ona w zycie 1 sierpnia 1990 r,, Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

4 Dz.U.z 1997 . Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

5 Dz.U.z 2000 r. Nr 39, poz. 443, t,j. ustawy obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 13 grudnia 2019 r,, Dz. U. z 2020 r. poz. 127.
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przypadkow - jest oficjalna-urzedowa decyzja merytoryczna, prawne stwierdzenie,
Ze wersja umowy w autentycznym jezyku polskim albo ogtoszone ttumaczenie sa
btedne - zostaty przettumaczone nieprawidtowo. Na fakt, ze btedne byto ttumaczenie,
wskazuje organ dokonujacy sprostowania btedéw - to ten organ o§wiadcza réwniez
posrednio, ze faktycznym jezykiem, w ktérym zawierana byta umowa i w ktérym
procedowano zgode na zwigzanie Polski umowa, byt jezyk inny niz jezyk urzedowy
w Polsce, tzn. jezyk polski. Dowodzi tego fakt, Ze sprostowywana jest wersja umowy
w jezyku polskim, a wzorcem jest wersja/sa wersje w jezyku obcym/w jezykach
obcych. To ograniczenie wynika z samoasekuracji (ograniczenie sie do btedéw ofi-
cjalnie stwierdzonych); nie jestem zainteresowany sporem, czy ,rzeczywiscie” w ttu-
maczeniu popetniono btad i prowadzeniem pseudolingwistycznego sporu. To, Ze btad
popetniono, jest faktem prawnym - refleksem urzedowego stwierdzenia btedu. Ta
samoasekuracja moze utatwi¢ prace rzadu nad tym, co zrobi¢, Zzeby unika¢ btedéw
(w przysztosci) i wyeliminowac ich negatywne skutki dla (jakiejkolwiek) jednostki.

1. Jakos¢ ttumaczen a jakos¢ panstwa

Jako$¢ ttumaczen uméw miedzynarodowych, zgodno$¢ wersji jezykowych uméw
jest funkcja (jakos$ci) pracy administracji. Jako$¢ te tworza — przede wszystkim - or-
gany centralne administracji rzadowej z przewaga (wynikajaca z funkcji i kompetencji)
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jednak obcigzanie wytgcznie tego resortu wing
za btedy bytoby przyznaniem nienaleznej nagrody - w postaci zwolnienia od odpo-
wiedzialnosci zar6wno innych, wspétdziatajacych centralnych organéw administracji
rzadowej, organéw naczelnych administracji rzagdowej (bedacych organami zwierzch-
nimi)®, Ministra Spraw Zagranicznych jako kierujgcego dziatem administracji rzagdowej
- sprawy zagraniczne (i innych ministréw), jak i Prezesa Rady Ministrow (prawem
powotanego do publikowania w Dzienniku Ustaw uméw miedzynarodowych) oraz
Rzadowego Centrum Legislacji (zobowigzanego do pomocy premierowi)’.

Jako$¢ thumaczen jest trudno iloSciowo mierzalnym elementem wspo6ttworza-
cym obraz-ocene panstwa wewnatrz i na zewnatrz. Btedy w tym zakresie wptywaja
na zaufanie do panstwa ze strony kazdego i wszystkich interesariuszy panstwa
(zaréwno krajowych, jak i zagranicznych), wspotksztattujg wizerunek panstwa - sa
to efekty istotne. Relatywnie tatwiej wymiernym, a przede wszystkim wymiernym
ilosciowo efektem bted6éw sa negatywne konsekwencje dla 0séb fizycznych i praw-
nych prawa krajowego oraz innych oséb uczestniczacych w krajowym obrocie praw-
nym. Takie negatywne konsekwencje sg skutkiem zr6znicowania statusu podmiotow
obrotu prawnego w Polsce i panstwie-stronie umowy, niepewnos$ci prawa oraz
zmianom prawa (jako efektowi ,sprostowania” umoéow).

¢ W tym m.in. Kancelarie Prezesa Rady Ministrow.
7 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, Dz. U.z 2019 r. poz. 1461.
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Btedy w ttumaczeniach uméw i wynikajacy z tego brak bezpieczenistwa praw-
nego - niestabilnos¢ prawa - przektadac sie moze m.in. na wielkos¢ i charakter in-
westycji zagranicznych. Jednym z czynnikéw przyciagajgcych inwestoréw zagranicz-
nych jest bezpieczenstwo prawne w panstwie goszczacym, takiego bezpieczenstwa
pozbawia potencjalnego inwestora praktyka sprostowywania uméw i modus ope-
randi stanowienia i stosowania prawa w tym zakresie. Praktyka w polskiej prze-
strzeni prawnej w odniesieniu do umoéw o unikaniu podwéjnego opodatkowania
w ogloszonej polskiej wersji jezykowej tamie zasade in dubio pro tributare; zgodnie
z nig podatnika nie mozna obcigza¢ negatywnymi skutkami ztego prawa®.

Dobre praktyki pafistwa sa nie tylko w interesie ich bezposrednich ,,odbiorcow”,
sa w interesie ,catego” panstwa jako beneficjenta naptywu inwestycji zagranicznych.
W praktyce nie jest mozliwe unikniecie btedéw w ttumaczeniach, mozna jednak -
a nawet panstwo powinno - ograniczy¢ ich skale i czestotliwo$¢ (szczeg6lnie btedéw
powtarzalnych). Oznacza to obowiazek dziatania, niepopetniania btedéw w ttuma-
czeniach. Znacznie tatwiejszym w realizacji obowigzkiem panstwa (od niepopetnia-
nia btedéw) jest powstrzymanie sie od arogancji pafistwa w reagowaniu na stwier-
dzone btedy. Skutki btedu/bteddéw, ztego wyniku/ztych wynikéw pracy nie mogg by¢
przenoszone na uczestnikéw obrotu prawnego, w tym gospodarczego.

2. Jezyk/jezyki w obrocie miedzynarodowym

Panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego posiada wytgczne i nieogra-
niczone prawo do wskazywania jezyka, ktdrym postuguje sie w miedzynarodowym
obrocie prawnym w zakresie zawierania traktatoéw. Ograniczenie w wykonywaniu
tego prawa moze nastgapi¢ wytacznie w formule samoograniczenia i nie moze by¢
domniemane’. Prawo panstwa do postugiwania sie wtasnym jezykiem w stosunkach
traktatowych jest jego prawem sui generis przyrodzonym potwierdzonym prawem
ZWYCZajowym.

W przestrzeni cywilizacji europejskiej jezyk jest nierozerwalnie zwigzany
z narodem i panstwem. Ksztattowanie jezyka byto wynikiem proceséw narodowo-
twérczych i ich katalizatorem. Jezyk wyrazat i wzmacniatl niezalezno$¢ panstwa.

& Zob. A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowe-
go, Wolters Kluwer, Warszawa 2011; B. Brzezinski, O wqtpliwosciach wokét zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ podatnika, ,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 4.

® Domniemanie wylaczono wyraznie w uchwatach kongresow: akwizgranskiego (Traité d’Aix-1a-
-Chapelle 1748 r. https://documentsdedroitinternational.fr/ressources/TdP/1748-10-18-TraitedAix
-la-Chapelle.pdf, dostep 25.06.2022) i wiedenskiego (art. 120: ,La langue francaise ayant été exclusi-
vement employée dans toutes les copies du présent Traité, il est reconnu par les Puissances qui ont
concouru a cet acte, que 'emploi de cette langue ne tirera point a conséquence pour l'avenir; de sorte
que chaque Puissance se réserve d’adopter, dans les négociations et conventions futures, la langue
dont elle s’est servie jusqu’ici dans ses relations diplomatiques, sans que le Traité actuel puisse étre
cité comme exemple contraire aux usages établis”), Aktu koncowego, 1815, Acte final du Congres de
Vienne, https://mjp.univ-perp.fr/traites/1815vienne.html [dostep 25.06.2022].
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W przestrzeni pozaeuropejskiej rola i ranga jezyka byta inna. W panstwach konty-
nentu amerykanskiego oraz Australii i Nowej Zelandii jezykami narodowymi s je-
zyki kolonizatoréw, ktére okazaty sie instrumentem narodowotworczym narodow
panstwowych (tworzac wspolnote jezykowa), jezyk byt katalizatorem w melting pot.
W przypadku niektérych panstw Afryki i Azji jezyk, ktéremu nadaje sie status jezy-
ka narodowego, urzedowego demonstrowat wole dekolonizacji i stanowit spoiwo
tworzonych narodéw panstwowych'®. W przypadku cywilizacji chinskiej i indyjskiej
rola jezyka byta rézna od wskazanych, gdyz w przestrzeniach tych cywilizacji nie
powstawaly panstwa narodowe w europejskim rozumieniu!, w ich przypadku jezyk
nie spelnia funkcji spoiwa, czyli funkcji spotecznej'. Cechg wspélng tych przypadkow
jest wewnatrzspoteczna i wewnatrzpanstwowa funkcja jezyka, jednak panstwa
wykonuja te funkcje rowniez instrumentalnie, postugujac sie stosunkami miedzy-
narodowymi.

Prawo panstwa do postugiwania sie wtasnym jezykiem w obrocie miedzyna-
rodowym - rowny status kazdego jezyka narodowego jest sprzezony zwrotnie z réw-
nos$cia panstw; jest konsekwencjg réwnosci i te réwnos¢ wyraza i wzmacnia. Opar-
ta na tym prawie praktyka miedzynarodowa jest relatywnie nowa!3. Powstata
w wyniku zmiany/odrzucenia wcze$niejszej praktyki; przez wieki pisanym i mowio-
nym lingua franca w kontaktach pomiedzy wtadcami-panstwami cywilizacji euro-
pejskiej byta tacina, jej miejsce zajat jezyk francuski, nastepnie ten monopol przeta-
maty Wielka Brytania i USA, doprowadzajgc (poczawszy od XIX w.) do duopolu,
réwnowaznosci jezykéw francuskiego i angielskiego'*.

Te jezyki byly okreslane kolokwialnie jezykami dyplomatycznymi. Karta Na-
rodow Zjednoczonych zostata sporzadzona w jezykach: angielskim, chinskim, fran-
cuskim, hiszpanskim i rosyjskim. 1 lutego 1946 r. ZO rezolucja 2(I) okreslito te jezy-
ki ,jezykami oficjalnymi-urzedowymi”?®, a status ,jezykow roboczych” przypisato

10 Ze zblizonym zjawiskiem mamy do czynienia réwniez na kontynencie europejskim, np. w Wa-
lii i Szkocji, jednak tam powrd6t do jezyka nie ma stuzy¢ budowie narodu panstwowego, a wytworzeniu
narodu politycznego.

11 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonali-
zmu, Znak, Krakéw 1997.

12 W przypadku Chin takim spoiwem jest co najwyzej jezyk pisany, ktéry - w odréznieniu od je-
zyka (a w rzeczywistosci od jezykéw) méwionego - jest jeden.

13 Por. M. Rostworowski, Prawo dyplomatyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 1934, s. 54-57; ]. Sutor, Korespondencja dyplomatyczna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1992, s.15-19.

1* Pakt Ligi Narodéw przygotowany w Paryzu w grudniu 1924 r. (The Convent of the League of
Nations, https://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp, dostep 25.06.2022) zostat sporza-
dzony w jezykach angielskim i francuskim. Szerzej: Lord Brimelov, English as a language of diplomacy.
A story of steady expansion and displacement, “The Commonwealth Journal of International Affairs”
1976, vol. 66, issue 261, s. 27-34.

15 Katalog jezykow oficjalnych roboczych rozszerzono 18 grudnia 1973 r. o arabski (rezolucja
3190 (XXVII)).
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jezykom angielskiemu i francuskiemu®®. Autentyczne-oficjalne jezyki Karty NZ7
uzyskaty status jezykow traktatoéw uniwersalnych sporzadzanych na forum Systemu
NZ. Praktyka rozszerzenia zakresu przedmiotowego statusu jezykow oficjalnych
i roboczych nastgpita w wyniku rozszerzajacego stosowania Rez. 2(I) ZO ONZ, moca
ktérej panstwa cztonkowskie zadecydowaty o objeciu reguta wszystkich organow
Organizacji (z wyjatkiem MTS). W jezykach oficjalnych sg udostepniane!® dokumen-
ty instytucji Systemu Narodéw Zjednoczonych, jezyki robocze sg uzywane do we-
wnetrznej komunikacji (niektére z pozostatych jezykow oficjalnych sg dodatkowymi
jezykami roboczymi w komisjach regionalnych). Na analogicznej do Systemu NZ
podstawie kwestie jezykow regulowane sg w organizacjach miedzynarodowych, tzn.
na mocy norm statutéw uzupetnianych acquis®.

Praktyka organizacji miedzynarodowych jest zrédznicowana, odzwierciedla
sprzezenie zwrotne pragmatyzmu i ,polityki”. Terminem ,pragmatyzm” okres§lam
postugiwanie sie w pracach na forum organizacji miedzynarodowej i stanowieniu
acquis ograniczona liczba jezykdw; to chroni organizacje przed przeksztatceniem jej
(a w istocie destrukcja) ,efektem wiezy Babel” i ogranicza/racjonalizuje osobowe
i rzeczowe naktady na ttumaczenia. Terminem ,polityka” okreslam mieszanke (w r6z-
nych proporcjach) dziatan stuzgcych: nadaniu, podniesieniu, utrzymaniu rangi panistwa
w stosunkach miedzynarodowych. Uznaje sie, Ze ranga ta jest wspo6tzalezna m.in.
,miedzynarodowosci” jezyka. Refleks takiego pogladu jest tatwo zauwazalny w prak-
tyce np. Francji; naktady na Instytut Francuski (Institut Francais), propagowanie je-
zyka, obrona obecnosci jezyka w obiegu miedzynarodowym sg wyrazem oficjalnego
przekonania, ze zgoda na jego odmiedzynarodowienie (rezygnacje ze statusu de
facto) jezyka francuskiego bytaby przyznaniem sie do/zgoda na utrate przez Francje
statusu mocarstwa $wiatowego. Przyktady postawy analogicznej mozna mnozy¢.
Uznaje sie, ze miedzynarodowos$c¢ (a przynajmniej wielonarodowo$¢) jezyka rozu-
miana jako stan, w ktéorym tym jezykiem postuguja sie inni oprdcz natywnych uzyt-
kownikéw, sprzyja akceptowaniu intereséw panstwa, postugujacy sie danym jezykiem
obcym utozsamiajg sie z kulturg danego panstwa silniej i tatwiej niz niepostugujacy
sie jezykiem. ,,Obrona” obecnosci (narodowego?°’) jezyka w przestrzeni miedzynaro-
dowej, w kontaktach, jest komunikatem wysytanym przez rzad do wyborcéw: jeste-
$my patriotami, bronimy interesu narodowego. Na rzecz sensownosci tego przeko-
nania przemawiajg badania z zakresu marketingu politycznego (i intuicja polityczna),

16 Stan ten ulegt zmianie juz w 1948 r,, kiedy status jezyka roboczego przyznano hiszpanskiemu
(rezolucje 247 (III) z 7 grudnia 1948 r.i 262 (III) z 10 grudnia 1948 r.), kolejno status ten nadano ro-
syjskiemu (rezolucja 2479 (XXIII z 21 grudnia 1968 r.) i chinskiemu (rezolucja 3189 (XXVIII)
z 18 grudnia 1973 r.). Zob. http://ask.un.org/faq/14463 [dostep 16.05.2020].

17 Art. 111 Karty Narodéw Zjednoczonych. Karta Narodéw Zjednoczonych podpisana w San
Francisco w dniu 25 czerwca 1945 r,, Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.

18 Sporzadzane s3 w jezykach roboczych.

19 Zob. A. Czubik, Réwnouprawnienie jezykéw dyplomatycznych na forum organizacji miedzynaro-
dowych, ,Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2015, vol. 13,s.160-178.

20 Aczkolwiek o sile jezyka angielskiego decyduje jego transnarodowo$c¢-transpanstwowosc.
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to te wtasnie badania w potaczeniu z intuicjg sg Zrédtem decyzji o machaniu chora-
giewkami w barwach narodowych w kampaniach wyborczych i traktowaniu zarzutu
braku patriotyzmu jako $mierciono$nego pocisku. Nie przeprowadzono naukowych
badan efektywno$ci tego przekazu, jednak postepowanie zgodne ze wskazanym
schematem jest dziataniem bezkosztowym dla politykéw, zas cena rezygnacji - w przy-
padku, gdyby byta to prawda - bytaby bardzo duza. W konsekwencji populisci nie
boja sie etykiety nacjonalisty, zas demokraci sa gotowi etykietowac sie sami jako
patrioci. Politycy w obecnosci mediéw, pod ,okiem” kamer, unikajg postugiwania sie
obcym jezykiem nawet wtedy, kiedy w tym jezyku studiowali i uzyskiwali stopnie
zawodowe lub naukowe (Franz Josef Strauss, Javier Solana, Jacques Chirac) lub jest/
byt to ich nawet , drugi jezyk” (Olaf Palme).

Konsekwencja jest proliferacja jezykéw narodowych w praktyce organizacji
miedzynarodowych. Ta proliferacja ma miejsce nawet wtedy, kiedy koszty praktyki
przekraczajg granice zdrowego rozsgdku??, a postugiwanie sie jezykiem narodowym
jest iluzja; skrajny jest przypadek Unii Europejskiej.

W praktyce miedzynarodowej umowy (inne niz uniwersalne i wybrane pluri-
lateralne) sporzadzane sa w jezykach stron lub w jezykach stron i w jezyku trzecim
lub w wybranym jezyku. Taka praktyka jest efektem woli politycznej i nie podlega
ocenie z punktu widzenia racjonalno$ci prakseologicznej?2. W odniesieniu do uméw
dwustronnych dwa pierwsze rozwigzania przewazajg w praktyce, nie jest to jednak
praktyka wytaczna. W przypadku dwoch wersji jezykowych strony najczesciej de-
cyduja, Ze sa one rownoprawne, w przypadku trzech kazdej przypisuja charakter
autentyczny albo przypisuja role rozstrzygajaca spory wersji w jezyku trzecim. Ten
jezyk trzeci jest to najczesciej jezyk wspolny stron notyfikowany przez MSZ-ety jako
jezyk tzw. techniczny. Kwestie te reguluje art. 33 KPT?. Praktyka - zwyczaj miedzy-
narodowy - nie jest w tym zakresie wyrazna, pozostawiajac stronom swobode re-
gulacji, w konsekwencji umowa moze by¢ zawarta w wielu jezykach oficjalnych,
jednak strony tylko niektéorym moga przyznac status jezyka autentycznego (ten
status ma znaczenie w przypadku sporu interpretacyjnego, je$li umowa wigze cha-
rakter autentyczny wersji umowy we wskazanym jezyku z postugiwaniem sie ta
wersja przy rozstrzyganiu sporu zwiazanego z jego interpretacja).

Na rzecz ograniczenia liczby jezykéw w obrocie miedzynarodowym korzystanie
z lingua franca przemawiajg zaréwno racjonalnos¢ gospodarcza wydatkoéw, jak i kon-
trefektywnos$¢ wielojezykowosci. W katalogu argumentéw mieszcza sie m.in. r6znice
pomiedzy wersjami jezykowymi tekstow miedzynarodowych mogace zaburza¢ spoj-
no$¢ prawa i praktyki nie niej opartej lub fakt, ze sady, trybunaty miedzynarodowe

2 Zaktadam, ze zdrowy rozsadek istnieje i ma granice.

22 Zob. A. Wyrozumska Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Prawo i Praktyka Gospodar-
cza, Warszawa 2006.

23 Zob. Komentarz Komisji Prawa Miedzynarodowego, Draft Articles on the Law of Treaties with
commentaries. 1996, s. 224-226, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries
/1.1_1966.pdf [dostep 5.09.2022] oraz S.E. Nahlik, Kodeks prawa traktatéw, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1976.
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i miedzynarodowe trybunaty arbitrazowe orzekaja na podstawie stosowanych przez
dany organ jezykéw.

Te argumenty majg jednak warto$¢ jedynie w odniesieniu do uméw reguluja-
cych stosunki pomiedzy podmiotami prawa miedzynarodowego, inkorporowanie
ich do prawa krajowego i bezposrednie stosowanie w relacjach z podmiotami prawa
krajowego diametralnie zmienia sytuacje. Efektem stanowienia prawa poprzez pro-
mulgowanie uméw miedzynarodowych, w przypadku ktérych jezyk urzedowy, bedac
jezykiem, nie jest jednak jezykiem de facto réwnoprawnym, a tym bardziej wtedy,
kiedy ogtoszony tekst w jezyku urzedowym ma jedynie charakter informacyjny, gdyz
umowa nie zostata sporzadzona w jezyku urzedowym (a wytacznie w jednym jezy-
ku autentycznym), adresat praw i obowigzkéw nie ma mozliwosci poznania prawa.
Panstwo nie chroni adresata przed skutkami ignoratio iuris nocet i stosujac regute
ignorantia legis neminem execusat, wywotuje btad po stronie adresata.

Jezyk polski jest w polskim jezyku prawnym okreslany jako urzedowy?*. Z ra-
cji jego urzedowego charakteru na jezyk polski ttumaczone s teksty miedzynaro-
dowe wprowadzane do obiegu prawnego na terytorium Polski i z udziatem Polski.
Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy o jezyku polskim umowy miedzynarodowe zawie-
rane przez Rzeczpospolita Polska powinny mie¢ polskg wersje jezykowa, stanowia-
ca podstawe stosowania i wyktadni, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej.
Ttumaczenie tekstu umowy miedzynarodowej, nawet urzedowe i zamieszczone we
wtlasciwym organie promulgacyjnym, nie moze mieé pierwszenstwa przed rzeczy-
wistym tekstem umowy. To umowa miedzynarodowa, a nie jej thumaczenie, jest
zrédtem prawa. Urzedowe tlumaczenie umowy miedzynarodowej nie jest aktem
normatywnym. Jednak stronami uméw miedzynarodowych sg panstwa jako pod-
mioty prawa miedzynarodowego. Zas umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowa-
nia reguluja réwniez stosunki wewnatrzpanstwowe, wyznaczajg prawa i obowigzki
w tychze. Podatnicy zgodnie z prawem informacje o tresci przepiséw prawa bedacych
Zréditem ich uprawnien i obowiazkéw czerpia z tekstéw aktéw prawnych opubliko-
wanych w organach promulgacyjnych i za ich posrednictwem maja prawo by¢ infor-
mowani o prawie obowigzujacym i to w jezyku urzedowym. Paristwo ma obowigzek
chroni¢ kazdego, kto dopetnit obowigzku poznania prawa, przed skutkami ignoran-
tia iuris nocet wtedy, kiedy ignorantia zostata przez panstwo zawiniona. Przestrze-
ganie ogloszonego prawa musi dawac poczucie bezpieczenstwa, majace za podstawe
ustrojowa zasade panstwa prawnego.

Ttumaczenia te niestety bardzo czesto sg btedne. Przyktadow btedow jest az
nadto; sprzeciw budzi fakt, ze wbrew ich oczywistej btednos$ci zaakceptowaliSmy
kohabitacje z nimi. Tytutem przyktadu mozna przywotac¢:

- ,suwerenng rowno$¢” zamiast rownosci i suwerennosci lub rownosci (su-
werennych) panstw. Wydaje sie oczywiste, Ze rowne (zgodnie z prawem
miedzynarodowym) wobec prawa s3 panstwa, ktére z samej swojej istoty
s3 suwerenne. Suwerenna nie jest zas rownos¢, bo takowa by¢ nie moze.

24 Zob. art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Pozbawione sensu ttumaczenie moze mie¢ za Zrédto przepis art. 2 Karty
(,The Organization is based on the Principle of the sovereign equality of all
its Members”), w ktérym wytworzono by-pass rzeczywistos$ci, tzn. przyzna-
no réwnos$¢ wobec prawa wszystkim cztonkom Organizacji, rOwniez tym,
ktdrzy nie byli pafistwami i nie byli suwerenni. Jednak uptyneto wystarcza-
jaco duzo czasu - i zmienita sie rzeczywisto$¢ wewnatrz Organizacji, tzn.
cztonkami nie s3 dominia - by naprawi¢ btad;

- ,postepowy rozwéj” zamiast ,stopniowy”. W tym przypadku btedne ttuma-
czenie byto usprawiedliwiane ,socjalistycznym” charakterem PRL, przyna-
lezno$cia do bloku wschodniego w jezyku, dla ktérego to bloku przymiotnik
»postepowy” byt synonimem postepu spotecznego. Jednak w art. 1 Statutu
Komisji Prawa Miedzynarodowego ,stopniowy rozwdj prawa” (progressive
development) oznacza metode tworzenia prawa, kolokwialnie rzecz ujmujac
- krok po kroku, a nie ,rewolucyjng” zmiane prawa i takaz zmiane stosunkow
spotecznych poprzez prawo?. Wbrew wszystkiemu ,postepowy rozwo6j”
zyje w polskim jezyku prawniczym prawa miedzynarodowego;

- czy, a moze przede wszystkim postugiwanie sie jako nazwa wlasng organi-
zacji nazwg Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Twdrcy Organizacji w Pre-
ambule Karty napisali: ,[...] do hereby establish an international organiza-
tion to be known as the United Nations?®”. Thumaczenie polskie ,utworzy¢
organizacje miedzynarodowa pod nazwa Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych” stanowi oczywisty pleonazm i jest niepoprawne. No i co? No i... nic.

Czasami Zrédet nieprawidtowego ttumaczenia mozna doszukiwac sie w pry-

mitywizmie lub chamstwie autoréw czy kolejnych uczestnikdw procesu, na ktérego
koncu ogtoszono tlumaczenia. llustruje to przypadek polskiej wersji jezykowej
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych?’. Zaréwno w tytule, jak i w tresci
Konwencji systematycznie uzywany jest termin , 0soba niepetnosprawna” wbrew
wersjom: angielskiej: ,Persons with Disabilities”, francuskiej: ,personnes handica-
pées”, hiszpanskiej: ,las personas con discapacidad”, a zgodnie jedynie z wersja
w jezyku rosyjskim ,,0 prawach inwalidow”. Wyroéznienie odrebnej od ,,0soby=czto-
wieka” kategorii ,0soby”, ktdra jest ,osoba niepetnosprawna”, powinno w Polsce
budzi¢ sprzeciw, bowiem wtasnie w Polsce szczegdlnie duzo oséb postuguje sie
terminem ,osoba ludzka” (czyli r6zna od ,0soby boskiej”).

%5 Wbrew zdrowemu rozsadkowi i prawu, gdyz termin zdefiniowano jednoznacznie w art. 15
Statutu: “In the following articles the expression «progressive development of international law» is
used for convenience as meaning the preparation of draft conventions on subjects which have not yet
been regulated by international law or in regard to which the law has not yet been sufficiently devel-
oped in the practice of States” (Statute of International Law Commission, 1947, https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf, dostep 25.06.2022).

26 Tekst francuski: ,établissent par les présentes une organisation internationale qui prendra le
nom de Nations Unies”; ros. “HacTOSILIMM YYpEXKJAIOT MEXK/AYHAPOLHYIO0 OpraHU3aLMIo [10/] HAa3BaHUEM
«06beauHeHHble Hanum»”, https://www.un.org/en/about-us/un-charter [dostep 25.06.2022].

%7 Dz.U.z 2012 r. poz. 1169.
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Zarazem nie podlega watpliwosci konieczno$¢ ttumaczenia - ,pisania” tekstow
prawnych w jezyku urzedowym, gdyz realizuje to prawo jednostki do znajomosci
prawa i jest czynnikiem sprzyjajacym jednolito$ci prawa w praktyce organéw sto-
sujacych prawo. Tym gorzej wiec, jesli ta jakos$¢ jest fatalna. W przypadku umowy
»,Program wymiany kulturalnej i naukowej miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Islamskiej Republiki Iranu” podpisanej 7 stycznia 1993 r. w Warszawie?®
w polskiej wersji jezykowej opuszczono ca. 10% tekstu wersji angielskiej, wiele zdan
jest niedokonczonych, niepoprawnych gramatycznie etc., etc. Mozna jednak stwier-
dzi¢, Ze nic sie nie stato, bo stosujacy znali jezyk angielski. Jednak juz w przypadku
polsko-niemieckiej umowy w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji*
niezrozumienie terminéw ,inne Srodki réwnoznaczne w skutkach z wywtaszczeniem
lub nacjonalizacja” oraz ,(wywtaszczenia lub) poréwnywalnych dziatan” w potacze-
niu z arogancja i odrzuceniem rzagdéw prawa zaowocowato powaznym obcigzeniem
budzetu - wyptata odszkodowania.

3. Polskie umowy bilateralne o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia - stan faktyczny i prawny

Wedtug stanu aktualnego Polska jest strong 90 uméw bilateralnych o unikaniu
podwdjnego opodatkowania®’. Wigzgce Polske umowy zostaty zawarte w latach 1974
(umowa z Pakistanem?') - 2015 (umowa ze Sri Lanka??).

Sposrod tych umoéw w 13 przypadkach w ogtoszonym ttumaczeniu tekstu umo-
wy na jezyk polski strona polska popetnita btad /btedy, po stwierdzeniu ktérego tekst
umowy w jezyku polskim zostat sprostowany i nowe przepisy zaczety obowigzywac
zobowigzanych do ich przestrzegania (pochodnego mozliwo$ci poznania) bez vacatio

28 Tekst: Zbiér Dokumentéw 1993, nr 1, s. 52-62. Jako Zrédto wskazuje Zbiér Dokumentéw wy-
dawany przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, gdyz ta umowa (,Program...”) nie zostata
promulgowana i jej wersja w ZD jest jedyna dostepna. Umowa zostata sporzadzona w trzech jezykach:
polskim, perskim i angielskim. Strony zadecydowaty, ze ,wszystkie teksty sa jednakowo autentyczne.
W przypadku réznic w interpretacji tekstow rozstrzygajacy bedzie jezyk angielski”. Jednak réwniez
w tym przypadku przedmiotem krytyki sa réznice tekstow, a nie kwestie interpretacyjne. W analizie
nie odnosze sie do wersji w jezyku perskim z powodu jego nieznajomosci. Umowa byta wazna ze
wzgledu na czas jej zawarcia na przetomie 1992/1993 r. Polska byta jedynym panstwem zachodniej
hemisfery (do niej aspirujacym) utrzymujacym poprawne stosunki z Iranem. Z jednej strony moze to
by¢ argument przeciwko krytyce pod hastem: ,nie wazne co uzgodniliémy, wazne, Ze podtrzymywali-
$my dialog” - bo nie o wymiane kulturowa (a nie ,kulturalng”) w tym chodzito. Z drugiej strony waga
owczesnych stosunkéw z Iranem tylko wzmacnia przekonanie o bylejakos$ci pracy oséb ja wykonuja-
cych, gdyz nawet wtedy nie chciano/nie potrafiono rzetelnie sporzadzi¢ umowy i brak byto zaréwno
kontroli, jak i nadzoru nad praca oséb powotanych do wykonywania czynnosci zwigzanych z umowa.

29 7 dnia 10 listopada 1989 r. Dz. U. z 1991 . Nr 27 poz. 116.

30 Dane oficjalne dotyczace uméw zawieraja tytut umowy, miejsce publikacji itd.: https://www.
podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-unikaniu-podwojnego
-opodatkowania/ [dostep 25.06.2022].

31 Dz.U.z 1976 1. poz. 74.

32 Dz.U.z 2019 r. poz. 1334.
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legis. W 12 przypadkach sprostowania btedéw zostaty dokonane jednostronnie, tzn.
wylacznie przez Polske. Miato to miejsce w umowach z: Albania*?, Butgarig**, Chorwa-
cja® - 2 razy, Irlandig*¢, Kazachstanem?®, Luksemburgiem?, Portugalig® - 2 razy,
Szwajcarig?’, Szwecja*?, Ukraing*?, Wegrami*3, Wtochami** i Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi*®. Przypadki dwukrotnego sprostowania uméw z Chorwacja i Portugalia
wskazuja na fakt, ze nawet stwierdzenie btedu nie wywotuje skutku w postaci rzetel-
nej weryfikacji ttumaczenia; $wiadczy za to o tym, Ze sprostowanie btedu wynika
z jednostkowej reakgcji. Btedy niczego nie nauczyty powotanych do dziatania instytucji.

Jedynie w przypadku umowy z Chile sprostowania btedéw albo jej zmiany
dokonaty (obie) strony umowy i dokonaty tego w formie porozumienia (Agreement),
moca ktorego zmieniono tekst umowy (,,[...] the text of the Convention shall be read”)*.
W tym przypadku na szczeg6lne ,uznanie” zastuguje fakt, ze porozumienie zmienia-
jace zostalo zawarte wytacznie w jezyku angielskim i niepromulgowane zgodnie
z prawem polskim.

Wspotczynnik btedéw wynosi ca. 16%. Rdwnie znaczacy jest czas stwierdzenia
i sprostowania btedéw - opdZnienie w stosunku do zwigzania umowa byto nastepu-
jace: z Albanig, w umowie z 1995 r.*’, czynnosci tej dokonano w 2009 r. (jednak

3 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 3 wrzeénia 2009 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2010 . Nr 2, poz. 11.

3% Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 5 sierpnia 2020 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2020 r. poz. 1416.

%5 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 lipca 2016 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2016 r. poz. 1083 oraz obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z 21 lipca 2021 r. o spro-
stowaniu btedu, Dz. U.z 2021 r. poz. 1913.

36 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o sprostowaniu bte-
du, Dz.U.z 2019 r. poz. 1733.

37 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 16 lipca 2020 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2020 r. poz. 1260.

3 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 lipca 2019 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2019 r. poz. 1244.

39 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 7 czerwca 2017 r. o sprostowaniu btedu,
Dz. U. z 2017 r. poz. 1101; obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 2 czerwca 2020 r.
o sprostowaniu btedu. Dz. U. z 2020 r. poz. 993.

40 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 2 lutego 2021 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2021 r. poz. 262.

*1 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada 2017 r. o sprostowaniu bte-
du, Dz. U.z 2017 r. poz. 2177.

42 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 10 stycznia 2020 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2020 r. poz. 41.

4 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 lipca 2021 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2021 r. poz. 1310.

* Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 marca 2019 r. o sprostowaniu btedu,
Dz.U.z 2019 r. poz. 597.

% Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 24 pazdziernika 2019 r. o sprostowaniu
btedu, Dz. U.z 2019 r. poz. 2022.

46 https://www.podatki.gov.pl/media/1525/wzajemne-porozumienie.pdf [dostep 5.09.2022].

47 Jako termin przyjatem date poczatkowa obowigzywania umowy, ktéra w kazdym przypadku
przypadata na dzien 1 stycznia danego roku.
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ogtoszono w 2010 r.); z Bulgaria, w umowie z 1996 r,, czynnosci dokonano w 2020 r;;
z Chorwacjg, w umowie z 1997 r,, czynnosci dokonano w 2016 r; z Irlandig, w umowie
z 1996 1., czynnosci dokonano w 2019 r; z Kazachstanem, w umowie z 1996 r., czyn-
nosci dokonano w 2020 r;; z Luksemburgiem, w umowie z 1997 r,, czynno$ci dokona-
now 2013 r; z Portugalig, w umowie z 1999 r,, btedy poprawiano dwukrotnie: w 2017
12020 r; ze Szwajcarig, w umowie z 2012 r., czynnos$ci dokonano w 2021 r.; ze Szwecja,
w umowie z 2006 r, czynnoSci dokonano w 2017 r,; z Ukraing, w umowie z 1995 r,,
czynno$ci dokonano w 2020 r; z Wegrami, w umowie z 1996 r., czynno$ci dokonano
w 2021 r.; z Wtochami, w umowie z 1984 r., czynnosci dokonano w 2019 r.; ze Zjedno-
czonymi Emiratami Arabskimi, w umowie z 2016 r,, czynno$ci dokonano w 2022 r.

23 umowy zmieniano réwniez protokotami; miato to miejsce w przypadku
umoéw z Austria, Belgia, Chile*®, Cyprem, Danig, Finlandia, Guernsey*’, Holandig,
Indiami, Iranem, Islandig, Koreg Ptd., Luksemburgiem (umowe zmieniono ,sprosto-
waniem” i protokotem), Maltg (dwukrotnie), Niemcami (dwukrotnie®’), Norwegia,
Stowacjg, Szwajcarig (umowe zmieniono ,sprostowaniem” i protokotem), Wegrami
(umowe zmieniono ,sprostowaniem” i protokotem) i Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi (umowe zmieniono ,sprostowaniem” i protokotem). Jednak w przypadku
zmian na podstawie protokotéw, inaczej niz w przypadku obwieszczen o sprosto-
waniu btedu - a zgodnie z prawem - ustalano vacatio legis i termin wejscia w Zycie
Zmienionej umowy.

W Zzadnym z tych przypadkéw sprostowanie btedu nie wynikato z trudnosci
interpretacyjnych, a z réznic pomiedzy tekstami; ogloszone przepisy byty jasne
i mimo to zostaty zmienione. Potwierdza to, Ze tekst nie byt negocjowany w jezyku
polskim i jego wersja nie oddaje intencji stron; acz intencje strony polskiej nie sa
znane, gdyZ m.in. w ramach procedury wewnetrznej poprzedzajacej zwigzanie sie
Polski umowa przedmiotem uzgodnien jest w praktyce wersja w jezyku polskim.
Wyb6r jezyka/jezykow w zawieranych przez Polske umowach o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania jest nie tylko nieoczywisty, lecz takze podlega zmianom, w kon-
sekwencji ktorych nastepuje rezygnacja z postugiwania sie jezykiem polskim jako
jezykiem umowy; miato to miejsce - w przywolywanym - wzajemnym porozumie-
niu z Chile i porozumieniach z Niemcami podpisanych w Berlinie, kolejno 17 sierp-
nia 2015 r.>! oraz w listopadzie 2020 r., ktére zostato zawarte w jezyku angielskim®?,
podobnie jak porozumienie o zakonczeniu obowigzywania wcze$niejszego porozu-
mienia®® - zawarte w 2022 r., rtowniez wytgcznie w jezyku angielskim. Porozumienia
z Niemcami nie zostaty promulgowane. Te porozumienia zmieniaty podpisang

“8 W tym przypadku postuzono sie nazwa ,wzajemne porozumienie”, jakby mogto by¢ inne.

* Ibidem.

50 Ibidem.

51 Tekst: https://www.podatki.gov.pl/media/1945/20150817_agreement_ca_niemcy.pdf [dos-
tep 5.09.2022].

52 Tekst: https://www.podatki.gov.pl/media/6433/agreement-ca-niemcy.pdf [dostep 5.09.2022].

53 Tekst: https://www.podatki.gov.pl/media/8194/mutual-termination-kopia.pdf [dostep
5.09.2022].
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w Berlinie 14 maja 2003 r. Umowe w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu i majatku®*, ktéra to umowa gtéwna sporzadzona
zostata - wytacznie w dwoch jezykach - w jezykach polskim i niemieckim. Nad tg
umowa zreszta ,cigzy klatwa”, gdyz juz w dniu podpisania uzupetniona zostata
o protoké6t do umowy w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku, majgcy charakter umowy interpretacyjnej; jedynie
on zostat prawidtowo ogloszony.

Sprostowania poszerzajg zakres obowigzkéw zobowigzanych do przestrzega-
nia prawa; rézni to odno$ng praktyke od uzusu miedzynarodowego. Zaréwno Staty
Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w sprawie Mavrommatis®, jak i Mie-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie LaGrand>® opowiadaly sie za
wersja wezszg, co w tym analizowanym przypadku oznaczatoby polska wersje jezy-
kowa. Reguty te zostaty szeroko wyartykutowane i umotywowane w wyroku arbi-
trazowym w sprawie L'apurement des comptes entre le Royaume des Pays-Bas et la
République Frangaise en application du Protocole du 25 septembre 1991 additionnel
a la Convention relative a la protection du Rhin contre la pollution par les chlorures
du 3 décembre 1976%".

5 Dz. U.z 2003 . Nr 12, poz. 90.

5 Mavromatis Palestine Concession (Greece vs. Britain), “Permanent Court of International Jus-
tice” 1924, series B, No. 3.

5 W kontekscie prowadzonych rozwazan MTS w sprawie Germany vs U.S. stwierdzit, ze “101.
Finding itself faced with two texts which are not in total harmony, the Court will first of all note that
according to Article 92 of the Charter, the Statute «forms an integral part of the present Charter». Un-
der Article 111 of the Charter, the French and English texts of the latter are «equally authentic». The
same is equally true of the Statute. In cases of divergence between the equally authentic versions of
the Statute, neither it nor the Charter indicates how to proceed. In the absence of agreement between
the parties in this respect, it is appropriate to refer to paragraph 4 of Article 33 of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties, which in the view of the Court again reflects customary international law.
This provision reads «when a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning
which the application of Articles 31 and 32 does not remove the meaning which best reconciles the
texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted». The Court will therefore
now consider the object and purpose of the Statute together with the context of Article 41” - “Interna-
tional Court of Justice Reports” 2001, https://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-20010627
-JUD-01-00-EN.pdf [dostep 5.09.2022].

57 Na temat art. 33 Konwencji wiedenskiej: ,78. Il reste a considérer le statut en droit coutumier
de l'article 33 de la Convention de Vienne. Cette disposition traite de l'interprétation de traités au-
thentifiés en plusieurs langues (tels que le Protocole). L'article 33 est ainsi libell€: Art. 33: Interpréta-
tion de traités authentifiés en deux ou plusieurs langues 1) Lorsqu’un traité a été authentifié en deux
ou plusieurs langues, son texte fait foi dans chacune de ces langues, a moins que le traité ne dispose ou
que les parties ne conviennent qu'en cas de divergence un texte déterminé I'emportera. 2) Une ver-
sion du traité dans une langue autre que l'une de celles dans lesquelles le texte a été authentifi€ ne
sera considérée comme texte authentique que si le trait€ le prévoit ou si les parties en sont convenues.
3) Les termes d'un traité sont présumés avoir le méme sens dans les divers textes authentiques.
4) Sauf le cas ou un texte déterminé I'emporte conformément au paragraphe 1, lorsque la comparai-
son des textes authentiques fait apparaitre une différence de sens que I'application des articles 31 et
32 ne permet pas d’éliminer, on adoptera le sens qui, compte tenu de I'objet et du but du trait€, conci-
lie le mieux ces textes. 79. Les deux Parties invoquent 'article 33 aux fins de leur argumentation. Pour
des motifs qui apparaitront ultérieurement (voir paragraphe 89), le Tribunal ne juge pas nécessaire
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4. Bledy w polskich umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania

W polskich umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania strona polska
po stwierdzeniu, Ze ogtoszona polska wersja jezykowa jest rézna od przepisu w ob-
cej wersji jezykowej, zmienia stan prawny, postugujac sie praeter legem - o czym
dalej - wehikutem, jakim jest ,Obwieszczenie o sprostowaniu btedéw”. Punktem
wyj$cia ocen jest katalog sprostowan:

- w umowie z Chorwacja z 1994 r.*® opuszczony zostat fragment tekstu ,[...]
lub urzadzenia przemystowego, handlowego, lub naukowego”. W umowie
tej przyznano tekstowi angielskiemu charakter rozstrzygajacy w odniesie-
niu do rozbieznos$ci®®. W obwieszczeniu z 2016 r. o sprostowaniu nie okre-
Slono terminu wej$cia w Zycie sprostowania;

- wumowie z Irlandig z 1995 r.°° - pomimo faktu, ze towarzyszyt jej, ogtoszo-
ny jako towarzyszacy umowie, protokot o charakterze umowy interpreta-
cyjnej zastapiono, w 2019 r. wyrazy ,z tytutu jej wczes$niejszego zatrudnie-
nia” wyrazami ,z tytutu wczes$niejszego zatrudnienia”. Umowa zostata
sporzadzona w dwoch jezykach autentycznych i zadnemu nie przypisano
wagi szczego6lnej. Ten przypadek mozna uzna¢ rownowazny ze sprostowa-
niem oczywistej pomytki pisarskiej. W obwieszczeniu nie wskazano termi-
nu wejscia w zycie sprostowania;

- w umowie z Luksemburgiem z 2012 r.°! zmieniono w 2019 r. w polskim
tytule konwencji i catym jej teks$cie wyrazy ,podwdéjnego opodatkowania”
wyrazami ,podwdéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania”. Umowa zostata sporzadzona w dwoch jezykach autentycz-
nych i Zadnemu nie przypisano wagi szczegdlnej. Terminu wejscia Zycie
poprawek nie wskazano w obwieszczeniu;

- wumowie z Portugalig z 1995 r.%2 btedy poprawiono dwukrotnie, a miano-
wicie w roku 2017 i w 2020. Obwieszczeniem z 2017 r. w art. 12. ust. 3
skreslono wyrazy ,programami komputerowymi”, czyli zawezono zakres
regulacji. Jeszcze dalej strona polska poszta w prostowaniu btedéw w ob-
wieszczeniu z 2020 r; juz na pierwszy rzut oka ,efektem sprostowania
btedéw” byta inna - w stosunku do zawartej - umowa. Te umowe sporza-
dzono w trzech jezykach, przypisujac znaczenie rozstrzygajace tekstowi

de discuter ici du statut de cet article en droit coutumier. Il est toutefois a noter que la Cour internatio-
nale de Justice a récemment observé que le paragraphe 4 de l'article 33 de la Convention de Vienne re-
flétait le droit international coutumier (Affaire LaGrand, précitée, paragraphe 101)”, https://pcacases.
com/web/sendAttach/76 [dostep 5.09.2022].

%8 Sporzadzona w Warszawie 19 pazdziernika 1994 r,, Dz. U. z 1996 r. poz. 370.

59 Zob. STSM w sprawie Mavromatis (Greece vs. UK., “"Permanent Court of International Justice”
1926, Series A, No. 2).

0 Sporzadzona w Madrycie 13 listopada 1995 r,, Dz. U. z 1996 r. poz. 129.

61 Sporzadzona w Luksemburgu 14 czerwca 1995 r,, Dz. U. z 1996 1. poz. 527.

62 Sporzadzona w Kijowie 12 stycznia 1993 r,, Dz. U.z 1994 r. Nr 63, poz. 269.
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w jezyku angielskim. W tym przypadku nie okre$lono réwniez terminu
wej$cia w zycie zmiany;

- wumowie z Ukraing z 1993 r. btedy poprawiono w 2020 r. Dokonano zmian:
w formule sprostowania btedéw - znaczacych ilosciowo i jakoSciowo
(1) wart. 13 w ust. 2 w lit. b zamiast wyrazow: ,odsetek z udziatu w spéice
osobowej lub powierniczej, ktérych dochdd pochodzi gtéwnie z nieruchomosci
potozonych w drugim Umawiajacym sie Panstwie lub z akcji okreslonych
pod literg a)”, powinny by¢ wyrazy: ,,udziatu w spétce osobowej lub powier-
niczej, ktorej aktywa sktadajq sie gtdwnie z majatku nieruchomego potozonego
w drugim Umawiajacym sie Panstwie lub z akcji okreslonych pod literg a)”,
2) wart. 24 w ust. 2 w lit. a zamiast wyrazéw: ,zgodnie z postanowieniami
lit. b) i ustepéw 3 i 4,” powinny by¢ wyrazy: ,zgodnie z postanowieniami
ustepow 3i4,”,3) wart. 25 w ust. 1 w zdaniu drugim zamiast wyrazéw: ,bez
wzgledu na postanowienia artykutu” powinny by¢ wyrazy: ,bez wzgledu na
postanowienia artykutu 1”). Jednak merytorycznie istotna byta poprawka
z 2008, pozornie interpunkcyjna, a w rzeczywistosci ograniczajaca zakres
podmiotowy stosowania regulacji umownej art. 15 ust. 4. W przypadku tych
zmian dostosowata de facto tres¢ umowy do wersji ukrainskiej. Umowa
miata dwie réwnoprawne wersje jezykowe;

- wumowie z Wtochami z 1985 r.®3 btad sprostowano w 2019 r. Zmiana byta
istotna, jednak miata charakter liberalizacji, bo zastgpiono ,state miejsce
zamieszkania” -, miejscem zamieszkania”, tak jak w wersji angielskiej. Umo-
wa zostala sporzadzona w trzech jezykach, rozstrzygajace znaczenie przy-
pisano wersji anglojezycznej;

- wumowie ze Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi z 1993 r.** btedy popra-
wiono w 2019 r. Umowa zostata sporzadzona w trzech jezykach, rozstrzy-
gajace znaczenie przypisano wersji anglojezyczne;j.

Whioski z badania przypadkéw s3g jednoznaczne, ,sprostowania btedow” nie
wigzaty sie z trudno$ciami w interpretacji uméw, spowodowanymi sporzadzeniem
uméw w wielu jezykach (dwdch albo trzech). Badanie wykazato, ze btedy byty
(w kazdym przypadku) wynikiem braku nalezytej starannosci oséb odpowiedzialnych
za sporzadzanie i oglaszanie umow, a mianowicie nieprzettumaczona zostata czes¢
umoéw lub przettumaczono niektére przepisy btednie. Niedottumaczenie tekstu
umowy dowodzi braku nalezytej starannosci, stanowi culpa lata.

Sprostowania nie sg efektem systematycznych i systemowych weryfikacji,
a dziatan ad casum. Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku umowy z Ukraing,
w ktérej poprawki wprowadzano dwukrotnie. Zarazem ,sprostowania btedéw” nie
majg charakteru ani ,prostowania omytki pisarskiej” w rezimie prawa polskiego, ani
poprawek w umowach miedzynarodowych z punktu widzenia art. 40 KPT w rezimie
prawa miedzynarodowego.

3 Sporzadzona w Rzymie 21 czerwca 1985 r,, Dz. U. z 1989 r. poz. 374.
¢4 Sporzadzona w Abu Zabi 31 stycznia 1993 r,, Dz. U.z 1994 . Nr 81, poz. 373.
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Poszczegolne przypadki sa podobne i r6zne, tzn. podobny byt modus operan-
di Polski i podobne zmiany, ktérych nie mozna uznac za btad w rozumieniu dopusz-
czalnym dla sprostowania przez prawo polskie®, za$ r6zne byty zmiany w umowach.

Ramy prawne prostowania przez Polske bted6w w umowach miedzynarodo-
wych wyznacza ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych®®.
Zgodnie z dyspozycjg art. 18b ustawy ,Btedy w umowie miedzynarodowej polegajace
na niezgodno$ci miedzy wersjami jezykowymi, w ktorych umowe sporzadzono, btedy
w thumaczeniu umowy miedzynarodowej na jezyk polski polegajace na niezgodnosci
tlumaczenia z umowa miedzynarodowa w jezyku obcym, w ktérym umowe sporzadzono,
oraz btedy w o$wiadczeniu rzagdowym dotyczacym tej umowy prostuje, w formie
obwieszczenia, minister, ktédry wystepowat z wnioskiem o ogltoszenie tej umowy
w dzienniku urzedowym”.

Zawarte w dyspozycjach obwieszczen o sprostowaniu btedéw réznice nie sa
réznicami interpretacyjnymi i nie wiaza sie z rozbiezno$ciami pomiedzy stronami.
Zmiany tekstu polskiego - prawa polskiego - byty dokonywane po uznaniu, Ze Polska
ogtosita tekst ustawy zawierajacy btad, bo taki byt charakter aktéw prawnych, moca
ktérych dokonywano inkorporacji umoéw do polskiego porzadku prawnego. Zmiany
tre$ci dyspozycji norm nie miaty charakteru ,oczywistego btedu pisarskiego”, a byty
zmiang prawa®’.

W tym kontekscie istotne jest, ze umowy obowiazujg i sa stosowane w dwoch
wymiarach, a mianowicie: miedzypanstwowym i krajowym (a wtasciwie dwach,
w przypadku stosunkéw wynikajacych z wiadztwa osobowego poszczegdlnych
panstw). W wymiarze miedzypanstwowym stwierdzenie btedu w ogtoszonym w Pol-
sce tekscie w jezyku polskim i zmiana prawa w konsekwencji jego stwierdzenia nie
zmienia stanu prawnego. W stosunkach pomiedzy panstwami Polska (strony) byta
zobowigzana i uprawniona do stosowania prawa w wersji nie obcigzonej ,btedem”.

W wymiarze krajowym obwieszczenie zmienia stan prawny, tyle Ze nie jest
oczywisty moment poczatkowy skutku prawnego. Niezaleznie od teoretycznych
watpliwosci, czy do zmiany prawa w analizowanym zakresie wystarczajagcym narze-
dziem jest obwieszczenie i wyjasnienie zmiany btedem, to zmiana prawa nastapita
izmienione prawo moze by¢ stosowane (do czasu przeciwnego rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny lub sad w konkretnej sprawie). Prawo polskie dopuszcza
sprostowanie btedu/btedéw w umowie miedzynarodowej - sprostowanie ma

% Takie ,sprostowanie” dotyczy bowiem wytacznie ,,oczywistej” omylki pisarskiej i rachunkowej
(czyli niedotyczacej tre$ci materialnej tekst prawnego) i widocznej na pierwszy rzut oka; potwierdzit
to SO w Warszawie w wyroku z 10 grudnia 2002 r, V Ca 1514/02. Takie ramy prawne wyznaczajg
art. 105 k.p.k,, 350-353 k.p.c.i 111 oraz 113 k.p.a. Precyzyjnie wypowiedziat taki poglad SN w wyroku
z 13 kwietnia 2016 1., [ PK 77 /15, stwierdzajac: ,omytke pisarska moze stanowi¢ tylko taki btad lite-
rowy lub pisarski, ktéry jest oczywisty, ale nie prowadzi ani nie zmienia merytorycznej tresci, istoty
ani rozumienia testu pisanego, zwtaszcza i tym bardziej wtedy, gdy uznanie «omytki pisarskiej» ma
zasadnicze znaczenie prawne dla dokonania prawidtowego osadu sporu”.

¢ Dz.U.z 2000 r. Nr 39, poz. 443 z p6zn. zm.

7 Uznanie, Ze wersja ogtoszona powstata pod wptywem btedu, jedynie utatwia stosunki zagra-
niczne, zwalnia z obowigzku zmiany Konwencji.

419



Jerzy Menkes

ustawowa podstawe prawng - jednak postuzenia sie w tym celu ,,obwieszczeniem”
nie jest wystarczajgce. W przypadku bowiem uméw, w ktorych jezyk polski byt je-
zykiem autentycznym, polska wersja jezykowa byta rownoprawna, sprostowan
btedéw dokonywano zgodnie z § 111-112 Zasad techniki prawodawczej. Taki tryb
procedowania znajduje zastosowanie do btedéw normatywnych, tj. instytucji ure-
gulowanej w ustawie o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Zgodnie jednak zart. 17(1)
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych, sprostowanie nie moze jednak prowadzi¢ do merytorycznej zmia-
ny tekstu aktu prawnego. Ten zakaz w odniesieniu do aktéw normatywnych i nie-
ktérych innych aktéw prawnych, a wérdd nich uméw miedzynarodowych, sformu-
towano réwniez w ustawie o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych dyspozycja art. 17: ,[...] Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do
merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego”. W tym sensie sprostowanie btedu
moze miec jedynie charakter techniczny.

Zmiany stanowigce przedmiot obwieszczen Ministra Spraw Zagranicznych
ingerowaty natomiast w istotnym zakresie w tre$¢ przepiséw. Zmiany ograniczaty/
pozbawiaty praw podatnika. Nowe de facto dyspozycje umoéw w przypadku ich re-
troakcyjnego stosowania ograniczaty mozliwo$¢ korzystania z praw stusznie naby-
tych i ograniczenie takie wprowadzaty niezgodnie z okre$lonym dyspozycjq art. 31
ust. 3 Konstytucji wymogiem postugiwania w takim celu wytacznie ustawa. Zasada
ochrony praw stusznie nabytych ma swoja podstawe w art. 2 Konstytucji.

Zmiana w tre$ci umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania jest rzecz jasna
mozliwa. Ustawodawca ma niewatpliwie swobode ksztattowania materialnych tresci
prawa podatkowego. Zmiana moze by¢ jednak dokonywana wytacznie z poszanowa-
niem konstytucyjnych standardéw demokratycznego panstwa prawnego, a nalezy do
nich ,,ochrona intereséw w toku”®%. Analizowane zmiany odnoszg sie za$ bezposrednio
do praw podmiotowych i ekspektatyw tych praw. W przypadku ustanawiania obo-
wigzkéw podatkowych w Polsce obowiazuje konstytucyjny - wyznaczony art. 84 -
obowigzek postugiwania sie w tym celu wytgcznie ustawa. Dodatkowo w ujeciu cza-
sowym odnosi sie do interesow z przesztosci - okresu sprzed sprostowania.

W rezultacie nalezy uzna¢, ze Minister, wydajac kazde pojedyncze obwiesz-
czenie, dziatat poza zakresem swoich kompetencji, a obwieszczenia obarczone byty
wadg prawna. Stosowanie zmienionych przepiséw do faktéw z przesztosci uchyli-
loby stosowanie konstytucyjnej zasady ochrony jednostki do panstwa i stanowio-
nego przez panstwo prawa®.

6 Zob. wyrok TK z 25 listopada 2010 ., K27/09, OTK ZU z 2010 r., nr 9/A, poz. 109.

¢ TK w wyroku z 14 czerwca 2000 r. orzekt: ,Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia
zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym mo-
mencie stanu prawnego, jak tez oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$ciag prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢
dziatan organéw panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych”. W zwigzku z tym do naruszenia
wartosci, ktore znajduja sie u podstaw zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, dochodzi w sytuacji, gdy rozstrzygniecie ustawodawcy ,jest dla jednostki zaskocze-
niem, bo w danych okolicznosciach nie mogta [...] go przewidzie¢, szczegélnie zas wtedy, gdy przy jego
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Odrebna kwestig jest data wejScia w zycie nowej normy (normy istotnie roznej
od normy wyznaczajgcej stan poprzedni). Nie ulega rowniez watpliwo$ci, Ze zmiana
nie obowigzuje wstecz, zgodnie z 0og6lna zasada prawa lex retro non agit i ochrony
praw nabytych. W zakresie ochrony zaufania jednostki do panistwa dyspozycje norm
prawa polskiego i europejskiego oraz europejska tradycja konstytucyjna sg jedno-
znaczne - przesadzajac w sposéb wskazany. Potencjalnie przedmiotem watpliwosci
moze by¢ kwestia, czy nowy przepis obowigzuje od dnia obwieszczenia, pdZniejsze-
go w stosunku do niego dnia ogloszenia czy jeszcze pézniej ze wzgledu na wyméog
vacatio legis.

Pierwotna i podstawowa jest kwestia zmiany tre$ci normatywnej prawa-usta-
wy poprzez obwieszczenie. Obwieszczenie nie figuruje w konstytucyjnym, zamknie-
tym katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Konstytucyjny katalog
powszechnie obowigzujacych Zrédet prawa jest regulacja ustrojowa, przesadza to
o tym, ze zmiana wprowadzona do tre$ci umowy poprzez obwieszczenia nie nadaje
nowej normie charakteru powszechnie obowigzujacego.

5. W poszukiwaniu usprawiedliwienia

W przypadku niektérych zmian, pomimo Ze strona polska - ,ustawodawca pod
pirackg banderg””? - nie wskazata celu zmian tresci uméw, to intencja ta jest oczy-
wista. Polska chciata uniemozliwi¢ tzw. optymalizacje podatkowg poprzez postugi-
wanie sie instrumentem law shopping. Jednak ten instrument (popularny szczegoélnie
w wersji forum shopping) jest wykorzystywany powszechnie, przede wszystkim
w obrocie gospodarczym, i akceptowany przez krajowe ustawodawstwa i krajowe
organy ochrony prawnej. W samym dazeniu zainteresowanych do optymalizacji
podatkowej (a nie do unikniecia obowiazku podatkowego) poprzez law shopping nie
mozna doszukac sie ani préby naruszenia prawa, ani jego obejscia. Nie jest to czyn
zabroniony - zachowanie prawnie naganne, nie jest to nawet zachowanie moralnie
naganne. Kazdy podmiot obrotu prawnego dokonuje wyboru prawa i sadu , pozada-
nego”. Czynia to zar6wno osoby fizyczne i prawne prawa krajowego, jak i instytucje
panstwa (oczywiscie rowniez w Polsce; praktyka taka jest powszechna).

Faktem s3, oczywiScie, dziatania podejmowane w celu ograniczenia praktyk
shopping, jednak ani nie doszto do ich zakazania w jakimkolwiek systemie prawnym,
ani formuta ograniczajaca takie praktyki nie odnosi sie do analizowanego przypadku’.

podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich prawach”; P 3/00, OTK ZU z 2000 r,, nr 5, poz. 138.

70 Odsytam w tym przypadku do intencji formalnego decydenta, czyli ustawodawcy, mimo ze
w oczywistym wymiarze byta to decyzja wtadzy wykonawczej. Jednak istotne jest, Ze materia regulo-
wana umowsq jest ustawowa materia wytaczna.

1 Jest nig Erie Doctrine (wyznaczyto ja rozstrzygniecie US Supreme Court w sprawie Erie Railro-
ad Co vs. Tompkins z 25 kwietnia 1938 r, https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/304/64.
html [dostep 5.09.2022].
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Radykalnie odwrotnie oceniam postuzenie sie przez organy panstwa instru-
mentem, jakim jest ,sprostowanie btedu”, dla realizacji celu prawnego niezrealizo-
wanego z winy tegoz prawodawcy.

6. Istota i cel umow o unikaniu podwoéjnego opodatkowania

W zakresie celu, istoty i metod regulacji umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania powtarzajg standard regulacyjny i nie odbiegaja od quasi-standar-
du uniwersalnego’. Polski standard krajowy nie jest pochodng przyjetego modelu’?,
brak takiego modelu jest zauwazalny juz w nazwach uméw, ktére raz sg nazywane
,konwencjami”, a raz - ,umowami”; r6Zne sa rodzaje umowy ze wzgledu na pod-
stawe prawna organu wystepujacego w imieniu panstwa: raz s to umowy mie-
dzypanstwowe, a raz - miedzyrzadowe; rozne sg zwroty/terminy stosowane w umo-
wach: umowa moze by¢ sporzadzona, ale moze by¢ tez podpisana. Brak modelu
moze by¢ jedng z przyczyn btedéw w umowach. Standard uniwersalny’ wyzna-
czaja konwencje modelowe’: OECD (wraz z komentarzami)’® i ONZ’7, a takze -
w stosunku do stron’® - Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktato-
wego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszeniu zysku’® (Multilateral Instrument of Modify Bilateral

2 Szerzej R. Mason, The Transformation of International Tax, “American Journal of International
Law” 2020, vol. 114, Issue 3,s.353in.

73 W tym zakresie brak jest w polskiej praktyce traktatowej odpowiednika znanych w praktyce
wielu panstw BIT-6w modelowych. Na temat praktyki polskiej zob. Z. Kukulski, Konwencja Modelowa
OECD i Konwencja Modelowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2016.

74 Panstwa nie zdecydowaty sie na zawarcie multilateralnej konwencji podatkowej, istnieja jed-
nak plurilateralne konwencje, np. nordycka z 1983 r. Szerzej zob. P. Pistone, General Report,
[w:] M. Lang, P. Pistone, J. Schuch, C. Startinger (eds.), The Impact of the OECD and UN Model Conven-
tions on Bilateral Tax Treaties, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 1-36.

75 Poczatek daly im konwencje modelowe sporzadzane w okresie miedzywojennym na forum
Ligi Narodéw; zob. M. Lennard, The Purpose and Current Status of the United Nations Tax Work,
“Asia-Pacific Tax Bulletin” 2008, s. 23 i n.; zob. réwniez Ch. Freiherr von Roenne, The very beginning-the
first tax treaties, [w:] T. Ecker, G. Ressler (eds.), History of tax treaties. The relevance of the OECD docu-
ments for the interpretation of tax treaties, Linde, Wien 2011, s. 17-40 oraz R.S. de Castelo Branco, The
history and relevance of model tax conventions, [w:] T. Ecker, G. Ressler (eds.), History of tax treaties...,
s.41-56.

76 Poczatek konwencjom modelowym OECD data Konwencja z 1963 r, aktualna pochodzi
z 2017 r, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
2017-full-version_g2g972ee-en#page1868 [dostep 5.09.2022].

’7 Konwencja modelowa ONZ (https://www.un.org/esa/ffd//wp-content/uploads/2018/05/
MDT_2017.pdf, dostep 5.09.2022) formalnie stanowi model uméw panstwo rozwiniete - panstwo
rozwijajace sie. Konwencja modelowa ONZ czerpata ze wzoru Konwencji OECD (w Konwencji na to
Zroédto wskazano wyraznie).

78 Polska dokonata ratyfikacji w 2017 r., wskazujac na objecie modyfikacja 78 umoéw (zrealizowa-
ta wiec w ten sposéb obowigzek natozony Konwencjg), wsrdd nich umowy ze Szwecja. Konwencja
weszta w zycie 1 lipca 2018 1.

79 Dz.U.z 2018 r. poz. 1369.
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Tax Treaties)®. Panistwa cztonkowskie OECD®! postuguja sie konwencja modelowa
jako de facto gotowym wzorem®?.

Konwencje modelowe (zaré6wno OECD, jak i ONZ) nie regulujg materii jezyka/
jezykéw umoéw bilateralnych ani terminéw wejscia w Zycie uméw; pozostawiajg to
regulacjom bilateralnym w zwigzku z prawem krajowym.

Tytutem prawnym objecia obowigzkiem podatkowym sg krajowe przepisy
podatkowe, umowy o unikaniu opodatkowania nie sg Zr6dtem tego obowiazku.
Celem umow jest eliminowanie kolizji wtasciwych norm prawnych; zaréwno kolizji
pozytywnej, czyli ,podwdjnego” opodatkowania, jak i negatywnej, tzn. nieopodat-
kowania (oraz nier6wnego traktowania). Ten cel jest czesto wskazywany juz w ty-
tule uméw: ,[...] w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania [...]". W odniesieniu do zapobiegania podwo6jnemu
opodatkowaniu umowy zapobiega¢ maja podwdjnemu opodatkowaniu w sensie
prawnym, czyli dwukrotnemu opodatkowaniu tego samego podmiotu®:. Umowy
bilateralne uzupetniajg w odnosnym zakresie regulacje prawa krajowego (a w od-
niesieniu do panstw-stron réwniez umowy plurilateralne). Umowy te normuja
obowiazki podatkowe 0sdb fizycznych, os6b prawnych prawa krajowego i jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej®.

7. Jezyk/jezyki umow i jezykowe kwestie interpretacji

Cechg polskich uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania jest brak stan-
dardu w zakresie jezyka umow. Umowy sg sporzadzane: w jezykach stron (tzn. w dwoch
jezykach); w jezykach stron i jezyku angielskim albo francuskim, albo rosyjskim®’;
wytgcznie w jezyku innym niz polski® (polska wersja jezykowa takiej umowy jest
wylacznie thumaczeniem); w formule mieszanej. W przypadku umowy z Niemcami
sama umowa (oraz protokét do niej) zostata sporzadzona w jezykach polskim i nie-
mieckim, jednak wzajemne porozumienia zmieniajgce umowe zostaty sporzadzone
- jak wskazatem - wytacznie w jezyku angielskim. To zréznicowanie dopetnia réwniez
brak standardu - jednolitej i cigglej praktyki w zakresie przypisania w umowie mocy
wigzacej wersjom jezykowym umowy. Niektore umowy traktujg wszystkie wersje
jezykowe jako réwnoprawne (w przypadku dwoch albo trzech wersji jezykowych),
niektére umowy przypisujg moc rozstrzygajacej wersji angielskiej. Przypisanie przez

80 Celem Konwencji jest uniemozliwienie tzw. optymalizacji podatkowe;j.

81 W praktyce jednak z modelu korzystaja rowniez inne panstwa.

82 Stworzyta ona wiec model-schemat powielony w paru tysigcach umoéw.

8 Innym przypadkiem podwdéjnego opodatkowania jest ten sam dochdd.

8 Umowy nie normujg kwestii statusu prawnego oséb innych niz fizyczne oraz ,jednostek”, sa
one regulowane prawem Krajowym.

8 Jezyk angielski jest notyfikowanym przez polski MSZ tzw. jezykiem roboczym; szerzej S. Nick,
Use of Language in Diplomacy, [w:] ]. Kurbalija, H. Slavik (eds.), Language and Diplomacy, Academic
Training Institute, Malta 2001, s. 39 i n.

8 Byt to jezyk angielski.
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strony umowy mocy rozstrzygajacej w odniesieniu do watpliwosci interpretacyjnych
tekstowi angielskiemu wskazuje jednoznacznie, ze zgodnie z wolg stron potencjalne
rozbiezno$ci przy interpretacji nie sg pochodnymi wyktadni jezykowej®’. Tres¢ umowy
z punktu widzenia wyktadni jezykowej zostala - a priori — uznana za jednoznaczna.

Brak jest przestanek pozwalajacych stwierdzi¢ istnienie klucza do podejmo-
wania decyzji - praktyka przemawia na rzecz uznania, ze decyzje sa podejmowane
ad hoc lub wynikaja z oczekiwan drugiej strony umowy.

8. Umowy miedzynarodowe w polskim porzadku prawnym

Kwestia miejsca uméw miedzynarodowych, jak tez szerzej norm prawa mie-
dzynarodowego w polskim porzadku prawnym, zostata uregulowana w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .88 — w art. 87 ust. 1 w zwigzku
z art. 9. Zgodnie z jego dyspozycja ,Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzyna-
rodowe [podkr. - ].M.] oraz rozporzadzenia” i panstwo - Polska - jest zobowigzane
do ,przestrzegania” tych umoéw (,art. 9: Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego
ja prawa miedzynarodowego”). Tres¢ terminu ,przestrzeganie umowy” jest oczywi-
sty i oznacza obowigzki jej implementacji w dobrej wierze (w formule tgczacej za-
sade prawa miedzynarodowego pacta sunt servanda z,,0g61na zasada prawa narodéw
cywilizowanych”, jaka jest bona fides.

Umowy - podobnie jak tez ustawy - obowigzujg bezposrednio. Bezposrednie
obowigzywanie nie oznacza zarazem, ze w kazdym przypadku umowy moga by¢
bezposrednio stosowane. Warunkiem koniecznym obowigzywania jest promulgacja
regulowana Konstytucyjnie i ustawowo®’. Ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych potwierdza réwniez obowigzek panstwa do
respektowania normy regulujgcej vacatio legis. Zgodnie z art. 4 ustawy , Akty nor-
matywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy”. ,Sprostowanie btedu” ob-
jete obwieszczeniem jest aktem normatywnym zawierajacym — o czym przesadza
tre$¢ - przepisy powszechnie obowigzujace. Tak wiec wejscie w Zycie obwieszcze-
nia zgodnie z prawem moze nastgpi¢ po minimalnym vacatio legis. Ustawodawca
przewidziat przypadki, kiedy termin vacatio legis jest krétszy albo bez zwtoki,
jednak obwarowat go surowymi i okreslonymi warunkami: ,2. W uzasadnionych
przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie
w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga

87 Zgodnie z regutami wyktadni wyktadnia jezykowa jest przeprowadzana zgodnie z regutami
zwyczajnymi rozumienia wypowiedzi w jezyku naturalnym i jezyku prawnym.

8 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

8 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, Dz. U.z 2019 r. poz. 1461.
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natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze
by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. 3. Przepisy porzadkowe
wchodza w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogtoszenia. W uzasadnionych
przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w Zycie w terminie krétszym
niz trzy dni, a jezeli zwtoka w wejsciu w zycie przepiséw porzadkowych mogtaby
spowodowac¢ nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w Zycie takich przepiséw z dniem ich ogtoszenia”.
Wskazany sposdb regulacji vacatio legis potwierdza, Ze polski ustrojodawca - bo
norma ustanawiajaca vacatio legis jest norma ustrojowa ustroju panstwa rzadéw
prawa - traktuje vacatio legis jako norme o randze zasady prawa stanowigcej war-
to$¢ ustrojowa. Niewatpliwie rezygnacja z vacatio legis do ,sprostowanie btedu”
w umowie nie jest uzasadniona ani waznym interesem panstwa”, ani norma/normy
objete sprostowaniem nie s3 ,przepisami porzadkowymi”. Rezygnacji, a nawet
skréceniu, w tym przypadku vacatio legis, stoja na przeszkodzie ,zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego”. Vacatio legis jest rowniez jedna z zasad wspottwo-
rzacych katalog zasad ,zasady poprawnej legislacji”. Zasady te maja range zasad
ustrojowych potwierdzonych w orzecznictwie polskim i europejskim®.

Jesli niedopuszczalna jest rezygnacja, a nawet skrocenie minimalnego-usta-
wowego czasu vacatio legis (tzn. 14 dni), to tym bardziej niedopuszczalne jest re-
troakcyjne dziatanie sprostowania; w takim bowiem przypadku nadaniu aktowi
normatywnemu wstecznej mocy prawnej stoja na przeszkodzie ,zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 4 Ustawy)”. Praktyka jednak byta inna, w wielu
przypadkach obwieszczenia o sprostowaniu btedéw skutkowaty dziataniem prawa
wstecz. Taka praktyka contra legem byta stosowana zaréwno do obwieszczen, jak
i do samych uméw.

[lustruje to przypadek Konwencji polsko-szwedzkiej. Watpliwa prawnie jest
kwestia terminu jej wej$cia w zycie. Konwencja zostata opublikowana w Dzienniku
Ustaw z 17 lutego 2006 r,, w tym réwniez Dzienniku Ustaw zostato opublikowane
Oswiadczenie rzadowe z 19 grudnia 2005 r. o wejsciu w zycie Konwencji®!, w Oswiad-
czeniu jako date wejscia w zycie Konwencji wskazano jednak 15 pazdziernika 2005 r.,
czyli termin przypadajacy przed jej ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw. W przypadku
Obwieszczenia o sprostowaniu btedu Minister nie wskazatl terminu wejscia w zycie
tego aktu prawnego, mimo Ze obwieszczenie z 20 listopada zostato ogtoszone
27 listopada. Jednak na mocy prawa polskiego poczatek biegu, minimalnego, 14-dnio-
wego terminu vacatio legis rozpoczyna sie wraz z dniem ogtoszenia tekstu aktu
prawnego. W Dzienniku Ustaw z 27 listopada 2017 r. pod poz. 2177 zostato opubli-
kowane Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z 20 listopada 2017 r.,,0 spro-
stowaniu btedu”. W obwieszczeniu wskazano, ze w polskim tekscie art. 11 ust. 1

9 Zob. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008.
91 Dz.U.z 2006 1. Nr 26, poz. 194.
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Konwencji zostata zawarta btedna dyspozycja i dyspozycje te zmieniono, doprowa-
dzajac do zgodnosci tekstu polskiego z tekstem angielskim.

W polskiej praktyce sadowej Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 26 listopada 2001 r.°2 uznal, Ze do czasu wprowadzenia zmiany ttumaczenia
umowa powinna by¢ stosowana zgodnie z tre$cig ogtoszong w Dzienniku Ustaw.
NSA wskazat na pewien dualizm prawny regulacji - przedmiotowe umowy po-
winny bowiem by¢ pomiedzy stronami stosowane na podstawie wersji nieobar-
czonej btedem, jednak dla ,jednostek” wigzacy jest ogtoszony tekst w jezyku
polskim®. Podobnie w wyroku WSA w Warszawie z 7 pazdziernika 2009 r.%*
w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu byta tres$¢ polsko-wegierskiej Konwencji
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od docho-
du i majatku®®. Spér wiazat sie z tym, ze polskie organy skarbowe wobec rozbiez-
no$ci pomiedzy polskim i wegierskim tekstem Konwencji w przypadku trudnosci
interpretacyjnych, a w rzeczywisto$ci réznic tekstéw, za rozstrzygajacy na pod-
stawie art. 30 Konwencji wiedenskiej uznaty tekst autentyczny, tzn. tekst w jezy-
ku angielskim. Wynikato to z faktu, Ze strony Konwencji zrezygnowaty z jej
sporzadzenia w jezykach narodowych. Tak wiec jezeli w Zadnym innym jezyku
niz angielski konwencja nie zostata sporzadzona i podpisana, jest oczywiste, ze
tekstem mogacym stanowic jej podstawe interpretaciji jest tekst angielski. Z za-
sady urzedowej promulgacji wynika jednak zasada pewno$ci prawa. Konsekwen-
cja tego jestuznanie, ze wbrew temu, iz prima facie ogtoszony w Dzienniku Ustaw
w jezyku polskim tekst petni tylko funkcje informacyjna, to przemawia na jego
rzecz domniemanie zgodnoSci z tekstem autentycznym. Domniemanie to jest
wzruszalne; moze by¢ obalone poprzez wskazanie, zZe z tekstu autentycznego
wynika inna tre$¢ danego przepisu niz w tresci ttumaczenia. Minister Spraw
Zagranicznych moégt wiec i moze sprostowac btedy w ogtoszonych tekstach uméw
miedzynarodowych, ale sprostowanie to moze mie¢ charakter formalny, a nie
merytoryczny. Rozbiezno$¢ opublikowanego w Dzienniku Ustaw ttumaczenia
art. 15 ust. 3 Konwencji polsko-wegierskiej na jezyk polski i brzmienia tego prze-
pisu w jezyku angielskim ma charakter merytoryczny. Tak wiec sprostowanie nie
byto wtasciwym sposobem procedowania, powinien zosta¢ ogtoszony nowy tekst
ttumaczenia. Z drugiej jednak strony, w obiegu wewnetrznym z udziatem oséb
fizycznych i prawnych w Polsce obowigzywa¢ moga wytacznie akty prawne w je-
zyku urzedowym. Nie mozna przyznac pierwszenstwa stosowania w odniesieniu
do tekstu autentycznego.

%21 SA/Ka 1843/00.

% NSA wypowiedziatl ten poglad w odniesieniu do jezyka nieautentycznego, tym bardziej wiec
bedzie stosowana w odniesieniu do jezyka autentycznego.

9 SA/Wa 101/09.

% 7 23 wrzeénia 1992 r, Dz. U. z 1995 . Nr 12, poz. 602 z péZn. zm.
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9. Standard prawny prawa europejskiego w przypadku réznic
wersji jezykowych

Europejski schemat postepowania w przypadku réznic pomiedzy wersjami
jezykowymi tekstu prawnego, ktérego adresatami sg osoby fizyczne i prawne pra-
wa krajowego Unii Europejskiej, wyznaczyt Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 12 listopada 1969, 26/69, w sprawie Erich Stauder vs. Miasto Ulm, Sozialamt.
Trybunat rozstrzygat spdr zwigzany z ré6znicami pomiedzy wersjami jezykowymi
aktu prawnego. W opinii Trybunatu ,[...] when a single decision is addressed to all
the member states the necessity for uniform application and accordingly for uniform
interpretation makes it impossible to consider one version of the text in isolation
but requires that it be interpreted on the basis of both the real intention of its author
and the aim he seeks to achieve, and in the light in particular of the versions in all
four languages. [...] in a case like the present one, the most liberal interpretation
must prevail, provided that it is sufficient to achieve the objectives pursued by the
decision in question. It cannot, moreover, be accepted that the authors of the deci-
sion intended to impose stricter obligations in some member states than in others®®”.

Bedace przedmiotem analizy przypadki co do istoty sg identyczne, tzn. cel
regulacji w postaci wyeliminowania sytuacji, w ktérej jakikolwiek podmiot zostanie
poddany podwdjnemu opodatkowaniu albo uniknie obowigzku podatkowego, zo-
stanie zrealizowany niezaleznie od wersji jezykowej. To przemawia na rzecz dopusz-
czenia wyktadni z wykorzystaniem najbardziej liberalnej wersji jezykowej. Z punk-
tu widzenia prawa europejskiego nic nie przemawia na rzecz wyboru okreslonej
wersji jezykowej przy wyktadni umowy w sytuacji, gdy wybdr ten nie ma szczeg6l-
nej podstawy prawnej w postaci dyspozycji umownej, a na dodatek wersje réznia
sie liberalizmem.

Powyzsza interpretacja wyroku TS czyni z niego, sui generis, umbrella clause;
postugiwanie sie takimi klauzulami jest og6lnie akceptowanym standardem.

10. Konkluzje

W tytule tekstu postawitem pytanie: czy leci z nami pilot?, ktére to pytanie
odniostem do wyznaczonych przedmiotowo ram badania. To pytanie w odniesieniu
do praktyki panstwa powinno by¢ - przed lektura - uznane za, w najlepszym

% [...] wprzypadku, w ktérym jedna decyzja jest skierowana do wszystkich panstw cztonkow-
skich, konieczno$¢ jednolitego stosowania, a co za tym idzie - jednolitej wyktadni sprawia, Ze niemoz-
liwe jest rozpatrywanie jednej wersji tekstu w oderwaniu od innych, ale wymaga, by byta ona inter-
pretowana zaréwno na podstawie rzeczywistej intencji jej autora, jak i celu, do ktérego dazy,
a w szczegblnosci w Swietle wersji we wszystkich czterech jezykach. [...] W takim przypadku, jak ni-
niejszy, musi przewazy¢ najbardziej liberalna interpretacja, pod warunkiem, Ze jest ona wystarczajaca
do osiagniecia celéw, do ktérych zmierza przedmiotowa decyzja. Ponadto nie mozna przyja¢, ze auto-
rzy decyzji zamierzali natozy¢ w niektérych panstwach cztonkowskich bardziej rygorystyczne zobo-
wigzania niz w innych [ttumaczenie wtasne - ].M.]".
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przypadku, marny zart. Niestety wnioski z analizy wskazujg na to, Ze pilot, czyli
instytucje panstwa, od czasu do czasu opuszcza kokpit, a od czasu do czasu, bedac
za sterami, tamie procedury, narusza prawo (materialne i proceduralne). W tych
momentach - i wtedy, kiedy nie ma pilota, i wtedy, kiedy pilot tamie procedury -
panstwo ,dryfuje w powietrzu”. Kazdy dryf panstwa - instytucji panstwa - jest
niebezpieczny dla 0s6b (fizycznych i prawnych) znajdujacych sie na jego terytorium,
obywateli i panistwa. Dryf panstwa narusza prawa obywateli - obywatele majg pra-
wo do sprawnego panstwa. Zarazem obywatele nie powinni ogranicza¢ swojej roli
do roli obserwatora, obywatele nie powinni akceptowac¢ dryfowania panstwa - pan-
stwa w dryfie.
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