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Reforma ustroju wojewodztwa z 1998 r.
- geneza, zalozenia, projekt

1. Po wyborach parlamentarnych 21 wrzes$nia 1997 r. utworzony zostat rzad
RP pod przewodnictwem Jerzego Buzka. Zostat on zaprzysiezony 31 pazdziernika,
a 10 listopada premier wygtosit exposé, w ktérym, w jednym z jego istotnych frag-
mentow, wyraznie przesadzit przeprowadzenie Il etapu reformy ustroju terytorial-
nego opartego na instytucji samorzadu terytorialnego, méwiac jednoznacznie , Roz-
budujemy system samorzadow, tworzac samorzadowe powiaty oraz wojewddztwa
rzadowo-samorzadowe”. A juz w kilka tygodni pdzniej Rada Ministrow przyjeta
projekty dwoch fundamentalnych ustaw: 1) o samorzadzie wojewddztwa, 2) o ad-
ministracji rzgdowej w wojewodztwie, ktore przestane zostaty do Sejmu 27 stycznia
1998 r. Po kilku miesigcach parlamentarnych prac legislacyjnych uchwalone one
zostaty 5 czerwca tegoz roku' i weszly w zycie 1 stycznia 1999 r,, bedac, wraz z kil-
koma ustawami ,zwigzkowymi” (o samorzadzie powiatowym? o wprowadzeniu
trojstopniowego podziatu terytorialnego?, o zmianach w podziale zadan i kompe-
tencji*, o ,wdrozeniu” reformy®) podstawa najwiekszej w historii naszego panstwa
reformy ustroju terytorialnego.

1.1. Przytoczenie tych kilku dat pokazuje, ze proces legislacyjny, zwtaszcza na
etapie rzgdowym, byt niezwykle krétki, co w kontekscie ogromnej doniostosci pro-
ponowanych zmian ustrojowych uzasadnia postawienie pytania: jakie czynniki za-
decydowaty o tak szybkim tempie przygotowania wskazanych projektéw ustaw.
Oczywiscie przeprowadzenie kazdej reformy wymaga spetnienia, i to koniunkcyjnie,
kilku warunkéw. Przynajmniej o trzech z nich trzeba powiedzie¢. Pierwszy z nich
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! Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668);
ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewé6dztwie (Dz. U.z 2001 r. poz. 872
z p6zn. zm.) zastapiona ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).

2 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 920).

8 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu tery-
torialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603).

* Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektdrych ustaw okre$lajacych kompetencje orga-
néw administracji publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668),
w ktérej dokonano zmiany 144 ustaw.

5 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872).
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polega na wypracowaniu spojnej, wyrazajacej przyjete w danym momencie histo-
rycznym przez spoteczenstwo, przeksztatcajace okreslone sfery zycia publicznego,
zasady i wartosci oraz wykonalnej, czyli mogacej zosta¢ wprowadzong w zycie,
koncepcji, ktorej celem jest zreformowanie oznaczonego zakresu spraw spotecznych.
Drugim jest istnienie zespotu ludzi przekonanych do proponowanych rozwigzan
i gotowych do ich przeprowadzenia tak ekspertéw, najczesciej twdrcow koncepcji,
jak i politykéw oraz urzednikéw i innych bezposrednich wykonawcéw, zwlaszcza
wtedy, gdy reforma ma znaczny zasieg zaréwno, gdy chodzi o zakres przedmiotowy,
jak i terytorialny. Ostatnim, niejako spinajacym pierwsze dwa warunkiem jest -
z jednej strony - posiadanie przez sprawujaca wtadze w danym momencie histo-
rycznym wiekszo$¢ parlamentarng woli politycznej przeprowadzenia okreslonej
reformy przejawiajacej sie w mozliwosci uchwalenia odpowiednich aktéw norma-
tywnych, z drugiej za$ - r6wnoczesne uzyskanie akceptacji spotecznej pozwalajacej,
w konsekwencji, na ich wdrozenie w zycie.

1.2. W tym artykule przedstawiona zostanie geneza i przebieg procesu wy-
pracowywania tej konkretnej wizji ustroju terytorialnego naszego kraju na poziomie
wojewddzkim, ktorej ostateczny rezultat znalazt sie w rzadowych projektach wska-
zanych ustaw oraz uchwalonych na ich podstawie ustawach i, w konsekwencji, stat
sie rzeczywisto$cia, w ktdrej od ponad 20 lat zZyjemy.

2.]ednym z fundamentalnych zatozen polskiej pokojowej rewolucji 1989 r. byto
zbudowanie ustroju naszego kraju zgodnie z zasadami panstwa demokratycznego,
wsrdd ktérych poczesne miejsce zajmuje zasada pomocniczo$ci wyrazajaca sie w sfe-
rze ustrojowej zasada decentralizacji wtadzy publicznej. A instytucja najpetniej reali-
Zujaca te zasade jest samorzad terytorialny. Dlatego jedng z pierwszych, o dalekosiez-
nych skutkach, decyzja rzadu Tadeusza Mazowieckiego byto rozpoczecie reformy
samorzadowej, ktdrej pierwszy etap, polegajacy na wprowadzeniu samorzadu gmin-
nego, z powodzeniem zostat zrealizowany w 1990 r.® Juz wéwczas jej tworcy wyraznie
akcentowali konieczno$¢ stworzenia ustroju samorzadowego na wszystkich stopniach
podziatu terytorialnego, jednak z kilku wzgled6w uznali, Ze niemozliwe jest jej prze-
prowadzenie w tak kréotkim czasie, rownocze$nie z przeksztatceniem ustroju gminy,
dokonywanym bez zmian w ich liczbie, ktérg uznano za optymalna. Po pierwsze - brak
akceptacji przez srodowisko reformatorskie obowigzujacego wéwczas dwustopnio-
wego zasadniczego podziatu terytorialnego i opowiedzenie sie za przywrdceniem
jego poprzedniego modelu - tréjstopniowego (wojewddztwo — powiat - gmina), co,
wobec sktadu sejmu , kontraktowego” i stosunku wiekszosci postéw do zmian w tym

6 Wsréd wielu publikacji na temat tej reformy i okoliczno$ci jej wdrazania, zob. zwtaszcza ]. Re-
gulski, M. Kulesza, Droga do samorzqdu. Od pierwszych koncepcji do inicjatywy Senatu (1981-1989),
Wolters Kluwer, Warszawa 2009; ]. Regulski, Samorzqd 11l Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; M. Kulesza, Budowanie samorzqdu, Municipium, Warsza-
wa 2008; M. Stec, Pozycja ustrojowa Petnomocnika Rzqdu ds. Reformy Samorzqdu Terytorialnego i jego
delegatéw (1989-1992), ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 3, s. 23 in.
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podziale, skazane byto na porazke. Po drugie - w 1990 r. nie wykrystalizowata sie
jeszcze koncepcja modelu ustrojowego tak powiatu, jak i wojewodztwa. Po trzecie -
realizacja tak gigantycznej reformy przeprowadzanej na czterech ptaszczyznach: te-
rytorialnej, ustrojowej, zadaniowo-kompetencyjnej i majatkowej wymaga odpowied-
niego przygotowania logistycznego, co wtedy byto niemozliwe do wykonania.

2.1. Jednoznacznie pozytywne skutki przeksztatcenia ustroju gminnego, ob-
serwowane i doceniane przez lokalne spotecznosci od samego poczatku, dopingo-
waty srodowisko samorzgdowe do przygotowania projektéw przeksztatcajacych
ustrdj terytorialny naszego panstwa. Waznym impulsem zintensyfikowania prac
w tym zakresie byto powotanie rzagdu Hanny Suchockiej, dla ktorej dalsze etapy
reformy ustroju terytorialnego i administracji publicznej stanowity jeden z kardy-
nalnych punktéw jej programu rzgdowego, czego dowodem byto powotanie, podob-
nie jak w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, petnomocnika rzadu do jej realizacji.
Zostat nim prof. Michat Kulesza, niekwestionowany autorytet w tym zakresie. Jego
zadaniem byto wtedy przygotowanie cato$ciowej koncepcji reformy ustroju teryto-
rialnego z priorytetowym potraktowaniem opracowania podstaw prawnych i przy-
gotowania organizacyjnego do przywrocenia powiatu jako drugiego stopnia samo-
rzadu lokalnego’. Wraz z innymi istotnymi elementami niezbednych zmian
w administracji znalazta sie ona w programowym dokumencie rzagdowym ,Zatoze-
nia i kierunki reformy administracji publicznej” przyjetym 27 kwietnia 1993 . W tym
tez zakresie podejmowane byly najintensywniejsze prace studialno-projektowe
przez powotane przez petnomocnika rzadu zespoty eksperckie. Jednak, wobec prze-
gtosowania w Sejmie w maju 1993 r. votum nieufnosci, rzad Hanny Suchockiej zda-
zyt jedynie przeprowadzi¢, na podstawie rozporzadzenia®, tzw. miejski program
pilotazowy, ktérego istota sprowadzata sie do powierzenia, na podstawie umow
z rzadem, ponad 40 miastom wigzki okreSlonych zadan i kompetencji majacych
docelowo by¢ w zakresie zadaniowo-kompetencyjnym powiatéw, co po reformie
z 1998 r. skutkowato przyznaniem tym miastom statusu miast na prawach powiatu.

2.2. W wyniku przedterminowych wyboréw na jesieni 1993 r. utworzony
zostal rzad Waldemara Pawlaka, ktérego program nie przewidywat kontynuacji prac
reformatorskich w omawianym zakresie. Na szczeblu rzagdowym nastagpito catkowi-
te wstrzymanie prac nad przygotowywaniem kolejnych etapéw reformy samorza-
dowej i oznaczato likwidacje stanowiska petnomocnika rzadu.

2.3. Podsumowanie tego pierwszego okresu (1989-1993) reformowania te-
rytorialnej struktury panstwa mozna uja¢ w najwazniejszych punktach nastepujaco:

7 Zob. zwtaszcza J. Regulski, Samorzgd..., s. 129 i n.; M. Kulesza, Budowanie..., s. 87. W ten plan wpi-
sywaly sie tez niektére poselskie inicjatywy ustawodawcze, czego przyktadem byt projekt ustawy o sa-
morzadzie powiatowym (druk nr 98 z 29 stycznia 1992 r.) nierozpatrzony do konca Sejmu I kadencji.

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1993 . w sprawie okreslenia zadan i kompe-
tencji z zakresu rzadowej administracji ogélnej i specjalnej, ktére moga by¢ przekazane niektérym
gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzgcym do ich wykonywania, a takze zasad i trybu prze-
kazania (Dz. U.z 1993 r. Nr 65, poz. 309 z p6zn. zm.).

203



Mirostaw Stec

1) w warstwie przeprowadzonych zmian normatywnych i zrealizowanych w rzeczy-
wistos$ci: a) wprowadzenie samorzadowego ustroju gminy jako podstawowe;j jed-
nostki samorzadu terytorialnego (1990), b) powotanie specyficznego dla naszego
modelu samorzadu terytorialnego organu nadzorczo-kontrolnego - regionalnych
izb obrachunkowych (1992), ¢) wdrozenie miejskiego programu pilotazowego (1993),
2) w warstwie studialno-projektowej: a) przeprowadzenie badan nad podziatem
terytorialnym pozwalajacych przygotowac jego warianty przy zatozeniu przywré-
cenia tréjstopniowego zasadniczego podziatu terytorialnego Polski®, b) przygoto-
wanie propozycji ustroju powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego.

3. W zwigzku z zaprzestaniem na szczeblu rzadowym prac reformatorskich
w zakresie ustroju terytorialnego aktywnos¢ w tej sferze przejety, przede wszystkim,
niezalezne instytucje - stowarzyszenia i fundacje, cho¢ istotna role odgrywaty tez
organizacje samorzadowe zrzeszajace miasta i gminy (Zwiazek Miast Polskich, Zwig-
zek Gmin Wiejskich czy Unia Metropolii Polskich). Wsréd tych pierwszych role
wiodaca w wypracowywaniu nowych rozwigzan w powyzszym zakresie zaczety
odgrywac¢ dwie fundacje - think tanki: Instytut Spraw Publicznych (ISP) - zatozony
w 1995 r,, oraz Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR) - ufundowany
w 1989 r. To w pierwszym z nich znalazt ,zakotwiczenie” Program Reformy Admi-
nistracji Publicznej (PRAP) gromadzacy szerokie grono ekspertow, takze bedacych
politykami, stawiajgcy sobie za cel przygotowanie spéjnej i funkcjonalnej, a zarazem
bedacej wyrazem akceptacji podstawowych wartosci i zasad paristwa demokratycz-
nego, koncepcji funkcjonowania polskiej administracji publicznej zaréwno w uktadzie
terytorialnym, jak i centralnym. Zespot ten powstat w 1994 r. w ramach Fundacji im.
Stefana Batorego z Janem Rokitg jako dyrektorem programu i po kilku miesigcach
dziatalno$ci na mocy porozumienia miedzy obu fundacjami z dniem 1 lipca 1995 .
przeniesiony zostat do ISP. Podstawowym jego zadaniem byta realizacja projektéw
badawczych bezposrednio mieszczacych sie w profilu programu. Juz w 1994 r. roz-
poczety sie prace nad kilkoma projektami, jak np. ,Zadania i kompetencje powiatow”
(bedace w istocie kontynuacja prac prowadzonych przez peltnomocnika rzadu do
jesieni 1993 r.) koordynowanym przez Leona Kieresa czy , Ustrdj najwiekszych miast
polskich” koordynowanym przez Andrzeja Lubiatowskiego.

3.1. Jednak od samego poczatku dziatania programu byto oczywiste dla jego
cztonkow i uczestnikéw organizowanych przez program cyklicznych seminariow, ze
kluczowym problemem, a zarazem zadaniem badawczo-projektowym stojacym przed
nim jest opracowanie kompleksowej (ustrojowo-zadaniowo-finansowo-majgtkowej)
koncepcji samorzadu wojewddzkiego. Jak dotad bowiem model tego samorzadu nie
byt przedmiotem szerszego opracowania, a poselski projekt ustawy o samorzadzie

? Najistotniejsza role w tym zakresie odegrat powotany przez petnomocnika rzadu zespét ds.
podziatu terytorialnego kierowany przez prof. Bohdana Jatowieckiego (podziat powiatowy) i Elzbiete
Wysocka (podziat wojewddzki).
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wojewodzkim (sygnowany przez postéw PSL) ztoZony do laski marszatkowskiej w grud-
niu 1992 r.'° i odrzucony w I czytaniu 23 stycznia 1993 r. w zaden sposo6b nie nawig-
zywat do zasad pomocniczosci oraz decentralizacji, a wrecz wyrazat idee przeciwne,
stanowit bowiem nieco zmodyfikowang wersje dotychczasowego systemu rad naro-
dowych!. Byt tym samym catkowicie nieprzydatny w dalszych pracach projektowych.

3.2. Poczatkiem prac nad reforma wojewddzka byto posiedzenie seminaryjne
PRAP odbyte 9 pazdziernika 1995 r., na ktérym autor niniejszego opracowania wy-
gtosit referat ,Podstawowe tezy dotyczace reformy wojewo6dzkiej Pafistwa”. Jego
trescia byto okreslenie warunkéw brzegowych sensownosci tej reformy w kontekscie
dotychczasowych dokonan réznych podmiotéw w tym zakresie, a w szczeg6lnosci
projektow ustaw - poselskiego, odrzuconego przez Sejm, i przygotowanego przez
Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego (z 31 marca 1994 r.) oraz dokumentéw
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego pracujacej od jesieni 1993 r.
Wsrod wielu opracowan do niej skierowanych byt tez projekt fragmentu Konstytucji
dotyczacy samorzadu terytorialnego i rzagdowej administracji w wojewo6dztwie
przygotowany przez PRAP w grudniu 1994 r,, a zatytulowany ,Samorzad w Konsty-
tucji RP”. Zostat on przyjety przez te komisje jako jeden z zasadniczych wariantéw
rozstrzygniec projektu Konstytucji dotyczacych funkcjonowania samorzadu teryto-
rialnego i na jej posiedzeniu 18 pazdziernika 1995 r. niewiele zmieniona wersja tego
dokumentu stata sie podstawa IX rozdziatu projektu Konstytucji. To w tym opraco-
waniu tgcznie zaprezentowane zostaty: koncepcja powrotu do tréjstopniowego
zasadniczego podziatu terytorialnego i ustanowienia samorzadu powiatowego,
natomiast sprawg nieprzesadzona byt ksztatt ustrojowy samorzadu wojewo6dztwa,
wtasnie ze wzgledu na brak sp6jnej koncepcji sprawowania wiadzy publicznej na
tym stopniu podziatu, co znalazto swdj wyraz w projekcie Konstytucji (a péZniej
w uchwalonym jej tekscie). Z jednej strony, zgodnie z aprobowang juz powszechnie
zasada decentralizacji, winien funkcjonowa¢ samorzad wojewo6dztwa, z drugiej zas,
realizujac rownie niekwestionowang zasade unitarnosci (jednolitosci) naszego
panstwa, wazng role ustrojowa speinia¢ ma wojewoda jako przedstawiciel rzadu
w wojewddztwie. Jakie zatem winny by¢ ustrojowe relacje miedzy nimi, jak wyglada¢
powinien podziat zadan, kompetencji, a takze majgtku miedzy nimi? Na te i inne
podstawowe pytania nalezato zatem odpowiedziec.

3.3. Dlatego na poczatku 1996 r. stworzony zostatl zesp6t, dziatajacy w ramach
PRAP, ktory przygotowat zatozenia, program i plan realizacji projektu badawczego
,Ustrojowy model wojewddztwa (regionu) w unitarnym panstwie demokratycznym”
(dalej: Projekt)'?. W jego sktad weszto (w réznych rolach) kilkudziesieciu ekspertéw
reprezentujacych wszystkie podstawowe dla badanej problematyki gatezie nauki

1 Druk sejmowy nr 668 z 18 grudnia 1992 r.

11 Zob. stanowisko Rzadu zaprezentowane na forum Sejmu 21 stycznia 1993 r. przez peltnomoc-
nika rzadu Michata Kulesze, M. Kulesza, Budowanie..., s. 94 i n.

12 Przedstawiane w tym artykule informacje o tym Projekcie oparte sa na dokumentacji znajdu-
jacej sie w archiwum ISP i autora artykutu.
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(prawo, ekonomia i finanse, zagospodarowanie przestrzenne, geografia), przy czym
koordynatorem catego Projektu zostat autor niniejszego opracowania (takze koor-
dynator zagadnien ustroju wtadz publicznych w wojewo6dztwie), za$ koordynatorami
poszczeg6lnych zakreséw: Teresa Wysocka (problematyka przestrzenna i podziatu
terytorialnego), J6zef Ptoskonka (sfera zadan i kompetencji szczebla wojewddzkiego),
Stanistaw Prutis (kwestie cywilnoprawne, w tym majatkowe) oraz Zyta Gilowska,
ktéra koordynowata przygotowanie czesci finansowo-budzetowej na podstawie
umowy ISP z IBnGR o wspétuczestnictwie tego ostatniego przy opracowywaniu
problematyki tejze czesci. Po uzyskaniu wsparcia finansowego od Institute for Local
Government and Public Service zespét rozpoczat intensywng aktywnos$¢é w potowie
1996 r. z zobowiagzaniem sie do opracowania koncowego raportu do konca czerwca
1997 r. Zgodnie z przyjetg jego konstrukcjg miat sie on sktada¢ z dwéch czesci -
pierwszej, zawierajacej w formie opisowej zatoZenia i przestanki nowego modelu
ustrojowego wojewodztwa, i drugiej — petnego projektu ustawy wraz z uzasadnieniem.

4. Zasadniczym celem Projektu byto sformutowanie cato$ciowej wizji ustro-
jowej wojewoddztwa, odpowiadajgcego pojeciu, powszechnie uzywanemu w nauce
i publicystyce (takze wystepujacego w terminologii ustrojowej wielu krajéw), regio-
nu, funkcjonujacego w ramach panstwa demokratycznego, unitarnego i zdecentra-
lizowanego. Wizja ta winna prowadzi¢ do osiggniecia kilku fundamentalnych celow:
1) uporzadkowania i ostatecznego przesadzenia organizacji terytorialnej kraju po-
przez zaproponowanie jego tréjstopniowego zasadniczego podziatu (gminy, powia-
ty i wojewddztwa), w ktérym zaktada sie stworzenie duzych jednostek terytorialnych
zdolnych do prowadzenia polityki regionalnej (duze wojewddztwa) oraz dokonania
podziatu na powiaty, takze gdy chodzi o ich liczbe, zgodnie z obiektywnymi, przyje-
tymi wczesSniej, sparametryzowanymi kryteriami, 2) zwiekszenia sterowalnosci
panstwa poprzez - z jednej strony - odcigzenie wtadz centralnych w drodze odebra-
nia im ogromnej liczby wykonywanych zadan i kompetencji, charakterystycznych
dla panstwa scentralizowanego, z drugiej zas - przekazanie ich wtadzom wojewo6dz-
kim, samorzadowym lub rzadowym, ktére sg zdolne racjonalnie je wykonywacg,
3) znaczacg zmiane systemu finanséw publicznych, w szczeg6lnosci poprzez zmiane
relacji miedzy sumg budzetéw komunalnych a budzetem panstwa (na korzys¢ tych
pierwszych), a tym samym zwiekszenie udziatu tych pierwszych w PKB, 4) wzmoc-
nienie budowy instytucji spoteczenstwa obywatelskiego poprzez poddanie wybie-
ranych w wyborach powszechnych cztonkéw wtadz samorzadowych kontroli miesz-
kancéw z réwnoczesna ich aktywizacja w drodze stosowania instrumentéow
demokracji bezposredniej, 5) przystosowanie organizacji terytorialnej kraju i struk-
tur samorzadu terytorialnego, zwlaszcza na poziomie samorzadu regionalnego, do
zasad i standardéw Unii Europejskiej, co stanowito réwnocze$nie jeden z warunkéw
skutecznej do niej akces;ji.
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4.1. Podstawowa forma aktywnos$ci wystepujaca w projekcie byty przygoto-
wywane na zlecenie jego koordynatora ekspertyzy dotyczace poszczeg6lnych zagad-
nien w ramach ustalonych blokéw tematycznych. W sumie opracowano ich ponad 30.
Dotyczyty one kwestii ustrojowych, historycznych, przestrzennych, prawnomajatko-
wych i kompetencyjnych. Przygotowywali je najwybitniejsi eksperci z danego zakre-
su nauki, a takze praktyki, bowiem w Projekcie bardzo mocno akcentowano koniecz-
nos$¢ przygotowania rozwigzan praktycznie przydatnych i skutecznych, czyli
prowadzacych do osiagniecia zatozonego rezultatu. Wsréd nich byli: 1) profesorowie
0 uznanym autorytecie w swych specjalnosciach, by wymieni¢ historyka - J6zefa
Borzyszkowskiego (UG), konstytucjonaliste - Mariana Kallasa (UMK), ekonomistow
- Andrzeja Klasika (UE w Katowicach) i Leszka Kupca (UwB), czy geografke, a zarazem
specjalistke od zarzadzania - Grazyne Prawelska-Skrzypek (U]), 2) wybitni praktycy
- urzednicy réznych struktur administracji publicznej, tacy jak: Piotr Latata (bur-
mistrz), Teresa Paradowska (praca i zatrudnienie), Mieczystaw Miazga (polityka re-
gionalna), Andrzej Sygut (edukacja), Marek Scelina i Anna Sleznik (sprawy spoteczne),
Matgorzata Lis (ochrona zdrowia), Jerzy Kozinski (geografia), Jan Polski (zagospoda-
rowanie przestrzenne), Cezary Gogolewski (gospodarka przestrzenna), Wojciech
Skalmowski (ochrona srodowiska), 3) prawnicy - naukowcy i praktycy obstugujacy,
w szczego6lnosci, jednostki samorzadu terytorialnego: Malgorzata Kozuch (U], region
a UE i wujeciu poréwnawczym), Stanistaw Srocki (UwB - prezes RIO w Biatymstoku,
kwestie uwtaszczenia), mecenasi - Piotr Zielonko (kultura, kultura fizyczna, sprawy
obywatelskie) i Marcin Radwan-Réhrenschef (Policja). Oczywiscie takze sami koor-
dynatorzy podejmowali sie opracowania konkretnych zagadnienn w ramach ich zain-
teresowan naukowych i sfery odpowiedzialno$ci.

4.2. Odrebnie nalezy przedstawi¢ drugg forme aktywnoSci realizowang w pro-
jekcie polegajaca na poddawaniu proponowanych uje¢ i rozwigzan poszczego6lnych
zagadnien dyskusji w gronie konsultantow i recenzentdw poszczego6lnych ekspertyz.
Odbywato sie to w drodze: 1) kilkudziesieciu spotkan w gronie zespotéw eksperckich,
2) cyklicznych, w zasadzie comiesiecznych (razem ich byto 9), otwartych interdy-
scyplinarnych seminariéw umozliwiajacych przedyskutowanie w szerokim gronie
kompetentnych uczestnikow kolejnych faz realizowanego Projektu. Do grona statych
wspoétpracownikdéw we wskazanych rolach nalezeli prawie wszyscy aktywni uczest-
nicy procesu reform ustroju terytorialnego naszego kraju, by wymieni¢ najbardziej
zaangazowanych: profesoré6w - Michata Kulesze, Leona Kieresa, Piotra Buczkow-
skiego, Terese Rabska, Grzegorza Gorzelaka, Zygmunta Niewiadomskiego, Cezarego
Wtodarczyka, Stanistawa Owsiaka, a takze tgczacych merytoryczng kompetencje
z wykonywaniem funkcji publicznych - Jerzego Stepnia czy Jana Rokite.

4.3. Bardzo waznym segmentem Projektu, zaakcentowanym bardzo wyraZnie
w jego zatozeniach, byto uczynienie z niego forum szerokiej dyskusji spotecznej,
wyjasniajacej przyczyny, cele i podstawowe zatozenia ustrojowo-kompetencyjne
reformy wojewddzkiej, tak by w rezultacie stworzy¢ sprzyjajaca atmosfere wobec
tej reformy. Dlatego w Projekcie przewidziano caty szereg réznego typu dziatan
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realizujacych powyzsze cele. Pierwsza kategorie z tego cyklu przedsiewzie¢ propa-
gujacych reforme stanowity duze konferencje regionalne pod hastem ,Nowe woje-
waddztwo - wtadze, obowigzki, pienigdze” zorganizowane przy wspdétudziale regio-
nalnych partneréw. Pierwsza z nich odbyta sie w Biatymstoku 19 listopada 1996 .
we wspotpracy z Wyzsza Szkotg Administracji Publicznej w Bialymstoku i Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej*3. Jej uczestnikami, w liczbie blisko 100, byli przed-
stawiciele wszystkich zainteresowanych Srodowisk: 1) samorzadowego: wojtowie,
burmistrzowie, radni, urzednicy gminni, 2) administracji panstwowej, w tym rza-
dowej: wojewodowie z trzech wojewddztw i pracownicy urzedéw wojewddzkich,
kierownicy i pracownicy urzedéw rejonowych, reprezentanci wielu stuzb rzadowych
(Policji, Strazy Pozarnej, inspekcji), prezesi RIO w Biatymstoku i SKO z trzech woje-
waddztw, Delegatury NIK w Biatymstoku, 3) naukowego skupionego wokét Filii UW
w Biatymstoku (UwB powstat w 1997 r.) i WSAP, 4) regionalnych i lokalnych stowa-
rzyszen. Konferencja miata swego patrona medialnego (,Gazeta Wyborcza”), co
spowodowato, ze informacja o konferencji i jej gtdwne tezy byty szeroko komento-
wane w lokalnych mass-mediach (prasie, radiu i telewizji). Kolejna konferencja,
ktérej struktura, tres¢ i uczestnicy zblizone byty do biatostockiej, odbyta sie w Kra-
kowie w dniu 18 marca 1997 r,, a jej wspoétorganizatorem byt Matopolski Instytut
Samorzadu Terytorialnego i Administracji, zas patronem medialnym - , Dziennik
Polski”!*. Ostatnia z duzych regionalnych konferencji miata miejsce w Gdansku
22 kwietnia 1997 r,, zorganizowana zostata wspdlnie z IBnGR i Zrzeszeniem Kaszub-
sko-Pomorskim, a opiekunem medialnym byt , Dziennik Battycki”?®.

4.4. Drugim przejawem dziatan propagujacych ustrojowa reforme wojewddz-
ka byto podjecie wspétpracy z opiniotwdrczymi dziennikami i czasopismami (,,Ga-
zeta Wyborczg”, ,Rzeczpospolity”, ,Wspdlnota”, ,Samorzadem Terytorialnym”), do
ktérych przygotowywane byty réznorodne materiaty prasowe, a odpowiedzialna za
nie w ramach Projektu byta znana dziennikarka Marzanna Doering.

5. Dla realizacji Projektu jednym z najwazniejszych czynnikéw zewnetrznych
majacych bezposredni wpltyw na przyjmowanie okreslonych rozwigzan ustrojowo-
-kompetencyjnych przysztego wojewo6dztwa byto uchwalenie 2 kwietnia 1997 r. Kon-
stytucji, w ktorej samorzadowi terytorialnemu poswiecone zostaty dwa artykuty (15
i 16) w rozdziale I ,Rzeczpospolita’, a zatem we fragmencie o fundamentalnym zna-
czeniu ustrojowym, oraz caty rozdziat VII. O ile unormowanie dotyczace charakteru

13 Wiodace referaty wygtosili: T. Wysocka, Region jako sita rozwoju kraju, M. Stec, Podstawowe
kwestie ustrojowe wojewddztwa (regionu), L. Kupiec, Nowe wojewddztwo: ile i jakie, P. Latata (bur-
mistrz Czarnej Biatostockiej), Wojewddztwo (region) a interesy gminy jako podstawowego szczebla sa-
morzqdu terytorialnego.

1* Wiodgce referaty wygtosili: ]. Rokita, Dylematy ustrojowe reformy wojewddzkiej, A. Klasik, Wo-
Jjewddztwo samorzqdowe: gra o rozwdj regionalny, G. Prawelska-Skrzypek, Matopolska wspdlnota in-
teresow.

15 Wiodgce referaty wygtosili: J. Rokita, Misja samorzqdu terytorialnego, Z. Gilowska, Finanse re-
gionu - zasady, dochody i cele gospodarcze, ]. Borzyszkowski, Gdarisk i Pomorze a wizja Polski regionow.
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prawnego samorzadu, pozycji ustrojowej, zakresu zadan, struktury wewnetrznej jego
jednostek czy regut finansowania w sposdb jednoznaczny, precyzyjny i klarowny
przesadzito jego miejsce w systemie wtadz publicznych RP*¢, co niewatpliwie byto
rezultatem dobrego przygotowania materiatow, z ktérych korzystata Komisja Konsty-
tucyjna (o czym wyzej byta mowa), o tyle dwie kwestie immanentnie powigzane
z samorzadem terytorialnym, a dotyczace ustroju terytorialnego zostaty w Konstytu-
cji pozostawione bez wyraznej odpowiedzi.

5.1. Pierwsza z nich jest zasadniczy podziat terytorialny, nieprzesadzony w art. 15
ust. 2, w stosunku do ktérego sformutowano jedynie kryteria, jakie muszg zostac
spetnione przy jego ustalaniu. A przeciez wszystkie dotychczasowe polskie konsty-
tucje jednoznacznie, a zarazem identycznie to zagadnienie regulowaty, przyjmujac
tréjstopniowy podziat (art. 65 Konstytucji marcowej, art. 73 Konstytucji kwietniowe;j,
art. 34 Konstytucji PRL zmieniony w 1975 r. w zwiazku z likwidacjg powiatéw).
Wobec braku uzgodnienia tego zagadnienia w Komisji Konstytucyjnej i niemozno$ci
uzyskania niezbednej wiekszo$ci w Zgromadzeniu Narodowym dla definitywnego
wskazania liczby stopni tego podziatu (dwa lub trzy) rozstrzygniecie w tej materii
zdecydowano sie przekaza¢ zwyktemu ustawodawcy. Dla Projektu oznaczato to
petne otwarcie dla proponowania takiej koncepcji ustrojowej wojewddztwa, ktora
bedzie oparta na trojstopniowym podziale terytorialnym uwzgledniajgcym gminy
i powiaty, co w konsekwencji prowadzito do mozliwosci konstruowania stosunkowo
»duzych” terytorialnie wojewddztw.

5.2. Konsekwencja tego niezdecydowania ustrojodawcy byto do$¢ enigmatycz-
nie, a wrecz niejasno redakcyjnie sformutowane okreslenie kategorii samorzadu
terytorialnego mozliwych do ustanowienia (art. 164 ust. 2). Wprowadzona w nim
alternatywa, czytana literalnie, oznacza, ze moze istnie¢ jeden rodzaj samorzadu
regionalnego (obok samorzadu gminnego) albo ze mogg zosta¢ stworzone (obok
gminnego) dwie kategorie samorzadu, z ktérych jeden ma charakter lokalny, a drugi
- regionalny. Poniewaz z punktu widzenia realizacji Projektu zupetnie wystarczajace
do formutowania finalnych wnioskéw byto umocowanie ustawodawcy do zadecydo-
wania o utworzeniu zaréwno wojewo6dztw, jak i powiatoéw, zesp6t przygotowujacy
go przystapit do opracowywania projektu ustawy nazwanej ,0 samorzadzie teryto-
rialnym i administracji rzagdowej w wojewddztwie”. Takie ujecie byto wynikiem prze-
konania autoréw, ze obie kategorie administracji (rzagdowa i samorzadowa) winny
sie znalez¢ w jednym akcie ustawodawczym jako przejawy jednej administracji pu-
blicznej. W konsekwencji konstrukcja tego aktu przewidywata uktad trzech duzych
dziatéw (,Przepisy ogdlne”, ,Samorzad wojewo6dzki”, ,,Administracja rzadowa w wo-
jewddztwie”) poprzedzonych preambuta.

16 Zob. m.in. A. Skoczylas, W. Piatek, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz.
Art. 87-243, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 881; P. Tuleja i P. Nalezinski, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 73-77 oraz 493-522.

17 Por. A. Skoczylas, W. Pigtek, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II..., s. 889 i n.;
P. Nalezinski, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj..., s. 498 i n.
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6. Pierwsza wersja projektu ustawy, na razie obejmujgca jedynie cze$¢ ogélna
i samorzad wojewddzki, powstata 4 kwietnia 1997 r, natomiast tekst catej ustawy
w pierwszej wersji datowany jest na 5 maja 1997 r. Poddany on zostal recenzjom
zewnetrznym m.in. P. Buczkowskiego, G. Gorzelaka, L. Kieresa, ]. Stepnia, a takze stat
sie przedmiotem kilku posiedzen seminaryjnych, z ktérych najwazniejsze miato
miejsce 12 maja 1997 r. Jego konkluzje wraz z opiniami recenzentéw doprowadzity
do przygotowania finalnej (dla Projektu) wersji ustawy z 10 czerwca 1997 r. Zosta-
ta ona wraz z pozostatymi cze$ciami raportu koncowego, a zatem z analizg zatozen
i przestanek (przestrzennych, historyczno-kulturowych i ekonomicznych) nowego
modelu ustrojowego wojewo6dztwa, uzasadnieniem projektu ustawy oraz zatozenia-
mi wybranych pietnastu najwazniejszych ustaw szczego6lnych wymagajacych nowe-
lizacji w zwigzku przyjeciem tej ustawy, zaprezentowana na konferencji podsumo-
wujacej Projekt w Warszawie 17 czerwca 1997 r. Wydany przez ISP Raport konicowy,
w zwigzku z gotowoS$cig jego opublikowania na tamach ,Samorzadu Terytorialnego”,
zostal, zwtaszcza jesli chodzi o tekst projektu ustawy, poddany kolejnemu doprecy-
zowaniu i w rezultacie zostat zamieszczony w nr 7-8/1997. W ten sposaéb, jak pisze
dyrektor PRAP Jan Rokita w stowie wstepnym, Raport zostat oddany ,do dyspozycji
uczonym, parlamentarzystom, przedstawicielom administracji i catej opinii publicz-
nej - wszystkim tym, ktérym bliskie sa sprawy panstwa i jego ustroju”®.

6.1. W kontekscie przedstawionych wyzej przestanek i celéw reformy woje-
wadzkiej, a takze konstytucyjnych zasad dotyczacych ustroju terytorialnego, czytelne
staty sie podstawowe zatozenia ustroju wojewo6dztwa zawarte w projekcie ustawy.
Oparte one zostaty - po pierwsze — na zasadzie decentralizacji, przesagdzonej w art. 15
ust. 1 Konstytucji i powszechnie obowigzujacej w panstwach UE. Wyrazita sie ona
w stworzeniu na poziomie duzego terytorialnie wojewddztwa (w Raporcie koncowym
mowa jest o 12-14 wojewodztwach) ,,pelnowymiarowego”, czyli mocnego kompeten-
cyjnie, wyposazonego w odpowiednie zrédta dochodéw, niezaleznego i samodziel-
nego prawnie, finansowo, majatkowo, organizacyjnie, z gwarancjg ochrony sagdowej
jego samodzielno$ci, o demokratycznej legitymacji, bo wybieranego w wyborach
powszechnych, samorzadu wojewddztwa. Misja tego samorzadu jest rozwoj cywili-
zacyjny i gospodarczy regionu, co przektada sie na formutowanie strategii wszech-
stronnego i zrébwnowazonego jego rozwoju i prowadzenie na jej podstawie polityki
regionalnej w sferze rozwoju ekonomicznego, ustug publicznych ,wyzszego rzedu”,
ksztattowania przyjaznego cztowiekowi srodowiska naturalnego. Do realizacji jego
zadan stworzona zostanie odrebna administracja w postaci urzedu marszatkowskie-
go podporzadkowana marszatkowi wojewddztwa. Po drugie - na zasadzie unitarno-
$ci (jednolitosci), przewidzianej w art. 3 Konstytucji, charakterystycznej dla panstw,
w ktérych ani wzgledy historyczne, ani etniczne, kulturowe czy geograficzne nie
uzasadniajg wprowadzenia takiego ustroju terytorialnego, ktérego fundamentem jest

18 Zob. Z. Gilowska, J. Ptoskonka, S. Prutis, M. Stec, E. Wysocka, Model ustrojowy wojewédztwa
(regionu) w unitarnym panstwie demokratycznym. Raport koricowy, ,Samorzad Terytorialny” 1997,
nr7-8,s. 3.
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glebokie zréznicowanie, z punktu widzenia wskazanych kryteriéw, poszczeg6lnych
fragmentéw terytorium panstwa, przejawiajacej sie, przede wszystkim, w ustano-
wieniu mocnego ustrojowo i kompetencyjnie przedstawiciela rzadu w wojewodztwie
- wojewody. Stoi on na czele catej zespolonej administracji rzadowej w wojewo6dztwie
(administracja niezespolona, okreslana tez mianem specjalnej, ma charakter wyjat-
kowy), bedac zwierzchnikiem szeféw wojewddzkich stuzb, inspekc;ji i strazy'?, a wy-
konujacym swoje funkcje przy pomocy podlegajacego mu urzedu wojewddzkiego.
Réwnoczesnie wojewoda jest organem nadzoru nad samorzadem terytorialnym
w zakresie niezastrzezonym dla regionalnych izb obrachunkowych.

6.2. Zupelnie nowe podejscie zostato zaproponowane, gdy chodzi o kryteria
podziatu zadan i kompetencji miedzy samorzad terytorialny i administracje rzado-
wa?’. Najwazniejsze z nich odwotuje sie do sposobow (metod) dziatania administra-
cji, ktore daja sie uja¢ w trzy zasadnicze kategorie. Pierwsza z nich to klasyczna
administracja orzecznicza postugujaca sie metoda wtadczg, ktérej najczestszym
i najbardziej charakterystycznym przejawem jest wydawanie decyzji administracyj-
nych. Druga, nazywana administracja Swiadczaca, polega na zapewnieniu adresatom
Swiadczen - mieszkancom, przedsiebiorcom, wykonywania ustug materialnych
i niematerialnych, wynikajacych z przyjetego poziomu rozwoju cywilizacyjnego
wyrazajgcego sie w obowigzujagcym ustawodawstwie (ustugi komunalne, w tym
m.in.: dostawa mediéw, edukacja, ochrona zdrowia, komunikacja, pomoc spoteczna).
Trzecia z kolei metoda dziatania administracji, najnowsza i postugujaca sie dotad
niestosowanymi przez administracje instrumentami, przede wszystkim, natury
niewtadczej, jakimi s3 umowy i porozumienia, stuzy realizacji zadan w szeroko po-
jetej sferze rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego zaré6wno lokalnego, jak i re-
gionalnego. Z uwagi na zasieg stosowania i nature stosowanych instrumentéw za-
dania realizowane przy pomocy metod nalezacych do drugiej i trzeciej kategorii
sposobow dziatania administracji przyporzadkowane winny by¢ w cato$ci samorza-
dowi terytorialnemu, ktéry wtasnie za te sfery ponosi peing odpowiedzialnosc¢.
Natomiast zadania, przy wykonywaniu ktérych organy administracji postuguja sie
klasyczna metoda wtadcza, mogg by¢ wykonywane zaréwno przez organy samorza-
du terytorialnego, jak i administracji rzadowej, przy czym kryterium przydzielania
ich jednej lub drugiej strukturze administracji zalezy od tego, jaki jest stopien zwia-
zania organu administracji przy wydawaniu decyzji i jak daleko idace (dolegliwe)
moga by¢ srodki przymusu stosowane w sytuacji niezastosowania sie adresata do
tresci decyzji. Prawidtowo$¢ jest do$¢ jasna - im stopien zwigzania jest wiekszy (czy-
li zakres uznania administracyjnego organu jest mniejszy), a Srodki przymusu

19 Szerzej na temat administracji zespolonej zob. ibidem, s. 28 i n.; M. Stec, Stuzby inspekcje i stra-
Ze w nowym ustroju administracji publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 12, s. 18 i n,; J. Do-
bkowski, Pozycja ustrojowa stuzb, inspekcji i strazy, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2007,s.223in.

20 Zob. M. Stec, Podziat zadan i kompetencji w nowym ustroju terytorialnym Polski (kryteria i ich
normatywna realizacja), ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 11, s. 3 in.
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administracyjnego stabsze, to zadanie takie winno naleze¢ do wtasciwosci samorza-
du terytorialnego, co zwtaszcza dotyczy zadan wykonywanych w skali masowej przez
organy samorzadu lokalnego (np. prowadzenie akt stanu cywilnego, wydawanie
dokumentéw komunikacyjnych, dowodéw osobistych). Za$ zadania wymagajace przy
ich realizacji zastosowania istotnej dozy uznania administracyjnego lub wykorzysta-
nia daleko idacych $rodkéw przymusu - to domena organdéw administracji rzgdowe;.

6.3. Trzecia ptaszczyzna (pozaustrojowa i zadaniowo-kompetencyjna), na
ktérej w Raporcie konncowym zaproponowano konkretne rozwigzania - to organi-
zacja terytorialna kraju, czyli podziat na wojewo6dztwa, ktérych wprawdzie nie
,narysowano” na mapie, jednak wskazano, na podstawie bardzo szczegétowych
badan nad najwazniejszymi faktorami (potencjatem ludzkim, instytucjonalnym,
gospodarczym, intelektualnym) decydujacymi o zaistnieniu ,,masy krytycznej” nie-
zbednej do prawidtowego funkcjonowania, zwtaszcza samorzadu wojewddztwa
i realizowania natozonych nan zadan?'. Wyniki tych badan pozwalaty na stwierdze-
nie, ze optymalna liczbg wojewo6dztw jest dwanascie (tyle byto wéwczas aglomera-
cji miejskich spetniajacych przyjete parametry miasta wojewddzkiego), jednak
w Raporcie dopuszczono mozliwo$¢ powstania jeszcze dwdch wojewddztw przy
spetnieniu dodatkowych warunkdéw, jak wyrazenie zgody na potaczenie w jednym
wojewodztwie dwoch duzych osrodkéw miejskich (co zostato dokonane, jak wiado-
mo, w odniesieniu do obecnych wojewo6dztw lubuskiego i kujawsko-pomorskiego).

7. Zakonczenie Projektu, zwienczone publikacjg Raportu konicowego w ,Sa-
morzadzie Terytorialnym”, nie oznaczato jednak zakonczenia prac zespotu koordy-
nacyjnego, bowiem zaré6wno w kampanii wyborczej, jak i bezposrednio po wyborach
do parlamentu na jesieni 1997 r. bardzo znaczne zainteresowanie rezultatami Pro-
jektu okazywaty sSrodowiska polityczne, ktére uzyskaty wiekszo$¢ w Sejmie. Dlatego
po ukonstytuowaniu rzadu Jerzego Buzka bardzo szybko doszto do bezposrednich
kontaktow premiera, ministrow i parlamentarzystow z cztonkami zespotu koordy-
nacyjnego. Dla dalszych loséw Raportu koricowego, a zwtaszcza projektu ustawy,
fundamentalnego znaczenia nabrato spotkanie 29 listopada, w ktérym na zaprosze-
nie premiera uczestniczyli poset Jan Rokita, Michat Kulesza i autor niniejszego opra-
cowania. Podczas kilkugodzinnej rozmowy goscie premiera przedstawili koncepcje
nowego ustroju wojewodztwa, jego zasadnicze cechy i instytucje, czyli zrelacjono-
wali tre$¢ Raportu konicowego, a nastepnie wskazali, jakie warunki winny by¢ spet-
nione, by koncepcja ta mogta zostac zrealizowana. Omawiano: 1) zakres niezbedne-
go ustawodawstwa, ktore nalezy uchwali¢ z chwilg przyjecia ustawy ustrojowej (byto
oczywiste, Ze takimi beda na pewno ustawy: o wprowadzeniu trédjstopniowego po-
dziatu terytorialnego, o podziale kompetencji, o samorzadzie powiatowym), 2) spo-
s6b implementacji nowej terytorialnej struktury ustrojowej naszego panstwa, co
oznaczato konieczno$¢ opracowania zupeinie nowej, nigdy dotad niezastosowanej,

2 Zob. Z. Gilowska (et al.), Model ustrojowy...,s. 51 in.
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$ciezki wdrazania tak gigantycznej reformy, ktéra nalezato zawrze¢ w specjalnej
ustawie wprowadzajgcej ja w zycie, 3) perspektywe czasowg prac legislacyjnych,
a po ich zakonczeniu perspektywe terminu wyboréw do organéw uchwatodawczych
wojewddztwa oraz powiatu, i, w konsekwencji, date wejscia reformy w zycie; uzna-
no, ze optymalnym, a zarazem mozliwie najwcze$niejszym tym momentem jest
1 stycznia 1999 r,, a to oznaczato zakonczenie podstawowych prac legislacyjnych
w parlamencie przed wakacjami sejmowymi, a przeprowadzenie wyboréw na jesie-
ni 1998 ., 4) konieczno$¢ przygotowania i przeprowadzenia zakrojonej na szeroka
skale, adresowanej do catego spoteczenstwa, a zwtaszcza srodowisk najbardziej
zainteresowanych, np. pracownikéw administracji, akcji informacyjno-wyjasniajacej,
5) uwarunkowania polityczne, ktére nalezy uwzgledni¢ w catym procesie legislacyj-
nym obejmujacym tak etap rzadowy, jak i parlamentarny.

7.1. Spotkanie zakonczyto sie zaakceptowaniem przez premiera zapropono-
wanego przez zesp6t modelu ustrojowego wojewddztwa, przy czym uczestnicy
dyskusji zgodzili sie, ze bedzie on uksztattowany w dwéch ustawach (osobno o sa-
morzadzie wojewddztwa i osobno o administracji rzadowej w wojewo6dztwie), oraz
kierunkowych ustalen w pozostatych oméwionych sferach zagadnien, a takze oswiad-
czeniem uczestnikéw o gotowosci do aktywnego wiaczenia sie w proces tworzenia
i wdrazania reformy, co w niedtugim czasie ,zaowocowalo” powotaniem M. Kuleszy
na stanowisko Pelnomocnika Rzagdu ds. Reformy Administracji Publicznej w randze
sekretarza stanu w KPRM, M. Steca jako szefa doradcéw Ministra SWiA ds. reformy,
J. Ptoskonki na stanowisko wiceministra w randze podsekretarza stanu w MSWiA
odpowiedzialnego za wdrozenie reformy (na wiosne 1998 r.), a J. Rokite wybrano
na przewodniczacego Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowych
projektéw ustaw o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organow
administracji publicznej oraz do rozpatrzenia innych projektéw ustaw zwigzanych
z wdrazaniem reformy administracji publiczne;j.

7.2. Niewiele dtuzej niz miesiac trwaty prace nad przeredagowaniem projek-
tu ustawy przygotowanej w Projekcie i podzieleniem jej na dwie ustawy. Po dyskusji
w Radzie Ministréw zostaty one przyjete w potowie stycznia 1998 r. i jako projekty
rzadowe wptynety do laski marszatkowskiej 27 stycznia tegoz roku. Dalszy ciag prac
legislacyjnych w parlamencie i rzadzie opracowujacym akty wykonawcze mozna
przesledzi¢ na stronach internetowych wtasciwych organéw i urzedéw, w ich zar-
chiwizowanej dokumentacji, a takze w massmedialnych publikacjach.
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