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Obowiazek ponoszenia optaty za pobyt
cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczy jednego z elementéw wtasciwych dla §wiadczenia z po-
mocy spotecznej w postaci pobytu w domu pomocy spotecznej, a mianowicie od-
ptatnosci za korzystanie z tego $wiadczenia w zakresie odnoszacym sie do cztonkéw
rodziny pensjonariusza. Jednoczesnie celem opracowania jest wskazanie zatozen,
na ktorych oparta jest konstrukcja tego obowigzku, oraz dokonanie ich oceny m.in.
z perspektywy zasad i celéw pomocy spotecznej oraz cigzacych na cztonkach rodzi-
ny obowigzkach w zakresie wzajemnego zaspokajania potrzeb zyciowych i ich wpty-
wu na ksztatt rozwigzan prawnych w systemie zabezpieczenia spotecznego. Tak
obrana perspektywa rozwazan pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy regulacja
prawna tytutowego obowigzku tworzy pewna sp6jng tresciowo i aksjologicznie
catos¢. Pozwala réwniez wskaza¢ pozadane kierunki jej wyktadni lub nowelizacji.

Podjeta w opracowaniu problematyka nawigzuje do zagadnien, ktérymi Jubi-
lat zajmowat sie w pracy orzeczniczej, piastujac przez wiele lat stanowisko sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Ma ona réwniez donioste
znaczenie spoteczne i praktyczne. Jej podjecie uzasadniaja takze ostatnie noweliza-
cje ustawy o pomocy spotecznej.

1. Konstrukcja obowiazku ponoszenia optaty za pobyt cztonka
rodziny w domu pomocy spotecznej

Swiadczenie w postaci pobytu w domu pomocy spotecznej normuja przepisy
rozdziatu Il ustawy pt. ,Domy pomocy spotecznej”, stanowigce cze$¢ Dziatu Il usta-
wy po$wieconego Swiadczeniom z pomocy spotecznej, tj. przepisy art. 54-66 u.p.s. Z prze-
piséw tych wynika, Ze pobyt w domu pomocy spotecznej jest odptatny oraz Ze ciezar
pokrycia kosztéw pobytu w domu pomocy spotecznej nie obcigza wytaczenie $wiad-
czeniobiorcy, ale r6wniez m.in. wskazane w ustawie osoby mu bliskie.

! Ustawa z dnia 12 marca 2004 r,, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm., dalej: u.p.s lub ustawa.
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Analiza przepis6w ustawy, prowadzona z uwzglednieniem ich kolejnych no-
welizacji, sktania do wniosku, Ze konstrukcja obowigzku cztonkéw rodziny miesz-
kanca domu pomocy spotecznej partycypowania w optacie za jego pobyt w domu
pomocy spotecznej oparta jest na kilku, co warto podkresli¢, niezmiennych zatoze-
niach. Naleza do nich:

1) zasada, ze obowigzek ten oparty jest na stosunku prawnorodzinnym wynika-
jacym z matzenstwa lub pokrewienstwa,

2) zasada, ze obowigzek ten ma nastepczy charakter wobec obowigzku miesz-
karica domu pomocy spotecznej,

3) zasada, Ze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego - uwarunkowany
jest sytuacja zyciowa zobowigzanych, w tym zwtaszcza ich sytuacja dochodows,

4) zasada, ze obowigzek ten wymaga konkretyzacji i indywidualizacji co do za-
sady w drodze umowy? oraz

5) zasada, ze niewykonanie tego obowigzku nie skutkuje utratg przez mieszkan-
ca prawa do pobytu w domu pomocy spotecznej.

1.1. Generalnie obowiazek cztonkéw rodziny partycypowania w kosztach
pobytu osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej ma swoje uzasadnienie w istocie
i znaczeniu rodziny jako najmniejszej komdrki spotecznej. Rodzina czuje sie odpo-
wiedzialna za swoich cztonkéw, ona najczesciej im pomaga. Obowigzek ten kore-
sponduje réwniez ze znaczeniem, jakie przypisuje sie domom pomocy spotecznej
jako instytucjom pomocowym i opiekunczym, oraz warunkom, od ktoérych ustawa
uzaleznia umieszczenie jednostki w domu pomocy spotecznej. W obu przypadkach
kluczowe znaczenie ma brak mozliwosci zapewnienia osobie wymagajacej catodo-
bowej opieki stosownych ustug w srodowisku przez rodzine i gmine*. Z tej perspek-
tywy obowigzek cztonkéw rodziny ponoszenia optaty za pobyt jej cztonka w domu
pomocy spotecznej stanowi alternatywng forme wypetniania funkcji opiekunczej
rodziny w stosunku do opieki sprawowanej osobiscie (tzw. opieki nieformalnej,
krewniaczej) oraz instrument stuzacy zachowaniu pozadanego ksztaltu rodziny
i uktadu stosunkéw rodzinnych®.

0d poczatku obowigzywania ustawy cztonkami rodziny obowigzanymi do
wnoszenia optaty za pobyt mieszkarica domu pomocy byt matzonek oraz zstepni
przed wstepnymi (art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s.). Tytutowy obowigzek obcigza zatem

2 W judykaturze spotka¢ mozna stanowisko, ze konkretyzacja obowigzku co do zasady powinna
nastapi¢ w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s. (tak np.: wyrok WSA w Olsztynie
z 5 kwietnia 2022 1, I SA/01 86/22, LEX nr 3338957).

3 P. Zaborniak, Odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej - kwestie wybrane, ,Samorzad
Terytorialny” 2018, nr 9, s. 19.

* Por. art. 54 ust. 1 u.p.s. Zob. rowniez uzasadnienie do wyroku WSA w Krakowie z 10 grudnia
20191, III SA/Kr 1155/19, LEX nr 2754220 i przywotane tam judykaty oraz E. Bojanowska, Instytucje
pomocy spotecznej dla senioréw, [w:] E. Bojanowska, K. Chaczko, ]. Krzyszkowski, E. Zdebska (red.),
Pomoc spoteczna. Idea - rozwdj - instytucje, Warszawa 2022, s. 247, 252.

5 Por. W. Turnowiecki, Polityka rodzinna, [w:] R. Gabryszak, D. Magierka (red.), Wprowadzenie do
polityki spotecznej, Warszawa 2009, s. 165-166.
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osoby, ktére taczy z pensjonariuszem domu pomocy spotecznej stosunek prawno-
rodzinny wynikajgcy z matzenstwa (wiez prawna) lub pokrewienstwa (wiezy krwi),
a nie stosunek faktyczny, determinujacy pojecie rodziny w ujeciu przepiséw ustawy
o pomocy spotecznej®.

Wyznaczenie kregu zobowigzanych cztonkéw rodziny za po$rednictwem wska-
zanego wyzej kryterium formalnego bez watpienia sprzyja jasnosci tego, od kogo
organ moze zadac¢ wniesienia optaty za pobyt osoby umieszczonej w domu pomocy
spotecznej. Cho¢ wprost nie wynika to z przepiséw ustawy, to kategorie os6b zobo-
wigzanych i kolejnos¢, w jakiej zostaly one wymienione w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. (,mat-
zonek, zstepni przed wstepnymi”), sugeruja, ze dla wyznaczenia cztonkéw rodziny
zobowigzanych do partycypowania w optacie za pobyt mieszkanca domu w domu
pomocy spotecznej dla ustawodawcy decydujace znaczenie miato istnienie tytutu
prawnego zobowigzujacego dane osoby do zaspokajania niezbednych potrzeb zy-
ciowych mieszkanca domu pomocy spotecznej’.

Oparcie kregu zobowiazanych cztonkéw rodziny na istnieniu tytutu prawnego
zobowigzujacego ich do zaspokajania niezbednych potrzeb Zyciowych mieszkarca
domu pomocy spotecznej koresponduje, podobnie zreszta jak sam obowigzek $§wiad-
czeniobiorcy partycypowania w kosztach pobytu w domu pomocy spotecznej, z za-
sadg subsydiarnosci (pomocniczos$ci) pomocy spotecznej®. W Swietle art. 2 ust. 1
u.p.s., w ktébrym wyrazona zostata ta zasada, $wiadczenia z pomocy spotecznej majg
uzupetnia¢ uprawnienia, zasoby i mozliwosSci osoby potrzebujacej’, w tym, jak po-
wszechnie przyjmuje sie w jezyku prawniczym, réwniez uprawnienia alimentacyjne.

W kontek$cie prowadzonych rozwazan warto podkresli¢, ze w judykaturze
wyrazono zapatrywanie, iz Zrodtem i wzorcem wyznaczenia kregu cztonkéw rodzi-
ny zobowigzanych do partycypowania w optacie za pobyt osoby bliskiej w domu
pomocy spotecznej sg przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego!® dotyczace
szeroko rozumianego obowigzku alimentacyjnego!’. Nie wchodzac w szczegéty,
w Swietle przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, na wymienionych w art. 61
ust. 1 pkt 2 u.p.s. cztonkach rodziny cigzy obowigzek wzajemnej pomocy i wspot-
dziatania (art. 27 k.r.0.) oraz obowiazek alimentacyjny sensu stricto (art. 128 k.r.o.),
przy czym powinno$¢ matzonka zaspokajania potrzeb zyciowych wspotmatzonka,
traktowana w jezyku prawniczym jako obowigzek o charakterze alimentacyjnym??,
wyprzedza obowigzek alimentacyjny sensu stricto innych krewnych tego matzonka,
w tym krewnych w linii prostej (por. art. 130 k.r.o.), za§ obowiazek alimentacyjny

¢ W mys$l art. 6 pkt 14 ustawy uzyte w ustawie okreslenie rodzina oznacza osoby spokrewnione
lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace.
Por. tez: uzasadnienie do wyroku WSA w L.odzi z 21 maja 2021 r,, [ SA/Ed 129/21, LEX nr 3197552.

7 Por. P. Zaborniak, Odptatnos¢..., s. 19.

8 Ibidem, s. 18. Zob. tez. K. Stopka, Instytucja, cele i zasady pomocy spotecznej, [w:] E. Bojanowska
[et al] (red.), Pomoc spoteczna..., s. 55.

° Por. J. Joniczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2001, s. 418.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r,, tj. Dz. U.z 2020 r. poz. 1359 ze zm.,, dalej: k.r.o.

11 Wyrok WSA w Kielcach z 10 stycznia 2019 r., I SA/Ke 759/18, LEX nr 2619010.

12 Tak np. uchwata SN z 13 lipca 2011 r,, Il CZP 39/11, LEX nr 852349.
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krewnych w linii prostej (wstepnych i zstepnych) wyprzedza obowigzek alimenta-
cyjny rodzenstwa, jednoczes$nie obowigzek alimentacyjny zstepnych wyprzedza
obowigzek alimentacyjny wstepnych (art. 129 ust. 1 k.r.o.).

Reasumujac, od strony formalno-prawnej obowigzek wnoszenia optat za pobyt
krewnego w domu pomocy spotecznej ustanowiony w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. opar-
ty jest na modelu rodziny prawnej, a nie modelu rodziny faktycznej, ktérym ustawo-
dawca postuzyt sie w celu okreslenia rodziny jako podmiotu uprawnionego do
$Swiadczen pomocy spotecznej. W zakresie odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej regulacja prawna pomocy spotecznej nawigzuje zatem do modelu rodzi-
ny dominujacego w polskim systemie prawnym, w tym do modelu przyjetego przez
ustawodawce w prawie rodzinnym oraz pozostatych instytucjach prawa zabezpie-
czenia spotecznego'?, czy tez w prawie pracy'* oraz prawie spadkowym?®.

Tytutlowy obowigzek ma alimentacyjny charakter; nie jest jednak obowigzkiem
alimentacyjnym w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego®®.
Dotychczasowe rozwazania wskazuja réwniez, ze pozostate osoby spokrewnione
z mieszkaricem domu pomocy spotecznej, jak rowniez osoby niespokrewnione two-
rzace z nim rodzine w ujeciu przepiséw ustawy o pomocy spotecznej, tj. osoby po-
zostajgce z nim w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace, nie
musza partycypowac¢ w optacie za jego pobyt w domu pomocy spotecznej, maja
natomiast taka mozliwo$¢ (zob. art. 61 ust. 2a u.p.s.’”). W ich przypadku mozna
zatem mowic¢ co najwyzej o moralnym obowigzku finansowania ciezaré6w pobytu
osoby bliskiej w domu pomocy spoteczne;.

Sformutowane wyzej twierdzenie o alimentacyjnym charakterze obowigzku
malzonka, zstepnych przed wstepnymi w ponoszeniu optaty za pobyt wspotmatzon-
ka lub osoby spokrewnionej w domu pomocy spotecznej rodzi donioste praktycznie
pytanie, tj. pytanie o to, czy charakter tego obowiazku uzasadnia odwotywanie sie
przy interpretacji przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. do przepiséw kodeksu

13 Zob. np. art. 67, 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504, dalej: u.e.r. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
tj.Dz.U.z2019 r. poz. 1205 ze zm,, art. 3 pkt 16 w zw. z art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 615.

4 Zob. art. 63* § 2 i art. 93 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz. U.z 2020 .
poz. 1320 ze zm.

15 Zob. art. 931-940 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.

16 Zob. uzasadnienie wyroku NSA z 14 pazdziernika 2021 r.,, 0SK 574/21, LEX nr 3252953 oraz
wyroku WSA w Lodzi z 21 maja 2021 r,, I SA/Ld 129/21, LEX nr 3197552; uchwaty NSA z 1 czerwca
2018 r,, I OPS 7/17, CBOSA; wyroku WSA w Poznaniu z 11 maja 2022 r, IV SA/Po 224/22, LEX
nr 3347630.

17 Wbrew stanowisku Iwony Sierpowskiej mozliwo$¢ ta nie istniata przed nowelg ustawy o po-
mocy spotecznej z dnia 16 lutego 2007 r,, ktéra dodata do niej art. 61 ust. 2a ustawy (L. Sierpowska,
Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2017, s. 293). Wskazany przez autorke przepis art. 103 usta-
wy odnosit sie i nadal odnosi wytacznie do matzonka, zstepnych i wstepnych osoby ubiegajgcej sie lub
korzystajacej ze $wiadczen pomocy spotecznej.
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rodzinnego i opiekuniczego normujacych obowigzek alimentacyjny. Pytanie to ma
znaczenie przynajmniej w dwdch kwestiach, po pierwsze, w kwestii rozstrzygniecia
tego, czy pomiedzy cztonkami rodziny wymienionymi w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 2
u.p.s. istnieje kolejno$¢ partycypowania w optacie za pobyt osoby bliskiej w domu
pomocy spotecznej (np. najpierw matzonek, potem zstepni, a nastepnie wstepni'®)
oraz, po drugie, czy w sprawach, w ktoérych potencjalnie zobowigzanymi do wnosze-
nia optaty sag zstepni lub wstepni w réznym stopniu (np. rodzice i dziadkowie),
mozna przyjac za przepisem art. 129 § 1 k.r.o. in fine, Ze obowigzek ponoszenia
kosztow pobytu w domu pomocy spotecznej obcigza w pierwszej kolejnosci zstep-
nych, wstepnych blizszych stopniem, a wiec, odpowiednio, dzieci przed wnukami
lub rodzicéw przed dziadkami®. Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania ma
istotne znaczenie dla wysokosci optaty, jaka w ramach analizowanego obowigzku
uiszczac bede cztonkowie rodziny pensjonariusza domu pomocy spotecznej. Uogol-
niajgc i uprzedzajac dalsze rozwazania, przyjecie, Ze pomiedzy cztonkami tej grupy
zobowigzanych istnieje ww. kolejnos$¢, oznacza, ze stopien zdolnosci finansowej
zobowigzanego w pierwszej kolejnosci bedzie determinowat zakres obowiazku
cztonkéw rodziny zobowigzanych w dalszej kolejnosci. Jak pokazuje praktyka, od-
powiedzZ na to pytanie nie jest rowniez bez znaczenia dla przesadzenia o tym, czy
konkretyzacja optaty zobowigzanych cztonkéw rodziny winna nastgpi¢ w ramach
jednego postepowania administracyjnego.

Podejmujac sie proby udzielenia odpowiedzi na postawione wyzej pytania,
w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, Ze przepisy ustawy o pomocy spotecznej
nie oznaczajg kolejnosci, w jakiej analizowany obowigzek obcigza zobowigzanych
cztonkoéw rodziny za wyjatkiem wstepnych w stosunku do zstepnych, oraz nie réz-
nicuja zstepnych i wstepnych na blizszych i dalszych. Przepisy ustawy nie zawieraja
réwniez odestania do stosowania w sprawach w niej nieuregulowanych przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Fakt, Ze obowigzek alimentacyjny stanowi Zr6dto i wzoér dla wyznaczenia
kregu cztonkéw rodziny pensjonariusza zobowigzanych do partycypowania w kosz-
tach jego pobytu w domu pomocy spotecznej, nie oznacza, Ze na gruncie ustawy
o pomocy spotecznej ustawodawca zamierzat uksztattowac ten obowiazek w sposéb
analogiczny do obowigzku alimentacyjnego unormowanego w przepisach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Celowo mogt nada¢ mu swoisty charakter, co ttumaczy-
toby np. niepostuzenie sie przez ustawodawce w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 2
u.p.s. w ogdle terminem ,, obowigzek alimentacyjny”.

Jak juz wskazano, obowiazek cztonkéw rodziny wywodzacy sie z art. 61 ust. 1
pkt 2 u.p.s., chociaz pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z przepisami kodeksu
rodzinnego i opiekunczego o alimentacji, nie jest obowigzkiem alimentacyjnym, lecz

18 Tak np.: wyrok WSA w Olsztynie z 5 kwietnia 2022 r,, Il SA/01 86/22, LEX nr 3338957; wyrok
NSA z 15 stycznia 2010 1, I0SK 1171/09, LEX nr 594941. Zob. réwniez uzasadnienie do wyroku WSA
w Gliwicach z 21 grudnia 2021 r,, I SA/GL 802/21, www.orzeczenia-nsa.pl [dostep 15.06.2022] oraz
wyroku WSA w Kielcach z 10 stycznia 2019 1., II SA/Ke 759/18, LEX nr 2619010.

19 Tak np. wyrok WSA w Kielcach z 10 stycznia 2019 r,, Il SA/Ke 759/18, LEX nr 2619010.
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publicznoprawnym ciezarem powstajacym z chwilg przyjecia osoby skierowanej do
domu pomocy spotecznej?’. Przyjmujac takie zatozenie, brak podstaw do tego, by
z przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. wyprowadza¢ norme niemajgcg oparcia w jego
literalnym brzmieniu. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze w okreslonej w nim gru-
pie zobowigzanych cztonkéw rodziny brak réwnorzednosci obowigzku ponoszenia
optaty dotyczy tylko wstepnych, i to tylko w odniesieniu do zstepnych, oraz ze bez
znaczenia dla obowiagzku zaréwno zstepnych, jak i wstepnych pozostaje stopien po-
krewienistwa tgczacy ich z mieszkancem domu pomocy spotecznej. W konsekwencji
nalezatoby stwierdzi¢, ze kazdy ze zstepnych i wstepnych osoby umieszczonej w domu
pomocy spotecznej ma taki sam obowigzek ponoszenia optaty za jej pobyt w domu
pomocy spotecznej?!. Wniosek ten znajduje rowniez potwierdzenie w wyktadni histo-
rycznej?. Przyjete zapatrywanie powoduje, ze w niektdrych przypadkach krag czton-
kéw rodziny zobowigzanych do partycypowania w kosztach pobytu w domu pomocy
spotecznej osoby bliskiej bedzie bardzo szeroki. Naleze¢ do niego bedg m.in osoby,
ktore sg niepenoletnie, lub osoby, ktére mimo osiagniecia petnoletniosci beda pro-
wadzi¢ wspoélne gospodarstwo domowe z osobami spokrewnionymi z mieszkancem
domu pomocy spotecznej w blizszym stopniu. Samo w sobie czyni¢ to moze skonkre-
tyzowanie obowigzku odptatno$ci zawitym i w istocie dtugotrwatym. Niemniej jednak
publicznoprawny charakter analizowanego obowigzku oraz brzmienie przepisu art. 61
ust. 1 pkt 2 u.p.s. nie daja podstaw do przyjecia, ze obowiazek zstepnych lub wstepnych
spokrewnionych z pensjonariuszem w dalszym stopniu aktualizuje sie dopiero w bra-
ku 0séb blizej spokrewnionych, a wiec w braku zobowigzanych do alimentacji w pierw-
szej kolejnosci w ujeciu przepiséw prawa rodzinnego Zdaniem autorki wszelkie dzia-
tania podejmowane w orzecznictwie sagdowym, zmierzajace do wykreowania na
podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. normy ustanawiajacej kolejno$¢ obcigzania zobo-
wigzanych cztonkéw rodziny ponoszeniem odptatnosci za pobyt osoby bliskiej w domu
pomocy spotecznej — matzonka przed zstepnymi czy zstepnych (wstepnych) blizej
spokrewnionych z mieszkaricem domu pomocy spotecznej przed spokrewnionymi
znim w dalszym stopniu, sg zaprzeczeniem woli ustawodawcy oraz stanowia przejaw
dziatan prawotworczych zastrzezonych dla ustawodawcy. Jednocze$nie nalezy zauwa-
zy¢, ze zmodyfikowanie obowigzujacej regulacji w kierunku zgodnym z takg wyktad-
nig nie kolidowatoby z celami i zasadami pomocy spotecznej bytoby réwniez spéjne
Z przyjetymi na gruncie zabezpieczenia spotecznego rozwigzaniami prawnymi nor-
mujacymi $wiadczenia, ktdre w jakims$ sensie wigzg sie z funkcjami rodziny, zwtaszcza

20 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Lodzi z 21 maja 2021 r,, I SA/td 129/21, LEX nr 3197552.

21 Tak np. wyrok WSA w Gliwicach z 22 czerwca 2020 r, IT SA/Gl 1527/19, LEX nr 3021692;
wyrok WSA w Gliwicach z 21 pazdziernika 2021 r, I SA/GI 810/21, LEX nr 3256457; wyrok NSA
z 23 stycznia 2020 ., I OSK 2543/19, LEX nr 3026902; wyrok WSA w Biatymstoku z 12 kwietnia
2022, 11SA/Bk 61/22, LEX nr 3335013.

22 Art. 35 ust. 1 pkt 3 in fine poprzednio obowiazujacej ustawy o pomocy spotecznej, tj. ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 sierpnia
1992 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U.z 1992 r. Nr 64, poz. 321) zmieniajacej ja z dniem
28 wrzesnia 1992 r,, stanowil, ze ,Do dokonania optaty zobowigzani sa, proporcjonalnie do posiada-
nego dochodu na osobe w rodzinie, matzonek przed zstepnymi i wstepnymi”.
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funkcja zabezpieczajaca i opiekunicza. Nie wchodzac w szczegoty, korzystanie ze $wiad-
czen zabezpieczenia spotecznego uwarunkowanych sytuacja, czy tez potrzebami
cztonka rodziny przez osoby spokrewnione z nim w dalszym stopniu wymaga albo
spehienia dodatkowych warunkéw wskazujacych na faktyczne wypetnianie wzgledem
siebie powinnosci rodzinnych (np. renta rodzinna dla wnukéw?3, renta rodzinna dla
rodzicow?*) lub /i braku 0s6b spokrewnionych w pierwszym stopniu lub niemoznosci
wywigzywania sie przez nie z powinno$ci wzgledem spokrewnionego w blizszym
stopniu cztonka rodziny ($wiadczenie pielegnacyjne®).

1.2. Nastepczy charakter analizowanego obowigzku wyraza sie w tym, ze
spoczywa on na matzonku oraz zstepnych przed wstepnymi, o ile mieszkaniec domu
pomocy spotecznej nie jest w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztéw pobytu w pla-
coéwce (art. 61 ust. 1 in fine u.p.s.), a wiec w sytuacji, w ktérej 70% dochodu miesz-
kanica domu pomocy spotecznej nie pokrywa miesiecznego kosztu utrzymania w domu
pomocy spotecznej (art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 1 u.p.s.). Takie uksztatto-
wanie obowigzku ma réwniez uzasadnienie w zasadzie subsydiarno$ci pomocy
spotecznej, jednoczesnie oznacza, ze zakres, w jakim $wiadczeniobiorca nie jest
w stanie sam ponie$¢ kosztéw pobytu w domu pomocy spotecznej, dookresla zakres,
w jakim wymienieni w ustawie cztonkowie rodziny mogg zosta¢ obcigzeni kosztami
jego pobytu w domu pomocy spoteczne;j.

1.3. Obowiagzek matzonka oraz zstepnych przed wstepnymi mieszkanca domu
pomocy spotecznej partycypowania w kosztach jego pobytu w domu pomocy spo-
tecznej nie ma i nigdy nie miat charakteru bezwzglednego. Od poczatku obowigzy-
wania ustawy mozliwo$¢ obcigzenia nim wskazanych w ustawie cztonkéw rodziny
determinowata ich sytuacja dochodowa.

Obowigzek ponoszenia przez cztonkéw rodziny mieszkanca domu pomocy
spotecznej optaty warunkuje osigganie dochodu przekraczajacego 300% (pierwotnie
250%) kryteriow dochodowych obowigzujacych przy przyznawaniu $wiadczen

23 Zgodnie z art. 69 u.e.r. przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki ,[...] majg prawo do renty
rodzinnej, jezeli speiniajg warunki okreslone w art. 68, a ponadto: 1) zostaty przyjete na wychowanie
i utrzymanie co najmniej na rok przed $mierciag ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze
$mier¢ byta nastepstwem wypadku, oraz 2) nie majq prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy
rodzice zyja, jezeli: a) nie moga zapewni¢ im utrzymania albo b) ubezpieczony (emeryt lub rencista)
lub jego matzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad”.

24 Zgodnie z art. 71 u.e.r. rodzice majg prawo do renty rodzinnej m.in., jezeli ubezpieczony (eme-
ryt lub rencista) bezposrednio przed $miercig przyczyniat sie do ich utrzymania (pkt 1).

%5 Art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodziny, t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 615, stanowi m.in., Ze osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
- Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowigzek alimentacyjny, ,[..] innym niz spokrewnione
w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, przystuguje swiadczenie pielegnacyjne, w przypad-
ku gdy spetnione sa tacznie nastepujace warunki: 1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie Zyja, zosta-
li pozbawieni praw rodzicielskich, sa matoletni lub legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci; 2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sa matoletnie lub
legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci”.
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z pomocy spotecznej (zob. 61 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 i 3-4 u.p.s.). Zobowia-
zany cztonek rodziny, ktérego dochody nie przekraczaja wskazanego progu docho-
dowego, nie moze zosta¢ przymuszony do wnoszenia optaty w jakiejkolwiek wyso-
kosci tak dtugo, jak dtugo jego sytuacja dochodowa nie ulegnie zmianie. Jednoczesnie
zmiana sytuacji dochodowej zobowigzanego cztonka rodziny obcigzonego odptatno-
$cig, skutkujgca niespetnieniem kryterium dochodowego, powinna znalez¢ odzwier-
ciedlenie w zmianie tresci aktu, ktéry skonkretyzowat 6w obowigzek?®. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze zmiana wysokosci obcigzajacej go pierwotnie optaty nie moze
powodowac zwiekszenia kwoty optaty ustalonej od innych cztonkéw rodziny, zaréw-
no tych, ktérzy wnosza ja, realizujac ustawowy obowiazek, jak i tych, ktérzy wnosza
ja, dobrowolnie realizujac obowigzek moralny (por. art. 103 ust. 3 u.p.s.).
Uzaleznienie obcigzenia cztonkdéw rodziny mieszkanca domu pomocy spotecz-
nej od ich sytuacji dochodowej, dla ktérej probierzem jest trzykrotnos¢ kryterium
dochodowego, zabezpiecza jakos$¢ ich zycia i zdolno$¢ do samodzielnego zaspoka-
jania potrzeb na poziomie ponadpodstawowym?’. Z systemowego punktu widzenia
mozna przyjaé rowniez, ze uwarunkowanie obcigzenia obowigzkiem optaty cztonkéw
rodziny mieszkanica domu pomocy spotecznej trzykrotnoscia kryteriow dochodowych
otwierajacych mozliwo$¢ Korzystania ze Swiadczen pomocy spotecznej nie tylko
zapobiega powstaniu w przypadku tych oséb w nastepstwie realizacji ich powinno-
$ci trudnej sytuacji zyciowej, ktéra czynitaby z nich przysztych beneficjentéw po-
mocy spotecznej, ale gwarantuje réwniez w plaszczyznie materialnej zachowanie
zycia w warunkach, ktére wcigz beda odpowiada¢ godnosci cztowieka. W tym kon-
tekscie przyjete przez ustawodawce rozwigzanie respektuje prewencyjna role po-
mocy spotecznej i funkcje prawa pomocy spotecznej, wyrazong w art. 3 ust. 2 u.p.s.,
wedle ktérego zadaniem pomocy spotecznej jest zapobieganie trudnym sytuacjom
zyciowym przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zyciowego usamodziel-
nienia os6b i rodzin oraz ich integracji ze Srodowiskiem, jak réwniez cel i funkcje
ochronng, wyrazong w art. 3 ust. 1 u.p.s., zgodnie z ktérym pomoc spoteczna wspie-
ra osoby i rodziny w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb
i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka?.
Bezwzgledny charakter obowigzku cztonkéw rodziny ponoszenia finansowych
ciezaré6w pobytu w domu pomocy spotecznej osoby bliskiej wytaczaja rowniez te
przepisy ustawy o pomocy spotecznej, ktére przewidujg mozliwo$¢ zwolnienia z obo-
wigzku odptatnosci zobowiazanego cztonka rodziny zdolnego do wywiazania sie
z niego z uwagi na sytuacje dochodows, wyznaczong trzykrotno$cia kryterium do-
chodowego. Okreslenie kregu cztonkéw rodziny zobowigzanych do ponoszenia opta-
ty za pobyt w domu pomocy spotecznej osoby bliskiej wylacznie z uwzglednieniem

26 p. Zaborniak, Odptatnosé..., s. 20.

27 Ibidem, s. 21.

28 Szerzej na temat funkcji prawa pomocy spotecznej: R. Babinska-Gorecka, O funkcjach prawa
pomocy spotecznej, [w:] T. Kuczynski, Z. Kubot (red.), Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, Warszawa 2011, s. 372-384.
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ww. kryteriow formalnych mogtoby niejednokrotnie prowadzi¢ do rozstrzygniec
trudnych do zaakceptowania zaréwno w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym.

Wprawdzie przepisy przewidujgce mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku odptat-
nosci, jego modyfikacji, obecne byty juz w pierwotnym tekscie ustawy, jednak w wyni-
ku jej nowelizacji przeprowadzonych w 2015 2%, 2019 r:3°1 2021 ' doszto do istotne-
go poszerzenia katalogu okoliczno$ci, w ktérych zwolnienie to moze mie¢ miejsce.

Poza tym zwolnienie od obowigzku odptatnosci przestato mie¢ wytacznie
charakter fakultatywny oraz wtérny wobec skonkretyzowanego uprzednio obowigz-
ku odptatnosci. Niezmienna pozostata natomiast zasada, ze zwolnienie moze by¢
stosowane tylko na wniosek, a samo zwolnienie nastepuje zawsze w formie decyzji
administracyjnej.

Wprowadzone zmiany miaty na celu uporzadkowanie i doprecyzowanie obo-
wiazujacych przepiséw ustawy o pomocy spotecznej oraz zagwarantowanie wiekszej
ochrony cztonkom rodzin pensjonariuszy doméw pomocy spotecznej i przeciwdzia-
tanie poczuciu ich niesprawiedliwosci z uwagi na relacje osobiste tgczace ich z pen-
sjonariuszami tych instytucji®2. Co do zasady kierunek wprowadzonych zmian oceni¢
wypada pozytywnie®. Jest on spéjny z innymi instytucjami prawa prywatnego,
ktore uzasadniajg pozbawienie uprawnionego mozliwosci realizowania swoich praw,
jezeli ten swoim razaco niewtasciwym zachowaniem naruszat zasady wspotzycia
spotecznego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zanim wprowadzono rozwigzania
wskazujgce wprost na mozliwo$¢ wytaczenia lub zmodyfikowania obowigzku od-
ptatnosci ze wzgledu na relacje osobiste zobowiazanych z pensjonariuszem, kwestia
ta byta rozpatrywana w praktyce wtasnie przez pryzmat tych instytucji prawa pry-
watnego, zwtaszcza obowigzku alimentacyjnego, i rozwigzan, ktére na gruncie pra-
wa rodzinnego uzasadniaja pozbawienie uprawnionego do $wiadczen alimentacyj-
nych mozliwosci realizowania przystugujacego mu prawa, w sytuacji gdy swoim
razgco niewlasciwym zachowaniem naruszat zasady wspétzycia spotecznego.

Przestanki zwolnienia cztonkdw rodziny pensjonariusza z optaty za jego pobyt
w domu pomocy spotecznej maja zréznicowany charakter. Przestanki obligatoryj-
nego zwolnienia maja charakter zamkniety i sformalizowany. Zgodnie z art. 64a

29 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2015 r.
poz. 1310, zmieniajaca ustawe o pomocy spotecznej z dniem 1 stycznia 2016 r,, ktéra dodata do usta-
wy art. 64a.

30 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz o ochronie zdrowia
psychicznego, Dz. U.z 2019 r. poz. 1690, zmieniajaca ustawe o pomocy spotecznej z dniem 4 pazdzier-
nika 2019 r. m.in. w zakresie regulacji art. 64 i 64a ustawy.

31 Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2022 r.
poz. 66, zmieniajaca ustawe o pomocy spotecznej z dniem 27 stycznia 2022 r. m.in. w zakresie regula-
cjiart. 641 64a

32 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o pomocy
spotecznej, Sejm VII kadencji, druk nr 3473, uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Sejm VIII ka-
dencji, druk nr 3524, uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy
o pomocy spotecznej, Sejm IX kadencji, druk nr 1672.

33 Watpliwosci budzi jednak np. powigzanie zwolnienia z zatarciem skazania.
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u.p.s. osobe obowigzang do wnoszenia optaty za pobyt mieszkanca domu w domu
pomocy spotecznej zwalnia sie catkowicie z tej optaty pod warunkiem, Ze przedsta-
wi prawomocne orzeczenie sadu o pozbawieniu tego mieszkanca wtadzy rodziciel-
skiej nad ta osoba i oswiadczy, ze wtadza rodzicielska nie zostata przywrocona, lub
prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu tego mieszkanca za umyslne przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego popeinione na szkode osoby obowigzanej do wno-
szenia oplaty, jej zstepnego, matoletniego lub petnoletniego nieporadnego ze wzgle-
du na wiek, stan psychiczny lub fizyczny rodzenstwa lub jej rodzica, chyba ze skaza-
nie ulegto zatarciu. Bez watpienia okolicznoSci te dotyczg zachowan pensjonariusza,
ktére oceni¢ wypada jako sprzeczne z akceptowanym spotecznie uktadem stosunkéw
rodzinnych. Wskazujg one na razace niewywiazywanie sie przez pensjonariusza
domu pomocy spotecznej wzgledem zobowigzanego cztonka rodziny lub jego naj-
blizszych z obowiazkéw prawnorodzinnych, w tym np. obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.), obowigzku wzajemnego szacunku
i wspierania sie (art. 87 k.r.o.), obowigzku troszczenia sie o fizyczny i duchowy roz-
woj dziecka i przygotowania go nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpo-
wiednio do jego uzdolnien (art. 96 k.r.o.), wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem
dziecka, wychowania dziecka z poszanowaniem jego godnoSci i praw (art. 95 § 1
k.r.0.), przestrzegania zakazu stosowania Kkar cielesnych (art. 96" k.r.0.). Obcigzenie
obowigzkiem odptatnosci w tych sytuacjach uchodzitoby za sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwosci. Jednocze$nie pewne watpliwosci budzi uwarunkowanie zwolnienia,
np. niewystgpieniem zatarcia skazania.

Przestanki fakultatywnego zwolnienia tworza katalog otwarty. W wyniku wska-
zanych wczesniej nowelizacji do pierwotnego katalogu czterech przestanek umozli-
wiajacych zwolnienie, odnoszacych sie do sytuacji majatkowej, osobistej czy rodzin-
nej zobowiazanego®*, dodano trzy przestanki oparte na relacji podmiotowe;j:
zobowigzany-pensjonariusz domu pomocy spotecznej. Artykut 64 u.p.s. przewiduje
bowiem mozliwo$¢ zwolnienia z optaty czeSciowo lub catkowicie m.in., jezeli: a) oso-
ba obowigzana do wnoszenia optaty lub jej rodzic przebywata w rodzinie zastepczej,
rodzinnym domu dziecka lub placowce opiekunczo-wychowawczej, na podstawie
orzeczenia sadu o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu
pomocy spotecznej lub mieszkancowi domu; b) osoba obowigzana do wnoszenia
optaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy powddztwo o alimenty na rzecz osoby
kierowanej do domu pomocy spotecznejlub mieszkanica domu oraz c) osoba obowia-
zana do wnoszenia optaty wykaze, w szczegdélnosci na podstawie dokumentow

3% W pierwotnym brzmieniu art. 64 ustawy stanowit, Ze osoby wnoszace optate za pobyt w domu
pomocy spotecznej mozna zwolni¢, na ich wniosek, cze$ciowo lub catkowicie z tej optaty, w szczegdl-
nosci jezeli: 1) wnoszg optate za pobyt innych cztonkéw rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku
wsparcia lub innej placéwce; 2) wystepuja uzasadnione okolicznos$ci, zwtaszcza dtugotrwata choroba,
bezrobocie, niepetnosprawnos¢, Smier¢ cztonka rodziny, straty materialne powstate w wyniku kleski
zywiotowej lub innych zdarzen losowych; 3) matzonkowie, zstepni, wstepni utrzymuja sie z jednego
Swiadczenia lub wynagrodzenia; 4) osoba obowigzana do wnoszenia optaty jest w cigzy lub samotnie
wychowuje dziecko.
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dotaczonych do wniosku, razace naruszenie przez osobe kierowang do domu pomo-
cy spotecznej lub mieszkanica domu obowigzku alimentacyjnego lub innych obowigz-
kéw rodzinnych wzgledem osoby obowiazanej do wnoszenia optaty (pkt 5-7).

Jak sie wydaje, wyzej wymienione okoliczno$ci uzasadniajg dopuszczenie
przez ustawodawce mozliwos$ci ubiegania sie o zwolnienie z obowigzku odptat-
nosci nie tylko przez cztonka rodziny wnoszacego optate (czyli cztonka rodziny,
ktérego obowigzek odptatnosci zostat juz skonkretyzowany), ale réwniez zobo-
wigzanego cztonka rodziny. Cho¢ wbrew aktualnemu brzmieniu art. 64 u.p.s.
w judykaturze wcigz przyjmuje sie, ze mozliwos¢ zwolnienia powinna odnosic sie
do skonkretyzowanego juz obowiazku - w zasadzie tylko zobowigzany znajacy
zakres swojego obowigzku moze stwierdzi¢, czy mu podota®, to nie mozna wy-
kluczy¢, ze w zamysle ustawodawcy przestanki zwolnienia oparte na relacjach
osobistych pensjonariusz-zobowigzany same w sobie przemawiajg za catkowitym
zwolnieniem z obowigzku. Tym samym wydaje sie, ze organ powinien kazdorazo-
wo oceni¢ z perspektywy podnoszonych przez zobowigzanego okoliczno$ci ma-
jacych uzasadni¢ zwolnienie, czy zwolnienie wymaga uprzedniego zindywiduali-
zowania jego obowigzku (wysokosci, okresu), czy tez nie. Potrzeba taka zachodzi¢
bedzie na ogét w sprawach, w ktorych zadanie zwolnienia uzasadniane bytoby
sytuacja materialng, osobistg i rodzinna oséb zobowigzanych do optaty (tj. prze-
stankami z art. 64 pkt 1-4 u.p.s.).

Regulacja art. 64 ustawy pozostawia szeroki margines dla ocen i swobody
organu w ksztattowaniu sytuacji prawnej cztonkéw rodziny mieszkanca domu po-
mocy spotecznej w zakresie partycypowania w kosztach jego utrzymania w domu
pomocy spotecznej. Jako taka nie budzi zastrzezen ani z punktu widzenia wtasciwo-
$ci prawa pomocy spotecznej, ani wtasciwosci regulacji prawnej ustawy o pomocy
spotecznej, ani rowniez przepiséw normujacych obowigzek alimentacyjny czy dzie-
dziczenie, w przypadku ktérych nie bez znaczenia pozostaja m.in. stosunki osobiste
miedzy cztonkami rodziny zobowigzanymi do alimentacji, czy tez powotanymi do
dziedziczenia3®.

1.4. Obowigzek odptatnosci staje sie prawnie skuteczny z chwilg jego skon-
kretyzowania przez indywidualny akt stosowania prawa, zaréwno co do wysokosci,
jak i co do osoby nim obcigzonej. Koniecznos$¢ jego konkretyzacji wynika z wielo$ci
0s6b zobowigzanych do ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecz-
nej, w tym rowniez w obrebie zobowigzanych cztonkdw rodziny mieszkanca domu
pomocy spotecznej. Poza tym ustawa o pomocy spotecznej nie okresla ostatecznej
wysokosci optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, wskazujac tylko kryteria,

3% Tak np.: P. Zaborniak, Odptatnosé..., s. 28; wyrok WSA w Szczecinie z 24 lutego 2022 ., [1 SA/Sz
1207/12, LEX nr 3333592; uchwata NSA (7) z 11 czerwca 2018 ., I OSP 7/17, ONSAIWSA 2018/5/77;
wyrok WSA w Gliwicach z 30 listopada 2007 r., SA/Gl 431/07, LEX nr 423793.

3 Zob. np. art. 144* kr.o., art. 928 i art. 1008 kodeksu cywilnego.

387



Karolina Stopka

ktore jg determinujg, tak w og6lnosci®’, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych osob
zobowigzanych, w tym zobowigzanych cztonkéw rodziny.

Przeksztatcenie ustawowego obowigzku ponoszenia przez cztonkéw rodziny
optaty za pobyt bliskiej im osoby w domu pomocy spotecznej w konkretne zobowig-
zanie do wnoszenia optaty nastepuje w drodze umowy zawartej przez kierownika
osrodka pomocy spotecznej (dyrektora centrum ustug spotecznych) ze zobowigza-
nymi cztonkami rodziny pensjonariusza lub decyzji administracyjnej. Nowela usta-
wy o pomocy spotecznej z 2019 r. wyraznie potwierdzita, Ze umowa byta® i jest
w zamys$le ustawodawcy wlasciwg, prawng forma jej konkretyzacji, a decyzja admi-
nistracyjna ma charakter zastepczy — moze zosta¢ wydana, jesli nie dojdzie do
skonkretyzowania obowigzku w drodze umowy, przy czym okoliczno$ci, w jakich
do tego nie dochodzi, rzutuja na kryteria uwzgledniane przy okresleniu wysokosci
optaty obciazajacej zobowiazanych cztonkéw rodziny. W tym sensie wystapienie
organu z ofertg zawarcia umowy stanowi wstepny warunek legalnosci decyzji o usta-
leniu optaty®.

Uczynienie z umowy podstawowej formy prawnej konkretyzacji ustawowego
obowigzku cztonké6w rodziny ponoszenia optaty za pobyt osoby bliskiej w domu
pomocy spotecznej, abstrahujac od sporu co do jej zobowigzaniowego lub publicz-
noprawnego charakteru, stuzy ochronie szeroko rozumianych intereséw zobowiagza-
nych cztonkéw rodziny, a posrednio rowniez wzmocnieniu wiezi rodzinnych. Z zato-
Zenia umowa jest czynnos$cia pozwalajacg w stopniu maksymalnym uwzgledni¢
interes jednostki poprzez umozliwienie jej aktywnego uczestniczenia w formutowa-
niu jej praw i obowigzkéw*®. Umowne okreslenie optaty zobowigzanych cztonkéw
rodziny pensjonariusza domu pomocy spotecznej powinno zatem gwarantowac im
wspoétuczestnictwo z organem w okresleniu wysokos$ci obcigzajacych ich kosztéw
pobytu cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej oraz ustalenie dogodnych, od-
powiadajacych ich faktycznym mozliwosciom, warunkéw i wysokosci cigzacego na
nich obowigzku. Daje temu wyraz ustawodawca, stanowigc w art. 103 ust. 2 u.p.s., Ze
kierownik o$rodka pomocy spotecznej (dyrektor centrum ustug spotecznych) ustala
z matzonkiem, zstepnymi przed wstepnymi mieszkanca domu wysokos¢ wnoszonej

37 W mysl przepiséw ustawy wysoko$¢ Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca
w domu pomocy spotecznej, pod pojeciem ktérego ustawa rozumie kwote rocznych kosztéw dziatal-
nosci domu wynikajacg z utrzymania mieszkancéw, z roku poprzedniego, bez kosztéw inwestycyj-
nych i wydatkéw na remonty, powiekszona o prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ogétem, przyjety w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy, podzielo-
na przez liczbe miejsc, ustalong jako sume rzeczywistej liczby mieszkancéow w poszczegélnych mie-
sigcach roku poprzedniego, wyznacza tylko maksymalng, a nie ostateczng wysoko$¢ optaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej niezaleznie od tego, kto jest zobowigzany jest do jej uiszczenia (zob.
art. 60 ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 15 u.p.s.).

38 Por. K. Kiczka, Umowy w administracji publicznej jako instrumenty realizacji zasady ogdlnej pra-
wa publicznego, [w:] ]. Bo¢, A. Dziewiecka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Wroctaw 2008, s. 75;
P. Zaborniak, Odptatnosc..., s. 25.

39 Por. P. Zaborniak, Odptatnos¢..., s. 25.

40 Ibidem, s. 24 i przywotane tam pi§miennictwo.
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przez nich optaty, biorac pod uwage wysoko$c¢ ich dochodéw i mozliwosci*!. Koniecz-
nos$¢ rozwazenia wysokos$ci dochodéw i mozliwos$ci zobowigzanych cztonkéw rodzi-
ny ma istotne znaczenie, zwazywszy, Ze na gruncie przepisOw ustawy o pomocy
spotecznej ponoszenie wydatkéw obejmujacych koszty utrzymania, w tym np. spta-
ty kredytéw lub pozyczek, nie stanowi podstawy do pomniejszenia dochodéw rodzi-
ny przy ustalaniu kryterium dochodowego warunkujgcego ponoszenie optaty*?, cho¢
bez watpienia wptywa na faktyczna zdolnos¢ finansowa zobowiazanych. Za sprzecz-
ng z przepisami ustawy oraz wolg ustawodawcy uznac zatem wypada niemal po-
wszechng praktyke organéw administracji publicznej sprowadzajaca sie do wysyta-
nia zobowigzanym cztonkom rodziny propozycji umowy, ktérej tres¢ w zakresie
wysokosci optaty uwzglednia tylko ich sytuacje dochodowsg, oraz niepodejmowanie
zadnej proby negocjacji tak uksztattowanej tre$ci umowy, mimo wskazywania przez
nie na brak zdolnosci finansowej do jej uiszczenia w zwigzku z wydatkami wynika-
jacymi z ich sytuacji rodzinnej, zdrowotnej, osobistej itp. Zdaniem autorki niepodpi-
sanie takiej umowy nie moze uchodzi¢ za brak zgody i uzasadnia¢ wydanie decyzji
konkretyzujacej ich obowiazek, na zasadach okres$lonych w art. 61 ust. 2d i n. u.p.s.

W $wietle przyjetych rozwigzan prawnych traci, moim zdaniem, na aktualno-
$ci poglad zaprezentowany w judykaturze, dopuszczajacy mozliwos¢ potaczenia
wskazanych wyzej form ustalenia optaty, jezeli ustalona w drodze umowy optata nie
odpowiada wysokos$cig zakresowi zobowigzan cigzacych na tych osobach*, jak
réwniez poglad, jakoby umowa miata na celu jedynie umozliwienie matzonkowi,
wstepnym i zstepnym ponoszenia wyzszych optat, anizeli wynika to z art. 61 ust. 2
pkt 2 lit. a i b u.p.s.** W aktualnym stanie prawnym taczenie obu form prawnych
konkretyzacji obowigzku odptatnosci cztonkéw rodziny za pobyt osoby bliskiej
w domu pomocy spotecznej moze mie¢ miejsce w razie braku zgody na jej zawarcie
przez niektorych zobowigzanych cztonkéw rodziny. Stanowisko to wigze sie m.in.
z akceptacja pogladu o rownych udziatach zobowigzanych cztonkéw rodziny w po-
noszeniu optaty za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej w ramach
kwoty stanowigcej dopetnienie Sredniego kosztu utrzymania w domu pomocy spo-
tecznej, o czym szerzej w dalszej czeSci opracowania.

Cho¢ nowela z 2019 r. czeSciowo wyeliminowata niejasno$ci i rozbiezno$ci,
jakie w praktyce pojawity sie co do normatywnego modelu ustalania i ponoszenia
odptatnosci przez zobowiazanych cztonkdw rodziny, to nie wyjasnita, czy skonkre-
tyzowanie optaty w stosunku do potencjalnie zobowigzanych cztonkéw rodziny
winno nastgpi¢ w ramach jednego postepowania administracyjnego, w konsekwen-
cji w jednym akcie stosowania prawa - jednej umowie zawartej przez wszystkich
zobowigzanych cztonkéw rodziny zdolnych do ponoszenia odptatnosci lub jednej

41 Zob. np. wyrok WSA w Biatymstoku z 7 kwietnia 2022 r, Il SA/Bk 820/21, LEX nr 3338893;
wyrok WSA w Lodzi z 18 czerwca 2020 r,, Il SA/Ld 556/20, LEX nr 3205850.

42 Zob. art. 8 u.p.s.

43 Zob. rowniez np. wyrok WSA w Olsztynie z 5 kwietnia 2022 1., I SA/0186/22, LEX nr 3338957.

“ Tak wyrok WSA w Szczecinie z 24 pazdziernika 2012 r,, II SA/Sz 901/12; wyrok WSA w War-
szawie z 17 pazdziernika 2012 r,, I SA/Wa 1404 /12.
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decyzji okreslajacej wysokos¢ optaty dla kazdej z tych oséb z osobna, czy w odreb-
nych postepowaniach prowadzonych wobec wszystkich zobowigzanych do pono-
szenia odptatnosci, zakonczonych odrebnymi aktami adresowanymi do poszczegél-
nych z nich (wielo§¢ uméw i ewentualnie decyzji).

Za przyjeciem, ze tytutowy obowigzek powinien zosta¢ skonkretyzowany
w ramach jednego postepowania, przemawia¢ moze to, Ze ustawa co do zasady nie
réznicuje kolejnosci, w jakiej 6w obowigzek obcigza zobowigzanych cztonkéw ro-
dziny, w tym nie réznicuje zstepnych, wstepnych na blizszych i dalszych*®. Od strony
formalnoprawnej na taka wtasnie wole ustawodawcy wskazywa¢ moze posrednio
réwniez brzmienie art. 61 ust. 2d i 2e u.p.s. W przepisach tych mowa o ,odmowie
przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy”, oraz ustalenia wyso-
kosci ich optaty w drodze decyzji. Tym samym przepisy te wskazuja na mnogos¢
podmiotéw i pojedynczos¢ prawnej formy dziatania organu. Podobne wnioski na-
suwa brzmienie art. 103 ust. 2 u.p.s., zaréwno w pierwotnym, jak i aktualnym brzmie-
niu. Przepis ten stanowi bowiem o ustalaniu wysokosci optaty w drodze umowy
z matzonkiem, zstepnymi przed wstepnymi“®.

Prowadzenie jednego postepowania przeciwdziata arbitralnemu wybieraniu
przez organy osoby, ktéra faktycznie poniesie ciezar odptatnosci, co ma szczeg6lnie
donioste znaczenie w tych przypadkach, w ktérych organy nie stosuja wskazanej
wyzej zasady rdwnych udziatéw zobowigzanych cztonkéw rodziny.

Jak juz wskazano, konkretyzacja i indywidualizacja obowigzku odptatnosci
zobowigzanych cztonkéw rodziny moze nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej
w przypadku odmowy wyrazenia zgody na podpisanie umowy. W aktualnym stanie
prawnym wydaje sie, ze wtadcze okreslenie optaty dotyczy wytaczenie tych oséb
zobowigzanych, ktére nie wyrazajg zgody na dobrowolne skonkretyzowanie optaty*’.
Przy czym jezeli zobowigzany cztonek rodziny, odmawiajgc wyrazenia zgody na
podpisanie umowy, jednoczes$nie wyraza zgode na przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego, organ wtasciwy do ustalenia optaty jest zobowigzany
przy jej ustalaniu w stosunku do kazdego zobowigzanego do uwzglednienia ograni-
czen dochodowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s., tj. optate mozna
natozy¢, o ile kwota dochodu jest wyzsza niz 300% kryterium dochodowego, z tym
ze kwota dochodu pozostajgca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300%
kryterium dochodowego, oraz ograniczen, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s,,
tj. wysokos$ci dochodow i mozliwosci osoby zobowiazanej (art. 61 ust. 2d u.p.s.).
W przypadku natomiast, gdy osoba zobowigzana odmawia podpisania umowy i nie
wyraza zgody na przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego, organ wtasciwy do

4 Tak zob. wyrok WSA w Gliwicach z 21 pazdziernika 2021 r,, I SA/G1 810/21, LEX nr 3256457;
wyrok WSA w Warszawie z 23 maja 2019 r., VIII SA/Wa 238/19, LEX nr 2688076; wyrok WSA w Lodzi
z 18 czerwca 2021 ., [1 SA/Ed 566/20, LEX nr 3205850. Zob. takze wyrok WSA w Poznaniu z 11 mar-
ca2021r,IVSA/Po 1783/00, LEX nr 3172906; wyrok WSA w Szczecinie z 30 stycznia 2020 r,, Il SA/
Sz 770/19, LEX nr 2825366.

46 Podobnie P. Zaborniak, Odptatnosc..., s. 25.

*7 Por. ibidem.
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ustalenia optaty ustala ja w wysokosci réznicy miedzy srednim kosztem utrzymania
w domu pomocy spotecznej a optata wnoszong przez mieszkanca domu i optatami
wnoszonymi przez inne osoby obowigzane, bez uwzglednienia ograniczen wyzna-
czonych przez trzykrotnos¢ kryterium dochodowego oraz rozwazenia sytuacji do-
chodowej i mozliwosci zobowigzanego (art. 61 ust. 2e u.p.s.). Jednocze$nie ustawo-
dawca zastrzega, ze wysokos$¢ optaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy
spotecznej ustala sie wowczas proporcjonalnie do liczby os6b obowigzanych do jej
wnoszenia (art. 61 ust. 2f u.p.s.). W przypadku wiec gdy wiecej niz jedna osoba zo-
bowigzana do ponoszenia odptatno$ci odmawia podpisania umowy oraz przepro-
wadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, pozostata optata stanowiaca do-
petnienie $redniego kosztu utrzymania w domu pomocy spotecznej obciaza te
osoby proporcjonalnie, a wiec w rdwnych czesciach (wedtug gtow)*.

W praktyce stosowania przepisow ustawy, w tym po ostatnich jej nowelizacjach,
wcigz aktualny pozostaje problem sposobu roztozenia optaty w ramach grupy zobo-
wigzanych cztonkéw rodziny. Problem ten nabiera znaczenia w tych sprawach, w kt6-
rych organy, zdaniem autorki, stusznie przyjmuja, Ze wyrazony w art. 61 ust. 1 pkt 2
u.p.s. obowigzek cztonkéw rodziny pensjonariusza partycypowania w kosztach jego
pobytu w domu pomocy spotecznej co do zasady obcigza rdwnoczesnie wszystkie
osoby zobowiazane, w tym w przypadku zstepnych i wstepnych bez wzgledu na sto-
pien, w jakim sg oni spokrewnieni z pensjonariuszem domu pomocy spotecznej (zob.
pkt 1.1). W tego typu sprawach albo przyjmuje sie, ze konkretyzacja obowigzku od-
ptatnosci zobowigzanych cztonkéw rodziny powinna odbywac sie w ramach réwnych
udziatéw, wynikajacych z liczby oséb zobowigzanych w danym przypadku (udziat
wedtug gtéw), albo Ze gtéwnym czynnikiem ksztattujgcym wysokos¢ optaty w odnie-
sieniu do os6b wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. jestich sytuacja dochodowa.

Wychodzac z zatozenia, zZe ustawa nie przewiduje kolejnosci odptatnosci mie-
dzy zobowigzanymi cztonkami rodziny (wyjatek dotyczy wstepnych i to tylko w sto-
sunku do zstepnych), konsekwentnie nalezatoby zaaprobowac praktyke konkretyzo-
wania optaty w ramach proporcjonalnego podziatu optaty brakujacej do kwoty
Sredniego kosztu utrzymania mieszkanca w domu pomocy spotecznej do liczby os6b
zobowigzanych — matZzonka mieszkanica domu pomocy spotecznej, a takze jego zstep-
nych, w pierwszej kolejnosci przed wstepnymi, co oznacza, ze w odniesieniu do
kwoty optaty przypadajacej na kazda z tych os6b w ramach obcigzajgcego ich udzia-
tu mogg nastepowac ewentualne zwolnienia lub obnizenia z powodu sytuacji docho-
dowej tych os6b lub ich mozliwosci* (partycypacja wedtug gtéw). Praktyka ta znaj-
duje potwierdzenie w tresci przepisu 103 ust. 3 u.p.s., zgodnie z ktérym zmiana
wysokosci optaty ustalonej w drodze umowy, o ktérej mowa w ust. 2, lub w drodze
decyzji, o ktorej mowa w art. 61 ust. 2d i 2e, z mocy prawa lub z powoddw, o ktérych

48 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spo-
tecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Sejm VIII kadencji, Druk nr 3524. Tak réwniez
wyrok WSA w Poznaniu z 11 maja 2022 r,, Il SA/Po 224/22, LEX nr 3347630.

% Tak np.: wyrok WSA w Poznaniu z 30 kwietnia 2021 r,, Il SA/Po 650/20, LEX nr 3188270.
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mowa w art. 64, art. 64a albo art. 64b, nie moze powodowac¢ zwiekszenia kwoty
optaty ustalonej od innych oséb, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 i ust. 2a u.p.s.

Wyprowadzeniu z przepisow ustawy zasady réwnych udziatéw zobowigzanych
cztonkéw rodziny nie przeczy fakt, Zze ustawodawca regute proporcjonalnosci prze-
widzial wprost wytacznie w art. 61 ust. 2f u.p.s., tj. w stosunku do zobowigzanych
cztonkéw rodziny, ktérzy odmawiajg zawarcia umowy i jednoczesnie nie wyrazaja
zgody na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego®’. W niektorych judykatach,
w ktorych wskazano na brak zasady rownych udziatéw zobowigzanych cztonkéw
rodziny w odptatno$ci za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej z uwagi
na fakt, Ze ustawodawca wprost przewidziat regute proporcjonalnosci tylko w od-
niesieniu do zobowigzanych, ktérzy odmawiajac zawarcia umowy, jednoczesnie nie
wyrazaja zgody na przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, podkreslono, ze
regulacja prawna dotyczaca zasad ustalania odptatnosci zobowiazanych cztonkéw
rodziny nieprzejawiajacych woli wspoétdziatania z organem w postepowaniu majgcym
na celu skonkretyzowanie ich obowigzku ma charakter restrykcyjny. Jako taka nie
powinna zatem zacheca¢ do podejmowania dziatan, ktére mogtyby okazac sie dla
zobowigzanych cztonkéw rodziny korzystniejsze. Tymczasem w sytuacji, gdy wszy-
scy zobowigzani cztonkowie rodziny nie wyraziliby zgody na podpisanie umowy
oraz przeprowadzenie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, ponosiliby optate
proporcjonalnie. Wcigz mogliby ubiega¢ sie o zwolnienie z obowigzku optaty ze
wzgledu na sytuacje majatkowa, dochodowa czy osobista. Poza tym przyjecie zasa-
dy rownych udziatéw zobowigzanych cztonkéw rodziny, w ramach ktérych konkre-
tyzowana jest optata z uwzglednieniem kryteriéw dochodowych i mozliwosci, jest
w zasadzie jedynym rozwigzaniem pozwalajacym w petni wytaczy¢ arbitralnosé
dokonywania przez organ wyboru osdb, ktére zostang obcigzone odptatnoscig,
aw praktyce obcigzania nig tych sposr6d zobowigzanych cztonkéw rodziny zdolnych
do jej ponoszenia, ktérzy maja najlepszg sytuacje dochodowa. Zanegowanie zasady
réwnych udziatéw oznacza bowiem, ze kwoty odptatnosci ustalonych dla zobowia-
zanych wzajemnie na siebie oddziatuja, co oznacza, ze wysokos¢ odptatnosci usta-
lonej dla jednej osoby z kregu zobowigzanych wptywa na wysoko$¢ odptatnosci
pozostatych zobowigzanych. Inaczej przy tym ksztaltowa¢ bedzie sie wysoko$¢
optaty obciazajacej osoby zobowiazane, jesli organ, ustaliwszy sytuacje dochodowa
wszystkich potencjalnie zobowiazanych, w pierwszej kolejnosci okresli optate oso-
by najlepiej sytuowanej, a inaczej, jesli zacznie od osoby o najnizszym dochodzie
uprawniajgcym do obcigzenia optata.

Ponadto zasada konkretyzacji optaty w ramach réwnych udziatéw zobowia-
zanych cztonkéw rodziny pozwalataby na konkretyzacje obowiazku poszczegélnych
zobowigzanych bez koniecznosci wyjasnienia sytuacji dochodowej wszystkich

50 Por. uzasadnienie do wyroku NSA z 18 maja 2022 r,, [ OSK 1848/21, www.orzeczenia-nsa.pl
[dostep 15.06.2022], uzasadnienie wyroku WSA w Gliwicach z 21 grudnia 2021 r,, II SA/GIl 802/21,
www.orzeczenia-nsa.pl [dostep15.06.2022]. Analogicznie I. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz,
wyd. VI, LEX/el. 2021, art. 61.
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pozostatych os6b, co ma istotne znaczenie zwtaszcza woweczas, gdy z obiektywnych
wzgleddéw organ nie moze tego uczynié, np. z powodu przebywania przez nie za
granica lub braku danych kontaktowych.

1.5. Zatozenie, zgodnie z ktérym niewykonanie przez cztonkéw rodziny skon-
kretyzowanego obowigzku partycypowania w kosztach pobytu osoby bliskiej w domu
pomocy spotecznej nie skutkuje utrata przez mieszkanca prawa do pobytu w domu
pomocy spotecznej, ma swoje uzasadnienie w spotecznym charakterze Swiadczenia
w postaci pobytu w domu pomocy spotecznej. Generalnie zasada odptatnosci kory-
guje tylko zasade finansowania $wiadczen pomocy spotecznej ze srodkéw publicznych.
Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa, ktdrej realizacje panstwo
wykonuje przez organy administracji rzagdowej i samorzadowej (zob. art. 2 u.p.s.).
Na organach tych cigzy nie tylko obowigzek wykonywania zadan z zakresu pomocy
spotecznej, ale réwniez obowiagzek ponoszenia zwigzanych z tym obcigzen finanso-
wych®!. Zasada odptatnos$ci w ogélnosci nie zwalnia z tego obowigzku. Okreslajac
udziat beneficjentow $wiadczen z pomocy spotecznej w pokrywaniu ich kosztéw
stanowi, jak juz sygnalizowano, przejaw subsydiarnej funkcji $wiadczen z pomocy
spotecznej, wyrazajacej sie w tym, ze Swiadczenia z pomocy spotecznej uzupeiniaja
uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci osoby potrzebujacej oraz korespondujacego z nia
obowigzku wspétdziatania beneficjentéw sSwiadczen z pomocy spotecznej w roz-
wigzywaniu ich trudnej sytuacji Zyciowej. W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, ze
pomiedzy prawem pobytu w domu pomocy spotecznej a wywigzywaniem sie z obo-
wigzku ponoszenia optaty nie zachodzi relacja o skutku rozwigzujacym stosunek
zaktadowy powstaty pomiedzy mieszkaricem a domem pomocy spotecznej. Wywia-
zywanie sie z odptatnosci nie jest warunkiem nabycia ani tez realizacji $wiadczenia
w formie pobytu w domu pomocy spoteczne;.

2. Uwagi koncowe

Obowiagzek ponoszenia optaty za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy
spotecznej oparty jest na niezmiennych zatozeniach oraz skonstruowany jest w spo-
s6b prawidtowy, w tym z systemowego punktu widzenia. Ostatnie zmiany wprowa-
dzone do ustawy o pomocy spotecznej nie tyle zmodyfikowaty zatozenia, na ktérych
go oparto, ile wyjas$nity niektore watpliwosci, jakie powstaty w praktyce stosowania
przepiséw go regulujacych.

Z aprobatg przyjac¢ nalezy w szczego6lnosci wyznaczenie kregu zobowigzanych
cztonkdw rodziny na podstawie kryteriéw formalnych (stosunku prawnorodzinnego
i sytuacji dochodowe, dla ktérej probierzem jest wielokrotno$¢ kryterium dochodo-
wego uprawniajgcego do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej). Pozytywnie
oceni¢ wypada réwniez przepisy wprowadzajgce mozliwo$¢ wytaczenia lub

51 Zob. I. Sierpowska, Prawo pomocy spotecznej, Krakéw 2006, s. 74-75.
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ztagodzenia tego obowiazku w indywidualnych przypadkach, w tym zwtaszcza z uwa-
gi na okreslony, odbiegajacy od modelowego, uktad stosunkéw osobistych mieszkan-
ca domu pomocy spotecznej ze zobowigzanymi cztonkami rodziny.

Wyraznego rozstrzygniecia ustawodawcy wymaga natomiast to, czy skutecz-
ne zobowigzanie cztonkéw rodziny do ponoszenia odptatnosci powinno nastgpic¢
w ramach jednego postepowania administracyjnego, jak réwniez to, czy wstepni
i zstepni mieszkanca domu pomocy spotecznej spokrewnieni z nim w pierwszym
stopniu sg zobowigzani do odptatnosci w pierwszej kolejnosci, oraz to, czy obowia-
zek ten obcigza wszystkich zobowigzanych cztonkéw rodziny w cze$ciach rownych
i w ramach tych czesci ulega dalszej konkretyzacji. Przy czym przyjecie przez usta-
wodawce zatozenia o zréznicowanym udziale zobowigzanych cztonkéw rodziny
w obowigzku odptatno$ci wymagatoby wprowadzenia dodatkowych kryteriow 6w
obowiazek warunkujacych, uwzgledniajacych faktyczne lub zaktadane wiezi rodzin-
ne miedzy zobowigzanym cztonkiem rodziny a pensjonariuszem domu pomocy
spotecznej. Obiektywnie najwtasciwszym i najprostszym kryterium wydaje sie sto-
pien pokrewienstwa taczacy pensjonariusza ze zobowiazanymi cztonkami rodziny
ze szczegOlnym potraktowaniem jego wspotmatzonka. Obowigzek cztonkéw rodzi-
ny bytby wéwczas adekwatny zaréwno do zaktadanego wktadu pensjonariusza domu
pomocy spotecznej, jak i zobowigzanego cztonka rodziny w wypelnianie funkcji
zabezpieczajacej, wychowawczej i opiekunczej w ramach stosunku prawnorodzin-
nego opartego na wiezi prawnej (matzonkowie) i wiezach krwi (zstepni i wstepni).
Wskazana w opracowaniu praktyka wyktadni i stosowania przepiséw art. 61 ust. 1
pkt 2 u.p.s., odrzucajgca konkretyzacje obowigzku odptatnosci zobowigzanych czton-
kéw rodziny w ramach rownych udziatow, powoduje, ze 6w wktad moze, ale nie musi
znaleZ¢ odzwierciedlenia w poszczego6lnych sprawach.
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