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Wybrane uprawnienia pracownicze zwigzane
Z niepelnosprawnoscia a konsekwencje celowego
niepoinformowania pracodawcy o posiadaniu
statusu osoby niepelnosprawnej

1. Wprowadzenie

Obowiazujace regulacje prawa pracy, oprocz szeregu uprawnien pracowniczych
wiasciwych wszystkim zatrudnionym, zawierajg przepisy majace na celu preferencyj-
ne traktowanie niektdrych grup pracownikéw (np. kobiety w cigzy, mtodociani, pra-
cownicy niepelnosprawni, pracownicy zatrudnieni w warunkach szczegdlnie ucigzliwych
lub szkodliwych dla zdrowia). Zwigzane jest to z konieczno$cig uwzglednienia istnie-
jacych aspektdéw spotecznych czy psychofizycznych, w tym kondycji zdrowotne;j tej
kategorii os6b. Powyzsze okoliczno$ci mozna wiec ujmowac¢ w kategoriach zakazéw
podmiotowych (np. wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych) uprawnien do
dodatkowych urlopéw wypoczynkowych lub urlopéw o innym charakterze czy obo-
wigzkow pracodawcy w zakresie dostosowania stanowisk pracy do szczegdlnych potrzeb
pracownikéw. Odnoszac sie do problematyki zatrudnienia pracownikéw niepetno-
sprawnych, gtéwnym zrédtem ich uprawnien pozostaje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(dalej: u.r.z.s.)!. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania oméwieniu zostaty poddane
jedynie wybrane uprawnienia pracownikéw niepetnosprawnych. Dotycza one kwestii
czasu pracy oraz dodatkowego urlopu wypoczynkowego w zestawieniu z mozliwymi
konsekwencjami wynikajgcymi z braku poinformowania pracodawcy o posiadaniu
statusu osoby niepetnosprawnej. W okreslonych bowiem sytuacjach korzystanie przez
pracownikdw z ustawowych przywilejow moze w rzeczywistoSci przyjmowac wymiar
negatywny i godzi¢ w interes pracodawcy oraz dobro zaktadu pracy.

Podkresli¢ nalezy, Ze pomimo braku ustawowego obowigzku informowania
pracodawcy przez pracownika o posiadaniu statusu osoby niepetnosprawnej zgto-
szenie tej okolicznosci, szczegdlnie w kontekscie korzystania przez niego z ustawo-
wych uprawnien, nalezy wywodzi¢ z ogélnego obowiazku pracownika przestrzega-
nia zasad wspo6tzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.) i dbatosci o dobro zaktadu
pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) Ponadto, majgc na wzgledzie brzmienie przepisu art. 221

1'Tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 573.

301


http://doi.org/10.34616/145159

Joanna Podolska

§ 3 pkt 3 k.p., pracodawca Zada od pracownika podania danych osobowych obejmu-
jacych inne dane (niz te wymienione w § 11 2 tego przepisu?), jezeli podanie takich
danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych
uprawnien przewidzianych w prawie pracy. W omawianym zakresie mozna wiec
wyr6zni¢ dwie sytuacje. Jedna obejmuje przypadek braku poinformowania praco-
dawcy o posiadaniu statusu osoby niepetnosprawnej - rozpatrywanej w kontekscie
przeciwwskazan do wykonywania pracy. Druga dotyczy okoliczno$ci zatajenia przed
pracodawcg faktu niepetnosprawnos$ci dla mozliwosci realizacji poszczego6lnych
uprawnien zwigzanych z posiadaniem statusu osoby niepetnosprawnej (skrécone
normy czasu pracy oraz dodatkowy urlop wypoczynkowy).

2. Konsekwencje zatajenia przez pracownika przeciwwskazan
lekarskich do wykonywania pracy w kontekscie posiadania
statusu osoby niepelnosprawne;j

W pierwszym przypadku, opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego, pod-
kresli¢ nalezy, Ze zatajenie przez pracownika, iz zostat on zaliczony do grupy inwa-
lidzkiej? w zamiarze wprowadzenia w btad pracodawcy co do braku przeciwwskazan
lekarskich do wykonywania pracy, moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)*. Konstatacja ta jest
niewatpliwie stuszna, gdyz do obowigzkéw pracodawcy nalezy ochrona zdrowia
i zycia pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy (art. 207 § 2 k.p.). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku uzyskania
przez pracownika orzeczenia, z ktérego wynika niezdolno$¢ do wykonywania pracy,
do podstawowych zasad lojalnos$ci w stosunku pracy nalezy uznac to, ze pracownik
powinien o tym fakcie poinformowa¢ pracodawce. Brak dziatan pracownika w tym
zakresie moze stanowi¢ wiec — w razie powziecia przez pracodawce takiej informacji
- uzasadniong podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a nawet,
jak wskazat Sad Najwyzszy, rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Stosownie do art. 211 pkt 5 k.p. pracownik, poza powinnoscig poddawania sie
badaniom lekarskim, jest obowigzany do stosowania sie do wskazan lekarskich. Za-
tajenie wiec okolicznosci bedacych podstawa do niedopuszczenia do pracy z uwagi
na posiadane orzeczenie o niezdolnosci do pracy (odpowiadajace jednemu ze stopni
niepetnosprawnos$ci) stanowi naruszenie przez pracownika bezwzglednego

2 Przyktadowo mozna wymieni¢: imie (imiona) i nazwisko, date urodzenia, wyksztatcenie, kwa-
lifikacje zawodowe czy przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

8 W biezgcym stanie prawnym wydawane sg orzeczenia o niepetnosprawnosci przez miejski,
powiatowy lub wojewo6dzki zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnosci lub orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Orzeczenia innych organéw, wydane po 31 grudnia
1997 r, nie stanowig podstawy do uznania osoby za niepeinosprawng w rozumieniu u.r.z.s. Jednak
orzeczenia o zaliczeniu do grupy inwalidzkiej, wydane przed 1 stycznia 1998 r,, traktuje sie na rowni
z odpowiednim orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci tylko, jezeli sa nadal wazne.

* Wyrok SN z 7 lutego 2001 r.,, I PKN 244 /00, LEX nr 55619.
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obowiagzku przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W innym
z orzeczen Sad Najwyzszy podkreslit, ze podjecie przez pracownika niezdolnego do
pracy wskutek choroby czynnosci zarobkowych sprzecznych ze wskazaniami lekar-
skimi nie jest wykonywaniem obowigzku troski o dobro zaktadu pracy, nawet wtedy;,
gdy pracodawca, bez swojej wiedzy i zgody, uzyskat przy okazji korzy$¢ majgtkowa®.
Powyzszy poglad wpisuje sie rGwniez we wczesniej zaprezentowane stanowisko,
zgodnie z ktérym zatajenie przez pracownika przed pracodawca faktu niepetnospraw-
nosci rzutujacej na brak przeciwwskazan do wykonywania pracy nalezy ujmowac
w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jednoczesnie obowigzujace przepisy, w szczegdlnosci u.r.z.s.,
naktadajg na pracodawce szereg obowigzkéw, ktére musi on spetic¢ przy zatrudnie-
niu osoby niepelosprawnej. Tym samym aby mozliwa byta ich realizacja, pracodaw-
ca musi mie¢ wiedze o posiadaniu przez pracownika statusu osoby niepetnosprawnej,
co nalezy réwniez rozwazac¢ w kontekscie przepisu art. 212 pkt 6 k.p. Zobowiazuje
on osobe Kierujaca pracownikami do zapewnienia wykonania zalecen lekarza spra-
wujacego opieke zdrowotna nad pracownikami.

3. Uprawnienia w zakresie czasu pracy i dodatkowego urlopu
wypoczynkowego oraz konsekwencje zatajenia faktu posiadania
statusu osoby niepelnosprawne;j

Drugi przypadek obejmuje kwestie wskazanych uprawnien pracowniczych
zwigzanych z niepetnosprawnoscia. Odnoszac sie do zagadnienia czasu pracy, zgodnie
z art. 15 ust. 2 u.r.z.s. czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetlnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe
i 35 godzin tygodniowo®. Ponadto osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona
w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy na wniosek
pracownika lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne lub w razie jego braku
lekarz sprawujacy opieke nad pracownikiem wyrazit na to zgode (art. 16 ust. 1 pkt 2
u.r.z.s.). W kontekscie powyzszego dopuszczenie do pracy w petnym wymiarze czasu
pracy osoby niepelnosprawnej (bez wyraznej zgody lekarza) moze narazi¢ pracodaw-
ce na odpowiedzialno$¢ przed organami kontrolujacymi, w tym spowodowacé natoze-
nie na zatrudniajgcego grzywny do 30 000 zt, zgodnie z art. 281 § 1 k.p.

W mys$l og6lnych zasad wykonywanie przez pracownika pracy w godzinach
nadliczbowych, bez wyraZnej akceptacji ze strony pracodawcy, musi by¢ w sposéb
jednoznaczny umotywowane obiektywnymi okoliczno$ciami danego przypadku.
Samowolne podjecie pracy, ktora takiego uzasadnienia nie znajduje, nie powinno
by¢ traktowane jako praca nadliczbowa’. Regutg jest wykonywanie pracy w ramach

> Wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 44/00, LEX nr 47126.

¢ Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci nie
moze przekraczac 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo (art. 15 ust. 1 u.r.z.s.).

7 Z uzasadnienia wyroku SN z 7 lutego 2001 r,, | PKN 244 /00, LEX nr 55619.
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ustalonej normy czasu pracy, a o potrzebie §wiadczenia pracy ponad ustalone normy
decyduje pracodawca. Podobnie nalezy interpretowac sytuacje, w ktorej pracownik
niepetnosprawny (zaliczony do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepetno-
sprawnosci) $wiadomie zataja przed pracodawcy fakt swojej niepetnosprawnosci
celem umys$lnego przekroczenia bezwzglednie obowigzujgcych go ustawowo norm
czasu pracy i wystgpienia z roszczeniem o dodatek za prace w godzinach nadliczbo-
wych. W konsekwencji Zadanie takie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako nieuza-
sadnione, co jednak bywa inaczej oceniane na gruncie orzecznictwa i doktryny®.
Dodatkowo w razie powziecia przez pracodawce — w trakcie zatrudnienia — wiedzy
o celowym dziataniu pracownika zmierzajacym do uzyskania dodatku za prace w go-
dzinach nadliczbowych mégtby on powyzsze zachowanie kwalifikowa¢ rowniez
w kategorii braku lojalno$ci wzgledem pracodawcy. Tym samym mogtoby to prowa-
dzi¢ do utraty zaufania do zatrudnionego i stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypo-
wiedzenia umowy o prace. Przy odmiennej interpretacji powstawatoby niebezpie-
czenstwo naduzy¢ ze strony pracownikow. W doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze
»dobro zaktadu pracy” w aspekcie pracowniczego obowigzku dbato$ci wyrazonego
w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. to nie tylko srodki materialne, ale rowniez niematerialne.
W rezultacie pracowniczego obowiazku dbatosci nie mozna zawezac do pojecia za-
ktadu pracy rozumianego przedmiotowo. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze w ramach sto-
sunku pracy pracownik zobowiagzany jest by¢ lojalnym wobec pracodawcy w granicach
zwigzanych ze swoim zatrudnieniem®. Sad Najwyzszy stusznie przyjat, ze warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest
$wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje takg prace!®. W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sta-
nowig szczego6lna zasade lojalnos$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede
wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierzaja-
cych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dziatania na
niekorzys¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposob, Ze nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony)
badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez
niego lojalno$ci wzgledem pracodawcy!. W doktrynie zasadnie przyjmuje sie ponad-
to, ze przedmiotem wskazanej powinnosci moze by¢ zar6wno nakaz wtasciwego
korzystania z uprawnien wprost okreslajgcych pozycje pracownika jako strony sto-
sunku pracy, jak i nakaz wtasciwego korzystania z innych uprawnien niZ pracownicze.
W konkretnej sytuacji faktycznej moze sie bowiem okaza¢, ze korzystanie z takich

8 Sad Najwyzszy podkresla, ze przedtozenie w trakcie zatrudnienia przez pracownice orzecze-
nia o niepelnosprawnosci umiarkowanej powoduje, iz pracodawca powinien podja¢ kroki dwojakiego
rodzaju: obnizy¢ pracownicy norme czasu pracy zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o u.r.z.s. albo wyegze-
kwowac od niej wyrazny wniosek o odstgpienie od obnizonej normy czasu pracy, poparty stosownym
zaswiadczeniem lekarza, tak: wyrok SN z 3 sierpnia 2016 r., I PK 168/15, LEX nr 2087686 wraz z glo-
sa aprobujaca K. Roszewskiej, OSP 2018, nr 2, s 13-14.

9 ]. Czerniak-Swedziot, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2006 r, Il PK 160/05, OSP 2007, nr 7-8, s. 96.

10 Wyrok SN z 26 maja 2000 r.,  PKN 667/99, LEX nr 49309.
11 Z uzasadnienia wyroku SN z 28 kwietnia 1997 r,, | PKN 118/97, LEX nr 31725.
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uprawnien pozostaje w kolizji z dobrem innych pracownikéw, wspolnym dobrem
zatogi lub dobrem wspdlnie prowadzonej dziatalnosci'?.

Nieco inaczej ksztattuje sie natomiast kwestia uprawnien do dodatkowego
urlopu wypoczynkowego i zwigzanego z tym ekwiwalentu w razie jego niewykorzy-
stania. Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.r.z.s. osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowa-
nego stopnia niepelnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy
w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu
dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia
jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnosci. Tym samym brak wiedzy pracodaw-
cy o fakcie posiadania przez zatrudnionego statusu osoby niepelnosprawnej unie-
mozliwia uwzglednienie tego urlopu w rozliczeniach czy planie urlopowym. Wart
uwagi pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, ktéry podkreslit, ze prawo do dodatko-
wego urlopu wypoczynkowego przystuguje pracownikowi zaliczonemu do znaczne-
go lub umiarkowanego stopnia niepeinosprawnosci, chociazby nie wystapit do pra-
codawcy o przyznanie takiego urlopu®®. Jest to podyktowane wiec faktem samego
pozostawania w stosunku pracy, tak jak ma to miejsce w przypadku podstawowego
urlopu wypoczynkowego. Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie jest
wiec zalezne ani od sposobu, ani od przyczyn ustania stosunku pracy. Analogiczne
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z 27 lutego 1985 r., w ktorej wskazat,
ze ,pracownikowi, ktéry po rozwigzaniu stosunku pracy przedstawit zaktadowi pra-
cy orzeczenie [ ...] o speieniu warunkéw uprawniajacych do zwiekszonego o 10 dni
urlopu wypoczynkowego, przewidzianego dla kombatantéw, przystuguje ekwiwalent
za niewykorzystany w okresie pozostawania w stosunku pracy urlop w zwiekszonym
wymiarze”'*. Poglady doktryny zdajg sie w tym zakresie podziela¢ linie orzecznicza
Sadu Najwyzszego. Podkresla sie, Ze przedstawienie orzeczenia nie ma wptywu na
samo nabycie prawa do dodatkowego urlopu, ale jest warunkiem skorzystania z nie-
go, poniewaz dopiero od dnia przedstawienia orzeczenia pracodawca ma obowigzek
udzieli¢ dodatkowego urlopu, do ktérego ten nabyt prawo®®.

W Swietle powyZszego rodzi sie pytanie, czy roszczenie pracownika o wyptate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop dodatkowy jest zasadne w razie celowego
zatajenia przed pracodawca faktu posiadania statusu osoby niepetnosprawne;j. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nieuzyskanie przez pracodawce wiadomosci o przy-
stugujacym pracownikowi z mocy prawa prawie do dodatkowego urlopu wypoczyn-
kowego moze — w konkretnych okolicznosciach — oznaczac tylko tyle, Ze pracodawcy
nie mozna zarzuci¢ zawinionego niewykonywania zobowigzania do udzielenia urlopu
zgodnie z przepisami prawa pracy. Brak winy pracodawcy nie unicestwia wiec

12 M. Gersdorf, [w:] M. Raczkowski, K. Raczka, M. Gersdorf, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 111,
LEX/el. 2014, art. 100.

13 Wyrok SN z 29 czerwca 2005 r., [ PK 339/04, LEX nr 180262.

1* Uchwata SN z 27 lutego 1985 r,, IIl PZP 6/85, LEX nr 15896.

15 K. Pietruszynska, Pracownicy niepetnosprawni, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 6,
s.41 oraz E. Staszewska, [w:] M. Wtodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 20(c).

305



Joanna Podolska

samego prawa do urlopu wypoczynkowego'¢. Pomimo ogdlnej stusznosci powyzszego
stanowiska zasadne wydaje sie jednak rozwazanie dziatai pracownika przez pryzmat
klauzuli spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze wskazany brak winy pracodawcy moze jednak — razem z innymi okoliczno$cia-
mi — mie¢ znaczenie przy rozpatrywaniu roszczenia pracownika o ekwiwalent pie-
niezny w razie niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoscilub w czesci (art. 171
§ 1 k.p.)V". Nalezy bowiem odrdzni¢ sytuacje, w ktorej pracownik nie ma mozliwosci
przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych jego uprawnienia (zgubienie, kradziez,
koniecznos¢ wyrobienia duplikatu, oczekiwanie na wydanie orzeczenia) od tej, w kto-
rej zatrudniony celowo zataja fakt swojej niepetnosprawnosci w celu uzyskania okre-
$lonego $wiadczenia finansowego wraz z odsetkami za jego nieterminowg wyptate.
Bedzie to miato szczeg6lne znaczenie, jesli pracodawca posiada status zaktadu pracy
chronionej, a tym samym ma mozliwo$¢ uwzglednienia, przy koniecznosci zachowania
normalnego toku pracy, wszelkich wymogéw ustawowych i uprawnien pracowniczych
zwigzanych z niepelnosprawnoscia. Dodatkowe dni urlopowe pracownika wigzga sie
z konieczno$cig odpowiedniego ich ujecia w programach kadrowo-ptacowych praco-
dawcy oraz uwzglednienia pod katem finansowym i sprawozdawczym danych w re-
zerwach urlopowych. Brak wiedzy o tej okoliczno$ci moze spowodowac powstanie po
stronie pracodawcy szkody, co bedzie zwigzane z btednym ujeciem tych danych w sys-
temie ksiegowo-ptacowym oraz niewtasciwym rozdystrybuowaniem posiadanych
przez pracodawce srodkow. W orzecznictwie wskazuje sie, ze pracownikowi, ktéry
nie miat mozliwosci skorzystania z urlopu udzielonego mu przez pracodawce w ter-
minie okre$§lonym w art. 168 k.p., nie mozna czyni¢ zarzutu naduzycia prawa w przy-
padku, gdy zada ekwiwalentu za zalegty urlop wypoczynkowy'®. A contrario, w sytuacji
gdyby pracownik nie zatait przed pracodawca faktu posiadania statusu osoby niepet-
nosprawnej, miatby on mozliwo$¢ skorzystania w trakcie zatrudnienia z urlopu do-
datkowego w naturze. W konsekwencji zgdanie przez pracownika wyptaty ekwiwa-
lentu za niewykorzystany — wytacznie z jego winy — urlop, nalezy poddac ocenie pod
katem naruszenia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. Ma to istotne zna-
czenie rOwniez w kontekscie 3-letniego terminu przedawnienia roszczen (art. 291§ 1
k.p.), szczegoélnie jesli z okolicznosci sprawy wynikatoby, Ze wytaczna motywacja
pracownika byta che¢ uzyskania ekwiwalentu (§wiadczenia pienieznego). W doktrynie
podKkresla sie, ze w prawie pracy brak jest przepisow odwotujgcych sie wprost do
poje¢ dobrej i ztej wiary. Nie ma jednak przeszkdd, aby okreslone zachowania stron
w stosunkach pracy byty oceniane — poprzez art. 8 k.p. - jako dziatania w ztej wierze,
a tym samym jako niezastugujgce na ochrone, tak samo jak wszelkie inne zachowania
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego®.

16 Wyrok SN z 29 czerwca 2005 r, Il PK 339/04, LEX nr 180262.

177 uzasadnienia wyroku SR w Putawach z 10 kwietnia 2018 r,, IV P 133/16, LEX nr 2485016
oraz uzasadnienie wyroku SN z 29 czerwca 2005 r., [ PK 339/04, LEX nr 180262.

18 Wyrok SN z 7 maja 2008 r., [ PK 313/07, LEX nr 516814.

19 G. Gozdziewicz, T. Zielinski, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, LEX/el.
2017, art. 8.
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4. Zakonczenie

Przedstawiona powyzej analiza pozwala stwierdzi¢, Ze pomimo ustawowo nada-
nych uprawnien pracowniczych zwigzanych z niepelnosprawnoscia wystepuja sytuacje,
w ktorych przywileje te w niektérych okolicznos$ciach moga powodowaé naruszenie
interesu pracodawcy. Jak zostato podkreslone, przepisy prawa pracy nie obliguja za-
sadniczo pracownikéw do informowania pracodawcy o posiadaniu statusu osoby
niepetlnosprawnej. Jednak umyslne zatajenie tego faktu przez zatrudnionego, z inten-
cja uzyskania okreslonych korzysci finansowych w miejsce swiadczen w naturze,
nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach jego ztej wiary, naruszenia ogdélnego obowigzku
pracownika przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego i dbatosci o dobro zaktadu
pracy. Majac na wzgledzie dtugo$c¢ okresu przedawnienia omawianych roszczen (3 lata),
kwoty naleznych niepetnosprawnemu pracownikowi swiadczen pienieznych moga
okazac sie dotkliwg ,sankcjg” dla pracodawcy. Celowe wydaje sie wiec rozpatrywanie
tego typu roszczen przez pryzmat naduzycia przez pracownika prawa podmiotowego
(spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa), jednak przy $cistym uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci danego przypadku. Na kanwie omawianych okolicznosci
rysuje sie rowniez obraz niedostatecznie wypracowanych pogladéw doktryny i judy-
katury w zakresie konsekwencji negatywnych dziatan pracownika, co uzasadniatoby
podjecie pogtebionej analizy. Jedynie w jednostkowych przypadkach linia orzecznicza
sadow czeSciowo zmierza w kierunku pewnego ograniczenia uprawnien w zwigzku
z zatajeniem przez pracownika posiadania statusu osoby niepetnosprawne;.
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