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Rozwigzanie stosunku pracy z katecheta w swietle
wybranego orzecznictwa sadow polskich

W dorobku Dostojnego Jubilata Profesora Tadeusza Kuczynskiego znaczaca
cze$¢ stanowia prace poswiecone pracowniczym stosunkom pracy, a wsrdd nich
zwigzane z jego ochrona, ktdéra szczego6lnie jest zagrozona w przypadku ich jedno-
stronnego rozwigzania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do kate-
chetéw w przypadku cofniecia im missio canonica.

Wstep

Mozliwo$¢ nauczania przez osoby wierzace swojej religii jest jedna z form
realizacji wolnosci religijnej w aspekcie pozytywnym przewidzianej w art. 53 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)".
Szczego6towa konkretyzacja tego prawa nastgpita w aktach nizszego rzedu, jak: Kon-
kordat?, ustawa o systemie oSwiaty® oraz rozporzgdzenie wykonawcze Ministra
Edukacji Narodowej*.

By mie¢ pewnos¢, Ze nauczanie to bedzie zgodne z tym, co gtosi Kosciét kato-
licki, zapewniono mu wplyw na program nauczania i podreczniki, a takze zagwa-
rantowano, ze wspomniane nauczanie religii bedg prowadzi¢ osoby majace odpo-
wiednie kwalifikacje. Potwierdzeniem ich posiadania przez danego nauczyciela jest,
zgodnie z art. 12 ust. 3 Konkordatu, udzielona mu przez biskupa diecezjalnego
missio canonica, upowazniajgca go do nauczania religii. Natomiast jej cofniecie ozna-
cza utrate tego prawa.

Potwierdzenie powyzszych uprawnien wtadz Kosciotéw od nadawania i cof-
niecia missio canonica znajdujemy w § 1 ppkt 2b rozporzadzenia Ministra Edukacji

1 K. Wiecek, Nauczanie religii katolickiej w polskiej szkole publicznej w kontekscie prawa rodzi-
cow do wychowania religijnego dzieci - aspekty historyczne i wybrane aktualne problemy, ,Studia z Pra-
wa Wyznaniowego” 2013, t. 16, s. 186.

2 Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolitg Polska podpisany w Warszawie dnia
28lipca 1993 r. (Dz. U.z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2019 r. poz. 1481, 18181 2197).

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 36, poz. 155).
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Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowa-
nia nauki religii w szkotach publicznych, ktéry przewiduje, Ze pisemne imienne
skierowanie udzielone danemu nauczycielowi do nauczania religii w danej szkole
moze by¢ cofniete przez nadajacego, co jest rownoznaczne z utratg prawa do na-
uczania religii w danej szkole. Mimo wydawatoby sie oczywistej jasno$ci powyzsze-
go przepisu w latach 2015-2018 byt on podstawa orzeczenia w siedmiu sprawach
sadowych, ktérych przedmiotem byto cofniecie missio canonica i w uzasadnieniach
ktérych w rézny sposdb odwotywano sie do przepiséw ja regulujgcych.

1. W wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 kwiet-
nia 2015 r. (sygn. VPa 165/14)°, stanowigcym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w Radomsku z dnia 16 wrzes$nia 2014 r. (sygn. [V P 191/13), Sad Okregowy stwier-
dzit, ze brak jest mozliwosci kwestionowania przed Sagdem Pracy decyzji pozwanej
kurii o cofnieciu skierowania do pracy w charakterze nauczyciela religii. W uzasad-
nieniu wyroku powotat sie on na § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania religii w szkotach, w mysl ktorego cofniecie
skierowania jest rownoznaczne z utratg uprawnien do nauczania religii. Sad pod-
kreslit, Ze przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej ani zawartego przez
niego porozumienia z Konferencja Episkopatu Polski KoSciota katolickiego dotycza-
ce kwalifikacji zawodowych nauczycieli religii, ani Zadne przepisy ustawy z dnia
7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty nie reguluja okolicznosci uzasadniajacych
cofniecie skierowania do nauczania religii, ani nie przewiduja mozliwosci odwotania
sie od takiej decyzji biskupa. Oznacza to, Ze biskup nie musi wskazywac¢ przyczyn
cofniecia skierowania do nauczania religii. Konkludujgc, ostatecznie stwierdzit on,
ze ,decyzja biskupa jest autorytarna i nie podlega ocenie prawodawcy ani Sadu”.

2. Najwieksze chyba kontrowersje wzbudzit wyrok Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (sygn. IV P 1587 /14 /N)¢, ktory
dotyczyt bytej katechetki S.Z., w chwili, gdy cofano jej misje kanoniczng, bedacej
w ciazy i pozostajacej w zwigzku konkubenckim.

Uzasadniajac swoje orzeczenie, sad I instancji uznat, Zze mianowanym nauczy-
cielkom katechezy nie przystuguje w ogole ochrona przed zwolnieniem w okresie
cigzy, bo nie obowigzujg ich te przepisy Kodeksu pracy’, ktére zakazujg wypowia-
dania i rozwigzywania umowy o prace w okresie cigzy. Sad stwierdzit natomiast, ze
zastosowanie powinny mie¢ przepisy Karty Nauczyciela, ktore przewidujg koniecz-
nos¢ automatycznego rozwigzania umowy z katecheta, ktéremu biskup cofnat skie-
rowanie.

5 Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, orzeczenia.ms.gov.pl/content/missioS0020canonica
/152510000025 [dostep 1.04.2022].

¢ http://orzeczenia.krakow.so.gov.pl [dostep 1.04.2022].

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z 2021 r.
poz. 1162,z 2022 r. poz. 655).
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Sad powotat sie przy tym na art. 12 ust. 3 Konkordatu i art. 23 ust. 1 pkt 6
Karty Nauczyciela®, ktory stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie cofniecia skierowania do na-
uczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Ponadto powotat sie on na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2004 r. (sygn. I PK 208/03) wskazujace, Ze zakaz rozwigzania stosunku pracy bez
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie dotyczy rozwigzania stosun-
ku pracy z nauczycielem religii z powodu cofniecia skierowania do nauczania religii
w szkole. Zapis art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela ma bowiem charakter obliga-
toryjny, naktadajac na dyrektora szkoty obowiazek rozwigzania umowy o prace
inawet przepisy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
nie znajduja zastosowania w tym przypadku®.

Dyrektor szkoty nie miat réwniez zadnego wptywu na podjete przez biskupa
diecezjalnego decyzje. Nie mdgt tez nie zastosowac sie do pisma zawiadamiajacego
go o cofnieciu skierowania do nauczania religii przez powddke.

Sad Rejonowy, analizujac obowigzujacy stan prawny, zwrocit uwage na fakt,
ze w obowigzujgcych przepisach istnieje luka prawna rodzaca kolizje przepisow
w postaci kategorycznych zapiséw rozporzadzenia w sprawie warunkdw i sposobu
nauczania religii oraz Karty Nauczyciela, ktore to zapisy nie daja dyrektorom szkot,
w ktérych prowadzone jest nauczanie religii, mozliwosci dysponowania nauczycie-
lem zatrudnionym w szkole tylko celem nauczania religii.

Zwrécit takze uwage, ze w zadnym z aktéw prawnych nie zapisano, z jakiego
powodu mozna nauczycielowi cofng¢ skierowanie do nauczania religii. Bytoby to
bowiem dyktowanie biskupowi, kiedy moze cofnac¢ skierowanie™.

3. Réwnie liczne kontrowersje wywotato odwotanie powddki w powyzszej
sprawie, ktére zawarte zostato w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
20 pazdziernika 2016 r. (sygn. VII Pa 326/15).

Sad na wstepie w tej sprawie zwrdcit sie do Kurii Metropolitalnej o wskazanie
przyczyn nieprzedtuzenia misji kanonicznej powddce i dopuscit dowdd z odpowie-
dzina to wezwanie. Kuria odpowiedziata na nie, ze powddka nie zwrdcita sie o prze-
dtuzenie misji kanonicznej, gdyz ta byta dotychczas udzielana jej na czas okres§lony
i nastepnie przedtuzana. Ale nie tym razem.

Sad Okregowy wyrazit poglad, Ze przepisy w sposéb spdjny reguluja stosunek
pracy nauczyciela religii w szkole. W przedmiotowej sprawie wystapita jednak oko-
liczno$¢, ktérej powyzsze przepisy nie regulujg, a mianowicie to, Ze powddka w da-
cie rozwigzania z nig stosunku pracy byta w cigzy. Sad Il instancji, uwzgledniajac

8 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1762, z 2022 1.
poz. 935).

? Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854).

10 Sqd uznat, ze szkota miata prawo zwolni¢ katechetke w cigzy, https://www.pulshr.pl.prawo
-pracy/sad-uznal-ze-szkola-miala-prawo [dostep 1.04.2022].

1 Lex nr 2153497 [dostep 1.04.2022].
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jednak ten fakt, wskazatl, ze art. 177 § 1 Kodeksu pracy, zakazujacy wypowiedzenia
i rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego obejmuje
ochrone réwniez katechetki. Dlatego w sytuacji powddki powinny byty znalez¢ za-
stosowanie przepisy przewidujace szczegdlng ochrone kobiet w okresie cigzy.

Reasumujac, sad okregowy uznat, ze co do zasady przepisy prawa pracy do-
tyczace ochrony kobiet w okresie cigzy majg réwniez zastosowanie do katechetek.
Dodat jednak, Ze ze wzgledu na to, Ze powddka nie dopelnita przed poczatkiem roku
szkolnego formalnosci i nie przedtuzyta waznosci skierowania do nauczania religii
w swojej szkole, stanowito - w jego ocenie - zawiniong przyczyne, ktéra uzasadnia-
ta wypowiedzenie powddce umowy o prace, niezaleznie od péZniejszego cofniecia
skierowania przez biskupa. Mimo bowiem szczeg6lnej ochrony w takiej sytuacji
przepisy pozwalaja na rozwigzanie umowy o prace z winy pracownicy.

Poza jakby meritum sprawy sad zauwazyl, Ze w powyzszej sprawie biskup
diecezjalny ze wzgledu na sytuacje osobista, w jakiej znalazta sie powddka, mdgtby
jej misji kanonicznej nie udzieli¢, gdyz w toku postepowania sagdowego sama przy-
znata, Ze bedac osoba rozwiedziona, zyta w konkubinacie i zaszta w ciaze. Sytuacja
taka, co jest powszechnie wiadomo, jest ,niezgodna z religia Ko$ciota [...], ktorej
powo6dka miataby naucza¢”. Doszto zatem do kolizji jej prawa do ochrony z uwagi na
cigze i prawa swobodnego ksztattowania zycia prywatnego z prawem do wolnosci
wyznania wtadz religijnych.

4. Zupehie inne podtoze miat wyrok z dnia 17 listopada 2016 r. Sagdu Rejono-
wego Poznan-Grunwald i Jezyce (sygn. 11/2016), dotyczacy powoda P[iotra] J[ano-
wicza], ktory mimo ze byt katechetg, nauczat gtéwnie historii. Byt on jednak objety
szczeg6lng ochrong zwigzkowa, ktéra nie pozwalata na jego zwolnienie bez zgody
zwigzku zawodowego. Na wniosek dyrektora szkoty, pozostajacego z powodem
w konflikcie, ktéry twierdzit, Ze nie ma zapotrzebowania na katechete, biskup cofnat
mu skierowanie do nauczania religii w tej szkole. Zdaniem szkoty cofniecie skiero-
wania do nauczania religii obligowato do rozwigzania z takim nauczycielem stosun-
ku pracy w $wietle Karty Nauczyciela, bez wzgledu na przystugujaca mu ochrone
zwigzkowa. Odmiennego zdania byt rozpatrujacy te sprawe Sad Rejonowy, ktory
orzekt, Ze zwolnienie z pracy powoda byto bezprawne. A dyrekcja szkoty instrumen-
talnie wykorzystata szczegélny i uproszczony tryb zwalniania katechetéw, by oming¢
ochrone zwigzkows i rozwigzac¢ stosunek pracy z nauczycielem, ktéry niczym nie
zawinit, by cofna¢ mu misje kanoniczng. Mimo to nie przywré6cono go do pracy,
a jedynie przyznano mu odszkodowanie.

0 niewtasciwym wykorzystaniu przepiséw dotyczacych cofniecia misji kano-
nicznej we wspomnianej sprawie $wiadczy fakt, Ze zaraz po zwolnieniu powoda
okazato sie, ze katecheta jest jednak potrzebny w wymienionej szkole.

W odwotaniu, w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Sad Okregowy w Poznaniu
podzielit opinie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Ze interpretacja przepiséw,
ktora pozbawia szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy mimo przynaleznosci
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do zwigzku zawodowego, jest nie do pogodzenia z wynikajaca z Konstytucji RP
wolno$cig dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych, a takze zasada ro6wnego traktowania.
Nauczyciele katechezy, skoro pracujg w szkotach publicznych, powinni by¢ trakto-
wani w zakresie zatrudnienia tak jak wszyscy inni nauczyciele'?. Stanowisko wyra-
Zone w niniejszej sprawie przez sady nizszej instancji podzielit takze w wyroku z dnia
3lipca 2019 r. Sad Najwyzszy*3.

5. Przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie byto takze przeszkoda dla Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescie, ktéry wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r.
(sygn. X P 660/16)'* uznat za zgodne z prawem zwolnienie katechetki, ktorej cof-
nieto misje kanoniczng do nauczania religii.

W powotlywanej sprawie powo6dka wraz z bratem zakonnym (i przez pewien
czas jeszcze nauczycielem muzyki) nauczata religii. Z czasem zmniejszyta sie liczba
uczniow chetnych do uczeszczania na religie i godzin z tego tytutu, ktére ledwie
wystarczaty dla jednego katechety, a pozostato ich dwoje: ona i brat zakonny. We
wrzes$niu 2016 r. dyrektor szkoty poinformowat o tym proboszcza parafii, a ten
zwrdcit sie do Wydziatu Katechetycznego z prosba o cofniecie misji kanonicznej
powddce, co tez Kuria zrobita, jako przyczyne wskazujgc ,,zmiany personalne”.

Sad stwierdzil, Ze utrata misji kanonicznej, czy to na skutek jej wygasniecia,
czy tez cofniecia jej przez biskupa diecezjalnego, powoduje konieczno$¢ rozwigzania
umowy o prace z katecheta. Cofniecie bowiem misji kanonicznej ma bezposredni
wptyw na utrate kwalifikacji zawodowych.

Ponadto Sad powotat sie na kanon 775 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego
(dalej KPK)*®, ktéry stanowi, iz zadaniem biskupa diecezjalnego jest wydawanie
norm odnos$nie do katechezy, i kanon 805 KPK, ktdéry stanowi, iz ordynariusz miejsca
ma prawo usuwania katechetéw, ilekro¢ wymaga tego dobro religii lub obyczajow.
Sad powotat sie takze na komentarz do tego kanonu, iZ z powyZszego przepisu wy-
nika, Ze dobro religii lub dobre obyczaje sa wystarczajaca racja powziecia decyzji
o usunieciu katechety, ktéry niekoniecznie musi by¢ winien zaistniatym zagrozeniom®.

Sad zauwazyt takze, Ze - na gruncie polskiego prawa pracy - nie ma zadnych
mozliwo$ci, ktore moglyby decyzje o cofnieciu misji kanonicznej uniewazni¢, nawet
wtedy, kiedy organ wladzy koscielnej upowazniony do cofniecia misji kanonicznej

12 Sukces HFPC. Zwolniony katecheta zostat przywrécony do pracy, https://www.hfhr.pl/sukces-
hfpc-zwolniony-katechteta-zostal-przywrocony [dostep 1.04.2022].

13 Zwolniony katecheta stusznie zostat przywrdcony do pracy, https://www.hfpc.pl/sn-zwolniony-
katecheta-slusznie-zostal-przywrocony-do-pracy [dostep 1.04.2022].

1# Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, orzeczenia.ms.gov.pl/details/SN/155025500005021_
X_P_000660_2016_Uz_2017-02-28 [dostep 1.04.2022].

5 Kodeks Prawa Kanonicznego dany przez Papieza Jana Pawta dnia 25 stycznia 1983 r., Wydaw-
nictwo Pallotinum, Poznan 1984.

16 A. Mezglewski, Misja kanoniczna do nauczania religii - przepisy prawa polskiego i kanoniczne-
go, [w:] W.Janiga, A. Mezglewski (red.), Katecheza dzisiaj. Problemy prawne i teologiczne, Wojewo6dzki
Osrodek Metodyczny w Kros$nie i Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu, Krosno-Sandomierz
2000, s.121.
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dokona tego z naruszeniem prawa wewnetrznego danego zwigzku wyznaniowego.
Wynika to bowiem z konstytucyjnych zasad poszanowania autonomii i niezalez-
nosci panstwa i Ko$ciotow oraz innych zwigzkéw wyznaniowych. Rowniez w przy-
padku Kosciota katolickiego z podanych powyzej przyczyn polskie sady powszech-
ne nie sg upowaznione do przyjecia skargi na niezgodnos$¢ z prawem jakiegokolwiek
aktu wtadzy koscielnej wydanego w oparciu o prawo wewnetrzne tegoz zwigzku
wyznaniowego®.

6. Na argumentacje sagdu w powotywanej wyzej sprawie wroctawskiej powo-
tat sie w wyroku z dnia 29 grudnia 2017 r. (sygn. IV P 65/17) Sad Rejonowy w Su-
watkach'®, ktdéry dotyczyt sprawy katechetki uczacej religii najpierw w szkole pod-
stawowej, a nastepnie w szkole podstawowej potaczonej z gimnazjum, bedacej
w okresie przedemerytalnym. Przeszta ona $ciezke od nauczyciela mianowanego do
dyplomowanego. Miata odbyty kurs doskonalenia zawodowego w zakresie formacji
permanentnej katechetéw oraz posiadata ksigzeczke misji kanonicznej katechety.

W przedmiotowej sprawie proboszcz zwrdcit sie z zapytaniem do biskupa
diecezji o cofniecie misji kanonicznej powddce, co ten uczynit. Na jej miejsce do
nauczania religii w tej samej szkole zostat jednak skierowany na czas nieokreslony
na state ksigdz.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, Ze nie ma podstaw do
badania i oceny tego, z jakich przyczyn zwolniono powddke z misji kanonicznej,
oraz niepoinformowania jej w trakcie odbywania kurséw doskonalenia zawodo-
wego o zamiarze odwotania jej skierowania do nauczania religii. Podkreslit takze,
ze nie ma prawa oceniac tej decyzji Kosciota katolickiego oraz jej zasadnosci. Nie
nalezy takze do jego kompetencji ocena, czy zasadnie zostata wybrana na nauczy-
ciela religii osoba duchowna, a nie osoba $wiecka, jaka jest pow6dka. Dokonany
przez Kurie Diecezjalng wybor nie podlega bowiem ocenie sadu, gdyz wykracza
poza jego kompetencje.

Bez znaczenia w sprawie okazata sie takze przedtozona przez powédke ksia-
zeczka ,Misja kanoniczna katechety”, w ktérej miata ona wpisang adnotacje o prze-
dtuzeniu jej misji kanonicznej w szkole do sierpnia 2018 r., podpisana przez Dyrek-
tora Wydziatu Katechetycznego. Powyzszy dokument nie miat Zadnej mocy, gdyz
powinien by¢ podpisany przez biskupa diecezjalnego, ewentualnie przez dyrektora
wydziatu katechetycznego (co miato miejsce w przedmiotowej sprawie), ale musia-
to to by¢ przedtuzenie misji zawierajace imienne skierowanie do nauczania religii
w konkretnej szkole, a nie tylko og6lna adnotacja. ,Ksigzeczki” te nie sg zreszta
podstawg do zatrudnienia katechety (jest nig wytacznie posiadanie misji kanonicz-
nej), a stuza jedynie do wylegitymowania sie przez niego.

17 Ibidem, s. 122.
18 Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych, orzeczenia.ms.gov.pl/details/SN/150520200002021_
IV_P_000065_2017_Uz_2017-12-29 [dostep 1.04.2022].
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Rozwigzanie stosunku pracy z katecheta w §wietle wybranego orzecznictwa sadow polskich

W odwotaniu od powyzszego wyroku Sad Okregowy w Suwatkach w wyroku
z dnia 23 marca 2018 r. (sygn. III Pa 5/18)" nie podzielit argumentacji powddki,
oddalajac jej apelacje.

Zakonczenie

Powyzsze wyroki dobitnie Swiadczg o konieczno$ci zmian w prawie wyzna-
niowym przepiséw dotyczacych ochrony stosunku pracy nauczycieli nauczajacych
religii.

W sprawach tych oparto sie tylko na prawdzie formalnej, a wydane wyroki sg
tylko przejawem sprawiedliwos$ci formalnej. Mozna mie¢ watpliwosci, czy o taka
sprawiedliwo$¢ chodzi w Konstytucji polskiej, ktérej art. 45 ust. 1 kazdemu gwaran-
tuje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Wyroki te sa takze dowodem nieréwnego traktowania nauczycieli religii, a wiec
pogwatcenia tym razem art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktdrym wszyscy sg wo-
bec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze pu-
bliczne. Jest to o tyle istotne, ze Kosciét katolicki w Polsce od chwili przywrdcenia
nauczania religii w szkotach publicznych walczy o rownouprawnienie nauki religii
i nauczycieli religii, tylko nie w zakresie ochrony ich praw w przypadku cofniecia
misji kanonicznej.

We wszystkich przywotywanych orzeczeniach podstawa nieuznania argumen-
tow nauczycieli, ktérym cofnieto missio canonica, byta kategorycznos¢ § 1 ppkt 2b
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szko-
tach publicznych, przewidujgca bezwzgledng utrate uprawnien do nauczania religii
w danej szkole w stosunku do nauczyciela religii w takim przypadku. Kategoryczno$¢,
ktérg mozna skwitowac rzymska paremig dura lex, sed lex, gdyz nie daje ona zadnych
szans nauczycielowi religii, niezaleznie od ochrony prawnej, jaka mu przystuguje.
Przy okazji warto doda¢, ze postanowienia § 1 ppkt 2b wspomnianego rozporzadze-
nia, pozbawiajace jakiejkolwiek ochrony prawnej nauczyciela religii, ktéremu cof-
nieto missio canonica, obowiazuja dopiero od 9 wrzesnia 1993 r,, kiedy to na mocy
§ 1 ppkt 2b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 1993 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 390) - wydanego niespetna miesiac
po podpisaniu Konkordatu - wprowadzono przepis o cofnieciu misji kanoniczne;.

W ten sposo6b przepisy o misji kanonicznej staty sie posrednio podstawg do
ograniczenia ochrony praw pracowniczych w polskim prawie, wymagajaca jednak
tego, by co$ z nimi zrobic.

19 Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, orzeczenia.ms.gov.pl/details/SN/150520000001521 _
I11_Pa_000005_2018_Uz_2018-03-23 [dostep 1.04.2022].
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