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Zakaz konkurencji, klauzula konkurencyjna
i inne regulacje prawne dotyczace zapobiegania
i zwalczania czynéw konkurencyjnych pracownika
w ustawodawstwie polskim
okresu miedzywojennego

1. Czyny konkurencyjne pracownika: postawienie problemu ba-
dawczego

Ani ustawodawstwo polskie okresu Il RP, ani doktryna, poza ogélnym okre-
$leniem czyndw nieuczciwej konkurencji w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. RP 2 1926 . Nr 96, poz. 559; Dz. U.RPz 1930 .
Nr 56, poz. 467 t.j.)%, nie definiowaty czynéw konkurencyjnych pracownika? a ich
katalog zestawiano w doktrynie prawa pracy?, na podstawie wskazanej powyzej
u.z.n.k. oraz trzech innych aktéw rangi ustawowej: rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych
(Dz.U.RP z 1928 r. Nr 35, poz. 323, ze zm.)* rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw (Dz. U. RP z 1928 r.

! Dalej: u.z.n.k.

2 Ustawodawca nie definiowal wprost pojecia pracownika, ani tez pracodawcy, aczkolwiek co do
pracownika, to ogdlne jego okreslenie wynikato z art. 441 k.z., ktéry stanowit: , przez umowe o prace
pracownik zobowigzuje sie do petnienia pracy dla pracodawcy za wynagrodzeniem”, a wiec pojecie
pracownika k.z. traktowat jako wynikajace z zawarcia umowy o prace. Uwzgledniajac to, ze dla prawa
pracy rozstrzygajace znaczenie miata nie umowa, lecz rzeczywiscie istniejacy stosunek pracy, pracow-
nikiem byl ten podmiot stosunku pracy, na ktérym cigzyto zobowigzanie do $wiadczenia pracy.
W doktrynie pojecia pracownika i pracodawcy nie budzity wiekszych rozbiezno$ci; zob. A. Raczynski,
Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 33 i 65; S. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw
1947,s.104-105is. 161 in.

8 W 6wczesnej doktrynie, poza terminem ,prawo pracy”, uzywano zwtaszcza takich okreslen
jak: ,prawo robotnicze”, ,prawo przemystowe i robotnicze”, ,prawo (ustawodawstwo) fabryczne”,
,prawo socjalne”, ,prawo spoteczne”; zob. B.M. Cwiertniak, Pojecie i systematyka prawa pracy,
[w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. l. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 34-35 i tam podana
literatura; zob. tez L. Gornicki, Godnosé osobista pracownika pod rzgdami kodeksu zobowiqzan z 1933 .,
[w:] P. Wiazek (red.), Honor, czesé, godnosé. Aspekty historyczno-prawne, Wroctaw 2016, s. 179 i n.

* Dalej: rozp. 1.
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Nr 35, poz. 324, ze zm.)° i kodeksu zobowigzan, wprowadzonego w zycie rozpo-
rzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz. U. RP
Nr 82, poz. 598 i sprost. Dz. U. RP z 1934 r. Nr 54, poz. 492, zmiany: Dz. U. RP
7 1934 r. Nr 59, poz. 509 i Dz. U. RP z 1939 r. Nr 84, poz. 538)¢, z mocg obowiazu-
jaca od 1 lipca 1934 r.

Pracodawca na podstawie wskazanych ustaw uzyskiwat §rodki prawne
stuzace zapobieganiu i zwalczaniu czynéw konkurencyjnych pracownika, majace
z reguty zakazowy charakter. R6zna byta podstawa prawna tych zakazéw, ich
tre$¢ i odmienne ich skutki, a przy tym nie zawsze podlegaty im wszystkie kate-
gorie pracownikoéw. Niektoére czyny wynikaty z przepiséw szczegoélnych prawa
pracy, w wypadku innych podstawe ochrony dawaty pracodawcy ogdélne zasady
k.z., za$ na strazy uczciwos$ci konkurencji w obrocie profesjonalnym staty prze-
pisy u.z.n.k.z 1926r.

Jest to temat nadal fragmentarycznie tylko rozpoznany we wspotczesnej li-
teraturze przedmiotu. W szczegélnos$ci cenny, kompetentny zarys zagadnien zwig-
zanych z klauzulg konkurencyjng w II RP przedstawita Monika Lewandowicz-
-Machnikowska’, a ostatnio - w szerszym zakresie przedmiotowym - Daniel E. Lach,
ktadacjednak nacisk na prawnopracownicze regulacje stuzace ochronie interesow
pracodawcy?®.

Celem niniejszej publikacji jest kompleksowa, oparta na interpretacji stosow-
nych przepiséw i pogladéw doktryny analiza przedmiotowego zagadnienia, uwzgled-
niajaca regulacje prawnopracownicze, kodeks zobowiagzan oraz ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Staram sie wykazac, ze katalog srodkéw prawnych stuzacych
zapobieganiu i zwalczaniu czynéw konkurencyjnych pracownika byt dosy¢ szeroki,
a nalezaty do nich zwtaszcza: zakaz konkurencji (ustawowy lub umowny), klauzula
konkurencyjna, przepisy dotyczgce ochrony przed czynami stanowigcymi narusze-
nie prawa cywilnego: zdrada tajemnicy przedsiebiorstwa (zastrzezonej tajemnicy
zaktadu), ,podmawianie”, dla celéw konkurencyjnych, do niewypetniania obowigz-
kéw stuzbowych organéw przedsiebiorstwa oraz wyjawianie technicznych lub han-
dlowych tajemnic przedsiebiorstwa, jak rGwniez przed czynami majacymi znamio-
na przestepstwa: zabronione korzystanie z tajemnic cudzego przedsiebiorstwa lub
udzielanie ich innym osobom i zdrada tajemnicy przedsiebiorstwa przez pracowni-
kéw. Zakreslony w tytule problem badawczy analizuje na tle polskich regulacji
prawnych, w zasadzie pomijajac ustawodawstwa pozaborowe, ktére powinny stac
sie przedmiotem odrebnego, obszernego opracowania’.

5 Dalej: rozp. 2.

¢ Dalej: k.z.

7 M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy, Krakéw 2004,
s. 16 in., https://sip.lex.pl/#/monograph/369140929/4?tocHit=1 [dostep 12.09.2022].

8 D.E. Lach, Zakaz konkurencji, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. 14. Historia polskie-
go prawa pracy, Warszawa 2021, s. 620-635.

% Zob. ibidem, s. 621-625.
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2. Teoretyczna podstawa koncepcji czynéw konkurencyjnych pra-
cownika

Pewna teoretyczng podstawe wyodrebnienia czynéw konkurencyjnych pra-
cownika tworzyt kodeks zobowigzan. Naganno$¢ tych czynéw wyprowadzana byta
bowiem z konstruowanego na tle jego przepiséw obowiazku lojalnos$ci (wiernosci)
pracownika wobec pracodawcy'’. Obowigzek ten, ktérego gtéwny skutek stanowito
to, ze pracownik nie mégt prowadzi¢ interes6w przynoszacych szkode pracodawcy,
okreslany byt zazwyczaj od strony negatywnej, a wiec poprzez wskazanie tego, co
byto pracownikowi zakazane!!. Poza ogélnym zakazem dokonywania czynéw pota-
czonych z utratg zaufania zaliczano tu: zakaz naktaniania wspétpracownikéw do
niepostuszenstwa, zakaz zdradzenia tajemnic handlowych i przemystowych, a takze
korzystanie z tajemnic w celach konkurencyjnych oraz podanie do wiadomosci innych
0s6b przez pracownika przedsiebiorstwa tajemnic technicznych lub handlowych,
zakaz przyjmowania podarunkéw (tapoéwek) od oséb trzecich, zakaz konkurencji
(wspéizawodnictwa) w czasie trwania stosunku pracy. Po ustaniu stosunku pracy
pracownik mégt by¢ ponadto zwigzany klauzulg konkurencyjna.

Naruszenie obowigzku wiernosci pociggato za sobg rézne skutki prawne, jak:
1) prawo do wystgpienia przez uprawniony podmiot z roszczeniami o dotrzymanie
tego obowigzku, 2) prawo do wystapienia o odszkodowanie, 3) kary umowne, o ile
zostaty one przewidziane w regulaminie pracy (art. 50 lit. g rozp. 2), a ewentualnie
- w odniesieniu do pracownikdw umystowych - bez regulaminu (art. 21 ust. 4 rozp. 1),

10 Doktryna formutowata to w ten sposoéb, ze poniewaz praca jest przeznaczona dla pracodawcy,
ma ona stuzy¢ jego celom i wykonywana jest na jego ryzyko, to powstaje miedzy pracodawca a pra-
cownikiem stosunek zaufania, z ktérego wyptywaja obowigzki pracownika, na ogoét nie dajace sie ujac
konkretnie w umowie czy ustawie. Istnienie tego obowiazku lojalnosci (sumiennosci) k.z. stwierdzat
bezposrednio, stanowiac, ze pracownik obowigzany jest petni¢ prace sumiennie, to znaczy tak, jak to
odpowiadato poktadanemu w nim zaufaniu. Poniewaz pracownik obowiazany byt petni¢ prace ze sta-
ranno$cia, jakiej wymagat rodzaj pracy lub zwyczaj oraz stuszny interes pracodawcy (art. 448 § 1 k.z.),
byt to tym samym wyzszy stopien starannos$ci niz ogélnie wymagany w uczciwym obrocie, gdyz cho-
dzito takze o uwzglednienie indywidualnych potrzeb pracodawcy. Obowigzek lojalnosci wystepowat
jednak nie tylko w zwigzku z wykonywaniem pracy, lecz takze niezaleznie od niej, co k.z. stwierdzat
posrednio w ten sposdb, iz uznawat pewne zachowanie sie pracownika za wazny powdd rozwiazania
umowy ze strony pracodawcy z winy pracownika. Ten obowiagzek lojalno$ci (wiernosci) pracownika
polegatl na chronieniu ekonomicznej korzysci pracodawcy, na przyczynianiu sie do jego pozytku i za-
pobieganiu powstawania strat i szkdd. W aspekcie osobistego stosunku pracownika do pracodawcy
miat on zobowigzywac go do okazania pracodawcy szacunku, do powstrzymania sie od obmawiania
go, do obrony jego intereséw, do zachowania tajemnicy stuzbowej i do zaniechania konkurencji. Za
watpliwe uznawano natomiast w doktrynie to, czy pracownik obowigzany byt takze do donosow,
ewentualnie za$ do obwinienia wspo6tpracownikdéw. Watpliwosci budzita réwniez kwestia zachowa-
nia obowigzku wiernosci po zakonczeniu stosunku pracy, jak cho¢by w odniesieniu do tajemnic han-
dlowych i przemystowych; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1938, s. 528-529; A. Ra-
czynski, Polskie prawo pracy..., s. 117-119. Warto dodac, Ze na tle aktualnego stanu prawnego w Polsce
przyjmuje sie w doktrynie, iz zakaz konkurencji nie jest doprecyzowaniem obowigzku lojalnosci;
M. Lewandowicz-Machnikowska, Zakaz konkurencji a obowiqzek lojalnosci pracownika, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska Sectio G. Ius” 2018, vol. LXV, 2,s. 121 i n.

11 A. Raczynski, Polskie prawo pracy..., s. 117.
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4) bezzwtoczne wypowiedzenie umowy o prace z winy robotnika (art. 18lit. a, ¢, e, f)
i z waznych przyczyn w stosunku do pracownika umystowego (art. 32 lit. a, c, d, e, f),
a takze 5) skutki cywilnoprawne przewidziane w u.z.n.k. oraz skutki karne przewi-
dziane w tejze ustawie, w razie zdrady tajemnicy i przyjecia tapowki'.

3. Zakaz konkurencji

Zakaz konkurencji byt instytucja uksztattowana w pelni na tle europejskiego
prawa prywatnego XIX i poczatkéw XX w. Nie odnosit sie on tylko do stosunkéw pra-
cy i miat szerokie zastosowanie'®. Wystepowat, po pierwsze, przy umowie sprzedazy
przedsiebiorstwa, kiedy to sprzedawca zobowigzywat sie nie konkurowac z nabyweca,
przy czym magt to by¢: 1) zakaz nieograniczony co do miejsca i co do czasu, 2) zakaz
ograniczony co do miejsca i 3) zakaz ograniczony co do czasu'*. Po drugie - w umowach
spotki, w ktérych umieszczano w umowie zastrzezenia, Ze w razie rozwigzania spotki
i przejscia przedsiebiorstwa w rece jednego ze wspdlnikow pozostali wspoélnicy nie
beda mieli prawa zaktadac lub prowadzi¢ takich samych przedsiebiorstw, jak przed-
siebiorstwo rozwigzanej spétki, ani sprzedawac¢ wyrobéw takich jak produkowane
w tejze spotce. [ wreszcie — po trzecie - przy umowie najmu pracy lub, jak to miato
miejsce w nowszych ustawodawstwach, umowie o prace, w ktorej postanowieniach
pracownik zobowigzywat sie wzgledem pracodawcy nie pracowaé, po opuszczeniu
jego przedsiebiorstwa, w przedsiebiorstwach konkurencyjnych, z tym ze zasady mogty
tu by¢ rozne, zaleznie od tego, czy zawarto umowe zawierajacg: 1) zakaz nieograni-
czony co do miejsca i co do czasu lub 2) zakaz ograniczony i co do miejsca, i co do
czasu lub 3) zakaz ograniczony tylko co do miejsca albo tylko co do czasu®.

W ustawodawstwie polskim II RP z zakresu prawa pracy przepisy o zakazie kon-
kurencji zawierato jedynie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 mar-
ca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych (art. 9-10 rozp. 1)*¢. Zostaty one
zamieszczone w rozdziale IV rozporzadzenia, zatytutowanym ,prawa i obowigzki stron”,
z tym Ze w tytule ,zakaz konkurencji” unormowano zaréwno ustawowy zakaz konku-
rencji (art. 9 rozp. 1), jak i klauzule konkurencyjng (art. 10 rozp. 1), majgca swa podsta-
we w umowie stron*’. Przed wydaniem tych przepisow szczeg6lnych, w ustawodawstwie

12 Por. ibidem, s. 118.

13 Blizej: M. Lewy, Prawo przemystowe i robotnicze, Warszawa 1918, s. 20-25.

14 Zastosowanie znajdowaly tu ogélne zasady prawa cywilnego. Motywy umieszczania zakazow
konkurencji w kontraktach sprzedazy przedsiebiorstw byly oczywiste, bowiem sprzedawca, ktory
znat tajemnice i sekrety sprzedawanego przedsiebiorstwa, jego klientele i byt przez te klientele znany,
miat takg przewage nad nabywca, Ze ten wcale nie mégtby z nim konkurowac.

15 M. Lewy, Prawo przemystowe..., s. 22-25.

16 Co do zakresu podmiotowego pojecia ,pracownik umystowy” zob. D.E. Lach, Zakaz konkuren-
gji..., s. 627-628.

17 Zakaz konkurencji r6znit sie od innych obowigzkéw wynikajacych z zasady lojalnosci (wierno-
$ci) tym, Ze zostat w przedmiotowym rozporzadzeniu wyraznie wyliczony i unormowany; zob. A. Ra-
czynski, Polskie prawo pracy..., s. 1221123.
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pracy obowiazujacym w Polsce, zaréwno co do zakazu konkurencji, jak i klauzuli kon-
kurencyjnej, judykatura - na podstawie austriackiego Allgemeines Biirgerlisches Ge-
setzbuch (ABGB) z 1811 r,, ze zmianami i ustawami uzupetniajacymi'®, i niemieckiego
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) z 1896 1.*° oraz francuskiego Kodeksu Napoleona z 1804 r.°
- osgdzata wazno$¢ takich uméw ze stanowiska dobrych obyczajéw.

Zakaz konkurencji, podobnie jak i klauzula konkurencyjna, taczony w doktrynie
prawa pracy z obowigzkiem lojalno$ci (wiernosci)?!, wigzat pracownika w czasie
jego zatrudnienia u danego pracodawcy, polegat zas$ na tym, ze pracownikowi umy-
stowemu nie wolno byto bez zezwolenia pracodawcy prowadzi¢ jakiegokolwiek,
cho¢by niekonkurencyjnego przedsiebiorstwa??, jak r6wniez nie moégt on bez zezwo-
lenia pracodawcy dokonywac transakcji ani na wtasny, ani na cudzy rachunek, wcho-
dzacych w zakres tego przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik byt zatrudniony (art. 9
rozp. 1), co traktowano dosy¢ restrykcyjnie??. Jak przyjmowata doktryna prawa
pracy, pracownik umystowy mdégt natomiast posiada¢ przedsiebiorstwo, ktérego
prowadzenie powierzono innej osobie, a takze by¢ udziatowcem w spétce z ograni-
czong odpowiedzialnos$cia lub cztonkiem spdétdzielni, ewentualnie akcjonariuszem
w spotce akcyjnej**, mogt ponadto bez zezwolenia pracodawcy dokonac kilku trans-
akcji niewchodzacych w zakres tego przedsiebiorstwa, w ktérym dany pracownik
byt zatrudniony, przy czym chodzito jednak tylko o transakcje dokonane dorywczo,
gdyz state lub wielokrotne zajmowanie sie takimi transakcjami miatoby charakter
prowadzenia przedsiebiorstwa, co byto pracownikowi zakazane bez zezwolenia
pracodawcy?. W doktrynie postulowano, aby zakaz konkurencji ttumaczy¢ zgodnie

8 Kodeks cywilny austriacki z roku 1811 obowiqzujgcy w Matopolsce i na Slgsku Cieszyriskim w ttu-
maczeniu prof. Dra S. Wréblewskiego wraz z ustawami uzupetniajgcymi, zebrat i opracowat mgr A. Ra-
dziszowski, Lwow 1933.

19 Kodeks cywilny obowiqzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, opracowat
Z. Lisowski, Poznan 1933.

20 Kodeks Napoleona. Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego. Kodeks zobowiqzan i inne przepisy obo-
wiqzujqgce w wojewddztwach centralnych, wstepem opatrzyt A. Maczynski, Warszawa 2008.

2 7. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Krakow 1930, s. 96; A. Raczynski, Polskie pra-
wo pracy..., s. 117 in.

22 7. Fenichel, Zarys..., s. 97; idem, Prawo pracy. Komentarz. Przepisy zwiqgzkowe. Orzecznictwo —
okdlniki, Krakow-Warszawa 1939, s. 225; L. Rosenbliith, Pracy prawo, [w:] Encyklopedia podreczna
prawa prywatnego, t. 11, Warszawa 1937, s. 1701; D.E. Lach, Zakaz konkurenciji..., s. 628. W doktrynie
podkreslano, ze rozporzadzenie nie czyni przeszkéd pracownikowi w prowadzeniu cudzego przed-
siebiorstwa, o ile dawato sie to pogodzi¢ z przyjetymi przez niego obowigzkami. Zezwolenie mogto
zostac¢ udzielone zaréwno wyrazne, jak i w spos6b dorozumiany, w formie ustnej lub pisemnej, przy
czym pracodawca nie mégt odwotaé raz udzielonego zezwolenia, bowiem pozostawatoby to w sprzecz-
nosci z klauzulg dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu (art. 189 k.z.). Pracownik zatozyl przed-
siebiorstwo w zaufaniu do o$wiadczenia pracodawcy, a jednostronne odwotanie mogtoby narazi¢ go
na szkode; Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 225; D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 628.

2 Blizej D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 628-629.

24 7. Fenichel, Zarys..., s. 97.

%5 Ibidem, s. 97-98; idem, Prawo pracy..., s. 225-226; 1. Rosenbliith, Prawo pracy...,s. 1701; D.E. Lach,
Zakaz konkurencji..., s. 629. Na réwni z dokonywaniem transakcji traktowano réwnoczesng prace w in-
nym zaktadzie pracy, jezeli pracownik mégtby przez to zdradzic tajemnice przedsiebiorstwa; A. Raczyn-
ski, Polskie prawo pracy..., s. 122; Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 226; D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 629.
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ze Zwyczajami uczciwego obrotu?®. W orzecznictwie sgdowym spotka¢ mozna nato-
miast rozszerzajgce rozumienie tego ustawowego zakazu konkurencji?’.

Naruszenie zakazu konkurencji pociagato za sobg skutki cywilnoprawne. Byta
to przystugujaca pracodawcy skarga o dotrzymanie zakazu i o zaniechanie czynno-
$ci konkurencyjnej. Pracodawca mégt ponadto zadac¢ odszkodowania na zasadach
ogoblnych kodeksu zobowiazan (art. 239 k.z.) oraz rozwigza¢ umowe?.

Aczkolwiek w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca
1928 r. o umowie o prace robotnikéw zakaz konkurencji nie zostat uregulowany, to
jednak w doktrynie przyjmowano niekiedy, ze zakaz taki mégt wynika¢ wyraznie
z postanowien umowy z robotnikiem, co znajdowato potwierdzenie w przepisie
stanowigcym, iz, pracodawca moze rozwigza¢ umowe z winy robotnika”, m.in. zwtasz-
cza ,w razie udowodnionej zdrady przez robotnika zastrzezonej tajemnicy zaktadu
pracy” (art. 18, lit. f rozp. 2), ktéra kwalifikowano jako naruszenie obowigzku lojal-
nosci (wiernosci) pracownika?.

Poza zdrada tajemnicy takze inne jeszcze czyny konkurencyjne robotnika
mogty stanowi¢ naruszenie obowigzku sumiennos$ci (wiernosci), co uzasadniato
przedterminowe rozwigzanie umowy i obowigzek naprawienia szkody na zasadach
ogolnych (art. 239 k.z.)*.

4. Klauzula konkurencyjna

Klauzula konkurencyjna, znana w panstwach europejskich®!, podlegata wszedzie
pewnym ograniczeniom, tak co do czasu jej trwania, jak i jej przedmiotu, ktére wpro-
wadzano badz to w drodze ustawodawczej, badz to przez judykature trybunatéw?2.

26 7. Fenichel, Prawo pracy..., s. 226.

27 Orzeczenie SN z 28 kwietnia 1936 r, II C 94/36; OSN(C) 1936, nr 11, poz. 444. Orzeczenie to
analizuje D.E. Lach, Zakaz konkurencji.., s. 629.

28 Blizej A. Raczynski, Polskie prawo pracy..., s. 122-125; Z. Fenichel, Zarys..., s. 96-98; L. Baszak,
Regulacje prawne umowy o prace pracownikéw umystowych w latach 1928-1939, ,Folia luridica Uni-
versitatis Wratislaviensis” 2016, vol. 5, No 1, s. 17; D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 629-630.

29 Jak przekonywat dr Aleksander Raczynski, minister rolnictwa i débr panstwowych w rzadach
Kazimierza Bartla (1926), a takze docent prawa gospodarczego na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie (od 1935):,,0 ile wiec réwnoczesna praca w innym zaktadzie lub wykonanie
poszczegdblnych czynnosci poza godzinami pracy zawiera taka zdrade i tajemnica zostata przez praco-
dawce zastrzezona, robotnik bytby obowiazany do odszkodowania, ktére nie moze by¢ z wynagrodze-
nia potracane, chyba Ze jest oparte na tytule, egzekucyjnym (art. 38, punkt 3) i tylko do wysokosci 1/5
wynagrodzenia”. Za przekroczenie zakazu konkurencji nie mozna naktadac¢ kar pienieznych (art. 43
zawiera wyliczenie taksatywne)”; A. Raczynski, Polskie prawo pracy..., s. 122.

30 [, Rosenbliith, Prawo pracy..., s. 1701; por. L. Baszak, Regulacje prawne umowy o prace robotni-
kéw w latach 1928-1939, ,Folia luridica Universitatis Wratislaviensis” 2017, vol. 6, no 2, s. 18.

31 W niektorych panstwach poczatkowo byta ona wyraznie zakazywana; zob. Z. Fenichel, Za-
rys..., s. 97.

32 H. Konic, Prawo o zobowiqgzaniach. Zobowiqzania szczegélne. Wyktad ustaw, obowigzujgcych w b.
Krolestwie Kongresowym z uwzglednieniem przepisow innych dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego.
Czes¢ pierwsza, Warszawa 1930, s. 492-493. Co do czasu trwania klauzuli konkurencyjnej to wynosit on
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W doktrynie polskiej klauzule konkurencyjna traktowano jako konsekwencje
analizowanego juz powyzej obowiazku dotrzymania lojalnosci (wiernosci) przez
pracownika. Jezeli jednak nie zostata zawarta odpowiednia umowa, to pracownik
po rozwigzaniu stosunku pracy maégt podejmowac wszelkie czynno$ci zarobkowe
bez wzgledu na swe poprzednie zatrudnienie, pod warunkiem, Ze nie naruszat w ten
sposo6b postanowien u.z.n.k.3

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umo-
wie o prace pracownikdw umystowych klauzula konkurencyjna definiowana byta
jako umowa, ktéra , ogranicza pracownika w jego zarobkowaniu na pewien czas po
rozwigzaniu stosunku pracy” (art. 10 ust. 1 rozp. 1). Nie stanowita ona cze$ci umo-
wy o prace, ale byta umowa samoistng, pozostajaca jedynie w zwigzku ze stosunkiem
pracy. Mogta zosta¢ waznie zawarta tylko z pracownikiem petnoletnim. Do jej waz-
nosci wymagano ponadto, aby byta zawarta na pi$mie3* i aby pracodawca zobowig-
zat sie w niej do wyptacania pracownikowi przez czas trwania ograniczenia tytutem
odszkodowania co najmniej potowy wynagrodzenia®®, pobieranego przecietnie
w ostatnich trzech latach (1gcznie z prowizja i innymi jeszcze sktadnikami wynagro-
dzenia - zasada odptatnej karencji)*®, a jezeli stosunek pracy trwat krécej - potowy
wynagrodzenia, pobieranego przecietnie w ciggu catego okresu stosunku pracy
(art. 10 ust. 1 rozp. 1), z tym Ze odszkodowanie to winno zosta¢ wyptacone najp6z-
niej w koncu kazdego miesigca kalendarzowego (art. 11 ust. 1 rozp. 1)*”. Dr Zygmunt

w Niemczech 2 lata, w Austrii jeden rok, w Belgii normalnie 2 lata (jednak dochodzit do 10 lat), w Danii
5 lat, w Stanach Zjednoczonych 5 lat, podobnie we Francji 5 lat, w Szwajcarii 2 lata w handlu, a 3 lata
w przemysle, w Czechostowacji jeden rok, przy czym niektére panstwa miaty osobne przepisy co do
tajemnicy fabrycznej i co do klienteli, jak np. Belgia (1922); A. Raczynski, Polskie prawo pracy..., s. 125.

33 Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 225; D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 630-631.

34 Blizej D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 631.

35 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano, ze sad nie byt upowazniony do zastosowania
przepisow o klauzuli konkurencyjnej i zasadzenia odszkodowania za dowolny okres w wysoko$ci po-
towy wynagrodzenia, jezeli strony nie uméwity sie ani co do czasu, przez ktéry ograniczenie w zarob-
kowaniu ma trwa¢, ani co do wysokosci odszkodowania; orzeczenie SN z 14 marca 1934 1, 1C 2498/33,
OSN(C) 1934 Nr 12, poz. 781.

Doktryna ktadta nacisk na to, Ze klauzula niezawierajaca zobowiazania pracodawcy do wypta-
cania odszkodowania jest niewazna, podkreslano takze, iz rozporzadzenie nie wskazywato, czy od-
szkodowanie ulega zmniejszeniu w sytuacji, jesli pracownik zarobkowat w inny sposéb lub zostat
osadzony w wiezieniu; zob. D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 631.

36 A. Raczynski, Polskie prawo pracy..., s. 124.

37 Klauzula mogta tez zawiera¢ postanowienia dodatkowe, jak cho¢by dotyczace zobowigzania
pracownika do zaptaty umownego odszkodowania w razie jej naruszenia; ]. Bloch, Kodeks pracy. Usta-
wy, rozporzqdzenia, dekrety, orzecznictwo. Komentarz, Warszawa 1936, s. 23. Polskie prawo nie prze-
widywato postanowien, znanych w innych ustawodawstwach, ze klauzula ta byta niewazna, jesli pra-
codawca utracit zainteresowanie dang gatezig pracy, np. w razie likwidacji przedsiebiorstwa, czy tez
jezeli pracownik przez klauzule te doznawat utrudnien w utrzymaniu. Nie istniato réwniez w przepi-
sach polskich og6lne postanowienie, Ze pracodawca wbrew woli pracownika moze zrzec sie tej klau-
zuli i w ten spos6b zwolni¢ od odptatnosci, co wedtug rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych byto dozwolone tylko w razie
wydalenia pracownika z jego winy (art. 11 ust. 2 rozp. 1); A. Raczynski, Polskie prawo pracy..., s. 124;
D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 633.
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Fenichel, wybitny adwokat, a takze ceniony badacz prawa cywilnego i handlowego
oraz prawa pracy, byt zdania, ze z przepiséw tych wynika, iz ,[...] klauzula ta de
facto utraci znaczenie, skoro pracodawca musi pracownikowi ptaci¢ odszkodowanie
i to dos¢ znaczne”38,

Klauzula konkurencyjna obowigzywata tylko co do zarobkowania w tej gatezi
pracy, w ktorej pracownik byt zatrudniony, i co najwyzZej na przeciag jednego roku
(art. 10 ust. 2 rozp. 1), a wiec nie ograniczata jego swobody co do przyjecia pracy
w innej gatezi*’. Postanowienia co do wymogu pelnoletnos$ci oraz trwania klauzuli
przez jeden rok wzorowane byty na ustawodawstwie austriackim®*’.

Umowa modyfikujaca warunki tejze klauzuli na niekorzy$¢ pracownika nie
bytaby prawnie skuteczna, bowiem przepisy dotyczace ustawowych warunkéw
klauzuli traktowano jako ius cogens*!. Strony mogty natomiast klauzule w kazdej
chwili rozwigzac na podstawie zgodnego oswiadczenia woli. Niedopuszczalne jednak
bytoby jednostronne zaprzestanie wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umo-
wy, nawet w razie likwidacji przedsiebiorstwa pracodawcy*.

Klauzula konkurencyjna tracita moc prawna, jezeli stosunek pracy zostat
przedterminowo rozwigzany z winy pracodawcy (art. 31 rozp. 1)*3, a takze wtedy,
gdy ostatnie wynagrodzenie pieniezne pracownika nie przekraczato sumy szesSciu
tysiecy ztotych w stosunku rocznym (art. 10 ust. 3 rozp. 1). JeZeli natomiast stosunek
pracy zostat przedterminowo rozwigzany z winy pracownika, klauzula konkuren-
cyjna pozostawata w mocy, a pracownik tracit prawo do odszkodowania za wstrzy-
manie sie od zarobkowania w tej gatezi pracy (art. 11 ust. 2)*~.

Niektoérzy przedstawiciele doktryny, jak wspominany juz Zygmunt Fenichel,
uznawali te klauzule, w przeciwienistwie do zakazu konkurencji, za nieuzasadniong,
podkreslajac tez negatywne do niej stanowisko pracownikow*®.

Podobnie jak zakaz konkurencji, takze klauzula konkurencyjna nie zostata ure-
gulowana w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r.

38 7. Fenichel, Zarys..., s. 96.

39 W stosunku do okre$lenia ,gataz pracy” przyjmowano $cista interpretacje, a wiec zakaz wyko-
nywania dziatalno$ci konkurencyjnej nie moégt by¢ rozciggany na pokrewne przedsiebiorstwa czy tez
dziedziny dziatalno$ci, przy czym uwzgledniano tez faktycznie wykonywang produkcje lub inng dzia-
talnos¢, przy ktdrej pracownik byt zatrudniony; Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 228; co do innych jeszcze
pogladéw doktryny zob. D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 632.

40 7. Fenichel, Zarys..., s. 96.

“1 H. Konic, Prawo o zobowigzaniach..., s. 494; Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 229; D.E. Lach, Zakaz
konkurencji..., s. 632-633.

42 Oprocz elementéw nakazanych przez prawo klauzula mogta zawiera¢ takze postanowienia
dodatkowe, na przyktad dotyczace zobowigzania pracownika do zaptaty umownego odszkodowania
w razie jej naruszenia; zob. J. Bloch, Kodeks pracy..., s. 23; D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 632.

*3 Henryk Konic uwazat to zastrzezenie za zbyteczne; blizej H. Konic, Prawo o zobowiqzaniach...,
s. 494.

* Por. I. Rosenbliith, Prawo pracy..., s. 1701-1702.

4 Pisal on: ,Mimo tak wielu ograniczen tej klauzuli pracownicy umystowi klauzule te zwalczaja,
skoro klauzula ta ma za zadanie utrudni¢ rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej pracownikowi po roz-
wigzaniu stosunku pracy. Naszym zdaniem pracownik nie powinien by¢ ograniczony w szukaniu pracy
i wszelkie klauzule winny by¢ uznane przez ustawodawstwo za bezskuteczne”; Z. Fenichel, Zarys..., s. 96.
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o umowie o prace robotnikdw. Aleksander Raczynski wyciagat z tego wniosek, ze sko-
ro przedmiotowe rozporzadzenie nie zawierato ograniczen co do klauzuli konkuren-
cyjnej, znanych przepisom dotyczacym pracownikéw umystowych, to w odniesieniu
do robotnika byta ona tylko wéwczas niewazna, gdy sprzeciwiata sie dobrym obyczajom,
przy czym miato to dotyczy¢ réwniez matoletnich robotnikéw (art. 3 rozp. 2)*, zas po
wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan, 1 lipca 1934 r, zastosowanie znajdowaty inne
jeszcze ogblne reguty dotyczace waznosci umow (art. 551 56 k.z.)*. Przeciwnego zda-
nia byt jednak Z. Fenichel, bowiem podkreslal, Ze ,rozporzadzenie o umowie o prace
robotnikow; [ ...] co z istoty umowy o prace tychze wynika, nie zna takiej klauzulii w tym
kierunku pracownicy umystowi winni by¢ zréwnani z robotnikami”%.

Powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci klauzul konkurencyjnych podno-
szono, w doktrynie powstatej pod rzadami k.z., w sytuacji gdy zawo6d pracownika
zezwalal mu na prace tylko w przedsiebiorstwach danego rodzaju. Zakaz taki, po
ustaniu stosunku pracy, miat sprzeciwia¢ sie porzadkowi publicznemu i dobrym
obyczajom®.

0d klauzuli konkurencyjnej w doktrynie odrézniano niekiedy niemajaca swej
regulacji ustawowej klauzule dochowania milczenia co do tajemnicy przedsiebiorstwa
(,klauzule milkliwosci”), ktérg uwazano za dopuszczalng bez zadnych ograniczen®.

5. Ochrona przed zdrada tajemnic przedsiebiorstwa (zastrzezonej
tajemnicy zakladu) i innymi czynami konkurencyjnymi pracow-
nika

Wsréd czyndw konkurencyjnych uznawanych przez doktryne za naruszenie
obowigzku sumiennosci (wiernosci) istotne znaczenie miata takze zdrada tajemnic
przedsiebiorstwa®!. Ochrone w tym zakresie dawaly pracodawcy nie tylko analizo-
wane powyzej przepisy dotyczace pracownikdw umystowych oraz robotnikéw, ale

6 Poczatkowo w stosunku do wszystkich oséb nie podlegajacych przepisom rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikdéw umystowych,
obowiazywaty przepisy dzielnicowych ustaw cywilnych co do klauzuli konkurencyjnej (ABGB, § 879,
BGB, § 138 i francuski kodeks cywilny z 1804 r. - Kodeks Napoleona, art. 1133); por. A. RaczynskKi,
Polskie prawo pracy...,s. 123 i1124; A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z objasnieniami, Poznan 1929, s. 211-212; D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 634-635.

¥ Tres¢ i cel umowy nie mogly sie sprzeciwia¢ porzadkowi publicznemu, ustawie ani dobrym
obyczajom (art. 55 k.z.), a umowy z tym sprzeczne, jak rowniez umowy o tresci niemozliwej do wyko-
nania, byty niewazne (art. 56 k.z.).

48 7. Fenichel, Zarys..., s. 96-97. Dopuszczat on jednak regulowanie kwestii dotyczacych zakazu
konkurencji i klauzul konkurencyjnych w uktadach zbiorowych pracy, ktére miaty zastosowanie takze
do sytuacji prawnej robotnikéw; Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 530-531; por. D.E. Lach, Zakaz konkuren-
gi.., s. 634.

4 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ ogélna,
Warszawa 1936, s. 100; por. D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 635.

50 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 209, 211 i 306-307; A. Raczynski, Polskie prawo pracy...,
s. 124-125; por. D.E. Lach, Zakaz konkurencji..., s. 631.

51 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 529.
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i przepisy k.z. oraz u.z.n.k. z 1926 r., o czym dalej. I tak w razie zdrady przez pracow-
nika umystowego tajemnic technicznych lub handlowych, zwanych w doktrynie
i orzecznictwie sgdowym takze tajemnicg zawodowa przedsiebiorstwa®?, pracodaw-
cy przystugiwato ,prawo niezwlocznego rozwigzania umowy z waznych przyczyn”
(art. 32 lit. frozp. 1). O ile zachodzita tu zta wola lub niedbalstwo ze strony pracow-
nika, jak tez w innych podobnych wypadkach, rozwigzanie umowy nastepowato
z winy pracownika®3. Chociaz przedmiotowe rozporzadzenie nie zawierato w tym
zakresie wyraznych postanowien, zdrada pracownika umystowego powinna zostac
udowodniona. Jak wyjasniat Z. Fenichel: ,W pojeciu zdrady miesci sie dziatalnos¢
obliczona na wyrzadzenie pracodawcy szkody. Nie kazde opowiadanie o tajemnicach
zaktadu jest zdrada, lecz specjalne wyjawienie tajemnic, wobec osoby, ktéra moze
z nich uzytek zrobi¢”>*.

W sytuacji udowodnionej zdrady przez robotnika zastrzeZonej tajemnicy za-
ktadu pracodawca mdgt rozwigza¢ umowe z winy robotnika (art. 18 lit. f rozp. 2).
0 ile wiec w stosunku do pracownika umystowego zastrzezenie tajemnicy zaktadu
nie byto konieczne®®, o tyle wymagano go w odniesieniu do robotnika®®. Przepisy
stanowity przy tym, zZe zdrada tej tajemnicy przez robotnika musi by¢ udowodniona.

Prawo do rozwigzania umowy wygasato po uptywie siedmiu dni od chwili
powziecia przez strone wiadomosci o okoliczno$ciach, uprawniajacych ja do roz-
wigzania umowy (art. 19 rozp. 2). Ciezar dowodu, Ze rozwigzanie umowy nastgpito
po uptywie tego siedmiodniowego terminu, obcigzatl powoda®’. Rozwigzanie umowy
o prace nie wykluczato prawa dochodzenia szkdd i strat wedtug ogélnych zasad
prawa cywilnego (art. 20 rozp. 2)°8.

Katalog czyn6éw konkurencyjnych pracownika przewidzianych w odpowiednich
przepisach nie byl zamkniety®®. Takze inne jeszcze czyny konkurencyjne mogty
stanowi¢ naruszenie obowigzku sumiennosci (art. 448 k.z.), co uzasadniato

52 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 195; co do ich rozrdznienia zob. ibidem, s. 199-201. Poje-
ciem tajemnicy zawodowej postugiwano sie takze w orzecznictwie sgdowym. Wyrok SN z 22 kwietnia
1938 r. stwierdzat: ,W mysl art. 10 cyt.[owanej] ustawy tajemnice zawodowa przedsiebiorstwa stano-
wig pewne wiadomo$ci, utrzymane w sekrecie z woli przedsiebiorcy, ktére zapewniaja przedsiebior-
stwu przez to, Ze nie sg znane konkurencji, pewne utatwienia i korzysci we wspétzawodnictwie, przy
czym nie jest warunkiem ochrony tajemnicy nowos$¢ lub oryginalno$¢ prac wzglednie zabiegéw
przedsiebiorcy”; zob. wyrok SN z 22 kwietnia 1938 r,, 3 K 2496/37, Zbior Orzeczen SN 1938, Izba
Karna, poz. 278; por. réwniez wyrok SN z 16 kwietnia 1936 1., 2 K. 2474 /35, Zbidr Orzeczen SN 1936,
Izba Karna, poz. 400.

53 L. Lewandowski, Ustawodawstwo pracy, Wyd. 11, £.6dZ 1933, s. 24.

54 Z. Fenichel, Zarys..., s. 99.

5 Niekiedy méwiono tu o dorozumianym zastrzezeniu tajemnicy; tak A. Kraus, F. Zoll, Polska
ustawa..., s. 198 (w przypisie 2). Zygmunt Fenichel tak ttumaczyt te réznice w stylizacji odno$nych
przepiséw: ,Pochodzi to stad, ze pracownik umystowy tatwiej rozpoznac moze, co stanowi tajemnice
zaktadu, bez wzgledu na zastrzezenie, podczas gdy robotnikowi nie zawsze to bytoby mozliwe”; Z. Fe-
nichel, Zarys..., s. 99.

%6 Szerzej D.E. Lach, Zakaz konkurencji.., s. 634.

57 Zob. odestanie do orzecznictwa sgdowego: L. Lewandowski, Ustawodawstwo..., s. 43.

58 Szerzej o tym, wraz z zestawieniem orzecznictwa sgdowego: ibidem, s. 43-44.

5 Por. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 529.
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przedterminowe rozwigzanie umowy i obowiazek naprawienia szkody wedtug zasad
ogo6lnych (art. 239 i n. k.z.). Zastosowanie znajdowaty wiec przepisy kodeksu zobo-
wigzan o odpowiedzialnos$ci za szkode z niewykonania zobowigzania, wymagajace
zaj$cia nastepujacych warunkéw (art. 239 i 242 k.z.): 1) niewykonania lub nienale-
zytego wykonania (art. 189 i n. k.z.) zobowiazania (wykonania pracy), 2) wystapie-
nia szkody po stronie wierzyciela (pracodawcy), 3) zachodzenia przestanki, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicz-
nosci, za ktére dtuznik (pracownik) odpowiadat, badz na zasadzie winy, badz na za-
sadzie ryzyka, 4) istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewy-
konaniem zobowigzania a szkodg, to znaczy szkoda musiata by¢ normalnym
nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 157
§ 2 k.z.). Odszkodowanie, w braku odmiennych postanowien umowy lub przepisow
szczegOlnych ustaw, okreslano przy odpowiednim zastosowaniu przepis6w o napra-
wieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 157-167 k.z.), a obejmo-
wato ono zardwno damnum emergens, jak i lucrum cessans.

6. Ochrona na podstawie u.z.n.k.

Pracownik madgt dopuscic sie czynu nieuczciwej konkurencji® w stosunku do
pracodawcy, ktéry byt jednoczes$nie przedsiebiorcg®. Poza sytuacjami przewidziany-
mi w umowach miedzynarodowych u.z.n.k. w tym samym zakresie znajdowata zasto-
sowanie zaré6wno do Polakéw, jak i do cudzoziemcow, ktérzy mieli siedzibe gtéwna
przedsiebiorstwa w Polsce®?. Ochrona przystugiwata rowniez cudzoziemcom, niema-
jacym siedziby gtéwnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie istniejacej wzajemno-
$ci z panstwem, w ktérym znajdowata sie siedziba gtéwna ich przedsiebiorstw (art. 14
u.z.n.k.). Przedmiotem ochrony byto prawo podmiotowe i bezwzgledne na przedsie-
biorstwie, ktére mozna przyréwnac do wtasnosci (,prawa do rzeczowych podobne”).

60 Ustawa nie definiowata wprost czynu nieuczciwej konkurencji, zaliczajac do nich naruszenie
praw podmiotowych przedsiebiorcy przez innego przedsiebiorce (konkurenta), polegajace na ,wdzie-
raniu sie w jego klientele”, a wiec na przywtaszczeniu sobie jego ,sity atrakcyjnej” (art. 1 ust. 1 u.z.n.k.)
oraz czyny sprzeczne z obowigzujacymi przepisami albo z dobrymi obyczajami, czyli z uczciwoscia ku-
piecka (art. 3 u.z.n.k.), tj. zmierzajace do wyrzadzenia szkody w tej sile atrakcyjnej przedsiebiorstwa.

61 Zgodnie z 6wczesnymi tendencjami europejskiej doktryny polski ustawodawca zdecydowat
sie chroni¢ przede wszystkim przedsiebiorce, a tylko w niektérych sytuacjach i to posrednio - konsu-
menta.

62 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znajdowata zastosowanie takze do gospodarstw
rolnych, le$nych i przedsiebiorstw gérniczych (art. 13 ust. 1 u.z.n.k.).

6 Teoretyczne podstawy u.z.n.k, to jest koncepcje ,wtasnosci na przedsiebiorstwie”, w odréznie-
niu od ,prawa do przedsiebiorstwa”, a wiec prawo rzeczowe na przedmiocie, a nie tylko prawo obligacyj-
ne do przedmiotu, sformutowat gtéwny jej twérca, Fryderyk Zoll jr; szerzej: L. Gérnicki, Koncepcja pra-
wa na przedsiebiorstwie Fryderyka Zolla, [w:] A. Litynski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon,
W. Organiéciak (kom. red.), Paristwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Ciggwie w siedemdziesieciolecie urodzin, Katowice-Krakow
20009, s.213-223; idem, Nieuczciwa konkurencja, w szczegélnosci przez wprowadzajgce w btqd oznaczenie
towardw lub ustug, i Srodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 17; idem, Z dziejow zwalczania
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6.1. ,Podmawianie”, dla celéw konkurencyjnych, do niewypelniania
obowiazkéw stuzbowych organéw przedsiebiorstwa” oraz wyja-
wianie technicznych lub handlowych tajemnic przedsiebiorstwa

W grupie czynéw zmierzajgcych do wyrzadzenia szkody w ,sile atrakcyjnej”
przedsiebiorstwa, to znaczy do zmniejszenia jej w spos6b sprzeciwiajacy sie dobrym
obyczajom, tj. uczciwos$ci kupieckiej, znalazt sie miedzy innymi czyn polegajacy na
»,podmawianiu, dla celéw konkurencyjnych, do niewypeiniania obowigzkéw stuz-
bowych organéw przedsiebiorstwa” oraz czyn wyjawiania technicznych lub handlo-
wych tajemnic przedsiebiorstwa (art. 3 u.z.n.k.), ktérych mogt sie dopusci¢ pracow-
nik. Poza kwalifikacja przedmiotowa, a wiec wyrzadzeniem szkody, koniecznym
warunkiem odpowiedzialno$ci byta w tych sytuacjach jeszcze kwalifikacja podmio-
towa, czyli wina. W sytuacjach tych przystugiwata skarga deliktowa (actiones in
personam)®*,

Mozliwo$¢ popetienia przez pracownika czynu podmawiania dla celéw kon-
kurencyjnych, do niewypeiniania obowigzkéw stuzbowych organéw przedsiebior-
stwa®® wyprowadzano z naruszenia przez niego obowigzku sumiennosci (wiernosci),
wigzacego pracownika takze po rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Ten szczegblny
typ ,podmawiania” mégt zachodzi¢ cho¢by wtedy, gdy jego celem byto zdobycie
tajemnic przedsiebiorstwa albo przysporzenie konkurentowi czesci klienteli po-
przedniego pracodawcy®. Czyny te umozliwiaty uprawnionemu wystgpienie z rosz-
czeniem o zaniechanie, obejmujacym zakaz dalszego podmawiania oraz dalszego
uzywania ,podmowionego” pracownika w celach konkurencyjnych do celéw sprzecz-
nych z obowigzkiem sumiennosci (wiernosci)®’.

nieuczciwej konkurencji, [w:] M. Mikotajczyk [et al.] (kom. red.), O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Stu-
dia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdzie-
sieciolecie urodzin, Ksiega II, Biatystok-Katowice 2010, s. 218 i n.; idem, Zwalczanie nieuczciwej konkuren-
¢ji, [w:] R. Jastrzebski (red.), Prawo handlowe i gospodarcze II Rzeczypospolitej, Warszawa 2019,
s.287-298.

¢ Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie ogédlne projektu, Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Okres 1. Druk Nr 2448, s. 9-10; szerzej: F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych,
[w:] Encyklopedia podreczna prawa publicznego, wyd. Z. Cybichowski, t. 2, Warszawa b.r.w., s. 695-696;
idem, Prawo cywilne, t. 2. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznan 1931, s. 153-154; A. Kraus,
F. Zoll, Polska ustawa..., s. 33-39; por. T. Blumenfeld, Klientela jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej,
Warszawa 1932, s. 88-89 1 103-104. Tu tez krytyka podziatu na actiones in rem i actiones in personam
(s.105in.).

65 Za czyny takie uznawano przede wszystkim naktanianie cudzych pracownikéw w celach kon-
kurencyjnych do ,nieprawidtowego rozwigzania stosunku stuzbowego”, do opuszczenia stuzby przed
nalezytym ukonczeniem stosunku stuzbowego, podmawianie wprawdzie do prawidtowego rozwigza-
nia stosunku stuzbowego, jednak w tym celu, by potem wywota¢ pewne naruszenie obowigzku su-
miennosci (wiernos$ci) wigzacego bytego pracownika; tak A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 193-194.

6 Jezeli pozyskany w powyzszym celu pracownik podszywat sie takze pod firme dawnego pra-
codawcy, to jego czyn polegat na ,wdzieraniu sie w klientele” tego pracodawcy (art. 1 u.z.n.k.), a ewen-
tualnie na wprowadzaniu w btad odbiorcéw co do tozsamosci z innym przedsiebiorstwem konkuren-
cyjnym, (art. 2 u.z.n.k.).

7 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 194.

110



Zakaz konkurencji, klauzula konkurencyjna i inne regulacje prawne dotyczace zapobiegania i zwalczania...

Nieuprawnionego naruszenia (wyjawienia) technicznych lub handlowych
tajemnic przedsiebiorstwa®®, stanowigcych rodzaj dobra niematerialnego przyna-
leznego do przedsiebiorstwa, mégt dokonac nie tylko pracownik przedsiebiorstwa®’,
ale takze kazda inna osoba, ktéra w spos6b niezgodny z prawem lub dobrymi oby-
czajami weszta w posiadanie wiedzy stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa i ko-
rzystata z niej w celach konkurencyjnych?”’.

Poszkodowanemu pracodawcy bedacemu przedsiebiorca w razie bezprawne-
go korzystania, a ewentualnie wyjawienia tajemnicy przedsiebiorstwa przystugiwa-
ty roszczenia: 1) o zaniechanie naruszenia tajemnicy i 2) o wynagrodzenie szkody,
z tym Ze roszczenie o zaniechanie powstawato juz przez samo przedmiotowe bez-
prawne dziatanie, za$ roszczenie o odszkodowanie, jezeli dochodzita do tego jeszcze
podmiotowa wadliwos¢, to jest zawinienie’.

6.2. Zabronione korzystanie z tajemnic cudzego przedsiebiorstwa lub
udzielanie ich innym osobom

Dokonanie takiego czynu przez pracownika doktryna kwalifikowata jako na-
ruszenie przez niego obowigzku sumiennosci (wiernosci)’?. Z uwagi na to, ze zabro-
nione korzystanie w celach konkurencyjnych z tajemnic cudzego przedsiebiorstwa
lub udzielanie ich innym osobom (art. 10 ust. 1 u.z.n.k.), zaliczone przez ustawodaw-
ce do kategorii przestepstw’3, a konkretnie bedgce wystepkiem, stanowito odpo-
wiednik czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 u.z.n.k,, przyjmowano te same co
w wypadku tejze regulacji cywilnoprawnej przestanki uznania danych informacji za

% Blizej o rozrdznieniu tych tajemnic, ktérych wyjawienie przez pracownikéw byto czynem na-
ruszajacym tajemnice przedsiebiorstwa, zob. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 199-201. Chroniong
tajemnice przedsiebiorstwa odrézniano od ,wiadomosci zawodowych, ktérych nabycie taczy sie
mimo woli z wykonywaniem zawodu”; ibidem, s. 206.

¢ Pracownikiem przedsiebiorstwa, dopuszczajacym sie przedmiotowego czynu, byt takze termi-
nator, wolontariusz, cztonek rady nadzorczej spétki akcyjnej, wspolnik przedsiebiorcy lub wspélnik
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia — gdy pracownik tajemnice techniczne lub handlowe, jakie mu
powierzono z uwagi na stosunek umowny lub jakie poznat w wykonywaniu stosunku stuzbowego, po-
dawat do wiadomosci innych oséb w celu utatwienia im konkurencji lub w celu wyrzadzenia szkody
przedsiebiorcy. Skutki cywilnoprawne tego czynu powsta¢ mogty jednak takze i wtedy, gdy pracownik
zuzytkowywat powierzone sobie tajemnice dla wtasnej korzysci, bez wyjawienia ich drugiemu, jak przy-
ktadowo przez zatozenie przedsiebiorstwa, w ktdrem je zastosowat, a tym samym dziatajac w celu kon-
kurencyjnym wyrzadzat szkode danemu przedsiebiorcy; por. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 205 i n.

70 Ochrona uzalezniona zostata od spetnienia trzech warunkéw: 1) wiadomos$¢ okryta tajemnicg
musiata przedstawia¢ dla przedsiebiorstwa pewna wartos¢, jako Ze nosita ona pietno nowosci lub
oryginalnych prac czy zabiegéw przedsiebiorcy i jego organdw, 2) przedsiebiorca musiat mie¢ wole,
by dany fakt pozostat tajemnicg dla pewnych két odbiorcéw, konkurentéw, przy czym wola ta powin-
na by¢ dla innych osé6b rozpoznawalna i 3) wiadomo$¢ musiata stanowi¢ ,tajemnice”, przez co rozu-
miano informacje nieznang ogétowi, ewentualnie za$ osobom, ktére ze wzgledu na swéj zawéd pozo-
stawaty zainteresowane posiadaniem takiej wiadomosci; szeroko o tych przestankach A. Kraus, F. Zoll,
Polska ustawa..., s. 196-199.

7t A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 201-204.

72 A. Raczynski, Polskie prawo pracy..., s. 119.

73 Zob. blizej T. Dolata, Przestepstwa i wykroczenia w polskiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji z 1926 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3270, ,Prawo” 2010, t. CCCX], s. 301-316.
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tajemnice techniczng lub handlowa i udzielenia im ochrony karnoprawnej’*. Korzy-
staniem z tajemnicy byto kazde uzywanie informacji stanowigcych tajemnice w celu
osiggniecia korzysci chronionych tg tajemnica, a przynaleznych do przedsiebiorstwa.
Natomiast przez udzielenie tajemnicy rozumiano wyjawienie jej przez sprawce
osobie, dla ktorej, wedtug woli posiadacza informacji, pozosta¢ miata nieznana.
Zaréwno korzystanie z tajemnicy, jak i udzielanie jej musiato by¢ - jak to wynikato
z istoty tajemnicy przedsiebiorstwa - sprzeczne z wola dotychczasowego posiadacza
tajemnicy, cho¢ wymag ten expressis verbis nie wynikat z ustawy’®.

Postepowanie karne wszczynano na skutek skargi pokrzywdzonego praco-
dawcy (art. 10 ust. 1 u.z.n.k.). Sprawca czynu ulegat karze grzywny do 12 000 ztotych
lub aresztu do sze$ciu tygodni albo obu tym karom facznie (art. 10 ust. 1 u.z.n.k.).

6.3. Zdrada tajemnicy przedsiebiorstwa przez pracownikéw

Przestepstwo (wystepek) zdrady tajemnicy przedsiebiorstwa przez pracowni-
kow polegato na ,podaniu do wiadomo$ci innych osob”’® przez pracownika tajemni-
cy przedsiebiorstwa, ktéra zostata mu powierzona z uwagi na stosunek stuzbowy
taczacy go z przedsiebiorstwem albo tajemnicy poznanej przy wykonywaniu stosun-
ku stuzbowego (art. 10 ust. 2 u.z.n.k.). Musiat istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy
stosunkiem stuzbowym a powzieciem wiadomosci. Bezposrednimi sprawcami tego
przestepstwa mogli by¢ jedynie pracownicy przedsiebiorstwa, bez wzgledu na rodzaj
zajecia, za$ inne osoby tylko jako wspotsprawcy (podzegacze, pomocnicy)”’. Strona

74 Do przedmiotowych znamion tego przestepstwa nalezato: 1) niezgodne z prawem, zaréwno
cywilnym, jak i karnym, lub z dobrymi obyczajami wejscie w posiadanie informacji stanowigcej tajem-
nice, przez co rozumiano niezgodne z dobrymi obyczajami lub z prawem powziecie wiadomosci o ta-
jemnicy, a wiec wytudzenie tych wiadomo$ci, uzyskanie ich droga podstepnych czy nieuczciwych ma-
chinacji i wykorzystanie ich w celach konkurencyjnych i 2) wykorzystywanie cudzej tajemnicy we
wilasnym interesie lub udzielanie jej innym osobom

Znamiona podmiotowe tego przestepstwa obejmowaty: 1) wine umyslna sprawcy, przejawiajaca
sie w zamiarze bezposrednim (dolus directus) lub ewentualnym (dolus eventualis), a wiec sprawca musiat
obejmowac swa $wiadomoscia bezprawnos¢ wykorzystywania lub udzielania tajemnicy i 2) dziatanie
sprawcy w celu konkurencyjnym, to jest korzystanie z cudzych tajemnic lub udzielenie ich innym. Dzia-
anie to musiato mie¢ cel zarobkowy, a wiec skierowany na osiagniecie zysku, bowiem w przeciwnym
wypadku nie mdgtby zachodzi¢ cel konkurencyjny; blizej: A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 300-303.

75 0d niezgodnego z prawem lub dobrymi obyczajami powziecia wiadomo$ci o tajemnicy (art. 10
ust. 1 u.z.n.k.) odrézniano stan faktyczny polegajacy na uzywaniu lub udzielaniu innym osobom w ce-
lach konkurencyjnych powierzonych sobie tajemnic, w ktérej to sytuacji nie zachodzito niedozwolone
powziecie tajemnicy, lecz tylko niedozwolone jej zuzytkowanie lub udzielenie, co wyczerpywato zna-
miona czynu z art. 3, ale nie przestepstwa z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

76 Przestepstwo zdrady tajemnicy przedsiebiorstwa polegato wytgcznie na podaniu tajemnicy
do wiadomosci innych oséb, a tym samym korzystanie przez pracownika dla wtasnej korzysci z tajem-
nic przedsiebiorstwa, nawet potgczone ze stratg przedsiebiorcy, nie byto zagrozone sankcja z art. 10
ust. 2 u.z.n.k. Dotyczyto to jednak tylko sytuacji, gdy pracownik dowiedziat sie o tajemnicy w zwigzku
z wykonywaniem stosunku pracy albo gdy mu jg powierzono. W razie, gdyby pracownik dla poznania
tajemnicy naduzyt stosunku stuzbowego, a nastepnie korzystat z tej tajemnicy w celach konkurencyj-
nych, ponositby on odpowiedzialno$¢ z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

7 Osoba odbierajgca wiadomos$¢ mogta natomiast sta¢ sie winna przestepstwa z omdéwionego
juz powyzej art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

112



Zakaz konkurencji, klauzula konkurencyjna i inne regulacje prawne dotyczace zapobiegania i zwalczania...

przedmiotowa sprowadzata sie do zdrady tajemnic przedsiebiorstwa, ktore pracow-
nikowi powierzono z uwagi na stosunek stuzbowy lub tajemnic, jakie poznat on
w wykonywaniu stosunku stuzbowego’®.

Czyn ten byt przestepstwem formalnym, a wiec chwile jego dokonania stanowit
moment dojscia tajemnicy do wiadomoSci osoby, ktdrej sprawca te tajemnice zdradzat.

Odpowiedzialno$¢ pracownika za przestepstwo zdrady tajemnicy przedsie-
biorstwa ograniczone zostato do czasu trwania stosunku stuzbowego lub do 2 lat po
jego rozwigzaniu. Jezeli pracownik umownie zobowigzat sie do zachowania tajem-
nicy na okres dtuzszy niz dwa lata po rozwigzaniu stosunku stuzbowego, umowa
taka mogta by¢ skuteczna, pod warunkiem, Ze nie stanowito to sprzecznego z do-
brymi obyczajami ograniczenia pracownika i mogta powodowac skutki cywilno-
prawne, jednak nie przedtuzata okresu przewidzianego dla sankcji karne;.

Podanie tajemnicy do wiadomosci innych oséb, aby byto karalne, musiato taczy¢
sie z naruszeniem obowigzkéw stuzbowych pracownika, a wiec musiato by¢ bezpraw-
ne, chociaz z literalnego brzmienia u.z.n.k. kwalifikacja taka wprost nie wynikata.

Co do strony podmiotowej przestepstwa, to wyjawienie przez pracownika
tajemnicy przedsiebiorstwa mogto zosta¢ dokonane tylko umyslnie, przy czym wy-
starczyt zamiar ewentualny, ktory musiat obejmowa¢ swiadomo$¢ pracownika na-
ruszenia obowigzkéw stuzbowych. Cel sprawcy miat sie kierowac albo na cele kon-
kurencyjne, albo w ogélnosci na wyrzadzenie szkody przedsiebiorcy’®. Warunkiem
karalno$ci nie byto osiggniecie celu przez pracownika, to znaczy faktyczne wyrza-
dzenie szkody przedsiebiorcy®’.

Postepowanie karne wszczynano na skutek skargi pokrzywdzonego praco-
dawcy. W sytuacji dotyczacej wspdlnych tajemnic przedsiebiorstw z pewnych okre-
géw lub nalezacych do pewnego zwiazku skarge mogt wnies$¢ ten przedsiebiorca,

78 Tak wiec na réwni traktowano zaréwno te tajemnice, ktére pracownikowi wprost powierzono,
jak i te, ktére pracownik miat sposobno$¢ pozna¢ przy wykonywaniu stosunku stuzbowego, wiedzac,
ze w danym przedsiebiorstwie sg one traktowane jako tajemnice. Dotyczyto to réwniez tajemnic
przedsiebiorstwa, z ktdrymi pracownik moégt zetkna¢ sie w zwigzku ze $wiadczeniem pracy w przed-
siebiorstwie, jednak poza zakresem swoich obowiazkéw stuzbowych, jak cho¢by przez przypadkowe
dowiedzenie sie o tajemnicach, ktére nie zostaty mu powierzone. Podanie do wiadomosci ,innych
0s6b” obejmowato wszystkie osoby, dla ktérych wiadomos¢, zgodnie z wolg uprawnionego posiada-
cza tajemnicy, miata pozosta¢ nieznana, nawet wiec pracownikéw tego samego przedsiebiorstwa, ktd-
rzy nie mieli by¢ dopuszczeni do tajemnicy.

79 Nie miato znaczenia to, czy zamiar ten istnial po stronie pracownika popetniajacego przed-
miotowy czyn, czy tez po stronie osoby odbierajgcej wiadomo$¢, w kazdym jednak razie zamiar pra-
cownika musiat by¢ skierowany na to, by jego dziatalno$¢ popierata badz jego wtasne zamierzenia
zarobkowe, badz zamierzenia osoby odbierajacej wiadomos¢, badZ nawet zamierzenia nieokreslonej
jeszcze osoby trzeciej. U.z.n.k. chronita wiec pracodawce zaréwno przed nieuczciwg konkurencja ze
strony oso6b trzecich, dokonywang przy pomocy niesumiennych pracownikdow, jak i przed nieuczciwg
konkurencja ze strony samego pracownika; zob. wyrok SN z 26 maja 1930 r., 3 K 342/30, Zbio6r Orze-
czen SN 1930, Izba Karna, poz. 500; wyrok SN z 7 marca 1932 r,, 3 K38/32, Zbiér Orzeczen SN 1932,
Izba Karna, poz. 216.

80 Nie miato takze znaczenia to, czy sprawca lub inna osoba osiagneli w wyniku czynu jakas ko-
rzy$¢. Pracownik musiat jedynie dazy¢ do wyrzadzenia szkody w chwili popelnienia czynu; blizej:
A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 304-309.

113



Leonard Gornicki

z ktérym pracownik byt w tym czasie lub dawniej zwigzany stosunkiem stuzbowym
(art. 10 ust. 1 u.z.n.k.). Sprawca czynu ulegat karze grzywny do 12 000 ztotych lub
aresztu do sze$ciu tygodni albo obu tym karom tacznie (art. 10 ust. 2 u.z.n.k.).

Podsumowujac: regulacje prawne u.z.n.k. nalezy uznac za wystarczajaco chro-
nigce interesy pracodawcy, przy czym niektdre z nich miaty tylko skutki cywilno-
prawne, natomiast inne dotkliwe - jak to podkreslano w doktrynie prawa pracy -
skutki karne®®.
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