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Spory zbiorowe i akcje protestacyjne
funkcjonariuszy zatrudnionych na podstawach
administracyjnoprawnych

Obiektem badan naukowych Szanownego Jubilata byta wielokro¢ problema-
tyka statusu funkcjonariuszy stuzb zatrudnionych na podstawach administracyjno-
prawnych. W te tematyke wpisuje sie niniejsze opracowanie. Zostato ono poswieco-
ne zagadnieniom sporéw zbiorowych tej kategorii zatrudnionych.

Immanentng cechg cywilizacji postindustrialnej sg rozmaite kategorie anta-
gonizmow dotyczace szeroko pojmowanego Srodowiska pracy. Tego rodzaju zjawi-
ska o charakterze kooperacji negatywnej wystepuja takze w stuzbowych stosunkach
zatrudnienia. Truizmem jest w tej materii konstatacja, ze tego rodzaju konflikty
trwaja i rozwijaja sie w czasie, majac charakter dynamiczny. Na tym tle powstaje
zatem problem, czy funkcjonariusze zatrudnieni na podstawie administracyjnopraw-
nej posiadaja prawo prowadzenia sporu zbiorowego i w jakim zakresie. Podstawowym
kryterium delimitacyjnym w tej materii jest kwestia dopuszczalnosci tworzenia
w konkretnej strukturze stuzbowej zwigzkéw zawodowych. Analize problematyki
wolno$ci (prawa) zrzeszania w zwigzkach zawodowych funkcjonariuszy zatrudnio-
nych na podstawach administracyjnoprawnych nalezy przeprowadzi¢ na gruncie
ustawodawstwa krajowego rangi ustawowej’. To ono w decydujacy sposéb deter-
minuje status zwigzkowy tej kategorii zatrudnionych i tym samym okre$la upraw-
nienia w zakresie prowadzenia sporéw zbiorowych. Punktem wyjscia do dalszych
rozwazan bedzie konstatacja, Ze w tej materii wystepuje istotna dyferencjacja. Cze$¢
funkcjonariuszy jest pozbawiona prawa zrzeszania w zwigzkach zawodowych, dru-
ga zas$ posiada tego rodzaju uprawnienia. Zagadnienie rozpoczne od tej pierwszej
grupy. Zaliczam do nich funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego, Stuzby Ochro-
ny Panstwa i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Marszatkowskiej, zotnierzy zawodowych oraz Stuzby Wywiadu i Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego. Wyliczenie to ma charakter enumeratywny i w $wietle art. 12

! Por. M. Wtodarczyk, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. 5. Zbiorowe prawo pracy,
Warszawa 2014, s. 410 i n.; M. Tomaszewska, [w:] K. W. Baran (red.), System prawa pracy..., t. 5, s. 292
in,;Z. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania w zwiqzkach zawodowych, Warszawa 2014, s. 71 i n.; W. Wi-
toszko, Prawa zwigzkowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych, [w:] J. Stelina, ]. Szmit (red.), Zbiorowe
prawo zatrudnienia, Warszawa 2018, s. 205 i n.
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i 59 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozszerzajaco intepretowane. We wszystkich
wskazanych powyzej kategoriach funkcjonariuszy mamy do czynienia z pozbawie-
niem prawa koalicji normami rangi ustawowej. Przepisy przyjmuja dwie zasadnicze
formuty, jedna, zgodnie z ktéra funkcjonariusze CBA?, ABW i SW?, SOP*, Strazy Mar-
szatkowskiej® nie mogg zrzeszac sie w zwigzkach zawodowych, i druga, zgodnie
z ktdra zohierze zawodowi i funkcjonariusze SWW i SKW nie moga tworzy¢ i zrze-
szac sie w zwiazkach zawodowych. Z inng sytuacjag normatywna mamy natomiast
do czynienia w przypadku funkcjonariuszy Policji®, SG, SW, SCS oraz strazakow PSP.
Wszystkie te kategorie zatrudnionych majg w systemie prawa polskiego prawo
zrzeszania w zwigzkach zawodowych. Kontynuujac rozwazanie, stwierdzam, ze
przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych pracy majg odpowiednie
zastosowanie do funkcjonariuszy okreslonych w art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych’. A contrario nalezy przyjac, ze ustawy tej nie stosuje sie do innych
kategorii funkcjonariuszy (np. CBA, ABW, SOP i AW).

Strong sporu zbiorowego w stosunkach stuzbowych moze by¢ tylko zwigzek
zawodowy zrzeszajacy funkcjonariuszy. W tej materii ma bowiem odpowiednie zasto-
sowanie art. 2 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zgodnie z ktérym
prawa i interesy zbiorowe pracownikow s3 reprezentowane wylacznie przez zwigzki
zawodowe. Oznacza to monopol zwigzkéw zawodowych na prowadzenie sporéw
zbiorowych po stronie funkcjonariuszy. W efekcie spory zbiorowe wszczete przez inne
podmioty funkcjonujace w stosunkach stuzbowych (np. stowarzyszenia) sg nielegalne.

Status strony sporu zbiorowego po stronie pracodawcy stuzbowego posiada-
jajednostki organizacyjne, ktore zatrudniaja funkcjonariuszy (art. 2 ust. 1 u.r.s.z. w zwigz-
ku z art. 6 tej ustawy i art. 1 pkt 2 u.r.;s.z.). W imieniu pracodawcy bedgcego jednost-
ka organizacyjng wystepuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka. Strona
sporu zaktadowego nie sg struktury resortowe. Moga by¢ one natomiast podmiotem
sporu pozazaktadowego.

Na gruncie postanowien art. 1 u.r.s.z.8 w zwigzku z art. 6 tejze ustawy przedmiot
sporu zbiorowego zostat okreslony ustawowo. Nalezy jednak w tej materii stosowac
klauzule odpowiedniosci, co oznacza koniecznos¢ dostosowania zakresu art. 1 u.r.s.z. do
specyfiki stosunkéw stuzbowych ze wzgledu na fakt, ze przepis art. 1 u.r.s.z. ma
charakter szczegolny, zatem nie moze by¢ on rozszerzajgco interpretowany na inne
rodzaje konfliktow zbiorowych.

De lege lata przedmiot sporu zbiorowego moze dotyczy¢ zaré6wno warunkow
stuzby, jak i ptac, §wiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych, odnoszacych

2 Art. 73 ust. 3 ustawy o CBA.

3 Art. 81 ust. 2 ustawy o ABW i SW.

* Art. 140 ustawy o SOP

5 Art. 47 ustawy o SM.

¢ Por. ]. Szpila, Status prawny funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego a funkcjonariu-
szy Policji na tle wolnosci koalicji, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2008, s. 135 i n.

7 Por. art. 6 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

8 Por. KW. Baran, [w:] idem (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 402 in. oraz powotana tam literatura.
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sie tak do praw, jak i intereséw. Obok kwestii dotyczacych $cisle warunkéw swiad-
czenia stuzby jego obiektem moga by¢ tez kwestie ptacowe i socjalne. Dotyczy to
zwlaszcza sporéw ponadzaktadowych, w ktorych strong sg struktury resortowe
okreslajace zasady uposazenia funkcjonariuszy albo poziom przystugujacych im
$wiadczen socjalnych. Na gruncie art. 1 u.r.s.z. dopuszczalne sg tez spory zbiorowe
w sytuacji, gdy pracodawca stuzbowy dopuszcza sie dyskryminowania poszczego6l-
nych organizacji zwigzkowych bad? tez szykanowania funkcjonariuszy zwigzkowcow.
Takze nielegalne préby ingerowania w statutowg dziatalno$¢ zwigzkowa ze strony
0s0b reprezentujacych pracodawce stuzbowego réwniez daja asumpt do wszczecia
sporu zbiorowego przez organizacje zrzeszajaca funkcjonariuszy. Wskazane powy-
Zej sytuacje maja przymiot egzemplifikacyjny i nie mogg by¢ pojmowane jako wyli-
czenie enumeratywne.

Wszczecie sporu zbiorowego zgodnie z art. 7 ust. 1 u.r.s.z.’ w zwigzku z art. 6 tej-
Ze ustawy nastepuje od dnia wystapienia przez zwigzek reprezentujgcy funkcjona-
riuszy, jezeli pracodawca stuzbowy nie uwzglednit wszystkich zgdan w terminie
okreslonym w wystapieniu, nie krétszym niz 3 dni. Ustawa nie precyzuje formy
wystapienia organizacji zwigzkowej, w efekcie moze by¢ ona dowolna. Jednak wzgle-
dy celowosci, a i pewnosci prawnej przemawiaja za forma pisemna. Na minimalng
tre$¢ wystapienia sklada sie okreslenie Zadan objetych sporem. Zgtoszenie sporu
nie musi natomiast zawierac uzasadnienia sformutowanych zadan.

Zgodnie z prawem zgloszenie sporu zbiorowego zobowigzuje pracodawce
stuzbowego do niezwtocznego podjecia rokowan. Nie ma on jednak obowiazku
przystapienia do rokowan, gdy zgtoszenie nie spelnia wymogéw z art. 7 ust. 1 u.r:s.z. Ro-
kowania powinny zosta¢ rozpoczete niezwtocznie, tak szybko jak to jest mozliwe
w konkretnej sytuacji.

Skuteczne zgtoszenie sporu zbiorowego zobowiazuje pracodawce do zawia-
domienia o nim wtasciwego inspektora pracy. Zaniechanie tego obowigzku jest pe-
nalizowane na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 u.r.s.z.!® Obowigzujace przepisy nie
precyzuja zasad prowadzenia rokowan!!. To od stron sporu zalezy ich forma i prze-
bieg. Zgodnie z art. 9 u.r.s.z. rokowania konczg sie podpisaniem przez strony poro-
zumienia, a w razie jego nieosiggniecia sporzadzeniem protokotu rozbieznosci'2.

Porozumienie moze ksztattowa¢ status zawodowy funkcjonariuszy, zar6wno
w sferze uprawnien indywidualnych, jak i zbiorowych. Moze ono tez dotyczy¢ sta-
tusu zwigzkéw zawodowych. Jezeli postanowienie omawianego porozumienia sg
wystarczajaco precyzyjne, moga by¢ dochodzone na drodze sadowej. Brak pozytyw-
nego rezultatu rokowan zobowigzuje strony do zawarcia protokotu rozbieznosci.
Powinny sie w nim znaleZ¢ informacje o stanowiskach stron sporu zbiorowego

° Por. Z. Hajn, [w:] ]. Boruta, Z. Géral, Komentarz do ustaw o zwigzkach zawodowych, organiza-
cjach pracodawcdéw, zbiorowych sporach pracy, £.6dz 1992,s. 116 i n.

10 Por. KW. Baran, [w:] idem (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia..., s. 501 i n.

11 Por. M. Kurzynoga, Warunki legalnosci strajku, Warszawa 2011, s. 186 i n.

12 Por. ]. Zotynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnej jako metody rozwigzywania sporéw
zbiorowych, Warszawa 2013 s. 178 i n.

41



Krzysztof Baran

wobec zgtaszanych w nim Zagdan. Odmowa sporzadzenia protokotu rozbieznosci nie
stoi na przeszkodzie w kontynuowaniu sporu w fazie mediacyjne;.

Jezeli strona, ktéra wszczeta spdr, podtrzymuje zgtoszone zadania, jest ona
uprawniona do ztozenia wniosku o wyznaczenie mediatora®3. Strony moga tez same
uzgodni¢ mediatora. Moze to by¢ osoba budzaca zaufanie obu stron (np. emeryto-
wany funkcjonariusz). Celem jego dziatania jest doprowadzenie do zakonczenia
sporu w drodze porozumienia stron. Obowigzujaca u.r.s.z. nie precyzuje przebiegu
mediacji. Ksztattuje sie zatem postawa mediatora i samych stron. Mediator powinien
konsekwentnie, ale nienachalnie zacheca¢ zaangazowane w spér strony do wysu-
wania konstruktywnych propozycji jego zakoniczenia oraz stara¢ sie o uzyskanie
aprobaty dla wysuwanych przez siebie rozwiazan. Jezeli wymagaja tego okolicznosci
zaistniate w sporze, mediator jest uprawniony do przeprowadzenia czynnosci wy-
jasniajacych (np. w postaci ekspertyzy biegltego). Zgodnie z postanowieniami art. 14
ust. 1 u.r.s.z. pozytywny rezultat procedury mediacyjnej materializuje sie w postaci
porozumienia stron. W razie jego nieosiaggniecia ustawa naktada na strony sporu
obowiazek sporzadzenia na pi$mie protokotu rozbieznosci.

Podmiot prowadzacy spor zbiorowy w interesie funkcjonariuszy po zakon-
czeniu mediacji moze podjac probe rozwigzania sporu przez poddanie go kolegium
arbitrazu spotecznego!. W swej istocie s to organy rozjemcze, ktorych sktad tworza
przedstawiciele stron sporu oraz sedzia zawodowy. Dziataja one ad hoc przy sadach
okregowych badz Sadzie Najwyzszym. Procedure szczegdtowo reguluje art. 16
u.r.s.z. oraz rozporzadzenie z 1991 r. o postepowaniu przed kolegiami arbitrazu
spotecznego. Orzeczenie koficzace procedure powinno rozstrzygac o zagdaniu strony
sporu. W stosunkach stuzbowych dotyczy to zwtaszcza pozaustawowych standardéw
zatrudnienia funkcjonariuszy. Punktem wyjscia do rozwazan na temat strajku funk-
cjonariuszy zatrudnionych na podstawach administracyjnoprawnych bedzie kon-
statacja, ze w systemie polskiego zbiorowego prawa pracy strajk pojmowany jako
zbiorowe powstrzymanie sie funkcjonariuszy od wykonywania pracy, bez gotowosci
jej Swiadczenia jest zakazany. Expressis verbis statuuje 6w zakaz art. 19 ust. 2 u.r.s.z. Sta-
nowi on, ze niedopuszczalne jest organizowanie strajku w ABW, SKW, SWW, CBA,
SOP, jednostkach Policji i Sit Zbrojnych RP, SW, SG, SM, Krajowej Administracji Skar-
bowej, w ktérych petnig stuzbe funkcjonariusze SCS oraz jednostkach organizacyjnych
ochrony przeciwpozarowej. Zakaz ten ma charakter przedmiotowy i dotyczy wszyst-
kich wskazanych powyzej struktur (jednostek) organizacyjnych, stuzb. Nie ma przy
tym znaczenia, na jakiej podstawie jest zatrudniona osoba $wiadczaca prace. Lege

13 Por. np. M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gérnicz-Mulcahy, Mediacja w sporze zbiorowym
ADR, ,Arbitraz i Mediacja” 2011, nr 2, s. 51 i n.; G. Gozdziewicz, Mediacja i arbitraz w polskim prawie
pracy, [w:] idem (red.), Arbitraz i mediacja w prawie pracy. Doswiadczenia amerykariskie i polskie, Lu-
blin 2005, s. 18; A. Marek, Spory zbiorowe. Obowiqzujqce etapy i procedury, ,Stuzba Pracownicza”
2009, nr 2,s. 5.

1# Por. KW. Baran, Z problematyki charakteru orzecznictwa kolegiow arbitrazu spotecznego, ,Pra-
caiZabezpieczenie Spoteczne” 1994, nr 2, s. 15 i n,; L. Pisarczyk, [w:] KW. Baran (red.), System prawa
pracy.., t.5,s.6651in.
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non distinguente zakaz ten dotyczy nie tylko wszystkich funkcjonariuszy zatrudnio-
nych na podstawie administracyjnoprawnej, ale rowniez pracownikow tych jednostek,
a nawet 0s6b Swiadczacych prace na podstawach cywilnoprawnych. Dyrektywa
z art. 19 ust. 2 u.r.s.z. ma charakter bezwzgledny, zatem w Zadnych okolicznos$ciach
w strukturach stuzbowych nie moze by¢ organizowany, ani tym bardziej podjety.
W kazdym przypadku bedzie on ex lege nielegalny.

Analizujac art. 19 ust. 2 u.r.s.z., nalezy podkresli¢, Ze jest to norma szczegdlna,
nie moze wiec ona podlega¢ wyktadni rozszerzajacej zgodnie z dyrektywa exceptio-
nes non sunt extendendae. Obejmuje ona jednak wszystkie jednostki organizacyjne
wskazanych stuzb. Dotyczy to takze jednostek organizacyjnych ochrony przeciwpo-
zarowej. Nie ma przy tym znaczenia, czy majg one charakter publiczny, czy tez pry-
watny i jaka jest podstawa zatrudnionych w nim oséb.

W ujeciu podmiotowym odnoszacym sie do funkcjonariuszy prawo do strajku
wytaczajg takze pragmatyki stuzbowe. Mam tu na mysli art. 67 ust. 1 ustawy o Po-
licji, art. 34 ust. 1 0o SW, art. 72 ust. 1 o SG. Tego rodzaju ograniczenia nie wprowadza
natomiast art. 222 ustawy o KAS oraz art. 58 ustawy o PSP, co nie oznacza, Ze funk-
cjonariusze SCS maja prawo do strajku. Zostato ono wytaczone na podstawie art. 19
ust. 2 u.r.s.z. Tego rodzaju dualizm przedmiotowo-podmiotowy zdaje sie de lege lata
zbedny. W efekcie wystepuje w sferze normatywnej interferencja zakazdw, co nale-
zy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia prawidtowej legislacji.

Sformutowany normami rangi ustawowej zakaz strajku funkcjonariuszy za-
trudnionych na podstawach administracyjnoprawnych nie oznacza, Ze sg oni wszy-
scy pozbawieni prawa do innych niz strajk akcji protestacyjnych's. Moga by¢ one
prowadzone w inny spos6b niz poprzez powstrzymanie sie od pracy. Zasady ich
prowadzenia reguluje art. 25 u.r.s.z. w zwigzku z art. 6 tejze ustawy. W tym miejscu
warto zaakcentowac, ze prawo do tego rodzaju akcji ma bezpos$rednie zakorzenienie
konstytucyjne w art. 59 ust. 3 polskiej ustawy zasadniczej, ktory to przepis stanowi,
ze Zzwigzkom zawodowym przystuguje prawo takze do innych niz strajk form pro-
testu. Lege non distinguente dyrektywa odnosi sie takze do zwigzkéw zawodowych
zrzeszajacych funkcjonariuszy.

Podstawowym zagadnieniem na tle innej niz strajk akcji protestacyjnej funk-
cjonariuszy mogacych zrzeszac sie w zwigzkach zawodowych s przestanki jej le-
galno$ci. Na gruncie art. 25 ust. 1 u.r.s.z. mozna wyréznic trzy zasadnicze przestan-
ki. S3 to:

- dopuszczalno$¢ podjecia akcji protestacyjnej dopiero po przeprowadzeniu

rokowan z pracodawca ,stuzbowym”,

- niedopuszczalno$¢ zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego w czasie akcji,

- niedopuszczalno$¢ naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego.

15 Por. B. Cudowski, Pozastrajkowe srodki prowadzenia sporéw zbiorowych, ,Monitor Prawa Pra-
cy” 2009, nr 4, s. 173; KW. Baran, ,Inne” niz strajk akcje protestacyjne w systemie polskiego prawa
pracy, [w:] A. Sobczyk (red.), Stosunki zatrudnienia w dziesiecioleciu spotecznej gospodarki rynkowej.
Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Warszawa
2010,s.1211in.
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W wymiarze temporalnym inna akcja protestacyjna zwigzku zawodowego
funkcjonariuszy moze zosta¢ podjeta dopiero po zakoniczeniu rokowan z pracodaw-
c3 (np. po podpisaniu protokotu rozbieznosci). Tego rodzaju opcja interpretacyjna
wynika z tekstualnego brzmienia art. 25 ust. 1 u.r.s.z,, ktéra to norma pozwala na jej
podjecie dopiero ,po wyczerpaniu trybu postepowania w rozdziale drugim” u.r.s.z.1¢
Weczesniejsza akcja protestacyjna ma przymiot nielegalnosci. Akcja protestacyjna
zwigzku zawodowego zrzeszajacego funkcjonariuszy nie moze zagrazac¢ zdrowiu
badz zyciu ludzkiemu. Dotyczy to wszelkich sytuacji, nie tylko kryzysowych. W razie
gdy rozpoczeta ,inna” akcja protestacyjna poczatkowo nie zagrazata zyciu lub zdro-
wiu ludzi, ale potem na skutek zmiany okoliczno$ci tworzy sie takie zagrozenie,
uprawniona jawi sie konstatacja, ze organizator powinien akcje niezwtocznie prze-
rwac. Obowiagzujgce normy w systemie prawa polskiego niestety nie przewiduja
mechanizmoéw kontroli dziatan strony zwigzkowej przez organy wymiaru sprawie-
dliwosci. Tryb przewidziany w art. 36 u.z.z. tworzy tylko iluzoryczne mozliwosci'’.

AKkcja protestacyjna zwigzkéw zawodowych reprezentujacych funkcjonariuszy
nie moze naruszac porzadku prawnego. Oznacza to, ze wszelkie dziatania protestu-
jacych musza by¢ zgodnie nie tylko z pragmatykami stuzbowymi, ale rowniez inny-
mi regulacjami prawnymi (np. z zakresu prawa administracyjnego czy tez karnego).
Niewatpliwie przymiot niezgodnego z prawem ma protest polegajacy na zwolnieniu
tempa pracy badz sabotowaniu zadan wyznaczonych przez przetozonych stuzbowych.
Analogiczng kwalifikacje nalezy zastosowac do akcji protestacyjnej polegajacej na
skoordynowanym korzystaniu przez funkcjonariuszy z fikcyjnych zwolnien lekar-
skich. Tego rodzaju zachowanie stanowi naduzycie $wiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych i jako takie nie korzysta z ochrony prawnej. W $wietle norm prawa
administracyjnego jest poza dyskusja, Ze nielegalny jest protest polegajacy na blo-
kadzie drog publicznych albo innych szlakéw komunikacyjnych. W tym kontekscie
powstaje problem legalnosci akcji protestacyjnej polegajacej na skrupulatnym wy-
konywaniu czynno$ci stuzbowych oraz doktadnym stosowaniu wszelkich procedur
organizacyjno-formalnych. Tego rodzaju zachowanie nienaruszajgce norm prawnych
nie moze by¢ kwalifikowane jako nielegalne. Jezeli jednak w istotnym zakresie dys-
funkcjonalizuje przebieg stuzby, powinno zosta¢ zaniechane. Réwniez stosowanie
cyberprzemocy w czasie protestow nalezy uznac za bezprawne, podobnie jak arbi-
tralne zaniechanie wykonywania niektérych czynnosci stuzbowych (np. naktadania
mandatéw). Przymiot legalnosci maja natomiast akcje majace na celu rozpropago-
wanie jej celow (np. pikiety, protestacyjne oflagowanie lokali zwigzkowych, masowe
przesytanie strukturom stuzb listow protestacyjnych lub rzeczy symbolizujacych
pauperyzacje protestujacej grupy zawodowej funkcjonariuszy.

16 Por. K.W. Baran, D. Ksiazek, [w:] KW. Baran (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia..., s. 493 i n.
oraz podana tam literatura.

17 Por. E. Baran, KW. Baran, W sprawie wyktadni art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz 19
ustawy o organizacjach pracodawcéw, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 10, s. 51 i n.; M. Kurzynoga, Odpo-
wiedzialnos¢ prawa za strajk i inne formy pracowniczego protestu, Warszawa 2018, s. 335-336.
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Kontynuujgc rozwazania na temat akcji protestacyjnej funkcjonariuszy, warto
zatrzymac sie nad zasadami ich organizacji'®. Punktem wyjscia bedzie stwierdzenie,
Ze ustawa o r.s.z. nie wprowadza w tej materii zadnych konkretnych ograniczen poza
przedstawionymi wyzej przestankami legalnosci. W szczeg6lnosci nie wymaga prze-
prowadzenia referendum oraz nie limituje czestotliwosci ich podejmowania w spo-
rze zbiorowym. Stad tez nie ma przeszkdd o charakterze normatywnych w wielo-
krotnym i zr6Znicowanym ponawianiu protestu w trakcie trwania jednego sporu.
Wyktadnia ta jest oparta na argumentacji in dubio pro libertate.

W akgcji protestacyjnej zorganizowanej przez zwigzek zawodowy funkcjona-
riuszy moga uczestniczy¢ réwniez zatrudnieni niezrzeszeni funkcjonariusze pod
warunkiem, zZe ich udziat bedzie dobrowolny. Nikt nie moze zosta¢ zmuszony sita,
grozbg lub podstepem do udziatu w takiej akcji. Obowigzuje w tej materii zasada
dobrowolnosci.

Organizator akcji protestacyjnej nie ma na gruncie art. 15 ust. 1 u.r.s.z. obo-
wigzku uprzedzenia pracodawcy o jej podjeciu. Jezeli natomiast protest odbywa sie
na terenie jednostki, powinien on wspotdziata¢ z osobg nig zarzadzajaca. Nie moze
ona dysfunkcjonalizowac pracy jednostki ani jej poszczegolnych struktur.

Funkcjonariusze uczestniczacy w legalnej akcji protestacyjnej podlegaja od-
powiedzialno$ci. W zaleznosci od charakteru czynu moze to by¢ odpowiedzialnos¢
stuzbowa, dyscyplinarna, a nawet karna (art. 26 ust. 2 u.r.s.z.). Nader istotnym fak-
torem rzutujgcym na charakter odpowiedzialno$ci funkcjonariusza jest jego rola,
jaka odgrywatl w akcji protestacyjnej. Surowsza odpowiedzialnos¢ natura rerum
ponosza organizatorzy i kierujacy nielegalnym protestem, majg oni bowiem mozli-
wos$¢ okreslenia bezprawnosci dziatan. Udziat funkcjonariusza w zgodnej z prawem
akcji protestacyjnej nie podlega sankcjonowaniu. Co wiecej, ewentualne szykany ze
strony osdb dziatajgcych w imieniu pracodawcy stuzbowego sa penalizowane na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 u.r.s.z.

Reasumujac, nalezy skonstatowac, ze ograniczenia prowadzenia sporéw zbio-
rowych przez funkcjonariuszy zatrudnionych na podstawach administracyjnopraw-
nych s3 de lege lata zrdéznicowane. Dotyczy to nie tylko aspektu podmiotowego, ale
- co réwnie wazne — przedmiotowego. Przestanka tych rozmaitych ograniczen jest
niezaktécone funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa.
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