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Dziesiagty element. Sztuczna inteligencja jako sedzia

a prawo do sadu

Marcin Gorski'

Wykorzystanie sztucznej inteligencji* w wymiarze sprawiedliwo$ci moze przybierac rézne formy?. Nie wydaje sie wzbudzac
watpliwosci np. uzywanie mechanizméw wychwytujacych odstepstwa orzeczenia od dotychczasowego orzecznictwa
czy tez sugerujacych formuty, ktérych uzycie jest pozadane w formutowaniu uzasadnienia rozstrzygniecia. W niniejszym
opracowaniu autor oméwi jednak — z perspektywy ochrony prawa do sadu - nie te narzedzia informatyczne, ktére wspo-

magaja prace sedziego, ale te, ktére miatyby go zastapic.

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 47 KPP UE: , Kazdy, kogo prawa i wolno-
$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym arty-
kule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwoé¢ uzyskania porady prawnej, skorzysta-
nia z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest
udzielana osobom, ktdre nie posiadaja wystarczajacych srod-
kéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”

Przepis ten daje zatem wyraz wigzce odrebnych, cho-
ciaz réwnocze$nie powigzanych ze soba, dziewieciu upraw-
nien, tj. prawa do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, prawa do postepowania sagdowego cechujacego si¢
walorami ,,sprawiedliwosci” i ,,jawno$ci’, charakteryzujacego
si¢ szybkoscia (,w rozsagdnym terminie”), prawa do sadu,
ktory winien by¢ ,,niezawisty” i ,bezstronny’, a takze dziala¢
na podstawie ustanowionej uprzednio ustawy (akapit drugi
zdanie pierwsze), jak rowniez prawo do mozliwosci skorzy-
stania z porady prawnej, obroncy lub pelnomocnika, w tym
réwniez nieodplatnie.

Jak stusznie zauwazaja G. Sartor i L.K. Branting, ,,zadna
z postaci prawniczego rozumowania nie wydaje si¢ zaleze¢
silniej od unikalnych umiejetnosci czlowieka, niz rozstrzyga-
nie w postepowaniach sadowych™. Czy zatem formutowanie
sadowego rozstrzygniecia moze w ogole by¢ pozostawione
sztucznej inteligencji?

Paradoksalnie, literalne odczytanie treéci prawa do sku-
tecznego $rodka prawnego przed sadem (art. 47 KPP UE)
nie wskazuje, zeby wykorzystanie sztucznej inteligencji do
sagdowego rozstrzygania wprost i jednoznacznie naruszalo
ktérakolwiek sposréd gwarancji wchodzacych w zakres tego
prawa. Wszak sztucznej inteligencji trudno - prima facie
- postawi¢ zarzut naruszenia gwarancji ,sprawiedliwosci”
(dlaczego rozstrzygajaca Al miataby by¢ niesprawiedliwa?),

jawnosci (nic nie stoi na przeszkodzie, zeby postepowanie
z udziatem Al jako organu rozstrzygajacego miatoby nie by¢
jawne albo miatoby by¢ mniej jawne niz w przypadku po-
stepowania prowadzonego przez cztowieka?), niezawistosci
i bezstronnosci (przeciez istnieje mozliwo$¢ takiego spara-
metryzowania algorytmu, aby zachowywat on nawet wieksza
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ niz cztowieka w roli sedziego),
nie ma tez przeszkdd, aby Al zostala nalezycie ,,ustanowiona
uprzednio ustawa” (w szerokim rozumieniu tego pojecia), ani
tez wykorzystanie Al nie wplywa na mozliwo$¢ korzystania
przez strone z prawa do obroncy czy pelnomocnika.

W czym wigc moze leze¢ problem? Czy moze jest tak, ze
w sktad prawa do sadu wchodzi implicite co$ jeszcze, czego
wprost nie wyraza art. 47 KPP UE (czy tez art. 6 EKPC lub
art. 45 Konstytucji RP), a co wymaga udziatu czynnika ludz-
kiego jako ciata rozstrzygajacego?

Orzecznictwo europejskie
dotyczace dopuszczalnosci
wykorzystania sztucznej inteligencji
dla konstruowania rozstrzygniec
sadowych

Orzecznictwo sadow krajowych panstw europejskich® nie
dostarcza wielu rozstrzygnie¢ dotyczacych dopuszczalnych
granic wykorzystania sztucznej inteligencji do konstruowania
orzeczen. Zaréwno angielski High Court of Justice w spra-

! Autor jest prof. nadz. UL w Katedrze Europejskiego Prawa Konstytucyj-
nego. ORCID: 0000-0001-7658-5947.

% Jesli chodzi o samo pojecie ,,sztucznej inteligencji” — zob. A. Sadtow-
ski, Sztuczna inteligencja jako system predykcyjny, [w:] B. Fischer, A. Pgzik,
M. Swierczyniski (red.), Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii,
Warszawa 2021, w rozdz. VL.1.1.

* Zob. np. G. Aini, A Summary of the Research on the Judicial Application
of Artificial Intelligence, Chinese Studies 2020, vol. 9, s. 14-28.

* G. Sartor, L.K. Branting, Judicial Applications of Artificial Intelligence,
Dordrecht 1998, s. 106.

® Na temat orzeczen sagdow Standéw Zjednoczonych dotyczacych omawia-
nej tu materii i ich krytyki, zob. A. Zavrsnik, Criminal justice, artificial intel-
ligence systems, and human rights, ERA Forum (2020), Nr 20, s. 573-574.
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wie Pyrrho Investments Limited (2016), jak i irlandzki High
Court w sprawie Irish Bank Resolution Corporation and Ors
v. Sean Quinn and Others (2015)” odnosily sie do ograniczo-
nego zakresu wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie
cywilnym, polegajacego na elektronicznej selekcji materialu
dowodowego z wykorzystaniem kodowania predykcyjnego?®,
jednak ono nie jest stricte narzedziem sadzenia, lecz raczej
instrumentem go ulatwiajacym. Nie bylo dotychczas orzecze-
nia TS dotyczacego wyktadni art. 47 KPP UE w kontekscie
wykorzystania sztucznej inteligencji do (rozumianego $cisle)
konstruowania orzeczen sagdowych. Nie sa réwniez znane
orzeczenia europejskich sadéw krajowych dotyczace wyko-
rzystania Al nie do ,,mechanicznego” analizowania, struk-
turyzowania czy selekcjonowania dowodoéw, ale do oceny
materialu dowodowego i wydania orzeczenia.

A jednak prawo wtérne UE wprost takg mozliwos¢ prze-
widuje. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia 2006/1896 ustana-
wiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty, na podstawie pozwu o wydanie europejskiego na-
kazu zaplaty sad rozpatrujacy sprawe bada, tak szybko jak
to mozliwe, czy spetnione s3 wymogi okres§lone w art. 2, 3,
4,61 71czy pozew wydaje sie uzasadniony. Badanie takie
moze mie¢ forme¢ procedury zautomatyzowanej”. O ile nie
budzi watpliwoséci wykorzystanie Al do kontroli warunkéw
formalnych pozwu, o tyle piSmiennictwo formutuje zastrze-
zenia odnoszace si¢ do wykorzystania sztucznej inteligencji
do merytorycznej oceny pozwu w celu jego ewentualnego
odrzucenia wobec oczywistej bezzasadno$ci roszczenia.
J. Zatorska wskazuje, ze merytoryczne badanie zasadnosci
roszczenia w sposob zautomatyzowany byloby ,,niewykonal-
ne”’, natomiast A. Kosciolek i A. Banaszewska stusznie, jak sie
wydaje, wywodza, ze dopuszczenie zautomatyzowanej oceny
zasadnosci roszczenia prima facie (czy moze a limine) wyraz-
nie zostalo potwierdzone przez motyw 16 rozporzadzenia,
jesli wzig¢ pod uwage jego inne niz polska wersje jezykowe
(ang. ,,the examination should not need to be carried out by
a judge’, fr. ,,Cet examen ne devrait pas nécessairement étre
effectué par un juge”, hiszp. ,,No es necesario que sea un juez
quien lleve a cabo dicho examen”)".

Tres¢ prawa do sadu a wykorzystanie
sztucznej inteligencji

Nalezy podja¢ prébe rozlozenia na czynniki pierwsze pra-
wa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem (art. 47
KPP UE), odnoszac jego sktadowe do zagadnienia wykorzy-
stania sztucznej inteligencji w modelu zakladajacym samo-
dzielne orzekanie przez Al, czyli pelng automatyzacje''. Nie
beda przy tym rozwazane gwarancje szybkosci postepowania
czy mozliwosci korzystania z obroncy lub pelnomocnika,
w tym z urzedu, bo te gwarancje wydaja sie prima vista spet-

nione w razie zastosowania Al do sprawowania funkcji se-
dziowskiej. Rozwazenia wymagaja natomiast w tym kontek-
$cie gwarancje sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy, a wiec te elementy tresciowe prawa do sadu,
ktére wigzg sie bezposrednio z cechami samego piastuna
organu sadowniczego i sposobu, w jaki prowadzi on postepo-
wanie, a nie z czynnikami czgsto ,,zewnetrznymi” w stosunku
do piastuna (szybko$¢ postepowania, korzystanie z pomocy
pelnomocnika zawodowego).

1. Prawo do sprawiedliwego postepowania

Czy Al daje gwarancje ,,sprawiedliwego” (ang. fair, franc.
équitable) rozpatrzenia sprawy? Pojecie ,,sprawiedliwosci”
(»rzetelnoéci™?) postepowania jest pojemne i obejmuje -
uwzgledniajac jego uszczegélawianie w calej dynamice
orzecznictwa — m.in. ,,zasad¢ udzialu w postepowaniu, doste-
pu do akt sprawy, prawo wystuchania, réwnoéci broni, prawo
do uzasadnienia orzeczenia, prawo do kontradyktoryjnego
postepowania rozumianego jako réwnouprawnienie stron
w zakresie zapoznania sie i ustosunkowania do stanowiska
drugiej stron”"*. Prawo do procesu sprawiedliwego nalezy in-

® Wyrok High Court of Justice z 16.2.2016 1., Pyrrho Investments Limited
v. MWB Property Limited [2016] EWHC 256 (Ch).

7 Wyrok High Court of Ireland z 3.3.2015 r., Irish Bank Resolution Cor-
poration Ltd & ors v. Quinn & ors, [2015] IEHC 175.

¢ Jak podaje M. Dymitruk, ,analiza predykcyjna polega na wykorzysta-
niu narzedzi sztucznej inteligencji do przewidywania prawdopodobienstwa
nastapienia okreslonych zdarzen w przysztosci na podstawie danych histo-
rycznych, np. przewidywania wyniku postgpowania sagdowego w oparciu
o dane dotyczace istniejacego orzecznictwa sadow oraz faktow sprawy,
ktorej wynik jest przewidywany” (tenze, Sztuczna inteligencja w wymiarze
sprawiedliwosci?, [w:] L. Lai, M. Swierczyriski (red.), Prawo sztucznej inte-
ligencji, Warszawa 2020, w przypisie 17 do rozdz. XX.

° J. Zatorska, Komentarz do rozporzadzenia Nr 1896/2006 ustanawiaja-
cego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Lex/el. 2009,
w Nb. 7 do art. 8.

10 A. Koscidtek, A. Banaszewska, Automatyzacja orzekania w europejskim
postepowaniu nakazowym, [w:] B. Sliwczyriski, L. Luczak-Noworolnik (red.),
e-Wymiar sprawiedliwoéci w aspekcie europejskim, Poznan 2016, s. 33-34.

! Wedtug typologii przedstawionej przez M. Dymitruk, jest to pierwszy
z modeli wykorzystania AI w wymiarze sprawiedliwosci. Autorka ta wska-
zuje, Ze mozna wyrézni¢ ,dwa modele zastosowan sztucznej inteligencji
w postepowaniach sadowych: model pelnej automatyzacji oraz model
doradczy. Pierwszy z nich, najpelniejszy, zaklada zastosowanie technik Al
do stworzenia systemu, ktory uprawniony bytby do samodzielnego prze-
prowadzenia postgpowania sagdowego (zamiast ludzkiego sedziego), doko-
nujac ogotu czynnosci i rozumowan niezbednych do wydania orzeczenia,
a sama decyzja systemu bylaby wigzaca dla strony postepowania. Celem
drugiego modelu pozostaje za$ nie zastgpienie ludzkiego sedziego, a jego
wsparcie. Zadaniem systemu wsparcia opartego na sztucznej inteligencji
byloby dokonanie wstepnej analizy sprawy, zakonczone przedstawieniem
sedziemu propozycji jej rozstrzygniecia” (w ten sposob tezne, Sztuczna in-
teligencja w wymiarze sprawiedliwosci?, [w:] L. Lai, M. Swierczyriski (red.),
Prawo...., w rozdz. XX.6.).

2 W ten sposéb P Hofmariski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki, P. Hofmat-
ski, A. Wrobel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010,
w Nb. 155 do art. 6.

3 N. Péttorak, A. Wrébel, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2020, w Nb. 208 do art. 47
KPP.
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terpretowac w kontekscie preambuly Konwencji i zawartego
w niej odwotania do praworzadnosci, stanowiacej wspolne
dziedzictwo Stron Konwencji'*. Nalezy doda¢, ze ,udziat
w postepowaniu” nie wydaje si¢ nieodlacznie zwigzany z fi-
zycznym kontaktem z sedzig, lecz obejmuje przede wszystkim
rozsadng mozliwo$¢ samego uczestnictwa w postepowaniu
poprzez podejmowanie czynnosci procesowych na zasa-
dach réwnych dla stron sporu’®. Prawo do ,wysluchania”
gwarantuje natomiast mozliwo$¢ przedstawienia w sposob
uzyteczny i skuteczny swojego punktu widzenia przez uczest-
nika czy strone postepowania'®, a ewentualne ograniczenia
dotyczace réwnosci broni i prawa do bycia wystuchanym
muszg by¢ widziane w kontekscie wplywu ich skutkéw na
sytuacje procesowa strony, brak takiego wplywu prowadzi
za$ do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia gwarancji pro-
cesu ,sprawiedliwego’"’. Nalezy przy tym podkresli¢é, ze spra-
wiedliwo$¢ postepowania oznacza gwarancje o charakterze
czysto proceduralnym', z ktérej strona moze, chociaz nie
musi korzysta¢, mogac zrzec si¢ elementoéw tej gwarancji
w sposob dobrowolny"”. Ocena, czy proces miat charakter
»sprawiedliwy’, jest oceng calosciowa uwzgledniajaca catosé
chroniacych strong instrumentdéw, z ktérych moze ona sko-
rzysta¢®, jednak w pojeciu ,,sprawiedliwosci” czy tez ,rze-
telno$ci” procesu w rozumieniu art. 6 EKPC (art. 47 Karty)
nie miesci si¢ zasadniczo ,,sprawiedliwo$¢ materialna’, czyli
pojecie majace wymiar potprawny i potetyczny, zwiazane ze
sposobem rozstrzygniecia sporu prawnego przez sad?, lecz
raczej sprawiedliwo$¢ rozumiana proceduralnie, tj. jako za-
pewnienie réwnosci stron sporu i mozliwo$ci prezentowania
przez nie argumentéw i dowodéw, ktdre sa oceniane przez
sad bez preferowania ktorejkolwiek z tych stron*.

Ani wiec te elementy, ani tez pozostale sktadniki prawa do
»sprawiedliwego” rozpatrzenia sprawy nie wydaja sie w spo-
sob bezsporny i klarowny sta¢ na przeszkodzie wydaniu orze-
czenia w drodze wykorzystania sztucznej inteligencji jako
sedziego. Oczywiscie, w ramach postepowania prowadzonego
przez ,elektronicznego sedziego” nalezy zapewni¢ szczegol-
ng ochrong stron postepowania, ktére moga do$wiadczaé
usprawiedliwionych trudnosci z poradzeniem sobie z sys-
temem elektronicznym, umozliwiajac w ten sposdb rzeczy-
wisty udzial tych os6b w postepowaniu, ale ta okolicznosé
nie przemawia przeciwko samej ,elektronizacji sedziego™.

2. Prawo do jawnego postepowania

Kolejna gwarancja wynikajaca z art. 47 KPP to prawo
do ,jawnego” (ang. public hearing, franc. publiquement)
rozpatrzenia sprawy. Tu zagadnienie wydaje si¢ nieco bar-
dziej skomplikowane niz w przypadku rzetelnosci procesu.
W przypadku tego uprawnienia chodzi o ochrone przed
niejawnym dziataniem wymiaru sprawiedliwosci, ktore

ujemnie wplywa na poziom zaufania opinii publicznej i sa-

mych uczestnikéw postepowania do sprawowania wladzy
sedziowskiej, a w rezultacie wplywa negatywnie na rzetel-
nos$¢ procesu®. Jawnos$¢ ma dotyczy¢ rozprawy i oglosze-
nia orzeczenia®. Orzecznictwo TS dopuszcza w niektérych
przypadkach ograniczenia jawnosci procedowania sadu, jesli
s one uzasadnione celami zwigzanymi ze sprawnoscia jego
dziafania, a stronom postepowania sg zapewnione informa-
cje o wszelkich okolicznosciach, ktére moga by¢ wykorzy-
stane przeciwko nim, i mozliwoéci przedstawienia swojego
stanowiska w tym zakresie®. Zauwaza si¢, ze zasadg musi
pozostawac ustnos$¢ rozprawy, z wyjatkiem przypadkow, gdy
strona zrzeknie si¢ prawa do tej formy procedowania albo
w ,wyjatkowych przypadkach, np. wéwczas, kiedy sprawa
nie wymaga rozwazenia okolicznosci faktycznych czy praw-
nych w sposdéb, ktory moze by¢ stosownie zastgpiony analizg
akt sprawy i pisemnych stanowisk stron™”. Pafstwa moga
odstapi¢ od ustnosci rozprawy réwniez tam, gdzie wymaga
tego zado$¢uczynienie potrzebom niezwlocznosci postepo-
wania i zachowany jest nadrzedny wymog sprawiedliwosci
procesu, wyjatki od zasady ustno$ci nalezy za$ interpretowac
$cisle zwlaszcza w warunkach postepowan karnych (i sensu
lato, cho¢ juz z mniejsza surowoscia, kwalifikujgcych sie jako
karne w rozumieniu art. 6 EKPC, chociaz niebedacych sensu
strictissimo takimi w rozumieniu prawa krajowego)*. Nalezy

1 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 1.12.2020 1., Gudmundur Andri Astrdds-
son v. Islandii, skarga Nr 26374/18, pkt 237 i n. i przywotane tam orzecznic-
two.

15 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 12.5.2005 r., Ocalan v. Turcji, skarga
Nr 46221/99, pkt 140.

' Wyrok TS z 21.10.2021 r.,, C-845/19 D.R. i T.S., pkt 81; analogicznie
wyrok TS z 16.7.2017 r., C-348/16, Moussa Sacko, pkt 34 i przywotane tam
orzecznictwo. Analogicznie: wyrok ETPC z 7.6.2001 r., Kress v. Francji,
skarga Nr 39594/98, pkt 74 i przywolane tam orzecznictwo.

7 Wyrok ETPC z 15.6.2004, Stepinska v. Francji, skarga Nr 1814/02,
zob. zwlaszcza pkt 18.

'8 ' W ten sposdb P. Hofmariski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki, P. Hofmatiski,
A. Wrébel (red.), Konwengja..., w Nb. 159 do art. 6.

¥ Wyrok ETPC z 4.3.2014 r., Dilipak i Karakaya v. Turcji, skargi
Nr 7942/05 i 24838/05, pkt 79 i przywolane tam orzecznictwo.

2 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 19.9.2017 r., Regner v. Republice Cze-
skiej, skarga Nr 35289/11, pkt 151-161.

2 Wyrok ETPC z 22.6.2021 r., Balliktas Bing6lli v. Turcji, skarga
Nr 76730/12, pkt 78.

* Decyzja ETPC (o niedopuszczalnosci) z 6.6.2010 r., Star Cate - Epi-
legmena Gevmata i in. v. Grecji, skarga Nr 54111/07, w ktérej Trybunat
zauwazyl, ze: ,la Cour a pour seule fonction, au regard de larticle 6 de la
Convention, dexaminer les requétes alléguant que les juridictions nationales
ont méconnu des garanties procédurales spécifiques énoncées par cette dispo-
sition ou que la conduite de la procédure dans son ensemble na pas garanti
un procés équitable au requérant’.

» Wyrok ETPC z 24.6.2021 r., Hasdlikovd v. Stowacji, skarga Nr 39654/15,
pkt 69 i powotany tam wyrok ETPC z 7.4.2015 1., O’Donnell v. Zjednoczone-
mu Krélestwu, skarga Nr 16667/10.

2 Wyrok ETPC z 28.10.2010 r., Krestovskiy v. Rosji, skarga Nr 14040/03,
pkt 24 i przywolane tam orzecznictwo.

» Wyrok ETPC z 22.2.1984 r., Sutter v. Szwajcarii, skarga Nr 8209/78,
pkt 27.

2 Wyrok TS z 4.12.2003 r., C-63/01, Samuel Sidney Evans, pkt 46-56.

¥ Wyrok ETPC z 12.11.2002 r., Dory v. Szwecji, skarga Nr 28394/95,
pkt 37 i powolane tam orzecznictwo.

# Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 23.11.2006 ., Jussila v. Finlandii, skarga
Nr 73053/01, pkt 42 i powotane tam orzecznictwo.
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przy tym pamietac, ze nawet w przypadku postepowan majg-
cych za przedmiot kwestie niejako ,techniczne”, ktére zwykle
nie uzasadnialyby wymagania przeprowadzenia jawnej roz-
prawy, wymog taki bedzie jednak musial zosta¢ spetniony,
jezeli wymagaja tego szczego6lne okolicznosci sprawy — np. tto
faktograficzne o takim charakterze, ze pozadane jest umozli-
wienie stronie wypowiedzenia si¢ podczas rozprawy jawnej®.
Wydaje sie zatem, ze przynajmniej w pewnym zakre-
sie i w niektérych rodzajach postepowan, zwlaszcza tych,
w ktérych nie zachodzi koniecznoé¢ bezposredniego prze-
stuchiwania $wiadkéw czy wysluchania stron i ktére nie
majg charakteru karnego (w szczegdlnosci w $cistym sensie,
czyli w rozumieniu prawa krajowego), istnieje pewne pole
do wykorzystania sztucznej inteligencji do przeprowadzenia
postepowania i wydania rozstrzygniecia. Zalezy to jednak
od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec tego, czy przed-
miot postepowania oraz rodzaj przeprowadzanych dowodéw
i charakter konkretnych okolicznoéci zwigzanych ze Zrédtami
dowodowymi usprawiedliwia odejécie od reguly jawnosci.

3. Prawo do sadu niezawistego
i bezstronnego

Nastepna sktadowg prawa do skutecznego srodka ochro-
ny prawnej przed sadem jest prawo do sadu niezawistego
i bezstronnego. Te dwie wymagane cechy sadu sa na ogoét
rozpatrywane przez Trybunal lacznie z uwagi na ich zna-
czeniowg blisko$¢™.

Wymog niezawistosci sedziow ,wchodzi w zakres istotnej
tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowe-
go, ktére ma podstawowe znaczenie jako gwarancja ochro-
ny wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii
i zachowania wartosci wspdlnych panstwom czlonkowskim,
okreslonych wart. 2 TUE, w szczegolnoéci wartosci w postaci
panstwa prawnego”*'. Element niezawistosci, zakladajacy nie-
zalezno$¢ od pozostalych galezi wladzy panstwowej i od stron
postepowania®, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy ,,0 charakte-
rze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelniat swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokol-
wiek zrédla, oraz pozostajac pod ochrong przed ingerencja
i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci
osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia™.
Chodzi zatem o rozwazenie takich m.in. kryteriéw, jak spo-
sob powotania sedziego®, termin, na ktdry zostal powotany
do pelnienia stuzby®, istnienie gwarancji zabezpieczajacych
przed naciskiem ptyngcym z zewnatrz albo z samych struktur
sadownictwa®® oraz prezentowanie przez sedziego przejawdw
niezalezno$ci, ktore sa kluczowe dla spolecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci i ktére nalezy oceniaé z perspek-
tywy rozsadnego obserwatora®. Natomiast ,,drugi aspekt,

o charakterze wewnetrznym, laczy si¢ z pojeciem bezstron-
noéci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich
odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu.
Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza Scistym
stosowaniem przepisu prawa®”. Bezstronno$¢ wymaga wiec
wykluczenia uprzedzen czy stronniczo$ci sedziego w relacji
do stron i przedmiotu procesu®.

Jak sie wydaje, wymag niezawistosci, przy zalozeniu pra-
widlowego (rzetelnego) algorytmu okreslajacego funkcjo-
nowanie urzadzenia informatycznego, moégtby zatem zostaé
spelniony. Co wiecej, sztuczna inteligencja daje chyba nawet
wigksze szanse na bezstronnos$¢ w tym rozumieniu niz sedzia
bedacy osoba fizyczng, bo nie odczuwa emocji, jakie moglyby
zaburzad rzetelny oglad sprawy poddanej osadowi. Kluczowe
jest jednak to, w jaki sposob zostanie skonstruowany algo-
rytm kierujacy dzialaniem sztucznej inteligencji realizujacej
zadania sedziego. Chodzi nie tylko o brak takich elementéw
konstrukcyjnych, ktére powodowatyby ryzyko stronniczo-
$ci sztucznej inteligencji, ale réwniez istnienie zabezpieczen
przed dotknietym stronniczoscig czy uprzedzeniem rezul-
tatem jej dzialania. Rzecz jasna, nalezy réwniez wykluczy¢
jakakolwiek ingerencje zewnetrzng a casu ad casum w dzia-
tanie urzadzenia. Watpliwo$¢ moze w tym przypadku doty-
czy¢ wplywu sposobu zaprogramowania na bezstronno$é
w ksztaltowaniu rezultatu sedziowskiego rozumowania
sztucznej inteligencji, jednak nalezy zauwazy¢, ze sposob
zaprogramowania — jezeli bytby prawidtowy - nie powinien
determinowac sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy;,
lecz méglby tylko wplywaé na uksztalttowanie pewnego toru
»rozumowania’ w okre§lonym ukladzie faktyczno-prawnym.

» Wyrok ETPC z 28.11.2017 r., Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Te-
mizlik San. ve Tic. Ltd. $ti v. Turcji, skarga Nr 48657/06. W sprawie cho-
dzilo co prawda o niejawno$¢ posiedzenia w przedmiocie sprzeciwu od
kary administracyjnej nalozonej na skarzaca spotke, ta jednak wskazywata,
ze przyjecie spornej kary zostalo wymuszone przez urzednika za pomoca
grozb, a takze zadala przeprowadzenia dowoddéw z przestuchania $wiad-
kow.

* Wyrok ETPC z 25.2.1997 1., Findlay v. Zjednoczonemu Krolestwu, skar-
ga Nr 22107/93, pkt 73.

3 Wyrok TS 2 25.7.2018 r., C-216/18, PPU L.M., pkt 48.

* Decyzja ETPC (o niedopuszczalnosci) z 18.5.1999 r., Ninn-Hansen
v. Danii, skarga Nr 28972/95.

* Wyrok TS z 27.2.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Por-
tugueses, pkt 44.

* Decyzja ETPC (o niedopuszczalnodci) z 26.8.2003 1., Filipini v. San Ma-
rino, skarga Nr 10526/02.

> Wyrok ETPC 2 28.6.1984 r. Campbell i Fell v. Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi Nr 7819/77 1 7878/77, pkt 80, w ktérym zauwazono, ze brak formal-
nej gwarancji nieusuwalnosci sedziego z urzedu nie musi koniecznie ozna-
cza¢ niezgodnosci z wymogiem niezawisto$ci, jesli nieusuwalno$¢ taka jest
uznawana za obowiazujaca de facto.

¢ Wyrok ETPC z 22.12.2009 r., Parlov-Tkalci¢ v. Chorwacji, skarga
Nr 24810/06, pkt 86 i przywolane tam orzecznictwo.

7 Wyrok ETPC z 25.9.2001 r., Sahiner v. Turcji, skarga Nr 29279/05,
pkt 44.

¥ Wyrok TS 2 19.9.2006 r., C506/04, Wilson, pkt 52.

* Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 15.10.2009 r., Micallef v. Malcie, skarga
Nr 17056/06, pkt 93.
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Skoro za$ — mutatis mutandis — predeterminacja sedziow-
skiego rozumowania uprzednia przynalezno$cia partyjng per
se nie musi wyklucza¢ zachowania wymaganego standardu
bezstronnosci®, to nie mozna réwniez wykluczy¢ in principio
zachowania tego standardu w przypadku oceny wplywu spo-
sobu zaprogramowania na tre$¢ osadu sztucznej inteligencji.

4. Prawo do sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy

Ostatnim interesujagcym elementem tre$ciowym prawa
do skutecznego $rodka ochrony prawnej w postepowaniu
sadowym jest prawo do sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy. Ten element nalezy do najzywiej dyskutowa-
nych ostatnio w polskim kontekscie normatywnym, czego
wyrazem sg liczne orzeczenia zaréwno ETPC*, jak i TS*.
Orzecznictwo zaznacza, ze ocena spetnienia tego elementu,
podobnie zreszta jak w pozostatych przypadkach, wymaga
rozwazenia caloksztattu okoliczno$ci, ktdre majg wplyw na
sposob ustanowienia sgdu®. Prawo to, bedgc prawem nie-
zaleznym, pozostaje w $cislej korelacji z prawem do sadu
bezstronnego i niezawistego, majac na celu przestrzeganie
podstawowych zasad, jakimi sg rzady prawa i tréjpodziat
wiadzy*. Samo pojecie ,,sadu” zakltada, ze mamy do czynienia
z organem piastowanym przez osoby wylonione na podstawie
kwalifikacji merytorycznych, czyli ,sedziow, ktdrzy spetniajag
wymogi kompetencji technicznych i integralnosci moralnej
do wykonywania wymaganych od nich w panstwie prawa
funkcji sadowniczych™. Orzecznictwo wskazuje, Ze ,,celem
wymogu ustanowienia ustawg postawionego przez art. 6
Konwencji jest zapewnienie, ze system sadowniczy w spo-
teczenstwie demokratycznym nie zalezy od uznania wladzy
wykonawczej, ale ze jest regulowany przez prawo pochodzace
od parlamentu™.

Jednak istota tego elementu prawa do sadu wydaje sie
przeciez zachowanie paradygmatu praworzadnosci w reali-
zowaniu kompetencji kreacyjnej w odniesieniu do stanowisk
w wymiarze sprawiedliwo$ci?’. ,Techniczny” sposéb reali-
zowania funkcji kreacyjnej moze by¢ i w istocie jest rozny
w panstwach europejskich®, jednak w kazdym przypadku
kluczowe znaczenie ma to, czy biorac pod uwage caloksztalt
okolicznosci, na ktore sklada sie zaréwno formalna ,,techno-
logia” procesu nominacyjnego, jak i otaczajacy ja kontekst
pewnej kultury prawnej, mozna uznad, ze zostal zachowany
standard wynikajacy z zasady praworzadnosci. Ujmujac pro-
blem skrétowo, chodzi o to, zeby zachowac polityczng steryl-
no$¢ wladzy sadowniczej, czyli jej niepodatnosé na wpltywy
egzekutywy. Stawiajac rzecz w ten sposéb, trudno dopa-
trzec si¢ w wykorzystaniu sztucznej inteligencji w sadowym
sprawowaniu sprawiedliwosci, przynajmniej w generalnym
ogladzie, nieodzownosci naruszenia tego elementu prawa do
sadu, ktora mialaby wynikac z samego zastapienia sedziego-

-cztowieka ,,sedzig-maszyng” Jezeli sposob skonstruowania
sztucznej inteligencji bytby okreslony w aktach pochodzacych
od wladzy ustawodawczej, dziatalby w sposéb odpowiada-
jacy wymogowi praworzadno$ci, a zarazem bylby wolny od
biezacej ingerencji politycznych wtadz panstwa, to trudno
bytoby w omawianym elemencie prawa do sadu doszukiwaé
sie argumentu bezwzglednie wykluczajacego zastosowanie
sztucznej inteligencji w roli sedziego.

Czy prawo do sadu zawiera , dziesiaty
element”?

Z tej powyzszej, krotkiej analizy wynika wiec, ze co do
zasady i w pewnym zakresie nie jest konieczna obecno$¢
czynnika ludzkiego dla zado$¢uczynieniu wigzce uprawnien
wynikajacych z art. 47 Karty. A jednak pozostaje watpliwo$¢.
Czy istotnie sad zawsze moze si¢ obejs¢ bez tego czynnika?

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie moze sie
obejs¢ bez humanizmu. Zapewne nie w kazdych okolicz-
noéciach, nie w kazdym postepowaniu i nie na kazdym jego
etapie, ale przeciez instynktownie czujemy, ze wymiar spra-
wiedliwoéci musi by¢ antropocentryczny. Czy mozliwe jest
skonstruowanie algorytmu orzeczniczego, ktéry czynitby za-
dos¢ temu postulatowi, czyli nadanie algorytmowi ludzkiej
wrazliwosci? Tego nie wiadomo. Ale wydaje sie, ze wiemy
za to, iz sprawiedliwo$¢ - rozumiana nie jako tradycyjnie
wskazywany element prawa do sadu, czyli zespdt gwarancji
o charakterze proceduralnym, lecz pojmowana w znacze-
niu materialnym, ktérego orzecznictwo sagdéw miedzyna-
rodowych stusznie® staralo si¢ dotad unika¢ - to jednak
co$ wigcej niz zbidr gwarancji proceduralnych, ktérych na-
ruszenia powodujg uszczerbek w prawie do sadu sprawie-
dliwego. Sprawiedliwos¢ ,,materialna” i jej wymierzanie to

% Decyzja ETPC (o niedopuszczalnosci) z 3.11.2015 r., Otegi Mondragon
v. Hiszpanii, skarga Nr 4184/15, pkt 25-29.

# Zob. np. wyrok ETPC z 7.5.2021 r., Xero Flor v. Polsce, skarga
Nr 4907/18; wyrok ETPC z 8.11.2021 r., Doliriska-Ficek i Ozimek v. Pol-
sce, skargi Nr 49868/19 i 57511/19; wyrok ETPC z 22.7.2021 r., Reczkowicz
v. Polsce, skarga Nr 43447/19.

42 Zob. np. wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19 W.Z.

# Wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, A.K. i in. v. Krajowej Radzie Sg-
downictwa, pkt 142 i nast.

“ Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z., pkt 124 i szeroko wyrok
(Wielkiej Izby) ETPC z 1.12.2020 r. Gudmundur Andri Astrddsson...

5 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 1.12.2020 r., Gudmundur Andri Astrdds-
son..., pkt 219-220.

 Wyrok ETPC z 25.10.2011 r., Richert v. Polsce, skarga Nr 54809/07,
pkt 42.

7 Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 1.12.2020 r., Gudmundur Andri Astrdds-
son..., pkt 243-252.

# Zob. European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission), Judicial Appointments, Report adopted by the Venice Com-
mission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007), Opinion
No. 403 /2006 z 22.6.2007 r.

* Sady miedzynarodowe, takie jak ETPC czy TS, nie sg przeciez w zadnej
mierze ,sadami kolejnej instancji”
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takze umiejetno$¢ uwzglednienia w konstruowaniu sado-
wego rozstrzygniecia losu konkretnego cztowieka i calej jego
unikalnej zlozonosci. W praktyce mozna spotkac sytuacje,
w ktorych sad dokonuje wypetnienia niedoskonalosci prze-
pisow poprzez siegniecie do zasad prawa, tak aby da¢ wyraz
Ulpianowsko-Celsusowskiej regule, zgodnie z ktorg ius est
ars boni et aequi (prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne).
Lepiszczem laczacym cegly przepiséw byty normy prawne
w postaci zasad ogo6lnych prawa, ale murarzem zdolnym do
jego uzycia musiat by¢ cztowiek w sedziowskiej todze. Moze
i powinien on by¢ wspomagany przez sztuczng inteligencje,
ktérej udziat w konstruowaniu decyzji sedziowskiej sprzyja
rzetelno$ci procesu i przewidywalnosci orzeczen™, a przez
to — autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci i budowaniu spo-
tecznego zaufania®. Zarazem humanizm stoi tylko w pozor-
nej kolizji wobec bezstronnosci, skoro pozwala on dostrzec
wszystkie elementy donioste dla osadu sprawy, w tym réwniez
te, ktore implicite ujawniaja si¢ na tle materialu dowodowego
sprawy. Obrazowo mozna opisa¢ ten problem tak, ze sprawa
sagdowa przypomina danie - maszyna rozpozna jego sklad, ale
wychwycenie zapachu jest juz zadaniem czfowieka. W istocie
wiec bezstronnos¢ wymaga humanizmu, a nie jest wobec
niego konkurencyjna.

By¢ moze wigc refleksja nad wykorzystaniem sztucznej
inteligencji w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci po-
zwala odkry¢ nieuchwytny na pierwszy rzut oka pierwiastek
dopelniajacy material sktadajacy sie na strukture prawidtowo
dzialajgcego wymiaru sprawiedliwosci, czyli 6w ,,dziesiaty
element’, o ktérym wspomniano we wstepie tego artykutu.
Chodzi o pierwiastek humanizmu. Trudno jest uwierzy¢,
cho¢ nie mozna tego tez wykluczy¢, ze postep techniki moze
ktorego$ dnia pozwoli¢ na zapewnienie jego obecnosci przy
braku czynnika ludzkiego w wymiarze sprawiedliwosci. Na
razie jednak nie wydaje si¢ to prawdopodobne.

W pismiennictwie podnosi sig, ze ,,potencjalna mozli-
wos¢ wykorzystania w postepowaniu sgdowym sztucznej in-
teligencji koresponduje z jako$cig prawa. Jesli system prawny
jest klarowny i spdjny, wzglednie proste jest dokonywanie
w jego ramach operacji z zakresu sztucznej inteligencji, czy-
li w gtéwnej mierze czynnosci o charakterze matematycz-
nym i logicznym™?2. Wydaje si¢ jednak, ze nawet porzadek
prawny cechujacy sie wysoka jako$cig, rozumiang jako po-
taczenie spojnosci i klarownosci, obejmuje obszary cechujg-
ce sie immanentng nieprzewidywalno$cig. Mozna wskazaé
przyktad wywazania, ktérego dokonuje ETPC. W sprawie
Peringek v. Szwajcarii Trybunal (wigkszoscig 10 glosow
przeciwko siedmiu) stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji
poprzez zastosowanie wobec skarzacego sankeji karnych za
zaprzeczenia ludobdjstwu Ormian®. W zdaniu odrebnym
(czg$ciowo rozbieznym, czesciowo zbieznym) pochodzaca
z Niemiec sedzia Angelika Nussberger zapytata wprost ,,dla-
czego sankcje karne za zaprzeczenia nazwania ludobojstwem

masakry Ormian w Turcji w 1915 r. maja stanowi¢ naruszenie
wolnos$ci wypowiedzi, podczas gdy sankcje karne za zaprze-
czanie Holocaustowi zostaly uznane za zgodne z Konwen-
cja?”. No wilasnie. Siegniecie przez algorytm do standardéw
wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu, dotyczacych
zaprzeczaniu ludobdjstwu, spowodowaloby najprawdopo-
dobniej, ze rezultatem sadowej oceny byltoby stwierdzenie,
ze paribus ceteris nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.
Czy zatem Trybunal zrobit w tym orzeczeniu btad? Nieko-
niecznie. By¢ moze przeciez siegniecie do ocen natury innej
niz $cisle normatywna, ale majacych znaczenie dla tej ostat-
niej, takich jak wrazliwo$¢ na wyjatkowosc¢ skali bestialstwa
Shoah, usprawiedliwialo taka ocen¢ Trybunalu? Innego
przyktadu dostarcza praktyka Trybunatu Sprawiedliwosci.
Czy algorytm pozwolitby na odejscie od dotychczasowe-
go orzecznictwa, jakie dokonato si¢ w sprawie Mangold™,
pierwszym wyroku Trybunalu stanowigcym generalizacje
zasady niedyskryminacji z przyczyn innych niz pte¢ i obywa-
telstwo, majac na wzgledzie $cista wykladnie zastosowang
przez Trybunat wczedniej cho¢by w sprawie Lisa Jacqueline
Grant*? By¢ moze w sprawie Mangold Trybunal uznal, ze
zachodzi magnum momentum uzasadniajace odwazniejsze
siegniecie do pozatraktatowych inspiracji interpretacyjnych
dla zdekodowania treéci zasady ogdlnej prawa UE? Wreszcie
- czy algorytm dalby impuls do internalizacji Karty Praw
Podstawowych jako punktu odniesienia (co prawda — powo-
tywanego w ostatniej kolejnosci, ale jednak dostrzezonego)
w rekonstruowaniu tresci praw i wolnoéci fundamentalnych
chronionych we wspdlnotowym porzadku prawnym, ktora
dokonata sie¢ w wyroku Trybunatu w sprawie C-540/03 Parla-
ment v. Radzie*’? W znamienny spos6b to pierwsze powola-
nie Karty przez Trybunat zbieglo sie w czasie z czerwcowym
brukselskim szczytem UE, na ktérym podjeto decyzje o nieco
rozczarowujacym, ponad dwuletnim horyzoncie czasowym,
w ktérym miano zdecydowa¢ o modyfikacji projektu traktatu
reformujacego Traktaty zalozycielskie. Czy algorytm - za-
pytajmy ponownie — bytby w stanie uchwyci¢ to momentum

0 Nalezy podkresli¢, ze przewidywalno$¢ orzecznictwa stanowi sktado-
wa prawa do sadu - por. w kontekscie dziatania sagdu najwyzszego, wyrok
(Wielkiej Izby) ETPC z 29.11.2016 r., Lupeni Greek Catholic Parish i in.
v. Grecji, skarga Nr 76943/11.

51 Zob. szeroko, J. Ulenaers, The Impact of Artificial Intelligence on the
Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?, Asian Journal of Law and
Economics, vol. 11, No. 2, 2020, pp. 20200008, https://doi.org/10.1515/ajle-
2020-0008 (dostep z 6.4.2022 1.).

2 L. GoZdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji
w postepowaniu sadowym, Przegl. Sadowy 2015, Nr 10, s. 47.

> Wyrok (Wielkiej Izby) ETPC z 15.10.2015 r., skarga Nr 27510/08.

> Wyrok TS w sprawie C-144/04, Mangold v. Helm, zob. zwlaszcza pkt 74.

% W ten sposob K. Lenaerts, K. Gutman, The Comparative Law Method
and the European Court of Justice: Echoes Across the Atlantic, The Ameri-
can Journal of Comparative Law 2016, vol. 64, s. 848.

¢ Wyrok TS w sprawie C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. Soth-West Tra-
ins Ltd, zob. zwlaszcza pkt 31-32 i 45.

7 Wyrok TS w sprawie C-540/03, Parlament v. Radzie, pkt 38.
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magnum w historii europejskiej integracji i podyktowac orze-
czenie uswiadamiajace panstwom czlonkowskim, ze Karta,
ktora formalnie byta tylko polityczng deklaracja i nieformal-
nym instrumentem, juz wptywa na orzecznictwo Trybunatu,
co ostabiato polityczny wymiar decyzji o jej — w ten czy inny
sposdb - inkorporowanie do unijnego porzadku prawnego?
Wreszcie, czy algorytm bytby w stanie zrozumie¢ historyczne
znaczenie sprawy Gudmundur Andri Astrddssoni siegajace
daleko poza islandzki kontekst i podyktowac¢ stanowisko klu-
czowe dla oceny kryzysow praworzadnosci, zachodzacych
zwlaszcza we wschodniej Europie?

W dogmatyce wskazuje si¢ na — przychodzacy na mysl
w sposob dosy¢ oczywisty — przyklad sporéw majacych za
przedmiot zadania udzielenia ochrony dobremu imieniu lub
godnodci, zagrozonych przez domniemane ekscesy wolnosci
ekspresji. W tym wzgledzie A. Chiopecki pisze, ze ,,prawo jest
mieszankg nauki o jezyku z elementami moralnosci i do-
$wiadczenia zyciowego, jak réwniez pewnych internalizo-
wanych zjawisk spofecznych, ktére by¢ moze poddadza sie
algorytmizacji dopiero (o ile w ogdle) na poziomie silnej, sa-
moswiadomej [sztucznej inteligencji]. Przykladowo ochrona
débr osobistych z konieczno$ci musi sie w pewnym zakresie
odwotywac¢ do np. pojecia poczucia humoru czy zartu, a takze
do subiektywnej czy obiektywnej »wlasciwej« lub nadwraz-
liwej samooceny jednostki. Potezne systemy bazodanowe
bytyby pewnie w stanie wychwyci¢, jakie poszczegélne zda-
rzenia sa statystycznie uwazane za humorystyczne, a jakie
nie. Watpliwa wydaje si¢ jednak precyzja takich algorytmoéw
w sensie samouczenia si¢, a zatem cechy, ktorg uznaje si¢ za
kluczowg dla [sztucznej inteligencji] *%. Istotnie, kontekstu-
alizacja wypowiedzi, ktdrej zarzuca si¢ nadmierng ingerencje
w dobra osobiste jednostki, wydaje sie — poki co — zadaniem
wymagajacym ,uzycia’ jako sedziego cztowieka, z calg zto-
zonoscig i unikalnos$cia jego zdolnosci do wychwytywania
niuanséw, podtekstéw i szerszych ram sytuacyjnych kwe-
stionowanych zwrotéw. Przychodzi na mysl znany dowcip

z nieodzatowanego Kabaretu Olgi Lipinskiej, w ktérym go$¢
baru mlecznego zapytany o to, ,,kto prosit leniwe”, odpowiada
»hikt, same przyszli”.

Podsumowanie

Przyktady te zostaly podane po to, zeby postawié teze,
ze chociaz jakos§¢ prawa jest determinantg wykorzystania
sztucznej inteligencji do petnienia funkcji orzeczniczej, to
jednak sztuczna inteligencja moze nie uwzglednia¢ innych
czynnikow, ktére wplywaja na ksztalt i jakos¢ samych orze-
czen sagdowych. Moga sie one wiaza¢ z pewng ludzka wraz-
liwo$cia, w tym takze tg historyczng, czy tez z wyczuciem
nastrojow spotecznych i politycznych - ktore nie wydaja si¢
uchwytne dla algorytméw, przynajmniej obecnie.

Oczywiscie, powyzsza ocena moze ulec dezaktualizacji
w miare postepu technologicznego. Nie mozna przeciez wy-
kluczy¢, ze sztuczna inteligencja uzyska w pewnym momencie
taki poziom rozwoju, ktéry pozwoli jej na cyzelowanie roz-
strzygnie¢ prawidfowych na poziomie nie tylko rekonstrukcji
normy z obowiazujacego stanu prawnego (co juz obecnie wy-
daje si¢ w pelni mozliwe), ale tez subsumcji tak zdekodowanej
normy do realiow okreslonych stanéw faktycznych, z pelnym
uwzglednieniem ich ztozonosci. Uzyskanie tej zdolnosci przez
sztuczng inteligencje bedzie oznaczato, ze nabyta ona ludzka
wrazliwo$¢: jest na tyle wysublimowana zaréwno intelektual-
nie, jak i emocjonalnie, ze zbedny stat si¢ czlowiek jako nosnik
»boskiego pierwiastka’, ktéry odréznial nas od innych bytow.
Siegajac do kanonu kultury popularnej, mozna zaryzykowaé
teze, ze nastepnym krokiem bylaby refleksja sztucznej inteli-
gencji nad zagrozeniem kreowanym przez gatunek ludzki dla
bytu planety i samej sztucznej inteligencji, poczyniona w spo-
sOb znany z popularnego filmu J. Camerona pt. Terminator.

8 A. Chiopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne,
Warszawa 2021, w rozdz. 11.
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The 10™ element. Artificial intelligence as a judge and the right
to a fair trial

Using artificial intelligence in justice may take different forms. There seems to be no question regarding, e.g. the use of mecha-
nisms that pick up deviations of rulings from the current case-law or the ones that suggest formulas, using of which is desirable
while formulating the justification of a decision. However, in the present article, the author discusses — from the perspective of
the right to a fair trial — not the IT tools, which support the work of a judge, but the ones that could replace them.

Keywords: right to a fair trial, artificial intelligence, Al, ECHR, Charter of Fundamental Rights of the European Union, art. 47 of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
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