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1.3. Mediacje. Scenariusz 2.
»Sprawiedliwo$¢ naprawcza a sprawiedliwos¢ retrybutywna.
Konsekwencje dla panstwa i spoteczenstwa”

Adresaci: studenci, uczniowie szké! ponadpodstawowych oraz ewentualnie
ostatnich dwdéch klas szkét podstawowych.

Przedmiot dydaktyczny:

szkoly Srednie: przedmiot rozwijajacy kompetencje spoleczne, taki jak wie-
dza o spoleczenstwie lub podobny, jezyk obcy, np. niemiecki lub jakikolwiek
inny, lekcja wychowawcza, historia),

uczelnie wyzsze: seminaria dyplomowe - magisterskie lub licencjackie,
zajecia dla doktorantéw, Przedmioty wykladowe: nauka o administracji, inne
przedmioty, na ktérych wykladana jest wiedza w zakresie niekonfrontacyjnych
metod opanowania konfliktéw i rozwigzywania sporéw oraz zasady i podstawy
prawne funkcjonowania Unii Europejskiej.

Uwagi i inspiracje:

Myslenie o prawie i jego sensie musi w nieunikniony sposéb doprowadzi¢
do préby oceny wplywu jego przepiséw na zycie indywidualnych Iudzi i do oce-
ny tego, czy okreslone regulacje prawne maja spoleczny sens. Poniewaz prawo
samo w sobie nie wywoluje skutkéw spolecznych (na przyklad gdy nie jest sto-
sowane), wazne jest tez, by zdawac sobie spraw¢ z tego, ze to sposob jego stoso-
wania jest rzeczywiScie determinujacy spolecznie. Na te kwestie warto zwrdéci¢
uwage w kontekscie zwigzkéw znaczeniowych pomiedzy slowem ,,prawo” a slo-
wem ,,sprawiedliwo$¢”. Okre$lenie ,,wymierzy¢ sprawiedliwo$¢” ma zwiazek
wlasnie z zastosowaniem prawa. Jednak czy s3 mniej lub bardziej sprawiedliwe
sprawiedliwo$ci? Czy wymierzanie sprawiedliwosci to zemsta?

Ten dylemat warto skonfrontowa¢ z dwiema koncepcjami wymierzania spra-
wiedliwosci: koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej i sprawiedliwosci retrybutyw-
nej, ktére od najdawniejszych czaséw reguluja sposéb stosowania prawa. Prawa,
ktére ludzie pisza dla ludzi, i prawa, ktdre jest podstawa ocen ludzkich czynéw
i wyciagania konsekwencji wobec okres$lonych w tym prawie zachowan ludzkich.

Jakie kompetencje i jaka wiedz¢ rozwijaé beda zajecia/lekcja.

Uczestnicy zaje¢ poznaja koncepcje sprawiedliwosci naprawczej i sprawiedliwo-
Sci retrybutywnej. Dowiedzg sig, jakie cele realizujg oba te modele sprawiedliwosci.
Beda w stanie oceni¢ efektywnos$¢ spoleczng obu tych modeli sprawiedliwosci.
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Przebieg zaje¢ dydaktycznych
1. Drama

Nalezy podzieli¢ uczestnikow zaje¢ na 4 grupy. Kazda z tych grup ,,wciela si¢”
w jedng ze wskazanych postaci uczestniczacych w zdarzeniu rodzacym konse-
kwencje prawne.

Przedstawiamy stan faktyczny i krotki opis bibliograficzny oséb bioracych
udzial w zdarzeniu.

Osoby dramy:

Dominik - kierowca, lat 22. Studiuje na politechnice, pracuje jako przedsta-
wiciel handlowy w firmie handlujacej elektronika. Jedzie na spotkanie z dziew-
czyng, pozyczy} od rodzicéw samochdd. Nie byl karany.

Hubert - tata Julka, lat 38. Z wyksztalcenia filolog angielski, ale prowadzi
z sukcesem firme¢ produkujaca gasnice. Zatrudnia 40 oséb. Dobrze sytuowany.

Marzena - mama Julka, Zona Huberta, lat 42. Absolwentka antropologii, pro-
wadzi dobrze prosperujace studio tarica, w ktérym prowadzi takze warsztaty
taneczne dla dzieci. Zaangazowana w wolontariat na rzecz zwierzat.

Julek - lat 5, przedszkolak. Trenuje sporty walki, bo nie moze si¢ zdecydo-
wac, czy lepsza zabawg jest taniec, czy bicie sie.

Zdarzenie:

Rodzina Julka wybrala si¢ na wycieczke rowerowa do znajomych w podmiej-
skiej wsi. Jada poboczem drogi.

Dominik jedzie pozyczonym od mamy samochodem do swojej dziewczyny.
Jest sp6zniony, ponadto wczoraj si¢ pokldcili, co oboje chca jakos zalagodzic.
Jest trzezwy.

Chlopiec zjechal odrobing na jezdnig, na co Dominik zareagowal w ostat-
nim momencie, jednak wydarzenia zaczely toczy¢ si¢ blyskawicznie: samo-
chdéd kierowany przez Dominka potraca chlopca, ktéry si¢ przewraca. Julek
wybija sobie o zderzak zab, krwawi i przerazony glosno placze. Hubert, ojciec
Julka, podchodzi do kierowcy, ktory zatrzymal samochéd i probowal z niego
wysia$¢. Wyciaga Dominika ze $rodka i z calej sily uderza go pigscia w twarz.
Dominik traci zab, ale nie placze, tylko oddaje cios Hubertowi. Marzena, mat-
ka Julka, rzuca si¢ chlopcu na pomoc, sprawdza jego stan i prébuje go uspo-
koi¢, ale réwnocze$nie w tym samym czasie krzyczy na bijacych si¢ mezczyzn,
w efekcie krzyczy tez na chlopca: ,,Uspokdj si¢!” a na bijacych si¢ mezczyzn:
»Uspokojcie sie!”. Zbierajg si¢ gapie...
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Praca w grupach:

Po przedstawieniu stanu faktycznego nalezy przeprowadzi¢ prace w grupach.
Mozna postuzy¢ si¢ kartg pracy z zalacznika 2 A. Karta pracy nr 1 Reakcje na zdarzenie.
Uczestnicy zaje¢ powinni odpowiedzie¢ na pytania:

1. Zczego wynikala reakcja odpowiednio: Dominika, Huberta, Julka i Marzeny?

2. Co czuli w momencie zdarzenia?

3. Jakie sg ich przewidywania co do konsekwencji tego zdarzenia? Co czuja
obecnie w zwigzku z nim?

4. Co mogg stracic lub stracili (oprdcz z¢béw, niemniej pozostaje kwestia ewentu-
alnego leczenia stomatologicznego) kolejno wszyscy uczestnicy zdarzenia?

Osoby biorace udzial w zajeciach po krétkiej pracy w grupach przedstawiaja na

forum swoje stanowiska z punktu widzenia oséb bioracych udzial w zdarzeniu.

Analiza przypadku - wskazoéwki dla wykladowcy i nauczyciela:

Stan faktyczny. Doszlo do kolizji w ruch drogowym. Sad, rozpatrujac sprawe,
bedzie badal okoliczno$ci zdarzenia - zaréwno ewentualng wing kierowcy, jak
i ewentualng wing opiekundw dziecka. Ponadto doszlo do uzycia sily fizyczne;.
Sad bedzie rozwazal, czy byla to bojka, pobicie, czy obrona konieczna. Sprawa
moze skonczy¢ sie wyrokiem skazujgcym co najmniej jednej z oséb biorgcych
udzial w zdarzeniu. Dziecko jest prawdopodobnie straumatyzowane, a konse-
kwencje spoleczne i psychologiczne zdarzenia moga by¢ dlugotrwale i mie¢ ne-
gatywny skutek w sferze funkcjonowania spolecznego uczestnikéw zdarzenia.
Mozna poprosi¢ studentéw lub uczniéw, by sprobowali okresli¢ te konsekwen-
cje (np. Hubert idzie do wiezienia, co powoduje upadek jego firmy; dziewczy-
na porzuca Dominika, gdyz nie chce si¢ wigza¢ z czlowiekiem, ktéry potracil
dziecko i nie podoba si¢ on juz jej po utracie z¢ba; Marzena zauwaza, Ze maz nie
potrafi kontrolowaé emocji).

2. Przedstawienie modelu sprawiedliwosci naprawczej i konfrontacja go
z modelem sprawiedliwosci retrybutywnej

Zaczynamy od pytania: ,,Czy polskie spoleczenstwo jest nastawione na odwet
i karanie?” Prosimy o uzasadnienie przedstawionych pogladéw. Przedstawiamy
uczestnikom zaje¢ modele sprawiedliwo$ci naprawczej i sprawiedliwosci retry-
butywnej, najlepiej poréwnujac oba modele. Nalezy poinformowa¢ uczestni-
kéw zajeé, ze model sprawiedliwo$ci naprawczej realizowany jest w media-
cjach, ktére w polskim post¢powaniu karnym tocza si¢ na mocy art. 23 a k.p.k.
(ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks postepowania karnego), a w przypadku
czynow popelnionych przez nieletnich sprawcéw sprawiedliwo$¢ naprawcza
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realizowana jest w mediacjach miedzy nieletnim sprawca a poszkodowanym
na podstawie art. 3a ustawy z 26 pazdziernika1982 r. o post¢powaniu w spra-
wach nieletnich. Sprawiedliwo$¢ naprawcza znajduje swéj wyraz takze w me-
diacjach w procedurze cywilnej - gdzie ustalany jest m.in. zakres odszkodo-
wan w przypadku konfliktéw o charakterze cywilnoprawnym. Istnieja ponadto
koncyliacje oraz tzw. konferencje sprawiedliwosci naprawcze;.

Definicje obu modeli:

Mozna postuzy¢ si¢ zalacznikiem 2. B. Karta pracy nr 2 Sprawiedliwosé¢ na-
prawcza a sprawiedliwos¢ retrybutywna.

Model sprawiedliwo$ci naprawczej, ktéry koncentruje si¢ na kwestii zado$¢-
uczynienia i pojednania, jest przeciwienstwem modelu sprawiedliwo$ci retry-
butywnej, w ktérym kladzie si¢ nacisk na karg i represje. W modelu sprawie-
dliwosci retrybutywnej panstwo zawlaszcza konflikt, mimo Ze jest on przeciez
wynikiem okreslonych relacji konkretnych stron. Paistwo wymierza kare, ktéra
réwnocze$nie ma by¢ symbolem zado$¢uczynienia dla ofiary. Ale w modelu tym
nie bierze si¢ pod uwage subiektywnej opinii stron co do przyczyn i skutkéw
konfliktu oraz pomija ich potrzeby i oczekiwania. Dotyczy to zwlaszcza potrzeb
ofiary lub poszkodowanego - obecnych, ale takze przyszlych. Ide¢ sprawiedli-
wosci naprawczej nalezy odnosi¢ nie tylko do sfery prawa karnego, ale takze cy-
wilnego i publicznego. Wszedzie tam, gdzie przepisy przewiduja odpowiedzial-
nos$¢ za przekroczenie wyznaczonych prawem regul postepowania, warto wzigc
pod uwage zasady wynikajace z idei sprawiedliwosci naprawcze;j.

Dzialania podj¢te przez sprawcow, ktére beda kompensowaly negatywne
skutki deliktéw w konkretnych sytuacjach i ktére bedg kanalizowaly energie
osoby, ktéra dopuscila si¢ szkody w kierunku jej naprawienia w warunkach rze-
czywistych relacji spolecznych (poprzez dzialanie na rzecz wlasnie tych oséb
lub w okreslonej sferze, na przyklad w zakresie ochrony $rodowiska), beda
bardziej wychowawcze niz abstrakcyjna kara pieni¢zna stanowigca represje
wymierzang w imieniu panstwa'. Jezeli chodzi natomiast o stosowanie spra-
wiedliwosci w procesie karnym, nalezy pami¢taé, ze wymierzenie sprawcy kary
pozbawienia wolno$ci zdejmuje z niego odpowiedzialnos¢ za wyrzadzone zlo.
Ten rodzaj kary nie wyrabia u sprawcy poczucia osobistej odpowiedzialno$ci
za to, co zrobil, i potrzeby naprawienia krzywd, ktére wyrzadzil, m.in. z tego
powodu, ze odbywajacy taka kare czlowiek nie ma szans na naprawienie szkody
i zado$¢uczynienie™®. Ofiara przestgpstwa lub czynu wywolujacego uszczerbek
na jej ciele, psychice lub mieniu poprzez udzial w klasycznym procesie moze

7 Tabernacka M., Negocjacje i mediacje..., s. 36, 37.
®  |bidem, s. 146.
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podlega¢ negatywnemu zjawisku wiktymizacji wtérne;j, ktéra polega na po-
nownym wejsciu w role ofiary, co jest naruszeniem jej dobrostanu.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza to zapewnienie ofierze (osobie poszkodowanej) po-
mocy i zado$¢uczynienia, sprawiedliwo$¢ retrybutywna to jedynie zemsta. Dlatego
tez mediacje jako instrument sprawiedliwo$ci naprawczej s efektywne spolecznie
i prowadza do uzdrowienia zaréwno sprawcéw, jak i jednostek.

Schematyczne ujecie obu modeli:

sprawiedliwo$¢ naprawcza sprawiedliwo$¢ retrybutywna

pojednanie sprawcy i ofiary karanie sprawcy
w wyniku wynegocjowanego porozumienia
i zados¢uczynienia

pomoc dla ofiar, resocjalizacja sprawcy zemsta na sprawcy, ofiara pozostawiana sama
sobie.

powrdt sprawcy i poszkodowanego wykluczenie spoteczne sprawcy, sprawca

do spoteczenistwa, obie jednostki dalej wyrzucony poza hawias spoteczenstwa,

funkcjonuja w spoteczenistwie i majg szanse na | prawdopodobnie powrdci do przestepstwa
zréwnowazone relacje

naprawa, przebaczenie, taska negatywizm, destrukcja

Tlumaczymy uczestnikom spotkania, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza jest ko-
rzystna spolecznie oraz oferuje okreslone korzysci dla sprawcy i pokrzywdzonego.

sprawiedliwo$¢ naprawcza

korzysci dla pokrzywdzonego korzysci dla sprawcy
zados¢uczynienie resocjalizacja
unikniecie wiktymizacji wtérnej zmniejszenie wymiaru kary

szansa na zréwnowazone relacje spoteczne ze | powrdt sprawcy do spoteczenistwa
sprawca w przysztosci

korzysci spoteczne

dobre rokowania dla mtodocianych

korzysci ekonomiczne - zmniejszenie kosztéw dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci dzieki jego
odcigzeniu

zmniejszenie ryzyka funkcjonowania w spoteczefistwie 0séb z przesztosciag kryminalng, co oznacza
wiekszg inkluzyjnos¢ catego spoteczeristwa

v Bienkowska E., Wiktymizacja wtdrna - niepozadany dodatkowy skutek procesu [w:] Tabernac-
ka M., Raszewska-Skatecka R. (red.), Mediacje w spofeczeristwie otwartym, Wroctaw 2012, s. 86-103.
Jak referuje autorka, zjawisko wiktymizacji wtérnej jest niekorzystne zaréwno dla ofiary, jak i dla spo-
teczenstwa, dlatego zapobieganie wiktymizacji wtérnej jest réwnie wazne jak zapobieganie samym
przestepstwom.
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3. Dyskusja na temat barier sprawiedliwosci naprawczej w spoteczenistwach
nastawionych na odwet i karanie

Dyskusje nalezy moderowac w taki sposob, by uczestnicy zaje¢ wskazali na na-
stepujace czynniki:

e Klimat retrybutywizmu w spoleczenstwie i w organach wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Dominuje zasada zemsty bedacej ,,odplatg oko za oko”.

e Populizm obecny w sferze publicznej. Obecnos$¢ populistycznych poli-
tykéw stosujacych strategie straszenia przestepcami i oferujacymi swoje
polityczne ustugi ,,pogromcéw wszelkiego zla”.

e Mentalno$¢ pracownikéw organdw $cigania i sedzidw, nastawionych na
szybki wynik procesowy.

e Problemy tkwigce w organizacji struktur sfery publicznej blokujace moz-
liwos¢ stosowania mediacji i innych form ADR.

e Brak edukacji spolecznej informujacej o korzysciach ze stosowana insty-
tucji sprawiedliwo$ci naprawcze;.

Ewaluacja

1. Praca domowa lub grupowy projekt polegajacy na zaprojektowaniu czesci ugo-
dy oferujacej wzajemne zado$¢uczynienie i warunki nieeskalowania konfliktu.

2. Mapa mysli obrazujaca zycie obu stron konfliktu bez zastosowania insty-
tucji sprawiedliwo$ci naprawczej i po zastosowaniu tej instytucji.
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