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ABSTRACT
The concept of revolution in views of Karl Marx and Antonio Gramsci — the comparative

analysis

The author of the article describes Karl Marx’s and Antonio Gramsci’s thought on revolution —
as well abstractly, as in relation to proletarian revolution. He analyzes views of both
philosophers and try to point out similiarities and differences between them. He also tries to
present the changes, that Antonio Gramsci did into classical Marxism and show their original
and creative character. Addictionally the author notices meaning of these changes as intellectual
inspirations for next generations of postmarxists.
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Uwagi wstepne.

Zagadnienie rewolucji jest weztowa kwestig filozofii marksowskiej i marksistowskiej,
wielokrotnie podnoszong i r6znorodnie interpretowang w toku historycznego rozwoju ruchdéw
marksistowskich. Wizje rewolucji i sposobdw jej przeprowadzenia przeszly znaczaca i
wielowektorowa ewolucje filozoficzng i z czasem w niektorych koncepcjach catkowicie
odeszly od pierwotnego zamystu Marksa, widzacego rewolucje¢ jako zbrojny zryw uciskanego
proletariatu przeciw klasom panujacym. Jedng z koncepcji, ktora w sposob daleko idacy z
jednej, interesujacy z drugiej, przeksztalca klasyczne marksowskie pojmowanie rewolucji jest
koncepcja Antonia Gramsciego, wloskiego filozofa, historyka, publicysty 1 teoretyka
marksizmu. Zyjacy w XX wieku Gramsci zmuszony byt zweryfikowa¢ klasyczne poglady na
rewolucj¢ utrwalone w dzietach Marksa, poniewaz rzeczywisto$¢ radykalne rozeszta si¢ z jego
przewidywaniami — oczekiwane wystapienie proletariackie mialo miejsce nie w
zindustrializowanej, bogatej Europie Zachodniej, lecz w biedniejszej, gldwnie rolniczej
carskiej Rosji. Fakt ten, bedacy catkowitym zaprzeczeniem tez Marksa, sktonit Gramsciego do
zredefiniowania podstawowych poje¢ marksizmu i1 préby zbudowania nowego, bardziej
odpowiadajacego rzeczywistosci modelu rewolucji oraz procesow, ktore miaty w ostatecznosci

do niej doprowadzic.
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Rewolucja w mysli Karola Marksa.

Rewolucja w najogoélniejszym sensie marksistowskiej filozofii jest aktem
wyzwolenczym. Wyzwolenie to nalezy rozumieé¢ largo, tak tez prezentowat je sam Marks.
Rewolucja nie tylko uwalnia od okowoéw wiladzy politycznej klasy panujacej, ale tez od
nadbudowy, ktora wiladza zdazyta w sferze kultury wytworzy¢, dla jej utrwalenia,
usprawiedliwiania i wdrukowania do umystow klas uciskanych. Totez sam Marks komentujac
stanowisko B. Bauera w eseju W kwestii zydowskiej stwierdza, ze ,,btad Bauera polega na tym,
iz poddaje on krytyce jedynie »panstwo chrzescijanskie«, a nie »panstwo w ogodle«, ze nie
analizuje stosunku emancypacji politycznej do emancypacji ludzkiej, wobec czego stawia
warunki, ktére mozna jedynie wytlumaczy¢ bezkrytycznym pomieszaniem emancypacji
politycznej z ogdlnoludzka emancypacja. Jezeli Bauer pyta Zydow: Czy z waszego punktu
widzenia macie prawo domagac si¢ emancypacji politycznej? - to my pytamy na odwrét: Czy
z punktu widzenia emancypacji politycznej mamy prawo wymagaé od Zydow wyrzeczenia sie
zydostwa, a od czlowieka w ogole - wyrzeczenia sie religii?”!.

Zdaniem Marksa emancypacja polityczna bynajmniej nie wypetnia swym zakresem
catosci pojecia emancypacji; ma charakter jedynie czesciowy. Wyzwolenie cztowieka
dokonuje si¢ nie tylko na ptaszczyznie politycznej, ale na wszystkich plaszczyznach jego zycia.
Ponadto nie wystarczy samo usuni¢cie przez panstwo z prawa obowigzujacego pojec takich jak
wlasnos$¢ prywatna czy roznicowanie stanu prawnego z uwagi na pochodzenie, by wyzwoli¢
sie z burzuazyjnych konstrukcji zycia spotecznego®. Zadaniem panstwa jest nie tylko dziatanie
na poziomie prawa czy deklaracji politycznych, ale aktywna zmiana rzeczywistosci spotecznej,
walka z przejawami dominacji klasowej. Oczywiscie panstwo kapitalistyczne nie jest zdolne
do podje¢cia takich dziatan z uwagi na swoj klasowy charakter, a wigc do pelnego i prawdziwego
wyzwolenia czlowieka konieczna jest rewolucja radykalna.

Rewolucje tylko polityczng Marks definiuje nastepujaco: jest to sytuacja, gdy ,,pewna czgsé
spoteczenstwa obywatelskiego emancypuje si¢ i zdobywa powszechng wtadze, ze pewna klasa,
bioragc za punkt wyjscia swe szczegdlne polozenie, usituje przeprowadzi¢ powszechng

emancypacj¢ spoteczenstwa. Klasa ta wyzwala cale spoteczenstwo, ale tylko pod warunkiem,

' K. Marks, W kwestii zydowskiej, Warszawa 2005, s. 5., [dostep online na dziefn 06.06.2021 r.]:
http://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/klasyka-mysli-marksistowskiej/karol-marks/w-kwestii-zydowskiej/.
2 L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 122.
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ze cale spoteczenstwo znajduje si¢ w sytuacji tej klasy, ze wigc, np. posiada lub moze dowolnie
zdoby¢ pienigdze tudziez wyksztalcenie™.

Historycznie rzecz ujmujac, rewolucja jest procesem powtarzalnym, a wigc zdarza si¢

zawsze w chwili przesilenia walki klasowej, zgodnie z zasadami materializmu dialektycznego.
Walka klas jak kazda inna zmiana dialektyczna z czasem zaostrza si¢, co prowadzi w efekcie
do rewolucji skutkujacej zmiang jakosciowa. Marks w swych dzietach in concreto analizuje
histori¢ rewolucyjna Niemiec. Dochodzi tym samym do negatywnych wnioskow: w jego opinii
historia Niemiec to historia kontrrewolucyjna, historia nawracania do starych porzadkow. Gdy
inne narody dokonywaty rewolucji, Niemcy milczaty, lecz gdy ludy europejskie dokonywaty
przemian kontrrewolucyjnych, Niemcy wraz z nimi konserwowaty przedrewolucyjny tad.
Stwierdza zatem Marks, ze ,,my, ze swoimi pasterzami na czele, zwykliSmy raz jeden tylko
znajdowaé sie w towarzystwie wolnosci — w dniu jej pogrzebu™.
A jednak w oczach Marksa nardd niemiecki posiada potencjat rewolucyjny. Dowiodt tego w
jedynej zasadniczo rewolucji, jaka dokonata si¢ na jego ziemiach. Rewolucji o charakterze
religijnym — reformacji’. Bledem jednak byloby bynajmniej pozytywne ocenienie wystgpienia
Lutra i catego ruchu, ktoérego byto ono przyczynkiem. Luter ,,pokonal niewole z dewoc;ji, gdyz
zamiast niej wprowadzit niewol¢ z przekonania. Ztamal wiar¢ w autorytet, gdyz odbudowat
autorytet wiary. Przemienil klechow w ludzi §wieckich, gdyz ludzi $wieckich przemienit w
klechow. Uwolnit czlowieka od zewnetrznej religijnosci, gdyz uczynit religijnosé
wewnetrznym $wiatem cztowieka. Wyzwolil z kajdan ciato, gdyz zakul w kajdany serce™®.
Rewolucja protestancka miata wigc znaczenie tylko w tym znaczeniu, ze ujawnita potencjat
rewolucyjny Niemcow oraz postawita kolejny krok w kierunku ich dialektycznego rozwoju.

Marks nie dozyt realizacji swoich idei, ktore w zycie wprowadzali bolszewicy na
poczatku XX stulecia. Z perspektywy lat swego zycia mogl obserwowac jednak rozruchy w
XIX-wiecznej Europie, polskie powstania narodowe, Wiosng¢ Ludow. Ostatnig jednak
prawdziwa rewolucja, rewolucja radykalng, ktéra mogt analizowaé, byta rewolucja francuska,
przez niektorych nazywana wielka. Stanowisko Marksa wobec tejze okres§li¢ mozna jako
ambiwalentne, z jednej strony uwazal on ja za niezbedne ogniwo w rozwoju spoleczenstwa,

ktore ktadlo podstawy pod przyszta rewolucje proletariacka na Zachodzie i1 przyszte

3 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, Warszawa 2005, s. 8, [dostep online na dzien
6.6.2021r.]:http://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/klasyka-mysli-marksistowskiej/karol-marks/przyczynek-do-
krytyki-heglowskiej-filozofii-prawa-wstep/

4 Tamze, s. 4.

> Tamze, s. 7.

¢ Tamze.
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spoteczenstwo bezklasowe, a z drugiej traktowat jako przejaw zmiany stosunkow wtadzy, kiedy
to duchowienstwo i arystokracja zostaly zastgpione na miejscu klasy wyzyskujacej przez
burzuazje. Postep polegal w tym wypadku na tym, ze uwolniono kumulowanie kapitatu i
przeptyw sily roboczej z wiezo6w rodowych i feudalnych, czym stworzono podstawy
wytworzenia si¢ stosunkow kapitalistycznych, ktorych rozwdj z kolei miat zaprowadzi¢ w
ostatecznosci do rewolucji’”. Efektem rewolucji francuskiej nie bylo stworzenie jednego,
kolektywnego zycia ludzi, ale separacja ich wzgledem siebie, wzajemne samoograniczenie
wolnosci wzgledem drugiego, zgodnie z zasada, ze moja wolno$¢ konczy si¢ tam, gdzie
zaczyna twoja®,

Proces nieustannych zmian dialektycznych prowadzi poprzez kolejne swe ogniwa w
ostatecznosci do rewolucji proletariackiej, po ktorej wtadze przejmuja dotychczas wyzyskiwani
proletariusze. Wiladza ich utwierdza si¢ w postaci tak zwanej dyktatury proletariatu, a
ostatecznie prowadzi do powstania spoteczenstwa bezklasowego, komunistycznego,
spoteczenstwa ostatecznej rownosci.

W tym momencie warto zadaé¢ pytanie, jakie cechy ma posiada¢ rewolucja, a w
szczegolnosci rewolucja wzniecona przez proletariat, bo to o niej najwiecej pisat Marks. Same;j
rewolucji autor ten nie opisuje w sposob szczegdlnie szeroki, skupiajac si¢ bardziej na historii
i krytyce kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Duzo uwagi poswigca tez przyczynom, dla
ktérych rewolucja wybucha, oraz podkreslaniu koniecznos$ci dziejowe;j jej przeprowadzenia. W
dzietach Marksa mozna jednak znalez¢ cechy, jakie przypisuje on rewolucji samej w sobie.
Rewolucja nastaje wedlug Marksa, gdy mamy do czynienia ze stanem-gngbicielem oraz
stanami gnebionymi. Stan-gnebiciel musi ogniskowaé w sobie wszystkie wady sytuacji
spotecznej, by¢ ucielesnieniem powszechnych ograniczen, budzi¢ powszechng nieched
pozostalych stanéw. Wtedy wystepuje stan-oswobodziciel, ktéry dokonujac przewrotu,
wypelia tym samym wole wszystkich innych stanoéw uciskanych’. Co istotne, rewolucja
dojdzie do skutku jedynie w sytuacji istnienia radykalnych, niezaspokojonych potrzeb klas
uciskanych, a wigc w chwili, gdy walka klas zaostrzy si¢ do tego stopnia, ze bedzie konieczne
zaj$cie przemiany jako$ciowej'?. Tym samym rewolucje wyznaczajg cezury historii i rozwoju
spotecznego; sg punktami przejsécia z jednej epoki do drugiej, a zarazem radykalnym zerwaniem

ze stosunkami panujagcymi w epokach poprzednich.

7 Wigcej na temat zob. P. Sydor, ,, Niewola, nieréwnosé, wyzysk”: ideaty ,, Wielkiej” rewolucji francuskiej w
ujeciu Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2016, z. 10, s. 343-363.

8 L. Kotakowski, Gtéwne nurty... dz. cyt., s. 122.

° K. Marks, Przyczynek... dz. cyt., s. 9.

10 Tamze, s. 8.
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Stan-oswobodziciel musi spetnia¢ dalsze warunki. Jego klasowe interesy powinny by¢ zbiezne
z interesami calego spoteczenstwa, powinny one reprezentowac potrzeby powszechne. Stanem
takim wedlug Marksa byl proletariat, ktorego potrzeby nie mogly zosta¢ spelnione bez
jednoczesnego uczynienia zado$¢ potrzebom catego spoteczenstwa. Wyzwolenie proletariatu
przynies¢ ma ostatecznie zniesienie jego samego jako klasy spotecznej oraz wszystkich innych
klas w ogdlnosci przez zniesienie wlasnosci prywatnej konstytuujacej podzial spoteczenstwa
na klasy. Tak samo jak rewolucja zanihilowa¢ ma stosunki wlasnosciowe, tak tez generalnie
sfere politycznosci, sama bedac jednak aktem bezwzglednie politycznym. Mozna wregcz
powiedzie¢ jeszcze szerzej: ostatecznym celem rewolucji jest zniesienie zrodel wszelkich
antagonizmow migdzyludzkich!!.

W Manifescie Partii Komunistycznej, w ostatnich stowach tej pozycji, Marks 1 Engels
pisza bezposrednio, ze skoro wtadza klasy panujacej cementowana jest przy pomocy sily i jest
przejawem przemocy skierowanej przeciw klasom uciskanym, to rewolucja, ktéra ma zajs¢,
musi mie¢ charakter sitowy'?. Zreszta, nawet gdyby nie wystowiono tego wprost, sam jezyk
Manifestu ze swoja ofensywnoscia, budzi uzasadnione przewidywania, ze zamiary marksistow
sa jednoznacznie nastawione na stosowanie przemocy jako narzgdzia osiggania celéw. Marks i
Engels pisza, ze "proletariat uzyje swojego panowania politycznego po to, by krok za krokiem
wyrwaé z rak burzuazji caty kapitat, by scentralizowaé wszystkie narzedzia produkcji w reku

913

panstwa”'>. W oryginale niniejsze zdanie brzmi nastgpujaco: ,,das Proletariat wird seine

politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu
entreiBen”!4.

Nie nalezato w opinii Marksa poprzestawa¢ na sitowym charakterze rewolucji; w jej
definicj¢ wpisany jest takze rewolucyjny terror. W kontekscie thumienia wystapien Wiosny
Ludow napisat on, ze ,bezcelowe masakry dokonywane od wydarzen czerwcowych i
pazdziernikowych, zmudne sktadanie ofiar od lutego i marca, sam kanibalizm kontrrewolucji
przekonajg narody, ze jest tylko jeden sposob, w jaki mordercze agonie starego spoleczenstwa

i krwawe meki narodzin nowego spoleczenstwa mozna skrdci¢, uprosci¢ i skoncentrowac, i to

jest rewolucyjny terror”!®. Dopuszczat on takze samosady dokonywane przez cztonkow klas

I L. Kotakowski, Gtéwne nurty... dz. cyt., s. 125 — 127.
12 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Warszawa 2007, s. 21, [dostep online na dzien
06.06.2021r.]:http://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/klasyka-mysli-marksistowskiej/karol-marks/manifest-partii-
komunistycznej/.
13 Tamze, s. 14.
14 Cyt. za: K. Marks, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Amsterdam 2005, s. 59, [dostep online
na dzien 29.05.2021 r.]:
https://www.ibiblio.org/ml/libri/e/EngelsFMarxKH ManifestKommunistischen_s.pdf.
15 K. Marks, The Victory of the Counter-Revolution in Vienna, [dostep online na dzieh 29.05.2021 r.]:
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wyzyskiwanych na dotychczasowych wyzyskiwaczach, a wrecz zachecat do ich podsycania i
odgdrnego sterowania: [czlonkowie partii komunistycznej — przypis autora] ,,muszg staraé si¢
zapewni¢, ze rewolucyjne podniecenie nie zostanie nagle sttumione po zwycigstwie.
Przeciwnie, musi by¢ ono podtrzymywane tak dtugo, jak to mozliwe. Partia robotnicza musi
nie tylko tolerowaé, ale wrecz nadawac kierunek tak zwanym ekscesom, czyli przypadkom
dokonywania powszechnej zemsty na znienawidzonych jednostkach Ilub budynkach
publicznych, z ktérymi zwigzane sg nienawistne wspomnienia™!é.

Bezposrednio po przeprowadzeniu rewolucji przez proletariat, nastapi¢ miat okres
zwany dyktatura proletariatu, o czym wspomniano juz mimochodem. Marks ujat te mysl
nastgpujaco: ,,migdzy spoteczenstwem Kkapitalistycznym a komunistycznym lezy okres
rewolucyjnego przeobrazenia pierwszego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez polityczny
okres przejsciowy i panstwo tego okresu nie moze by¢ niczym innym jak tylko rewolucyjna

dyktaturg proletariatu™!’

. Czas ten charakteryzowa¢ miat si¢ przejeciem Srodkoéw produkeji
przez cztonkéw klasy proletariackiej, tym samym ugruntowujac ich hegemoniczng role w
nowym spoleczenstwie. Za zmianami w bazie pdj$¢ oczywiscie mialy i zmiany w nadbudowie,
ktéra musiata porzuci¢ dawne wzorce kapitalistyczne i dopasowaé si¢ do nowych stosunkdéw
ekonomicznych. Utrwalanie stanu porewolucyjnego zwigzane bylo takze z walkg przeciw
reakcji kapitalistycznej. Reakcjonisci z gory jednak skazani mieli by¢ na przegrana, bo kierunek
procesu historycznego byl skierowany na korzys¢ proletariatu i nic nie mogto odwroci¢ tego
procesu.

Dla Marksa sztandarowym przykladem dyktatury proletariatu byta Komuna Paryska.
Poswigcit jej omowieniu caty rozdziat w Wojnie domowej we Francji. Stwierdza wigc, ze
,Komuna byta na wskro$ elastyczng forma polityczng, gdy tymczasem wszystkie poprzednie
formy rzadu byly z istoty swej ciemigzycielskie. Jej prawdziwa tajemnica polegala na tym, ze

byta ona ze swej istoty rzadem klasy robotniczej, rezultatem walki klasy wytworcow z klasg

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/11/06.htm. Ttumaczenie wiasne, tekst angielski: “The
purposeless massacres perpetrated since the June and October events, the tedious offering of sacrifices since
February and March, the very cannibalism of the counterrevolution will convince the nations that there is only
one way in which the murderous death agonies of the old society and the bloody birth throes of the new society
can be shortened, simplified and concentrated, and that way is revolutionary terror”.

16 Cyt za. K. Marks, Address of the Central Committee to the Communist League, [dostep online na dzien
29.05.2021 r.]: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/communist-league/1850-ad1.htm.
Thumaczenie wlasne, tekst angielski: “They must work to ensure that the immediate revolutionary excitement
is not suddenly suppressed after the victory. On the contrary, it must be sustained as long as possible. Far from
opposing the so-called excesses — instances of popular vengeance against hated individuals or against public
buildings with which hateful memories are associated — the workers’ party must not only tolerate these actions
but must even give them direction”.

17 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, Warszawa 2007, s. 14, [dostep online na dzien 06.06.2021 r.]:

ttp://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/klasyka-mysli-marksistowskiej/karol-marks/krytyka-programu-gotajskiego/.
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przywtaszczycieli - ta znaleziong wreszcie forma polityczna, w ktorej moglo si¢ dokonaé

18 oraz ,Komuna miala zatem stuzy¢ jako narzedzie do

wyzwolenie ekonomiczne pracy
obalenia podstaw ekonomicznych, na ktorych si¢ opiera istnienie klas, a wigc i panowanie
klasowe. Z chwilag wyzwolenia pracy kazdy cziowiek stanie si¢ robotnikiem i praca
produkcyjna przestanie by¢ wilasciwoscig klasowg™!”.

Dyktatura proletariatu w ostateczno$ci doprowadzi¢ miata do zniesienia wszelkich
antagonizméw miedzy ludzmi, w szczegdlnosci zniszczy¢ krepujace 1 réznicujace ludzkosé
podziaty klasowe, ustanawiajac spoleczenstwo bezklasowe i prawdziwie komunistyczne.
Marks nie poswieca temu etapowi szczegodlnie duzej uwagi; wydaje sig, ze o wiele mniejsza niz
powinien. Realia komunizmu wlasciwego maja zawiera¢ w sobie nie tylko zniszczenie
wlasnosci prywatnej, ale tez zniszczenie w ludziach zadzy posiadania i wywyzszania si¢ na tej
podstawie ponad drugiego. Wolno$¢ komunistyczna miala by¢ inng wolnos$cig niz ta, ktorg
definiowali liberalowie, a ktora byta wolnos$cig egoistycznych jednostek, separujacych sie¢ od

siebie, wolnoscig ,,zreifikowang”?’.

W jednym ze znanych fragmentow opisujacych
rzeczywisto$¢  spoleczenstwa  bezklasowego stwierdza on: ,,w  spoleczenstwie
komunistycznym, gdzie nikt nie ma jedynego i wylacznego zakresu dziatania (...)
spoteczenstwo reguluje podstawowe zasady produkcji i dlatego kazdy czlowiek bedzie mogt
jednego dnia zajmowac si¢ jedng rzecza, drugiego zas czyms zupetnie innym, rano bedzie mogt
polowac, po potudniu towi¢ ryby, wieczorem zaja¢ si¢ trzoda, po potudniu krytykowaé, mowic,
co mysli, nie bedgc mysliwym, rybakiem, pasterzem lub krytykiem™?!.

Krétko mozna podsumowac, ze Marks rewolucje widziat jako momenty przetomowe w
historii, zmieniajace radykalnie stosunki spoteczne, zrywajace z dotychczasowymi wzorcami i
stanowigce kamienie milowe procesu historycznego, odbywajacego si¢ zgodnie z prawami
materializmu historycznego. Szczeg6lnie szeroko opisywal on rewolucj¢ proletariacka, ktorej
wybuchu oczekiwat w Niemczech, a ktora pogrzeba¢ miata kapitalistyczne stosunki produkc;ji.
Rewolucja marksowska powinna nie przebiera¢ w $rodkach i korzysta¢ ze wszystkich

dostepnych jej srodkéw do osiagniecia celu, nie baczac na sity reakcyjne, ktére nalezato

bezwzglednie zdusi¢. Rewolucja byla aktem niezbednym do powstania socjalizmu??, a nadto

18 K. Marks, Wojna domowa we Francji, [dostep online na dzien 02.06.2021 r.]:
https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1871/wdwf/05.htm.

19 Tamze.

20 R. Pipes, Komunizm, Warszawa 2008, s. 26.

2L K. Marx, F. Engels, German Ideology, [w:] K. Marx, F. Engels, Collected Works, vol. V, s. 47; cyt. za: R.
Pipes, dz. cyt., s. 26.

22 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 126.
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nieuchronnym, sitowym, nakierowanym na przejecie wtadzy politycznej. Te cechy wyraznie
odrézniaja ja od wizji rewolucji, ktorg wykoncypowal Gramsci.
Rewolucja w mysli Antonia Gramsciego.

Antonio Gramsci byt wloskim teoretykiem marksizmu, zyjacym w latach 1891 — 1937.

Tworzyt on w radykalnie odmiennej od Marksa rzeczywistosci. Wizje przysziej rewolucji
proletariackiej rozeszly si¢ z rzeczywistoscia, walka klas zdawata si¢ predzej zamieraé niz
zaostrza¢. Pierwsze dekady XX wieku przyniosty tendencje przeciwne przewidywaniom
tworcy marksizmu, szczeg6lnie w ojczyznie Gramsciego, Wtoszech, gdzie wtadze przejeli
faszys$ci spod znaku Czarnych Koszul. Gramsci, notabene znajacy dobrze Mussoliniego z
czasow, gdy ten dziatat jeszcze w partii socjalistycznej, stanat przed powaznym zadaniem
intelektualnym, tj. wybronieniem koncepcji Marksa przed ich weryfikacja przez rzeczywistos¢
historyczng. Wtoski filozof dokonal w swych dzietach glgbokiej redefinicji podstawowych
poje¢ marksizmu, cho¢ nominalnie zarzekat si¢, ze pozostaje wierny klasycznej mysli Marksa
i potepia wszelkie proby odejscia od marksowskiego paradygmatu, ktéorych przed nim
dokonywali cho¢by reformisci pokroju Bernsteina®>. Mimo tych daleko idgcych zmian, nie
tylko on sam ocenia si¢ jako wierny kontynuator mysli Marksa i Engelsa, podobnie twierdzit
np. Louis Althusser: ,,Kto na powaznie podjat si¢ kontynuacji odkry¢ Marksa i Engelsa? Do
glowy przychodzi mi tylko Gramsci”?.
Dla zilustrowania, czym jest dla Gramsciego rewolucja i jaki powinien by¢ jej przebieg, nalezy
najpierw w przyblizeniu przedstawi¢ gltowne zmiany, jakie wprowadzit on do filozofii
marksistowskiej, a ktoérych prawidlowe wyjasnienie jest kluczowe dla zrozumienia nowej wizji
rewolucji, jaka mysliciel ten zaproponowat.

Poglady Gramsciego nie sg tatwym przedmiotem badania; w wigkszo$ci ujete w formie
zapiskdw wigziennych, chaotycznych i nieskladnych, czgsto niedokonczonych, pozwalaja
jednak przy sumiennej i systematycznej pracy nad nimi wyrdzni¢ moze nie caty przebudowany
model klasycznego marksizmu, lecz kilka istotnych jego cech, modyfikacji dokonanych w
newralgicznych punktach.

Gramsci w pierwszej kolejnosci przeczy tezie Marksa, jakoby wplyw bazy na
nadbudowe byl jednostronny. Karol Marks twierdzil bowiem, ze stosunki produkcji (baza)

wptywaja na kulture, sztuke, religie, filozofie, prawo, edukacje, moralno$é, ustrdj polityczny —

23 Wymaga wyraznego zaznaczenia, ze cho¢ przedstawione w dalszej cze$ci tekstu poglady Gramsciego moga
budzi¢ skojarzenia z reformizmem i w pewnym stopniu tamze dryfuja, to jednak mysliciel ten jednoznacznie
odrzuca drogge parlamentarng przejecia wladzy, a przynajmniej przed uzyskaniem hegemonii kulturowe;.

24 Cyt. za R. Scruton, Glupcy, oszusci i podzegacze. Mysliciele Nowej Lewicy, przet. F. Filipowski, Poznan 2018,
s.292.
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czyli na to wszystko, co marksizm tacznie nazywa nadbudowa. Nadbudowa nie oddziatuje na
bazg, jest poddawana jest wptywom, jest efektem konkretnych stosunkéw produkeji, a kazdy
element nadbudowy swoje zrédto odnajduje w rzeczywistosci ekonomicznej, w jakiej powstaje.

Gramsci przeczy tak postawionej tezie. Z jednej strony zaznacza nawet, jakby
rozroznianie bazy i nadbudowy pozbawione bylo zasadniczego sensu, z drugiej jednak
stwierdza, ze tak jak stosunki produkcji oddziatujg na szeroko rozumiane instytucje spoteczne,
tak tez wptyw ten odbywa si¢ w drugg strone. Powiada Gramsci, ze klasy w réznych punktach
historii us$wiadamiajg sobie swoje potozenie i mozliwosci i dokonuja zmian w istniejacych
stosunkach produkcji. Tak wigc zardéwno baza wplywa na nadbudowg, jak i nadbudowa na bazg,
wobec czego rdéznicowanie tych poje¢ moze okazaé si¢ bledem?>.

W ten sposob Gramsci rozprawia si¢ ze skrajnym materializmem, ,,ekonomizmem” —
jak pisze, typowym dla wczesnych prac marksistowskich. Podobnie czyni z historyzmem (lub
jakby to kasliwie nazwat K. Popper — historycyzmem) mysli Marksa, twierdzac, ze naiwna,
fatalistyczna wiara w nieuchronno$¢ nadejscia rewolucji jest przejawem niedojrzatosci mysli
marksistowskiej i powinna z czasem ulec naturalnemu zaniknigciu, podobnie jak watki
oczekujgce rychlej Apokalipsy wymarty predko w chrze$cijanstwie®®. Dojrzatemu ruchowi
robotniczemu, zdolnemu do dziatania, ofensywy, a nie tylko bronienia sig, taka ,,wiara w
Opatrzno$¢” procesu historycznego jest nie tylko zbedna, ale i szkodliwa, bo wyreczajaca
proletariat w dziataniu.

W owym wyreczaniu Gramsci widzial najwigkszy problem. Jezeli w istocie zmiany w
nadbudowie sg pochodng zmian w bazie, to w rzeczywistosci dzialalno$¢ rewolucyjna jest
zbedna?’. Skoro tez proces historyczny poddany jest obiektywnym prawom materializmu
historycznego, sensownym jest bierne oczekiwanie na nadejscie nieuchronnych zmian w bazie,
a nastgpnie w nadbudowie. Ani dziatalno$¢ rewolucyjna, ani kontrrewolucyjna nie majg w tym
wypadku najmniejszego sensu, przypominaja zdane na porazke walki krdla Edypa z
przeznaczeniem. Trudno odmowi¢ racji tak wyciaggnietym konsekwencjom i Gramsci, mimo
swej nominalnej zgodnosci z mysla Marksa, rowniez musial zdawaé sobie z tego sprawe i
poszukiwatl alternatywnych $ciezek uzasadniajacych intelektualnie aktywno$¢ partii

marksistowskich i ich dziataczy.

25 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. III, Warszawa 2009, s. 235.

26 Tamze, 236.

27 ]. Bartyzel, Antonio Gramsci, czyli ,, Nowoczesny Ksigze” w walce o hegemonie intelektualng, [dostep online
na dzien 04.06.2021 r.]: www.legitymizm.org/gramsci-nowoczesny-ksiaze.
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Znaczenie nieuchronnych praw dialektycznych zamienia Gramsci na aktywno$é
proletariatu kierowanego przez czlonkéw partii. Przede wszystkim intelektuali§ci maja
najwiekszy potencjat do rozbudzania w klasie uciskanej chgci wzniecenia rewolucji. To wtasnie
partyjni intelektuali$ci jako najbardziej §wiadomy klasowo element partii moga uswiadamiaé
proletariat co do jego roli, mozliwosci i znaczenia. Sg oni rzeczywistymi sprawcami
rewoluc;jiZs.

Zachodzi jednak problem porozumienia mi¢dzy cztonkami inteligenckiej warstwy
partyjnej a proletariatem. Oba te srodowiska postuguja si¢ innym jezykiem, operuja innym
aparatem pojeciowym. Inteligencja jest odlegta od proletariatu, a wigc dla Gramsciego
kluczowa kwestig jest przetamanie tego dystansu, co umozliwi przeprowadzenie rewolucji.
Srodkiem do porozumienia partyjnych inteligentéw i proletariuszy jest powstanie
marksistowskiej hegemonii kulturowe;.

W tym miejscu dochodzimy do centralnego punktu pogladéw Gramsciego na rewolucje,
jak ijego intelektualnej spuscizny w ogodle. W tekscie Nowoczesny Ksigze, bedacej czescia jego
wieziennych zapiskow, kreuje Gramsci teorie dwuwladzy: na plaszczyznie politycznej
(hegemonia polityczna) i kulturowej (hegemonia kulturowa). Z tych dwoch wtadz wazniejsza
jest hegemonia kulturowa. Dotychczasowa teoria marksizmu (takze sam Marks) sktaniata si¢
do stwierdzenia, ze konieczne jest najpierw silowe przejecie przez proletariat wladzy
politycznej, a dopiero pézniej stopniowo powsta¢ miata nowa jako$¢ w sferze kultury. Gramsci
odwraca ten proces: uwaza, ze najpierw konieczne jest zdobycie przez parti¢ wladzy nad
kulturg, a dopiero potem nad strukturami panstwa.

Na pojecie hegemonii politycznej sktada si¢ cato$¢ aparatu panstwowego, w tym narzedzia
przymusu; cata efektywna wtadza sprawowana przez suwerena. Wydaje si¢ rzecza oczywista,
ze faktycznie panstwo nie jest przejawem jakiej$§ monolitycznej wladzy, ze $cierajg si¢ w nim
roézne sity i1 grupy intereséw, a jednak pisze Gramsci nastepujaco o panstwie w kontekscie
zasady trojpodziatu wladzy: ,,jednos$¢ panstwa w podziale wtadzy: parlament blizej zwigzany
ze spoleczenstwem obywatelskim, wladza sadownicza — zajmujaca miejsce migdzy
parlamentem a wiadzg wykonawcza — reprezentuje cigglos¢ prawa pisanego (rowniez wbrew
rzadowi). Wszystkie trzy wladze sg tez oczywiscie organami hegemonii politycznej, ale w

roznym stopniu: 1) parlament, 2) sgdownictwo, 3) rzad”?®. Gramsci widzi wiec

2 R. Scruton, dz. cyt., s. 295.

2 A. Gramsci, Nowoczesny Ksigze, przet. B. Sieroszewska, Warszawa 2006, s. 59, [dostep online na dzien
06.06.2021 r.]:
http://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/klasyka-mysli-marksistowskiej/antonio-gramsci/nowoczesny-ksiaze/.
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niemonolityczno$¢ aparatu panstwowego (,,;Owniez wbrew rzadowi’). Mimo to stwierdza, ze
kazda z wladz de facto jest przejawem hegemonii politycznej klasy panujacej i nie niuansuje
tego dale;.

Wyraznie rozroznia jednak wiadze faktyczng od struktur wiadzy wynikajacych z
przepisow prawa. Uwaza, ze wladze faktyczng we wspotczesnych mu panstwach zachodnich
sprawuje partia polityczna: ,,w niektorych panstwach glowa panstwa, to jest elementem
rownowazacym roznorodne interesy walczace przeciwko interesowi dominujacemu (lecz nie
wylagcznemu w sensie bezwzglednym), jest wlasnie partia polityczna. Chociaz zgodnie z
tradycyjnym prawem konstytucyjnym nie panuje ona i nie rzadzi w znaczeniu prawnym,
posiada ,,wtadze faktyczng”, funkcje hegemoniczng, a zatem funkcje rownowazenia intereséw
wystepujacych na jaw w ,,spoteczenstwie obywatelskim™3°,

Doda¢ przy tym watku jeszcze wypada, ze nowoczesnym ksieciem, ktory widnieje w
tytule fragmentu zeszytow wigziennych, jest podmiot kolektywny — partia komunistyczna.
Gramsci kieruje zalecenia skutecznego dziatania dla marksistow, tak jak Machiavelli w Ksieciu
tworzyt model idealnego wtadcy, sprawujacego wtadze w sposéb przede wszystkim efektywny.
Podobne zadanie postawil przed soba w tym fragmencie Gramsci, liczac, ze jego wskazowki
umozliwig komunistom przejecie wladzy w zmienionych od czaséw Marksa warunkach. Nowa
sytuacja spoleczno-polityczna wymagata bowiem nowych metod dziatania.

Sprawowanie hegemonii jest zdaniem Gramsciego taczeniem silty i aprobaty; sitg
definiuje on jako zdolnos$¢ do egzekwowania interesu klasy rzadzacej, a aprobate wyrazaja w
jego opinii ,,tak zwane organa opinii publicznej — prasa i stowarzyszenia — ktérych ilos¢ w

”31 Miedzy sitg

pewnych sytuacjach zostaje w tym celu wlasnie sztucznie zwickszona
a aprobatg miesci¢ majg si¢ korupcja i oszustwo, potrzebne tam, gdzie zastosowanie sity bytoby
zbyt ryzykowne. W ten sposob wladza rozprawiaé si¢ ma z sitami rewolucyjnymi. Dychotomia
wladza — aprobata jest tez pewnym przelozeniem antagonizmu hegemonia polityczna —
hegemonia kulturowa, co warto w tym miejscu zauwazyc.

Antonio Gramsci opisuje tez rzeczywistos¢ porewolucyjna po przejeciu wladzy w
sposob klasyczny, to jest po przejeciu jej w sposob sitowy przez nowa klase spoteczng. W
sytuacji takiej elementy nadbudowy sg bardzo watle 1 skupione woko6t wyniszczania wplywow
reakcji, dopiero zawierajac w sobie jaki§ przyszly potencjal. Brak wczesniejszego zdobycia

wladzy w sferze kultury powoduje konieczno$¢ powolnego, mozolnego jej zdobywania. ,,Plan

kulturalny bedzie miat charakter przede wszystkim negatywny; nastawiony bedzie na krytyke

30 Tamze, s. 63.
31 Tamze, s. 65.
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przesztosci, na pograzenie jej w niepamigci, na catkowite zniszczenie; wytyczne konstruktywne
beda miaty na razie charakter bardzo ogdlnikowych zaryséw, tak aby mozna je bylo zmieniaé
w kazdej chwili, przystosowujgc do tworzacej si¢ nowej bazy™32.

Panujac, klasa dominujgca rzadzi nie tylko sferg polityki, ale takze kultury?. Wptyw jej
wiadzy nie sptywa na sfere kultury biernie, lecz klasa wyzyskujaca wykorzystuje kulturg jako
narzedzie umacniania swojej witadzy. Pozwala jej to z jednej strony przetrwac regularne
kryzysy gospodarcze typowe dla kapitalizmu, po drugie stwarza¢ pozor naturalnosci i
prawowito$ci swojej wladzy, kreowac falszywa $§wiadomos$¢ klas uciskanych. Szczegolnie
znaczenie odgrywaé ma w tym drugim aspekcie kler, ktory do §wiadomosci klas uciskanych
wttacza dodatkowo aspekt transcendentny i metafizyczny*. Dzigki mocy wszystkich tych
dziatan, mozliwe jest przezwyciczenie naciskow zmieniajacej si¢ bazy®>. Tak
zinstrumentalizowana kultura jest narzedziem nie mniej poteznym niz wtadza polityczna, bo
zniewala ona umysty uciskanych, a nie jedynie ciata. Zarazem takie wykorzystywanie
nadbudowy dowodzi tego, o czym mowa byta wczesniej — tj. wzajemnych oddzialywan bazy i
nadbudowy.

Marksisci, zrozumiawszy dziatanie hegemonii w sferze kultury, powinni zmienié¢
strategi¢ dziatania. Odrzuci¢ dotychczasowe nieskuteczne proby wywolywania zbrojnej
rewolucji na zindustrializowanym, coraz bardziej odleglym od mys$li Marksa Zachodzie, a
zacza¢ dziata¢ w sferze kultury. Stopniowe przejmowanie kolejnych ogniw zycia kulturowego
— od sztuki po religie, doprowadzi¢ ma do stworzenia platformy porozumienia mig¢dzy
socjalistycznymi intelektualistami, partia oraz proletariatem 1 przejecia wladzy przez
marksistow najpierw w sferze kultury, co nastgpnie w konsekwencji doprowadzi do
pozbawienia klasy wyzyskujacej hegemonii politycznej. Nie mozna bowiem bedzie utrzymac
wiadzy politycznej bez odpowiedniego zaplecza kulturowego. Tym samym marksisci przejma
wiadze w obu potrzebnych sferach jej sprawowania, nie przeprowadzajac zarazem rewolucji w
jej klasycznym znaczeniu. Istotne, ze w procesie wttaczania nowych, rewolucyjnych wartosci
w sfere kultury swoja role odgrywaja nie tylko marksistowscy intelektualisci jako siewcy
tychze wartosci, ale takze zwyczajni proletariusze, ktorzy beda niesli w swoich umystach nowe,

rewolucyjne tresci i zaraza¢ nimi kolejne jednostki*®. Walka w sferze kultury ma charakter

32 Tamze, s. 71.

3 R. Scruton, dz. cyt., s. 299.
34 ]. Bartyzel, dz. cyt.

33 R. Scruton, dz. cyt., s. 300.
36 Tamze, s. 301.
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totalny, tzn. kazdy przejaw nadbudowy powinien zostaé ,,skolonizowany” przez filozofi¢
marksistowska.

Rewolucja w ujeciu Gramsciego odrywa si¢ wigc od jej klasycznych cech w sposob
dos$¢ radykalny — mozna ja przeprowadzi¢ bez uzycia sity, jedynie samym konsekwentnym
dziataniem, wcale nie bedac proletariuszem, ale uczestniczac w kreacji nowej kultury z pozycji
inteligenta. Jak przekonuje Scruton jest to rewolucja, ktorag mozna przeprowadzi¢ z wygodnego
fotela albo akademickiej katedry — wizja niezwykle atrakcyjna dla samozwanczych
rewolucjonistow-intelektualistow dalekich od rzeczywistej praktyki zycia mas pracujacych?’.
Co ciekawe Gramsci podobnie jak Marks nie poswigca wickszej uwagi rzeczywistosci
porewolucyjnej, cho¢ to przeciez jej wizja powinna sktoni¢ masy do poparcia komunistycznych
idei. Prawdopodobnie odrzuca jednak co najmniej etap dyktatury proletariatu, poniewaz uwaza,
Ze po przejeciu w opisany przez niego sposob wladzy przez marksistow dosztoby do powstania
rzadu opartego na porozumieniu, co stoi w oczywistej sprzecznosci z dyktatem, jaki
antycypowal Marks. W rzadzie tym rzecz jasna kluczowe znaczenie ma mie¢ partia, na ktorej
czele stoja intelektualisci posiadajacy legitymacje do rzadzenia na podstawie wlasnego
wyksztatcenia®®. Latwo zauwazy¢ pewien idealizowany elitaryzm, jaki warstwie inteligenckiej
przypisuje Gramsci.

Wazne jest w konteks$cie stawianego problemu pytanie o przyczyny wybuchu rewolucji
w Rosji, a nie w Niemczech (czy szerzej na Zachodzie), jak chcial Marks. Ot6z wedtug
Gramsciego prognozy Marksa nie sprawdzily si¢ z tego wzgledu, ze na Zachodzie zaistnialo
rozbudowane i odporne spoleczenstwo obywatelskie, a w Rosji mieliSmy z do czynienia z mniej
odpornym i rozwinietym typem spoteczenstwa — spoteczefistwem politycznym?®®. Rewolucja,
jaka konceptualizowat Marks, byta dostosowana swymi metodami do specyfiki spoteczenstwa
politycznego i tam znalazta swoje potwierdzenie i zastosowanie. W tym sensie prognozy
Marksa okazaty si¢ stuszne. Natomiast wobec nastania na Zachodzie spoteczenstwa
obywatelskiego, stare metody okazaly si¢ nieskuteczne i rola, jaka przypisat sobie Gramsci,
bylo wlasnie odkrycie nowych drdg i sposobow dojscia do wiadzy przez socjalistow.

Jako wzor w zakresie zdobywania wladzy w sferze kultury Gramsci stawia marksistom
Kosciot Katolicki. Zauwaza, jak z drobnej grupy religijnej w obrebie judaizmu chrzescijanstwo
ekstrapolowato na odlegte i obce kultury, cho¢ zwigzane bylo z pojeciami gleboko

zakorzenionymi w specyficznej kulturze zydowskiej. Mozna powiedzie¢ — cho¢ to juz

37 Tamze, s. 303.
38 Tamze.
39 J. Bartyzel, dz. cyt.
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porownanie autora — ze pojecia chrzescijanstwa byly tak odlegle od ludow poganskich, jak
teorie marksistowskie od zycia proletariuszy, a prawdopodobnie nawet bardziej. Gramsci szuka
wiec prawidel skutecznego oddziatywania na kultur¢ w dziatalnosci antycznego Kosciota i
zauwaza, ze katolicyzm zawsze sprawnie laczyl w sobie aspekty religii filozoféw i religii
prostaczkOw, nie czynigc rozdzwigku migdzy poziomami swego nauczania®’.

Podobnie integracyjny wymiar powinien sta¢ si¢ udziatem marksizmu, cho¢ Gramsci raczej
niechetnie odnosit si¢ do uproszczen zawsze zwigzanych z umasowieniem nurtéw myslowych;
negatywnie oceniat takze uproszczenia poczynione w teoriach Marksa przez Engelsa i Lenina.
Istotny zatem jest zwigzek inteligentow i ludu, wspomniana juz platforma porozumienia, ktéra
umozliwi warstwie inteligenckiej przekazywanie realnych doswiadczen i pragnien ludu.
Inteligenci tak ,zatopieni” w zyciu i problemach proletariatu uzyskuja u Gramsciego
przymiotnik ,,organiczni”. Tworzy¢ powinni oni takg kulture, ktorg taczy¢ bedzie wspdlnota
sensow tychze intelektualistoéw i proletariuszy. Nie ulegnie ona masowej wulgaryzacji, ale
zachowa zwiazki z masami ludzkimi. Nie postawi wysokich muréw poznawczych, ktore
pokona¢ bedzie mogta tylko inteligencja, ale bedzie atrakcyjna i ptodna intelektualnie, zdolna
do rozwigzywania probleméw wymagajacych wysokich kwalifikacji intelektualnych. Odpowie
tez na wszystkie potrzeby ludu, ktore speinialy przedrewolucyjne elementy nadbudowy;
wytworzy ich rewolucyjne zamienniki*'. Tylko wtedy mozliwe bedzie prawidtowe
oddziatlywanie na masy, jesli te masy beda w stanie nowa kultur¢ zrozumieé¢ i si¢ z nig
utozsami¢. Masy w tym sensie nalezy rozumie¢ szeroko jako wszystkie klasy spoteczne
wyjawszy kapitalistow.

Mimo tego szerokiego i dokladnego opisu nowej kultury, jaka ma by¢ wytworem
dzialan partii, niektérzy zwracaja uwage, ze w pogladach tych Gramsci nie jest do konca
konsekwentny. W jednej chwili pisze, ze konieczne jest najpierw zbudowanie hegemonii
kulturowej 1 na mocy tego faktu hegemonii politycznej, pézniej wydaje si¢ temu przeczy¢,
twierdzac, ze w przysztym panstwie marksistowskim dziatania kulturowe skupione beda przede
wszystkim na walce z reakcjg*?. Zdaniem autora niniejszej publikacji da si¢ to w pewien sposob
pogodzi¢, jednakze chaotyczno$¢ mysli Gramsciego i brak porzadnej systematyzacji

dokonywanych przez niego spostrzezen sprawia, ze trudno tu wskaza¢ prawidtowe stanowisko

40 L. Kotakowski, Gtéwne nurty..., t. 111, s. 243 — 244,

41 Nie wylgczajac z tego katalogu religii. Gramsci pisze w Nowoczesnym Ksieciu (dz. cyt., s. 8): ,,Ksiaze zajmuje
w ludzkiej $wiadomos$ci miejsce bostwa czy imperatywu kategorycznego, staje si¢ podstawg nowoczesnego
laicyzmu i petnej laicyzacji catego zycia i wszystkich stosunkéw obyczajowych.”

42 Taki poglad wyraza L. Kolakowski, Gféwne nurty..., t. 111, s. 247.

96



i oba mozliwe poglady sa do obronienia wobec czestej i typowej dla Gramsciego
ogoblnikowosci, wielostownosci i niejednoznacznosci.

Prawidtowe przeprowadzenie rewolucji w sferze kultury — lub jak nazywa to Gramsci —
przeprowadzenie ,,biernej rewolucji” wymaga dziatania dwutorowego. Owszem, najwazniejsza
role w tym przedsiewzigciu maja intelektualiSci socjalistyczni i organiczni, ale niepodobna
zaprowadzi¢ nowych poczatkéw bez udzialu czynnika ludowego. Krotko wspomniano juz o
roli proletariuszy w procesie rewolucji kulturowej, lecz wymaga to jeszcze dalszego uscislenia.
Ot6z aby bierna rewolucja zaszta, konieczny jest nacisk tak z gory (partyjni inteligenci), jak z
dotu (czyli od proletariatu). Zadaniem inteligencji jest tworzenie nowej kultury, koordynowanie
walk na ptaszczyznie kulturowej, jednak najwazniejsza role¢ w promowaniu rewolucyjnych
wzorcow pelni lud bedacy nosnikiem kultury rewolucyjnej. Wymaga to oczywiscie
zaangazowania duzych sil proletariackich w rozpowszechnianie tych wzorcow, niemniej
Gramsci wierzy, ze zdobywanie kolejnych przyczotkéw nadbudowy pozwoli sukcesywnie 1 z
czasem zdobywaé coraz wigcej zwyklych ludzi przesigknietych marksistowskimi ideami,
ktérzy postuza — mozna by rzec — jako transmitery nowych wartosci i znaczen. Nie bez powodu
autor uzywa terminu ,,transmiter”, bo wydaje si¢, ze wlasnie ten termin wlasciwie przedstawia
bierny, w zasadzie nieuswiadomiony udzial mas w planie zaprowadzenia hegemonii
kulturowej. Gramsci pisze o masach, ze ,,stuzag jako masy operacyjne i zdobywa si¢ je za
pomoca moralnych haset, bodzcow sentymentalnych i mesjanistycznych mitéw w oczekiwaniu
na legendarng erg, kiedy to wszystkie obecne sprzecznosci i niedole zostang automatycznie
rozwigzane i naprawione”#. Dalej stwierdza, ze ,,masy pozbawione kierownictwa sg jak kadtub
bez gtowy, bierne i bezsilne”**. Gramsci w tych stwierdzeniach jest albo bardzo cyniczny, albo
wybitnie nastawiony politycznie i mimo zapewnien o koniecznosci stworzenia ,,organicznych”
intelektualistow 1 podkreslaniu roli ludu w niesieniu tre$ci rewolucyjnych, klasy wyzyskiwane
— ktore podobno najwigcej na rewolucji zyskaja — traktuje w pierwszej kolejnosci jako
narzg¢dzie do zdobycia hegemonii przez marksistow.

Uczciwos¢ badawcza nakazuje jednak zaznaczyé, ze ponownie Gramsci bywa
potencjalnie niekonsekwentny w swych twierdzeniach (wzglednie je zawile niuansuje), bo
pisze takze o tym, ze partia, ktora odrywa si¢ od swych korzeni proletariackich, traci inspiracje
nimi i traktuje masy jedynie jako narzg¢dzie do osiagnigcia celow skonczy ostatecznie jako sita

reakcyjna®. Probujac jako$ skompilowaé te wypowiedz z wypowiedziami wczesniej

43 A. Gramsci, dz. cyt., s. 17.
4 Tamze, s. 22.
45 L. Kotakowski, Gtéwne nurty..., t. 111, s. 249.

97



zacytowanymi mozna doj$¢ do wniosku, ze Gramsci z jednej strony wskazuje, ze partia
powinna wykorzystywa¢ masy jako narzedzie i element taktyki, ale jednoczes$nie przestrzega
przed odcieciem si¢ od ich potrzeb i rzeczywistosci zycia. Byloby to przypisaniem partii roli
paternalistycznej wzgledem proletariatu, co jest wcale nierzadka mysla w filozofii
marksistowskiej. Partia w takim ujeciu dziatataby w interesie proletariatu, chocby i
nieu§wiadomionym, ale subiektywnie najlepszym. Niemniej jest to jedna z przynajmniej kilku
mozliwych interpretacji przywotanych fragmentow i trudno konkluzywnie (lub przynajmniej
w sposob wysoce uprawdopodobniony) orzec, co rzeczywiscie Gramsci miat na mysli, piszac
owe stowa. Zdaniem autora niniejszej publikacji najbardziej prawdopodobng interpretacja jest
wersja instrumentalnego traktowania proletariatu przez Gramsciego, co jednak nie stoi w
sprzecznosci z jego intencjami wyzwolenia tej klasy.

Na marginesie zagadnienia znaczenia proletariatu jako nos$nika rewolucji wskazac
nalezy, ze w latach zycia Gramsciego masy ci¢zko byloby z jego perspektywy nazwaé
rewolucyjnymi. Przeciwnie, szerokie poparcie spoteczne udzielone faszystom zdawato si¢ zle
wrozy¢ mozliwosciom rychlego przejscia na teoretycznie przeciwnie faszyzmowi pozycje
komunistyczne. Sam Gramsci o faszyzmie i jego zwolennikach wyrazatl si¢ w sposob nader
pogardliwy, piszac, ze faszyzm jest ,,najnizszg warstwa wtoskiej burzuazji, warstwg obibokow,
ignorantow, awanturnikéw, ktorym wojna dostarczyta iluzji, ze si¢ do czegokolwiek nadajg i
moga czegokolwiek oczekiwaé, podtrzymywanych przy zyciu przez polityczng i moralng
dekadencje™*. Poza pogarda zywil jednak wobec faszyzmu takze znaczne obawy (jak si¢
okazalo catkowicie sluszne w odniesieniu do wiasnej osoby), poniewaz sprzeciwiat si¢ on
wszelkiej opieszatosci 1 separatyzmom wsrod socjalistow w walce przeciw faszyzmowi oraz
widzial w tym ruchu co$ wiecej niz tylko ,.kolejng forme rzadow burzuazji™*’.

Nietrudno zauwazy¢, ze pojecia hegemonii politycznej i kulturowej sg wyrazane bardzo
ogolnikowo 1 nieprecyzyjnie i gdyby chcie¢ je szczegdtowo definiowaé, mozna by stworzy¢
przynajmniej kilka ekwiwalentnych co do trafnosci definicji. Wydaje si¢, ze jest to celowy
zabieg. Hegemonia polityczna, a tym bardziej kulturowa, rozlewa si¢ w mysli Gramsciego na
tyle pol, ze ciezko wyabstrahowac jaka$ zgrabng definicj¢ tych poje¢ i pozostaje rozumienie
ich na podstawie przedstawionych przez autora przyktadéw i intuicyjnych ekstrapolacji. W
najogolniejszym — a przez to najszerszym i najbardziej wieloznacznym, ale za to zakresowo
prawdopodobnie kompletnym — znaczeniu pojecie hegemonii u Gramsciego nalezaloby

zreferowac przy uzyciu stowa ,,wtadza”, ponownie rozumianego bardzo szeroko.

46 .’Ordine Nuovo, 11 marca 1921, cyt. za. R. Scruton, dz. cyt., s. 305.
47 A. Gramsci, The Modern Prince and other writings, przel. L. Marks, Londyn 1957, s. 16 — 17.
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Poréwnanie i podsumowanie.

W przedstawieniu obu koncepcji rewolucji bez watpienia klarownie wida¢ ogromne
réznice mi¢dzy nimi. Roznice te s3 bez watpienia zwigzane ze zmiang rzeczywistosci
spotecznej, wobec ktorej stangli XX-wieczni marksisci. Karol Marks widziat potencjat
rewolucyjny na Zachodzie, a szczeg6lnie w Niemczech, mimo jego zdaniem wybitnie
kontrrewolucyjne;j historii tego narodu. Jednak to wtasnie w Niemczech splataja si¢ w sposob
najwyzszy wszystkie sprzeczno$ci rzeczywistosci kapitalistycznej oraz naleciato$ci jeszcze
starsze, siegajace az do Sredniowiecza®®. Nagromadzenie owych sprzeczno$ci doprowadzi¢ ma
do szczegdlnie intensywnego wybuchu, zgodnie z prawidtami materializmu dialektycznego.

Gramsci zyt w rzeczywisto$ci, w ktorej nie tylko nie spenity si¢ prognozy Marksa, ale
wrecz doszto w jego opinii do znaczacego przesunigcia reakcyjnego i Swiecenia sukcesow przez
faszyzm. Gramsci bedac umystem z jednej strony gleboko teoretyzujacym, z drugiej
nastawionym zdecydowanie praktycznie i teleologicznie wiedzie¢ musiat — cho¢ nie musiat
tego przyznawaé — ze hasta marksizmu nie okazaty si¢ tak atrakcyjne dla proletariuszy jak
chcial tego Marks ani zadne rzekomo obiektywne prawidta historii nie wyrgczg marksistow w
ich pracy na rzecz rewolucji. Rzeczywisto$¢ wtoska, w ktorej zyt Gramsci, powodowata takze
zapewne negatywne przekonania co do mozliwosci wzniecenia zbrojnego powstania
proletariuszy w jego ojczyznie. Nalezato zatem przesuna¢ akcenty.

Najwickszym osiggnieciem Gramsciego jest — zdaniem autora — wiasnie owo
przesunigcie akcentéw, uadekwatnienie starych juz wizji Marksa do nowej rzeczywistosci
spotecznej. Rzeczywistosci, w ktorej do rewolucji nie doszto, cho¢ marksisci jej oczekiwali.
Zamiast dalszego eskalowania sytuacji politycznej, po $mierci Marksa zdawata si¢ ona trwac
w stagnacji, jesli nawet nie deeskalowac. Antonio Gramsci przesuwajac pole bitwy z walki o
wiadze polityczng na pole kultury dat dziatajacym w podziemiu komunistom nowe $rodki i
drogi razenia, ktorymi mogli usitowac pokona¢ rzadzacy faszyzm.

Mozna by wrecz powiedzie¢, ze Marks do sprawy rewolucji podchodzit wysoce
dogmatycznie — miata wybuchna¢ tu a tu, przebiec w ten a ten sposéb i doprowadzi¢ do jasno
okreslonego rezultatu. Nawet jezeli dopuszczat jakie$ odstepstwa, czynit to w drodze
absolutnego wyjatku*®. Z tej perspektywy rewolucja Gramsciego jest bardziej elastyczna, jak

zreszta cata jego filozofia. Gramsci nie czyni z siebie swego rodzaju proroka, jak czyni to

48 K. Marks, Przyczynek..., s. 10.

4 Twierdzil m. in. Ze akcydentalnie mozliwe jest przeprowadzenie rewolucji inng drogg niz przemoc, jednak to
wlasnie przemoc jest gldwnym narzedziem jej przeprowadzenia i to ona jest jedyng do niej drogg w ogromne;j
wigkszosci przypadkow.
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Marks, raczej skupia si¢ na kwestii srodkéw doprowadzenia do pozadanego stanu. Mnigj
wyprowadza ogdlnych prawidel rzadzacych rzeczywisto$cig spoteczna, historig (czy nawet
przyroda — jak Engels), a wigcej skupia si¢ na praktyce walki rewolucyjnej. Przy tym nie mozna
mu bynajmniej odmowi¢ szczerego oddania ideom, w ktore wierzyl, mimo ze jego kult jako
meczennika faszyzmu wydaje si¢ urzadzony nieco na wyrost, biorgc pod uwage doniesienia o
stosunkowo dobrych warunkach, jakie miat podczas odbywania kary wiezienia>.

Koncepcja Marksa jest wigc sztywna — rzec mozna jednotorowa. Prowadzi od
przyczyny A do skutku B. Gramsci sili si¢ na wigksze zniuansowanie teorii rewolucji, zgodnie
zreszta z 0ogélng wieloaspektowosciag zycia spotecznego. Uwolniwszy si¢ od wiagzacych pet
materializmu historycznego 1 obnazajac wszystkie jego sprzeczno$ci, jest w stanie
ekstrapolowa¢ marksizm na pola, ktorych dotychczas ekstrapolowaé nie moégh, uwigzany
dogmatem. Owo uwolnienie, ktérego dokonywali przeciez takze i inni mysSliciele
marksistowscy, ma jednak podwdjng wyjatkowos¢. Po pierwsze, jest historycznie pierwszg tak
odwazng proba redefinicji podstawowych struktur teoretycznych marksizmu. Po drugie, nie
odchodzi az tak od oryginalnych zatozen marksizmu jak np. reformizm, ktérego celowo nie
uwzglednit autor w chronologii odwaznych reinterpretacji socjalizmu naukowego. Tym samym
pozwala to Gramsciemu — mimo daleko idacych modyfikacji — wcigz by¢ klasyfikowanym jako
marksista, a nie reformista. Pozwala mu zachowa¢ teoretyczng zgodnos$¢ z Marksem, chocby
nawet i nieco watla, ale na tyle trwalg i solidng, ze wyraznie zauwazalng. Dzigki temu Gramsci
nie zostal wyrzucony na margines socjalistycznego $wiata, jak reformisci, ale jego mys$l byta
wsrod kolejnych filozofow recypowana.

Transformacja, jakiej dokonat Gramsci, miata znaczenie takze i z tego wtasnie wzgledu.
Klasyczny marksizm stopniowo tracit intelektualng atrakcyjnosé, a przedefiniowanie go
pozwolito odnalezé nowe drogi jego eksploatacji. Nietrudno zauwazy¢, ze mysli, ktore
wczesniej zapisywal Gramsci, byly obecne u wielu przedstawicieli nastgpnych pokolen
intelektualnych nastepcéw Marksa i Engelsa — przykladowo Gyodrgy’ego Lukacsa, Louisa
Althussera czy Herberta Marcusego. Ci za$ mieli swoj istotny wktad w zycie intelektualne

powojennej Europy.
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ABSTRAKT

Autor artykulu opisuje poglady Karola Marksa i Antonia Gramsciego na zjawisko rewolucji —
zarowno abstrakcyjnie, jak i w odniesieniu do rewolucji proletariackiej. Dokonuje analizy
pogladéw obu myslicieli 1 usituje wskaza¢ podobienstwa i réznice migdzy nimi. Stara si¢
przedstawi¢ zmiany, jakich wobec zatozen klasycznego marksizmu dokonat Antonio Gramsci
oraz wykaza¢ ich nowatorski i tworczy charakter. Zarazem zaznacza znaczenie tychze zmian
jako intelektualnej inspiracji dla nastgpnych pokolen  przedstawicieli nurtu

postmarksistowskiego.
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