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ABSTRACT

Constitutional views of Stanislaw Cat Mackiewicz

The text is an attempt to look at the views of Stanistaw Cat Mackiewicz on the issues connected
with the state system and the best constitution for the Polish state in the years 1918-1939. Thus,
his views on both constitutions from that period, i.e. the March Constitution of 1921 and the
April Constitution of 1935, are presented. The author also describes the attempts at legislative
proposals made by the Vilnius conservative in the form of the Statute of Central Lithuania,
published in Vilnius in 1922. Mackiewicz's main idea was to provide the Republic with a strong,
albeit decentralised, power. This text is an attempt to answer the question as to which of the
pre-war basic laws was for him the more appropriate solution for Poland and most fully
reflected his views on the organisation of the state.

Stowa kluczowe: konstytucja kwietniowa, konstytucja marcowa, autorytaryzm,

Stanistaw Cat-Mackiewicz z co najmniej z dwoch powodow byt zZywo zainteresowany
kwestiami zwigzanymi z ksztaltem ustawy zasadniczej panstwa. Przede wszystkim jako
publicysta polityczny i zarazem dziennikarz, niejako oczywistym bylo to, ze relacjonowat on
zaré6wno sposob pracy nad obiema przedwojennymi konstytucjami, czyli Konstytucja marcowa
oraz Konstytucja kwietniowa, jak ich finalne wersje. To przede wszystkim tym dwém wielkim
projektom, zasadniczo ro6znym ideowo najwigcej czasu poswigcit Cat. Drugim powodem byto
wyksztalcenie i zainteresowania wilenskiego konserwatysty. Byl on bowiem prawnikiem z
wyksztatcenia, ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim. Sam podejmowat
réowniez $miate proby kodyfikacyjne, opracowywat swoje wiasne projekty aktow o randze
konstytucyjnej — nalezy posrod nich wymieni¢ wtasny projekt konstytucji dla Polski napisany

w 1915 roku oraz Statut Litwy Srodkowej, wydany w Wilnie w 1922 roku'.

I'S. Mackiewicz uwazat si¢ za konstytucjonaliste. S. Mackiewicz, Stanistaw August, Warszawa 1999, s. 256
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Konstytucje¢ 3 maja Mackiewicz w przeciwienstwie do tych ustaw zasadniczych, ktére powstaty
w okresie migdzywojennym, ocenial, z oczywistych wzgledéw, z perspektywy przede
wszystkim historycznej i ideowej, a nie prawnej. Byla ona wedhug niego, przede wszystkim
reakcja na chwilowe ostabienie Rosji poprzez zaangazowanie w wojn¢ z Turcja oraz
uzasadnionymi nadziejami wojny Anglii z Rosja. Jak jednak zaznacza Mackiewicz, juz w
momencie jej uchwalania bylo projektem politycznie skazanym na porazke ze wzgledu na
niekorzystng zmian¢ koniunktury migdzynarodowej. Uwazat ja za konstytucj¢ liberalng ktora
byla podziwiana w calej Europie, lecz szanujac ja, byl zdania, ze pod wzgledem politycznym
w Polsce, miata niezbyt donioste znaczenie?.

I . Konstytucja Marcowa

To jednak Konstytucja marcowa i pdzniejsza Konstytucja kwietniowa byty tymi aktami, ktére
Cat zywo komentowal, zarowno w trakcie prac nad nimi, w czasie ich uchwalania, jak i juz w
trakcie ich obowigzywania. Pierwsza chronologicznie konstytucja odrodzonej w 1918 roku
Polski, czyli Konstytucja uchwalona 17 marca 1921 roku, potocznie zwana marcowa, byta
bardzo mocno atakowana przez wilenskiego konserwatyste.® Nie nalezy si¢ temu dziwic,
bowiem byla to konstytucja o bardzo demokratycznej, scentralizowanej strukturze wtadzy oraz
bardzo szerokich uprawnieniach obywatelskich®. Jednoczes$nie Konstytucja zapewniata
jednostce szereg praw podmiotowych, bardzo mocno ograniczajac przy tym kompetencje
organow wiladzy’. Wiadza w panstwie wyraznie byla powierzona parlamentowi, ograniczajac
zarazem znacznie kompetencje wiladzy wykonawczej. Z perspektywy zatem wilenskiego
monarchisty i konserwatysty, konstytucja byla aktem nieudanym. Na biezaco komentowat
wydarzenia zwigzane z konstytucja, przede wszystkim na tamach Dziennika Poznanskiego 1
Dziennika Powszechnego. Przyjety ksztalt konstytucji, mocno demokratyczny i republikanski,
wzorowany na francuskiej konstytucji, wedlug Cata byl projektem przede wszystkim
nieodpowiednim dla Polski, w czasach tuz po odzyskaniu niepodlegtosci®. Cat ubolewat nad
tym, ze Polska nie zostata po 1918 roku monarchia, jednak zmiana nastrojéw politycznych w
Polsce, poczatkowo przychylnych monarchii na te wyraznie demokratyczne byly wynikiem
zmiany nastrojow jakie wowczas panowaty w Europie. Po upadku monarchii Habsburgow w
Europie powstalo wiele nowych panstw, prawie wszystkie z nich przyjety konstytucje

demokratyczne-parlamentarne. Monarchista Mackiewicz skwapliwie komentowal, ze sposrod

2 S. Mackiewicz,, Stanistaw August..., dz. cyt. s. 222

3 S. Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Krakow 2012, s. 215

4 S. Mackiewicz, Sejm obecny o sejmach przyszlych, , Dziennik Poznanski” z dnia 6 czerwca 1920 r.

3 S. Mackiewicz, Pod przewodnictwem posta Dubanowicza, ,,Dziennik Poznanski” z dnia 16 marca 2021 r.
¢ J. Majchrowski, Ugrupowania monarchistyczne w latach Il Rzeczypospolitej, Wroctaw 1988 ., s. 7

54



nich tylko Czechy zdotaly ustrzec si¢ przed popadnigciem w dyktaturg¢ na skutek stabosci
rzadow demokratycznych’. Wedlug niego konstytucje powstate po konferencji wersalskiej byty
nazbyt demokratyczne, oddajac wyborcom nie posiadajacym odpowiedniego poczucia
odpowiedzialnosci obywatelskiej oraz wystarczajacej wiedzy o funkcjonowaniu panstwa zbyt
duza wiadz¢. Nie inaczej wedlug Mackiewicza bylo w Polsce po 1918 roku. Brak w
spoteczenstwie polskim do§wiadczen zwigzanych z nowozytng demokracja, a dodatkowo brak
posiadania wlasnego panstwa przez 123 lata byly czynnikami, ktére utrudniaty efektywne
rzadzenie. Wedlug Cata, zdecydowanie najlepszym systemem parlamentarnym w Europie byt
ten obowigzujagcy w Wielkiej Brytanii®. Podkreslal, ze tak naprawde najistotniejszg kwestig
systemu angielskiego byta jego dwupartyjno$¢ oraz samorzadnos¢. Chwalil swego rodzaju
dyscypling myslowa anglikéw i wigzaca si¢ z nig odpowiedzialno$§¢ — majg oni mozliwos¢
poparcia rzadu albo opozycji, bez mozliwosci innych opcji, co pozwala uniknaé pewnego
chaosu ze wzgledu na zbyt wielkie rozdrobnienie partii i stronnictw politycznych w sejmie. Jak
przekonywat Cat: ,,Wielka prawda jest w tym, co si¢ mowi, ze w Anglii stronnictwo rzadzace
1 opozycja sg tak samo dla dobra panstwa potrzebne, jak w sadzie prokurator i adwokat dla
sprawiedliwo$ci wyroku™

Cat wyrazal réwniez glebokie niezadowolenie z inspiracji autorow Konstytucji marcowe;j
ustrojem III Republiki Francuskiej, co przejawialo si¢ m.in. w wyraznej przewadze
kompetencyjnej sejmu nad wladzg wykonawcza czy wyborem prezydenta na siedmioletnig
kadencje przez Zgromadzenie Narodowe!?. Mackiewicz uwazal, ze do polskiego projektu
ustawy zasadniczej zaadaptowano akurat te czesci francuskiego ustroju, ktore od lat w samej
Francji s3 uwazane za najstabsze i generowaly najwickszy problem francuskiej III Republiki,
mianowicie ciggle zmieniajace si¢ rzady, niepotrafigce uzyskac statego poparcia parlamentu.
Jak jednak podkreslat Cat — we Francji istniata niegdy$ majaca role podobng jak opozycja w
Anglii instytucja ministeriabiles — bylych ministrow, ktorzy zasiadali w parlamencie, nie byli
jednak wybierani w wyborach powszechnych, lecz przez kooptacje. Byli to ludzie niegdys
bedacy ministrami, ktorzy atakowali stabe strony rzadu, po to, aby ponownie zaja¢ piastowane
niegdy$ stanowisko. Zdaniem Mackiewicza, krytyka ptynaca z tych kregow, byla rzeczowa,
bowiem poparta do§wiadczeniem. Ponadto byli ministrowie, przeciwnie do tych w Polsce, nie

utozsamiali odwotania ze stanowiska czy konca kadencji z upadkiem czy tez koncem

7 Mozna dopatrzy¢ sie podobiefistwa do teorii Platona dotyczacej ewolucji ustrojow, zgodnie z ktéra demokracje
w wyniku degeneracji zmieniajg si¢ w tyranig.

8 S. Mackiewicz, Historia Polski..., dz. cyt. s. 215.

° Tamze, s. 215

10°S. Mackiewicz, Uchwaly pigtkowe, ,,Dziennik Poznanski” z dnia 8 lutego 1921 r.
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politycznej kariery. Czasami wrecz pozwalalo im to na osiggniecie wickszych wplywow.
Szukanie ro6znych sposoboéw uniknigcia omnipotencji sejmu bylo swoista idée fixe
Mackiewicza — rozbudowane kompetencje prezydenckie oraz kompetencje senatu mialy by¢ w
jego przekonaniu remedium na tego rodzaju zagrozenie.

Wilenski konserwatysta podkreslal, ze Polska w okresie miedzywojennym miata jeden
zasadniczy problem — w kraju najwicksze poparcie mialy dwie sity polityczne — Narodowa
Demokracja oraz i socjalisci. Przyznawal, ze wicksze poparcie posiadali endecy, jednak
zaréwno oni, jak i ich przeciwnicy nie mogli funkcjonowac samodzielnie, endecy potrzebowali
ludowcéw aby uzyskaé wickszos¢ parlamentarng, socjalisci aby by¢ skuteczna opozycja.
Dlatego szukali poparcia innej znaczacej sity politycznej w kraju — czyli Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ktére samo dzielito si¢ w okresie miedzywojennym na szereg ugrupowan, nieraz
znacznie roznigcych sie ideowo'!. Taka sytuacja wymagala na obydwu ugrupowaniach
zawieranie szeregu kompromisow, ktore wedlug Mackiewicza powodowaty pewna degradacje
ideowa programow tych stronnictw, co przynosito ujemny skutek dla jakosci i stabilnosci
rzadow.

Centralizacja sejmu, tudziez zdaniem Cata jego omnipotencja, byta wielka wada konstytucji.
Podkreslat, ze sejm chcialby podejmowaé¢ kazda najmniejsza decyzje zwigzang z
funkcjonowaniem panstwa. Przede wszystkim jego bardzo silna pozycja przejawiala si¢ w tym,
ze zarOwno premier, jak i ministrowie, byli odpowiedzialni przed sejmem. Zgodnie z art. 58
Konstytucji sejm mogt zwykla wiekszoscia glosow pociggaé¢ do odpowiedzialnosci zardwno
poszczegodlnych ministrow, jak i cata Rad¢ Ministrow, wiacznie z premierem. Cat uwazat, ze
zbyt szerokie, niemalze niczym nieskrgpowane uprawnienia parlamentu prowadza do
wypaczenia tej instytucji. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Cat uwazat tak jak
Wactaw Komarnicki, ze pozycja sejmu jest tak wysoka, iz ustr6éj wynikajacy z Konstytucji z
17 marca 1921 mozna uzna¢ za ,,absolutyzm parlamentarny”'?. Zauwazat, ze w Polsce bardzo
niepopularna jest opinia przestrzegajaca przed przyznawaniem zbyt szerokich kompetencji
parlamentowi. Odzyskanie niepodlegtosci bylo bowiem utozsamiane z samorzadnos$cia, ktorg
dawal parlament, ktory jednoczes$nie byt centrum zycia narodowego'3. Postulaty ograniczenia
wladzy parlamentu mogly zatem w skrajnych przypadkach by¢ utozsamiane z ograniczaniem

samej niepodlegtosci, co oczywiscie byto naduzyciem.

' R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 120.

12 M. Marcinkiewicz, Jeszcze raz o konstytucji kwietniowej, ,,Pamieé i sprawiedliwo$é” 2018, z. nr. 1, z 31
,8.267

13'S. Mackiewicz, Uchwaly pigtkowe, ,,Dziennik Poznanski” z dnia 8 lutego 2021 r.
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Dwa zagadnienia zwigzane z przysztym ksztaltem konstytucji stanowily szczego6lnie wyrazny
punkt krytyki Mackiewicza. Byly to zagadnienia zwigzane z zapisami odno$nie prezydenta i
senatu. W przypadku senatu w komisji konstytucyjnej spierano si¢ czy w ogdle wprowadzanie
drugiej izby do parlamentu jest zasadne. Od poczatku Mackiewicz stanowczo wypowiadat si¢
za bikameralng strukturg parlamentu, widzac w izbie wyzszej nadzieje na ograniczenie
omnipotencji sejmu i usprawnienie prac catego parlamentu'®. Cieszyl si¢ z uchwalenia w
Konstytucji artykutéw 35 1 36, ktore traktowaly o senacie, jednak wyrazal glebokie
niezadowolenie z przyjetego cenzusu wieku, czyli 40 lat, ktoére musiat skonczy¢ kandydat do
senatu. Mackiewicz zdecydowanie opowiadal si¢ za cenzusem zwigzanym z wyzszym
wyksztatlceniem kandydata. Cat podkreslat takze inne wady przyjetej regulacji w zakresie
uprawnien senatu. Przede wszystkim byt on pozbawiony prawa inicjatywy ustawodawczej i
posiadal jedynie prawo weta, wstrzymujace dojscie do skutku projektu ustawy przez dwa
miesigce'>. Wilenski konserwatysta z rozgoryczeniem zwracat rOwniez uwagg iz, senatorowie
byli wybierani na tych samych zasadach co postowie, czyli byli wybierani wedlug klucza
partyjnego. W jego mniemaniu senat w takim ksztalcie w zasadzie stawat si¢ bezuzyteczny, nie
majac zadnego realnego wptywu na funkcjonowanie panstwa. Uwazat kasliwie, ze senat miat
za zadanie by¢ swoistg ,,izbg starcéw”, czyli politykow ktorych nie interesuje realny wplyw na
panstwa, a jedynie piastowanie wygodnego stanowiska na koniec politycznej kariery!'®.

W podobnym, ostrym tonie niezadowolenia wypowiadat si¢ oceniajac pozycj¢ prezydenta,
ktéry réwniez, podobnie jak senat, byt pozbawiony realnej wtadzy. Nie przystugiwato mu weto
ustawodawcze oraz nie posiadat inicjatywy ustawodawczej. Byt wybierany wzorem francuskim
przez Zgromadzenie Narodowe na siedmioletnig kadencje, co Mackiewicz krytykowal, uwazat
bowiem ze jest to stabo$¢ francuskiego systemu, ktora zostala powielona poniekad
bezrefleksyjnie. Wilenski konserwatysta z niezadowoleniem konstatowat, ze wladza
prezydenta byla staba, nie mial on nawet prawa samodzielnego rozwigzania Sejmu, poniewaz
potrzebowat do tego zgody Senatu. Prezydent de facto nie byt zwierzchnikiem sit zbrojnych.
Podczas wojny jedynie mianowat Naczelnego Wodza, ktérego de facto wyznaczata go Rada
Ministréw na wniosek ministra spraw wojskowych. Pozycje prezydenta wedtug Mackiewicza
znaczaco ostabial takze wymodg kontrasygnaty kazdego aktu rzadowego wydawanego przez
prezydenta, ktéry musial by¢ podpisany zardwno przez premiera, jak i odpowiedniego ministra.

Wymbg ten wedlug Cata, czynit z prezydenta jedynie figurg reprezentacyjna, ktorej podpis byt

14S. Mackiewicz, Obrona prowincyj i Senatu”, ,,Dziennik Poznanski” z dnia 30 pazdziernika 1920 r.
15 A. Gérski, Wtadza polityczna w mysli Stanistawa Cata-Mackiewicza,, Krakow 1999 s. 73.
16 S. Mackiewicz, Niepodlegtosé, ,,Stowo” z dnia 10 maja 1923 roku.
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jedynie elementem formalnym, a nie elementem wykonywania rzeczywistej wladzy. Oczywista
przyczyna takiego stanu rzeczy, mianowicie zagwarantowanie stabej pozycji prezydenta, byta
wedtug Cata obawa przed objeciem tego urzedu przez Jézefa Pitsudskiego. Postowie obawiali
si¢ rowniez skupienia nadmiernej wiadzy wojskowej przez Marszatka, dlatego rowniez na tym
polu konstytucja ograniczata go wzgledem parlamentu i rzadu. Cat uwazal ponad dekade po
uchwaleniu konstytucji, ze od tej chwili jednym z gléwnych zatozen Pilsudskiego bedzie ciggla
obrona wojska od ingerencji parlamentu i zwigkszenie jego uprawnien konstytucyjnych.

W koncu Mackiewicz zaznaczal, ze konstytucja byla pelna bledow gramatycznych i
stylistycznych, a takze niejasno$ci kompetencyjnych!”. Cat zaznaczal rOwniez, co
charakterystyczne dla niego, przywigzanie do dbania o rodzimy jezyk i tradycj¢. Dziwit si¢
zatem, ze Konstytucja marcowa mowita o sejmie jako o nizszej izbie parlamentu, zauwazat, ze
wedtug polskiej tradycji, wyrazonej cho¢by w Konstytucji 3 maja izba nizsza nosita nazwg izby
poselskiej, a izba wyzsza byt senat!®. Mackiewicz powolujac sie na tradycje podobnie
wypowiadatl si¢ co do zdecydowania si¢ na okreslenie gtowy panstwa prezydentem. Postulowat
on zamiast tego nazwe¢ Naczelnik Panstwa. W tym tonie, tonie narzekan na niepolski charakter
rozwigzan konstytucji, nicosadzonych w polskiej tradycji ustrojowej wypowiadato si¢ wielu jej
krytykoéw m.in. Stanistaw Estreicher czy Stanistaw Kutrzeba'®.

Cat mimo bardzo ostrej krytyki ustawy zasadniczej z 17 marca cieszyl si¢ z samego faktu
uchwalenia konstytucji. Data uchwalenia niemalze zbiegla si¢ z czasem podpisania przez
Polske traktatu ryskiego, te dwa fakty byly dla niego emanacja sity panstwa, zaréwno
zewnetrznej, jak i wewnetrznej??. Nie wrézyl jednak Konstytucji dobrej przysztosci,
komentowat jej zalozenia dlugo po jej uchwaleniu. Sprzeciwiat si¢ poréwnywaniu jej do
Konstytucji 3 maja i podkreslat, ze konstytucja z XVIII wieku spotkata si¢ z duzym uznaniem
za granicg, natomiast Konstytucja marcowa ze wzgledu na jej liczne wady mogtaby by¢ jedynie
przyktadam aktu zlej legislacji.

II. Statut Litwy Srodkowej

Mackiewicz, z wyksztatcenia prawnik, podejmowatl réwniez wlasne préby prawodawcze. W
grudniu 1915 roku zaledwie 19-letni Stanistaw pierwszy raz daje wyraz swoim
zainteresowaniom prawno-ustrojowym piszac sktadajaca si¢ z 40 paragrafow Konstytucje dla

panstwa polskiego, w ktorej przedstawit on swojg monarchiczng wizje Polski?!. Projekt 6w byt

17S. Mackiewicz, Sejm obecny o sejmach przysztych..., dz. cyt.

18'S. Mackiewicz, Rewizja konstytucji, ,,Stowo” z dnia 24 sierpnia 1922 r.

19 M. Marcinkiewicz, Jeszcze raz o konstytucji..., dz. cyt., s. 300.

20°S. Mackiewicz, Konstytucja uchwalona, ,,Dziennik Poznanski” z dnia 18 marca 1921 r.

21']. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966 Wilno-Londyn-Warszawa, Warszawa 1987., s. 140.
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kompilacja rozwiazan przyjetych w kolejnym jakim byt Statut Litwy Srodkowej, wydany w
Wilnie w 1922 roku. Tematyka pracy, ktora oczywiscie nie byta rozpatrywana jako wiasciwy
projekt brany pod uwagg przez wladze, a raczej stanowila pewien glos w dyskus;ji, byt stosunek
polskich wtadz do Litwy Srodkowej, tworu quasi-panstwowego, ktory powstat po tzw. buncie
Lucjana Zeligowskiego 12 pazdziernika 1920 roku. Projekt ten wpisywat si¢ w ogolng dyskusje
nad granicami dopiero formujacego si¢ panstwa polskiego i stosunkiem do sgsiadow. Przede
wszystkim w Owczesnym czasie zarysowaly si¢ dwie idee: inkorporacyjna i federacyjna®?. Na
ogo6t koncepcja inkorporacyjna wigzata si¢ z pogladami zwolennikow Narodowej Demokracji
i Romana Dmowskiego, ktorzy postulowali wytyczenie granic Polski w taki sposéb, aby
znalazly si¢ w nich nie tylko tereny zamieszkate w znacznej wigkszosci przez ludnos¢ polska,
ale takze zakladata przylaczenie tych terendw gdzie znajdowaly si¢ wigksze skupiska ludnosci
polskiej lub ludno$¢ ta posiadata znaczne wpltywy. Przyznanie natomiast narodom na
wschodzie prawa do samostanowienia i pogodzenie aspiracji panstwowych Biatorusindéw,
Ukraincow i1 Polakoéw byto podstawa myslenia federacyjnego. Te poglady sa utozsamiane na
ogo6t z Polska Partig Socjalistyczng 1 wizjg Jozefa Pitsudskiego. Wedle plandéw Marszatka Litwa
Srodkowa wraz z Litwa Zachodnia i Litwa Wschodnia miaty tworzy¢ unie z Polska, posiadajac
szerokg autonomig.

Projekt Cata byt swego rodzaju kompromisem pomiedzy wizja inkorporacyjng, a przyznajaca
Litwie wzgledng autonomi¢ wizjg federacyjng. Byt to swego rodzaju wariant posredni,
kompromisowy gtos w zaognionej dyskusji, dla ktorej nie bez znaczenia byt fakt na ogo6t bardzo
nieprzychylnego nastroju Litwinéw do Polakow?’. Praca Mackiewicza oprocz wlasciwego
projektu statutu, sktada si¢ z komentarzy do poszczegdlnych artykutdéw oraz obszernego
komentarza na temat zalet koncepcji autonomicznych. Cat sklaniat si¢ ku koncepcji
autonomicznej, jednak przy zachowaniu mocnych instrumentow centralnych, na czele z
powolywanym przez prezydenta na wniosek prezesa rady ministrow starostg litewskim. Cat
wywodzil potrzebe przyznania Litwie Srodkowej autonomii przede wszystkim z polskich
tradycji ustrojowych, ktore opieraly si¢ zawsze na silnej wladzy regionalnej, opartej zwtaszcza
na sejmikach wojewoddzkich. Wyrazem autonomii byl przede wszystkim parlament zwany
Kotem Ziemskim sktadajacy si¢ z dwoch izb: Izby Deputatow i Strazy Ziemskiej. Bikameralna
konstrukcja ciala ustawodawczego byla oczywistym wyrazem ustrojowych pogladéw

Mackiewicza, ktore ujawnily si¢ wczesniej w trakcie jego walki o senat podczas prac nad

*2R. Wapinski, Historia polskiej mysli..., dz. cyt., s. 120.
23 M. Dajnowicz, Sprawa Litwy Srodkowej w opinii polskiej i miedzynarodowej na tamach "Gazety Wilenskiej"
w 1920 roku, Biuletyn Historii Pogranicza, Biatystok 2011, nr 11, s. 3.
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Konstytucja marcowa. Artykut pierwszy wprost przesadzat o charakterze nowo powstatego
tworu — Litwa Srodkowa w projekcie Mackiewicza miata by¢ integralna czescia panstwa
polskiego?*. Statut zastrzegat takze, ze jego zmiana mogta by¢ uchwalona jedynie przez polski
sejm w trybie okreslonym w Konstytucji marcowej. Prezydent mogh takze wedle projektu
zawiesi¢ dziatalno$¢ statutu na wypadek wojny. Oprécz tego, Statut przyznawal szerokie
uprawnienia Kotlu Ziemskiemu w zakresie: szkolnictwa wyzszego, ogdlnoksztalcacego i
zawodowego, wyznaniowych, ubezpieczen socjalnych i opieki spotecznej, w zakresie kultury
rolnej 1 komasacji gruntdow, policji bezpieczenstwa, ustawodawstwa drogowego i wodnego czy
dotyczacego robot publicznych?. Ponadto Koto Ziemskie posiadalo uprawnienia do
uchwalania budzetu Litwy Srodkowej, zaciagania pozyczek ziemskich, pobor podatkow
bezposrednich oraz podziat wojskowych okregéw poborowych. Szerokie uprawnienia i
zarazem wzgledna autonomia nakazuja ocenia¢ projekt jako wyraz ,,trzeciej drogi” pomigdzy
koncepcjami federacyjnymi i inkorporacyjnymi.

Dyskusje nad przysztym ustrojem tworu quasi panstwowego jakim byta Litwa Srodkowa,
ktorej to dyskusji wyrazem byt projekt wilenskiego konserwatysty zostaty ostatecznie rozwiane
24 marca 1922 r., zaledwie dwa miesigce po wydaniu broszury Mackiewicza. Wowczas to
polski Sejm wihaczyt Litwe Srodkowa do Rzeczypospolitej. Wizja Cata, choéby w czesci, nie
miata zatem szansy si¢ urzeczywistnic.

I11. Konstytucja kwietniowa

Zupehie inne doswiadczenia Mackiewicza niz z Konstytucja marcowa wigzaty si¢ z procesem
prac nad druga konstytucja polska z okresu dwudziestolecia migdzywojennego, czyli
Konstytucja kwietniowa. Przede wszystkim, Mackiewicz nie byt juz tak jak w przypadku
Konstytucji marcowej jedynie komentatorem poszczegdlnych projektow i finalnych zapiséw
konstytucji, ale byl on cztonkiem komisji konstytucyjnej. Po drodze z niezadowoleniem przyjat
zmiany noweli sierpniowej z 1926 roku, ktore uwazatl za zbyt zachowawcze i niewystarczajace
do naprawy postanowien Konstytucji marcowej. Nie oznacza to, ze nie docenial niektérych
rozwigzan noweli, zwracal przede wszystkim uwage na zwickszenie wiladzy prezydenta,
szczegolnie chwalil przyznanie mu prawa do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy w czasie
pomiedzy kadencjami i w czasie rozwigzania sejmu i senatu®®. Liczyt jednak na nowg ustawe

zasadnicza, ktora ostatecznie naprawi niedostatki w uwazanej w zasadzie nie tylko przez niego

24 S. Mackiewicz. Statut Litwy Srodkowej, Wilno 1922. s. 41.
2 Tamze, s. 42.
26 A. Gorski., Wiadza w mysli politycznej..., dz. cyt., s. 76.
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ale i powszechnie za nieudang Konstytucje marcowg?’. W przeciwienstwie do Konstytucji
marcowej, Mackiewicz brat czynny udziat w samym procesie uchwalania ustawy zasadniczej,
bowiem byt on w poprzednich latach sekretarzem dwoch komisji konstytucyjnych, a od
wrzesnia do grudnia 1933 r. bral udzial w pracach grupy sejmowej Bezpartyjnego Bloku
Wspotpracy z Rzadem, ktora przygotowywala nowy projekt konstytucji’®. Wydaje sig, ze
szczegblnie zaciekle bronit dwoch postulatow — ogdlnie rzecz biorgc pragngl wzmocnienia
wladzy prezydenta oraz zachecal do oktrojowania konstytucji zamiast uchwalenia jej w
standardowym, ustawowym trybie zmiany?°.

Pomyst oktrojowania konstytucji wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie ciekawy, z tego wzgledu, iz Cat
bronit go tylez zaciekle, co samotnie. Jedynie bowiem wilenskie Sfowo 1 najbardziej radykalna
cze$¢ srodowiska pitsudczykow skupiona wokot czasopisma Nowa Kadrowa popierata 6w
pomyst. Stanowczo przeciwni byli jej réwniez krakowscy konserwatysci skupieni wokoét
Czasu®. Nalezy przy tym odnotowaé, ze wowczas 32-letni Mackiewicz tym postulatem zapisat
si¢ w pamieci jako wyjatkowo zuchwaty poset. Oktrojowanie uzasadniat przede wszystkim
tym, iz szczeg6lna wadliwo$¢ rozwigzan Konstytucji marcowej wymaga przeprowadzenia
zmian w mozliwym jak najszybszym tempie. Ponadto, majac na uwadze do$wiadczenia
zwigzane z procedurg uchwalania Konstytucji marcowej, Mackiewicz watpit czy Sejm zdota
uchwali¢ konstytucje, ktéra nie bedzie jedynie kompromisowa wypadkowa poszczegolnych
racji sejmowych. Uwazal, ze niestusznie krytycy takiego rozwigzania zarzucali mu
prowokowanie gwaltownych konfliktow spotecznych, on uwazat jednak, ze w kraju panowat
konsensus co do wielu aspektéw zmiany konstytucji. Uwazal réwniez, ze oktrojowanie
konstytucji zamiast przeglosowania jej w drodze zmian parlamentarnych, niejako
przywrocitoby praworzgdno$¢ po naruszeniu jej przez zamach majowy>!. Nie uzasadniat
szerzej takiego rodzaju argumentacji, mozna jednak przypuszcza¢, ze akceptowatl on w
pewnych konkretnych, wyjatkowo niebezpiecznych dla funkcjonowania panstwa sytuacjach
pogwalcenie prawa, np. poprzez zamach stanu, po to aby przywréci¢ normalne funkcjonowanie
panstwa. Tylko przyjmujac taki tok rozumowania mozna pogodzi¢ akceptowanie, a nawet

popieranie przez Mackiewicza objecia wiladzy droga nieparlamentarng z jego ideg

27 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982; s. 132.

28 J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz..., dz. cyt., s. 162.

2 J. Jaruzelski ., O genezie Konstytucji kwietniowej. Poset Cat-Mackiewicz i konserwatysci w pracach
przygotowawczych, ,,Kwartalnik Historyczny” 1983, nr 2.

30'S. Mackiewicz, Oktrojowanie konstytucji, ,,Stowo” z dnia 13 marca 1928 r.

31'S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzer Komisji Konstytucyjnej, ,,Przeglad Wspolczesny” 1931, t. 37
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poszanowania prawa i poszanowaniem panstwa wraz z jego instytucjami nie posadzajac go o
sprzecznos¢.

Poza oktrojowaniem konstytucji Mackiewicz skupial si¢ przede wszystkim na podkresleniu
wagi pomystu wyposazenia prezydenta w zwickszone kompetencje. Cat doczekat si¢ wreszcie
konstytucji, ktéra w bardzo duzym stopniu odpowiadata jego pogladom. Wzmocniona wtadza
prezydenta skupiata si¢ wedlug Cata na trzech najistotniejszych kwestiach, czyli obronie
panstwa, polityce zagranicznej oraz mianowaniu rzadu i ustawodawstwa®?. W dziedzinie
obrony panstwa Cat z zadowoleniem stwierdzal, ze prezydent wreszcie stawal si¢ rzeczywistym
zwierzchnikiem sit zbrojnych, ktéremu Konstytucja kwietniowa nadawata prawo do
mianowania Wodza Naczelnego bez kontrasygnaty oraz do decydowania o organizacji armii i
wiadz wojskowych. Uwazat, ze w tych dwoéch kluczowych dla organizacji i funkcjonowania
panstwa dziedzinach, czyli w wojsku i dyplomacji potrzebny jak nigdzie indziej jest Wodz,
przywddca. Konstytucja kwietniowa w tej materii wychodzita naprzeciw oczekiwaniom Cata.
Prezydent uwazat, ze konstytucja oddzielita niejako wojsko od polityki i uniezaleznita w duzym
stopniu sprawy wojskowe od decyzji politycznych. Prezydent wedtug Konstytucji kwietniowe;j
mianowat Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych i byl niezalezny zaréwno od rzadu, jak i od
parlamentu, poniewaz nie podlegat jego kontroli. Cat zauwazat, ze w czasie wojny Generalny
Inspektor Sit Zbrojnych miat by¢ przewidziany jako Naczelny Wodz i to na niego wowczas
przechodzita dyspozycja wojskiem, cho¢ prezydent mogl mianowac na to stanowisko inng
osobg. Cat wprost zachwycal si¢ nad rozwigzaniem wedtug ktérego Generalny Inspektor w
czasie pokoju byl niezalezny od rzadu i parlamentu, natomiast w czasie wojny stawatl si¢
niezalezny rowniez od glowy panstwa. Prezydent jednak posiadal uprawnienie zmiany
Naczelnego Wodza w trackie wojny. Cat docenial to rozwigzanie i zauwazat, ze opierato si¢ na
dos$wiadczeniu ptynacym z I Wojny Swiatowej, poniewaz wywodzit, ze kazde panstwo biorace
udzial w Wielkiej Wojnie musialo zmienia¢ swoich wodzéw w trakcie walk. Doceniat rowniez
to, ze Konstytucja kwietniowa zapewnita w trakcie wojny legalng i plynng zmiang prezydenta.
Mackiewicz odnosit si¢ z aprobata rowniez wobec ksztaltu rozwigzan konstytucyjnych
dotyczacych dyplomacji. I tutaj prezydent odgrywat niezwykle istotng rolg, wedlug Cata ustawa
zasadnicza przyznawala ma mocno niezalezng pozycje*?

Kolejnym znakomitym rozwigzaniem Konstytucji kwietniowej wedtug Mackiewicza byt brak
obowigzku kontrasygnaty przy aktach podpisywanych przez gtowe panstwa. Rozwigzanie to

silnie kontrastowalo z absurdalng wedlug Mackiewicza zasada czesto podwdjnej

32 S. Mackiewicz, Wielki nam dzien nastat, ,,Stowo” z dnia 24 kwietnia 1935 roku.
33 S.Mackiewicz, Wielki nam dzien nastat, ,,Stowo” z dnia 24 kwietnia 1935 roku
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kontrasygnaty, czyli podpisu premiera oraz okreslonego ministra wprowadzong przez
Konstytucj¢ marcowg. Konstytucja z kwietnia 1935 nie przewidywala wymogu kontrasygnaty,
co wpisywato si¢ w og6l postanowien ustrojowych dotyczacych niezwykle silnej pozycji
konstytucyjnej prezydenta®*.

Cat uwazal, ze glowna inspiracja rozwigzan przyjetych przez tworcow konstytucji byly
ustrojowe rozwigzania systemu amerykanskiej konstytucji, osoba samego marszatka
Pitsudskiego, oraz nowoczesne prady mysli konstytucyjno — autorytarnej, ktadacej mniejszy
nacisk na prawa obywatelskie, dostarczajac rzadzacym instrumenty silnej wiadzy>°.
Najwazniejszymi zwolennikami amerykanskiego wzorca byl Stanistaw Car, ktorego
Mackiewicz uwazat za faktycznego autora wigkszos$ci rozwigzan konstytucyjnych oraz
srodowisko konserwatystow krakowskich. Marszatek Jozef Pitsudski natomiast stawat si¢
niejako punktem odniesienia autoréw zaréwno Konstytucji marcowej, jak i kwietniowej. O ile
Konstytucja marcowa nie wyposazyta prezydenta w szerokie kompetencje w obawie przed tym
ze prezydentem zostanie wiasnie Pitsudski, to Konstytucja kwietniowa powstawata niejako z
mys$la o Pitsudskim, ktorego réwniez widziano jako przyszilego prezydenta. Pitsudski z
oczywistych przyczyn jednak nie mégt ,,skorzystac” z tego swoistego uktonu w jego strone,
zmarl on bowiem 12 maja 1935 roku, czyli okoto trzy tygodnie po uchwaleniu Konstytucji
kwietniowe;.

Z szeregu wypowiedzi wilenskiego konserwatysty, zazwyczaj niezwykle przychylnych
Konstytucji kwietniowej wylania si¢ jednak jedna zasadnicza wada - konstytucja przyznawata
szerokie kompetencje niektorym pojedynczym organom, np. prezydentowi i system ten dziatat
dobrze, gdy stanowiska byly odpowiednio obsadzone. Konstytucja kwietniowa, a zwlaszcza
pozycja ustrojowa prezydenta wedlug Cata i wigkszosci obserwatorow byta zaprojektowana z
my$la o Jozefie Pitsudskim jako prezydencie*®. To wiasnie nieudolne pojedyncze jednostki
wyposazone w silng wladzg, czyli prezydent Ignacy Moscicki oraz Generalny Inspektor Sit
Zbrojnych Edward Smigty-Rydz nie spetili oczekiwan Mackiewicza. Moscickiego okreslat
jako ,,gnusnego i stabego”, Smigly-Rydz natomiast wedtug Mackiewicza chcial by¢ przede
wszystkim politykiem, podczas gdy konstytucja przyznajac szerokie kompetencje szefowi
armii, jednocze$nie oddzielala go wyraznie od rzadu i parlamentu. Cat ze smutkiem

konstatowat, iz ,,Sejmowej konstytucji 17 marca nie umiat zrealizowaé sejm, prezydenckiej

3 8. Mackiewicz, Historia Polski..., dz. cyt.

35 ]. Jaruzelski ., O genezie Konstytucji kwietniowej. Poset Cat-Mackiewicz i konserwatysci w pracach

przygotowawczych, ,,Kwartalnik Historyczny” 1983, nr 2, s. 364.

36 W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqgcego w Polsce w latach 1926—1935, Wroctaw 1985
s. 242
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konstytucji 23 kwietnia nie umiat zrealizowaé prezydent. Konstytucja, obmys$lona dla

»37  Mackiewicz

Pilsudskiego, droga nieszczesliwego wypadku trafita na Moscickiego
oczywiscie nie omieszkat réwniez zaznaczy¢, ze Konstytucja kwietniowa byta konstytucja
republikanska i nie wprowadzata monarchicznego systemu rzagdow. W tym postulacie na tle
innych komentatoréw byt catkowicie odosobniony, podobnie jak przy koncepcji oktrojowania
konstytucji.

IV. Podsumowanie

Stanistaw Cat-Mackiewicz sposrod polskich konstytucji, wliczajac w to Konstytucje 3 maja,
Konstytucj¢ marcowg i Konstytucje kwietniowa, najbardziej cenit wtasnie t¢ ostatnig, ktora w
najwickszym stopniu realizowata jego poglad na ustrojowe sprawy panstwa’®. Silna wiladza
prezydenta, ktory ma decydujacy wpltyw na polityke zagraniczng oraz wojsko, bedacy z
pewnoscia dla wilenskiego konserwatysty jaka$ namiastkg monarchy, nieodpowiadajacy przed
parlamentem czy wreszcie niepotrzebujacy kontrasygnaty — wyposazony w takie preorogatywy
prezydent byt dla Cata niemalze ideatem. Zachowanie bikameralnej struktury parlamentu oraz
wyposazenie Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych w szerokie kompetencje, czy niezaleznos¢
sgdownictwa byly cechami, ktére rowniez cenil Mackiewicz®®. Cat wielokrotnie bronit
Konstytucji kwietniowej w swojej publicystyce domagajac sie respektowania jej zapisow™.
Aprobata ogolnych zatozen konstytucji wynikata ze zblizenia idealdw konstytucji do koncepcji
wilenskiego konserwatysty. Autorytarna w zasadzie wladza prezydenta byta tym, co dla
Mackiewicza byto w niej najlepsze, mimo zagrozen ktore zauwazat w tym rozwigzaniu. Cho¢
postulowat konsekwentnie system monarchiczny, gwarantujagca mocng wtadz¢ prezydentowi
Konstytucja kwietniowa zyskata jego olbrzymi szacunek i bronit jej zaciekle w swojej
publicystyce, réwniez tej powojenne;j.
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ABSTRAKT
Tekst stanowi probe przedstawienia pogladow polskiego publicysty i prawnika Stanistawa Cata
Mackiewicza na kwesti¢ zwigzane z ustrojem panstwa i konstytucja najlepsza dla panstwa

polskiego w latach 1918-1939. Prezentowane sg zatem jego poglady na obydwie konstytucje z
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tego okresu, czyli Konstytucj¢ marcowa z 1921 roku oraz Konstytucj¢ kwietniowa z 1935 roku.
Autor opisuje rowniez proby propozycji prawodawczych wilenskiego konserwatysty w postaci
,.Statutu Litwy Srodkowe;j", wydanego w Wilnie w 1922 roku. Gtéwna idea Mackiewicza byto
przede wszystkim zapewnienie Rzeczpospolitej silnej, aczkolwiek zdecentralizowanej wiadzy.
Niniejszy tekst stanowi probe odpowiedzi na pytanie, ktéora z przedwojennych ustaw
zasadniczych byta dla niego rozwigzaniem bardziej odpowiednim dla Polski i najpelniej

oddawata catoksztalt jego pogladdéw dotyczacych organizacji panstwa.
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