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ABSTRACT
Mr. Libertarian goes to war? The use of force as an instrument of revolution according to

Murray Rothbard

The paper presents the idea of Murray Newton Rothbard (1926-1995) - libertarian
philosopher, economist and historian, on the use of force against the state. He is approving, as
the possible method, the use of force, coming from the assumption of limited flexibility of
methods in use to achieve a stateless society. The force can be directed only against the
institutions and officers of the state. Failing to do that constitutes the breach of the non-
aggression axiom.

Rothbard examines the historical example of the libertarian victory which is the
American Revolutionary War. In his analysis, presented in the work Conceived in Liberty,
underlines the importance of such factors as: popular support for the liberty, educational and
press activism of the freedom-minded intellectuals.

The author also investigates the question of the purity of the revolution and tactical
choices of allies in mutual action against the state with other groups. Rothbard states that the
choice, while not contradicting libertarian principles, should be a pragmatic one - many ways
of action can be appropriate and the difference of opinions between the libertarians can be a
natural occurrence.

Stowa kluczowe: libertarianizm, Murray Rothbard, rewolucja, Stany Zjednoczone, Wojna o

Niepodleglto$¢ Stanow Zjednoczonych (1775-1783)

Wprowadzenie

Nurt libertarianski w mysli politycznej jest reprezentowany migdzy innymi przez takich
myslicieli jak Ayn Rand, Murray Rothbard czy David D. Friedman. Sg oni powszechnie znani
od strony intelektualnej jako autorzy prac naukowych czy publicystyki majacej na celu

przekonanie czytelnika o wyzszo$ci proponowanego przez nich systemu prawnego



i politycznego za pomocg sily argumentoéw, a nie argumentu sity. W tym zakresie nalezy
wskaza¢, ze aktywno$¢ ta ma charakter zdecydowanie przewazajacy, takie postrzeganie jest
wigc uzasadnione.

Kazdy jednak ruch ideologiczny, dazacy do zmiany rzeczywistos$ci, musi stangé przed
zagadnieniem strategii - jakimi metodami osiggnaé postulowany cel polityczny? Czy ma by¢ to
walka, perswazja, ewolucja? Jakimi metodami powinien postugiwac si¢ ruch? Przed jakimi
zagrozeniami stoi? Pytania te - o przejScie zteorii do praktyki -nie omijaja takze
libertarianizmu, gdyz libertarianizm nie stanowi ,,kanapowej” ideologii, skupiajacej si¢ na
krytyce otaczajacego ja S$wiata, nie podejmujaca zadnych dzialan majacych na celu
urzeczywistnienie reformy spoleczenstwa i stworzenie spoteczenstwa prawa prywatnego.

Kwestia strategii ruchu libertarianskiego nie jest zazwyczaj opisywana, jezeli za$ jest
to skupia si¢ na strategiach o charakterze $ci§le pokojowym - nauczaniu i zmianie opinii
publicznej. Poza zainteresowaniem naukowym pozostaje jednak stosunek Rothbarda (i jego
wspotpracownikéw oraz cztonkéw ruchu libertarianskiego) do zbrojnej rewolucji jako sposobu
osiggniecia celow libertarianskich!. Celem tego artykutu bedzie wiec przyblizenie tego aspektu
doktryny libertarianskiej w oparciu o dzieta i publicystyke Murraya Rothbarda, sformutowang
na famach ,,Libertarian Forum” - ktérego byl redaktorem naczelnym.

Stosunek Rothbarda do panstwa i prawomocnos$¢ uzycia sily

Wszelkie rozwazania na temat libertarianizmu nurtu rothbardowskiego nalezy
rozpoczaé od analizy podstawowych zasad doktryny, jakimi s3, wyrazajace absolutne
wlasnosciowe prawo naturalne, zasady zwane aksjomatami. Zasady te, jak kazde prawo
naturalne obowigzuja zawsze iwszedzie, bez wzgledu na panujace formacje polityczno-
spoteczne i stosowane sg do kazdego. Wspomniane wcze$niej aksjomaty - pierwotnego objecia,
samoposiadania i nieagresji, stanowig punkt wyjscia do kazdego stanowiska, reprezentowanego

przez Rothbarda, jak i jego kontynuatorow. Konsekwencja takiego wyrazenia podstawowych

I'W 2020 r. opublikowany zostat jako cze$¢ monografii artykut Cezarego Blaszczyka (UW) pt. ,Libertarianiskie
strategie rewolucyjne, ktora, pomigdzy takimi strategiami jak obywatelskie niepostuszenstwo wskazuje na
obecnos¢ swoistego ,,zbrojnego” ramienia w ruchu libertarianskim, jakim jest ruch agorystyczny, inspirowany
pracami Samuela Edwarda Konkina III, rozwijajacego doktryng¢ Rothbarda. W ramach agoryzmu, zbrojna
konfrontacja agorystow z wladzami panstwowymi bytaby ostateczna, piata faza oddolnej ewolucji spoteczenstwa
w kierunku libertarianskim, opartej jednak o dziatania gospodarcze (kontrekonomiczne, w szarej i czarnej strefie,
dziatania te maja obejmowac wszystkie mozliwe sfery wytworczosci iustug). Ruch agorystyczny, pomimo
interesujacego dorobku, nie stanowi znaczgcego nurtu w ramach kontynuatoréw mysli Rothbarda, sam Rothbard
odnosit si¢ do niego krytycznie. por. Cezary Btaszczyk, Libertarianskie strategie rewolucyjne [w:] Adam Bosiacki
(red.), Ewolucjonizm a rewolucjonizm w doktrynach  polityczno-prawnych,, Warszawa 2020,str.144-
178, https://www.academia.edu/42253542/L ibertarianskie strategie_rewolucyjne (dostep na dzien 7 marca 2021).
Wyczerpujaca temat icickawo$¢ badawcza monografig na temat agoryzmu jest za§ praca Marcina
Chmielowskiego Agoryzm. Teoria i praktyka : M. Chmielowski. Agoryzm. Teoria i praktyka,, Katowice 2015




zasad normatywnych jest catkowita ochrona ciala isprawiedliwie uzyskanego ( poprzez
zmieszanie niczyich rzeczy z pracg, wyodregbnienie ich z natury, wymiane, darowizng¢) mienia
kazdego cztowieka oraz prawo do obrony oraz przywracania stanu quo ante’. Jak wyraza to
w sposob jednoznaczny Rothbard w , Etyce Wolnosci : ,,Kazdego, kto dokonuje agresji na inng
osobg lub na wytworzong przez nig wlasnos¢, mozna zdefiniowac jako przestepce. Przestepca
jest kazdy, kto inicjuje uzywanie przemocy wobec drugiego cztowieka i jego wtasnos$ci: kazdy,
kto uzywa przymusowych »$rodkow politycznych« do nabywania dobr i ustug”.?
Konsekwencja przyjecia takiego absolutystycznego stanowiska jest jego aplikacja
wobec panstwa - przyjmujac bowiem wyzej wymienione zasady, nie jest mozliwe bowiem
,,polaczenie” absolutnej ochrony wtasnos$ci oraz opodatkowania i stosowania przemocy wobec
0sob niebedacych przestgpcami, co stanowi istote monopolu na uzycie przemocy przez
panstwo. Odnoszac si¢ do znanego jeszcze z doktryny klasycznego liberalizmu sposobu
legitymizacji dziatan panstwa jakim jest umowa spoleczna, Rothbard catkowicie ja odrzuca
- istota umowy spotecznej jest obowigzywanie jej na przestrzeni lat, takze wobec o0sob ktore
kontraktu nie zawarly, co w diametralny sposéb rézni jg od zwyczajnego postrzegania umowy
jako obowiazujacej tylko jej strony. Kazda umowa, w opinii Rothbarda, musi w ten czy inny
sposob stanowié przeniesienie (albo terazniejsze albo przyszite) wlasnosci, czego w ramach
umowy spolecznej nie ma. Sprzeciw Rothbarda uzasadnia si¢ tez tym, ze sama obietnica (
o charakterze nie- skonkretyzowanym) zawarcia umowy czy dokonania pewnego przeniesienia
wlasnosci nie stanowi jeszcze umowy, a jednostronne oswiadczenie, niezwigzane jeszcze
z przeniesieniem praw majatkowych. Jak pisze: ,nie ulega watpliwosci, ze nasza teoria
(libertarianizm - przyp. aut.) odrzuca wszelkie warianty »umowy spolecznej«, bedace
usprawiedliwieniem istnienia panstwa. Abstrahujac od argumentéw historycznych, czy taka
umowa spoteczna w ogole miala kiedykolwiek miejsce, powinno by¢ oczywiste, ze umowa
spoteczna, czy to Hobbesowska rezygnacja ze wszystkich praw, Locke’a rezygnacja z prawa
do samoobrony czy jakakolwiek inna byty jedynie obietnicg dotyczaca przysziego zachowania
(przysztej woli) i w zaden sposob nie oznaczaly rezygnacji z tytulu do zbywalnej wlasnosci.
Zadna obietnica z przesztoéci nie moze zobowigzywaé przysztych pokolef, nie méwigc juz
o0 osobie skladajgcej.”’*. Z jego perspektywy - rezygnacja ze swoich praw w ramach umowy

spotecznej jest tylko nudum pactum. Nawet zas, gdyby umowa ta zostata zawarta - nie rozciaga

2 M. Rothbard, Etyka Wolnosci, Warszawa 2016, s. 109-114. Na temat zasady nieagresji: Tamze , s.134-135
3 Tamze, s.134-135
4 Tamze, s. 253
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sie ona automatycznie na potomkow 0sob, ktore ta umowe zawarty.’ Tak samo (powolujac sie
na Lysandera Spoonera), gdyby umowa spoleczna stanowila umowg, mozna byloby
ja wypowiedzieé, czego si¢ nie spotyka®. Tak samo - dla Rothbarda - pafstwo nie stanowi
podmiotu jako takiego - podmiotowos$¢ posiadaja jednak ludzie stojacy ,,za nim”
i wykorzystujacy je do swoich celow. Jak pisze: »Rzad« jako osobny byt nie istnieje; sa tylko
ludzie formujacy si¢ w grupy zwane »rzadami« i zachowujacy si¢ w »rzadowy« sposob.
Dlatego tez cala wlasnos¢ zawsze jest »prywatna«; w rekach przestepcéw, czy w rekach jej
wiasciwych i1 pelnoprawnych wilascicieli. Libertarianie maja tylko jeden powod do sprzeciwu
wobec tworzenia wlasnosci rzadowej lub do jej likwidacji i jest nim stwierdzenie, z¢ jednostki
sprawujgce 1zady sg niesprawiedliwymi i przestepczymi posiadaczami danej wiasno$ci™’

Rozumiejgc lini¢ argumentacji, nie dziwig takie stwierdzenia jak ,,podatki to kradziez®

czy
,panstwo to nielegalny monopol na uzycie sity na danym terytorium. -sg one
konsekwencjg zastosowania tych samych zasad moralnych do panstwa i uznaniem, ze rzad (a
wiasciwie ludzie za nim stojacy) to organizacja przestepcza i nalezy traktowac go odpowiednio.

Przyjmujac taka perspektywe, nic dziwnego, ze Rothbard uznaje, ze wobec tego
przestepey, jakim jest panstwo, mozna si¢ broni¢, stosujac site. Jak pisze w artykule When
Revolution?, opublikowanym pierwotnie w numerze 19 The Libertarian Forum , ktérego byt
redaktorem naczelnym, odnoszac si¢ do oskarzen, tak o rewolucyjno$¢ jak i odradzanie
rewolucji: ,,Uzgodnijmy wigc zasady libertarianskie, krok po korku. Po pierwsze, aksjomatem
mys$li libertarianskiej jest uznanie panstwa za gang kryminalistow, zyjacych z rabunku-
przymusu podatkowego i uzywajacych te §rodki to mordowania, grabienia, zniewalania oraz
obdarzania faworyzowanych grup specjalnymi przywilejami. Panstwo jest zbudowane na,
i wyraza swoje istnienie poprzez, uzycie napastniczej przemocy. Totez kazda przemoc
uzyta przeciwko panstwu jest moralna, jako ze jest ona odpowiednikiem przemocy
uzywanej w obronie ciala i mienia od uzbrojonych grabiezcow. Akt rewolucji jest wiec
zawsze aktem moralnym. Z podobnych powodow, kazdy akt rewolucyjny przeciw panstwu
jest estetycznie ujmujacy, gdyz przynajmniej cze$¢ Panstwa jest osltabiona, albo czes¢

urzednikow panstwa uzyskuje zastuzong odptate.”” Wyrazony powyzej poglad nie pozostawia

3> M. Rothbard, Etyka ...dz. cyt. s. 234-239

® Tamze, s. 275 Rothbard odwotywat si¢ tez do pogladéw Spoonera dot. wyboréw - w jego opinii wybory nie
stanowig deklaracji poparcia dla panstwa, dokonywane decyzje polityczne przez wyborcow stanowia forme
,,samoobrony” albo wyboru mniejszego zta. Postowie nie sg tez zwigzani instrukcjami wyborcow, trudno tez
nazywac ich ,,pelnomocnikami” swoich wyborcow. Szerzej w Tamze, s. 271-274

" Tamze, s, 140-141

8 Tamze, s. 268-269

® M. Rothbard, Revolution When? [w:] M. Rothbard (red.), The Complete Libertarian Forum 1969-1984,,
Alabama 2012, Volume I 's. 147. Tlumaczenie autora.
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watpliwosci - z punktu widzenia zasad libertarianskich rewolucja zbrojna, uzycie sity przeciw
panstwu i istnienie koncepcji ,,rewolucji libertarianskiej” jest jak najbardziej uzasadnione.
Rothbard w pézniejszym okresie, lat 80, podtrzymuje swoje poglady, uznajace
przynajmniej réwnorzednos¢ uzycia przemocy przeciw panstwu w stosunku do innych metod
walki. W artykule The New Menace of Gandhism (opublikowanym pierwotnie w marcowym
numerze roku 1983 The Libertarian Forum), w ktoérym krytykuje swoista fascynacj¢ czgsci
aktywistow ruchu libertarianskiego postaciag Mahatmy Gandhiego i jego koncepcja oporu bez
przemocy przeciw niesprawiedliwosci (satyagraha), pisze: ,,Jest wiele przyktadow udanych
rewolucji zbrojnych przeciw panstwu w historii wspolczesnej. Za to sg tylko dwa przyktady
udanych rewolucji pokojowych(...) Te dwa przyktady sa pouczajace, takze w Swietle tego, ze
rewolucje zbrojne sg atakowane ze wszystkich stron jako prowadzace do nowych form opresji
panstwa. Te przyktady to Indie [Indiry - uwaga Autora] Gandhi, ktora to zakonczyta si¢
dyktaturg Gandhi i przerazajagcym eksperymentem przymusowej sterylizacji oraz rewolucja
Chomeiniego w Iranie, ktora to obalita rzady Szacha serig akcji bez uzycia przemocy,
zakonczonych strajkiem generalnym. Pokojowa rewolucja Chomeiniego przyniosta,
oczywiscie, przerazajacg tyrani¢ jego Islamskiego fundamentalizmu. Porownywany dorobek
rewolucji pokojowych jest wigc gorszy od rewolucji zbrojnych, gdyz dla przyktadu przemoc
wojny rewolucyjnej w Ameryce przyniosta, badz co badz, calkiem dobre rezultaty, gdy
odrzucenie przemocy nie przyniosto zadnych owocow”.!? Tak wiec oczywisto$¢ wyboru drogi
pokojowej jako ,,lepszej moralnie” nie musi prowadzi¢ do lepszych rezultatow, za§ sam wybor
rewolucji pokojowej nie musi prowadzi¢ do zaistnienia lepszego stanu rzeczy, a moze go nawet
pogorszy¢, patrzac na to z pozycji libertarianskich. Po ocenie tych przypadkéw, Rothbard
zadaje Czytelnikom istotne pytanie: ,,Tak w ogodle, czemu odrzucenie uzycia przemocy jest
takie wspaniate? Libertarianie, badz co badz nie sa przeciwni przemocy jako takiej; sa
przeciwni przemocy agresywnej, inicjacji przemocy przeciwko innej osobie lub jej
wlasnosci.(...) Czemu bezmySlnie odrzuca¢ wazne narzedzie samoobrony?”!’ Przekaz
Rothbarda jest tu bardzo wazny - dobor narzgdzi i $§rodkéw ma by¢ przede wszystkim
efektywny, a libertarianin nie powinien sobie zamykac ,,drzwi” przed jakimi$ metodami, jezeli
sa tylko zgodne z wyznawanymi przez libertarianizm wartosciami. Uzycie przemocy przeciw
panstwu zdecydowanie nie jest niezgodne z aksjomatami libertarianskimi, a czasem moze

stanowi¢ konieczny do przetrwania akt samoobrony.

10 M. Rothbard, The New Menance of Gandhism [w:] M. Rothbard (red.), The Complete...dz. cyt. s. 1090.
Thumaczenie autora.
'"M. Rothbard, The New Menance...dz. cyt. s. 1090,, Thumaczenie autora.
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Rewolucja amerykanska (wojna o niepodleglos¢ Stanow Zjednoczonych) jako przyklad
udanej rewolucji wolnoSciowej

W swoich pracach ipublicystyce Rothbard bardzo mocno podkreslal, ze walka
o wolnos$¢ to nie fenomen niedawny, ostatniego wieku - walka trwa jest stara jak co najmnie;j
cata historia ludzkosci, przynajmniej ta spisana. Rewolucja bowiem, nawet jezeli konczy
si¢ uzyciem sity wobec panstwa, zawsze zaczyna si¢ w umystach ludzi wystarczajaco
odwaznych by podwazaé status quo. Jak pisze w artykule The Meaning of Revolution,
z lipcowego, 7 numeru Libertarian Forum ,,To libertarianscy teoretycy iideolodzy, ludzie
ktérzy utworzyli i tkali nici teorii i zasad libertarianskich: pokroju La Boétie’go, lewelleréw
w siedemnastym wieku, osiemnastowiecznych radykatow, francuskich »philosophes«,
fizjokratow, angielskich radykaléw pokroju Patricka Henry’ego i Thomasa Paine'a okresu
rewolucji amerykanskiej, Jamesa Millai Cobdena dziewigtnastowiecznej Anglii, zwolennikow
Andrew Jacksona pokroju abolicjonistéw czy Thoreau w Ameryce, Bastiata i Molinariego
w Francji (...) Teorie wkraczaly do ruchow aktywistycznych, rosngcych ruchéw
opowiadajacych si¢ za wolnosciag osobistg, ekonomig wolnorynkows, obaleniem feudalizmu
i merkantylistycznego etatyzmu, koncem teokracji oraz wojny, zastgpujac je wolnoscia
i pokojem mi¢dzynarodowym. Od czasu do czasu, ruchy te zamieniaty si¢ w krwawe rewolucje,
przynoszace olbrzymie kroki w kierunku wolno$ci: angielska wojng domowa, rewolucje
amerykanskg czy francuskg!?. Tak wiec za kazdym takim ruchem, konczgcym si¢ zbrojnym
oporem, stoi zawsze jaka$ grupa aktywistow, zainspirowanych ideologia. Przyktadem nad
ktéorym Rothbard szczegolnie si¢ ,,pochylit” jest wlasnie rewolucja amerykanska, ktorej
genezie poswiecil III 1 IV tom pracy historycznej Conceived in Liberty. Z punktu widzenia
autora tego dzieta, byta to jedna z pierwszych wolnosciowych, narodowowyzwolenczych
i antyimperialistycznych rewolucji o takim radykalizmie i szerokim zastosowaniu przemocy
przeciwko wladzy.'> Analiza ta, poczyniona w tych tomach, podkres$la znaczenie trzech
podstawowych czynnikow majacych istotny wplyw na powodzenie tej akcji zbrojnej jakimi sg
szerokie poparcie spoleczne, silne ugruntowanie w ideologii, rozumianej i popieranej
powszechnie oraz wybor odpowiednich do warunkéw metod walki zbrojnej - metod, ktére
nie beda ktocily si¢ z wyznawanymi przez rewolucjonistow wolnosciowych pogladami.

W  tomie trzecim skupia si¢ gldéwnie na poprzedzajacym  bezposrednio

rewolucj¢ amerykanska buncie wobec optaty stemplowej (ostatecznie zniesionej), nalozonej

12M. Rothbard, The Meaning of Revolution [w:] M. Rothbard (red.), The Complete...dz. cyt. s. 29. Ttumaczenie
autora
13 M. Rothbard, Conceived in Liberty (single volume edition), Alabama 2012,, s. 1557-1559
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dekade przed wybuchem wojny oraz rozwoju ideologicznym ruchéw wolnosciowych. Tu
Rothbard zauwaza, ze rewolucja amerykanska nie bytaby mozliwa bez rozwoju ruchu Synéw
Wolnosci (Sons of Liberty) - oddolnego stowarzyszenia, sktadajacego si¢ takze z grupy ,,akcji
bezposredniej” zwanej Mohawkami'?, ktore to od 1773 r. zrzeszato zwolennikow wolnosci.
Stowarzyszenie to powstalo w wyniku formalizacji wczesniejszych dziatan oddolnych wielu
grup sprzeciwiajacych si¢ opodatkowaniu bez reprezentacji w Parlamencie. Grupy te taczyly
nie tylko intelektualistow, zapoznanych zmys$la wolnosciowa, ale takze drobnych
rzemie$lnikow czy kupcow, wskazywaly wiec na szerokie poparcie dla wolnosci wsrod
mieszkancow Trzynastu Kolonii. Wybitne postaci tego ruchu - Christopher Gadsden, Samuel
Adams, Patrick Henry - wzigty tez aktywny udziat w rewolucji jako istotni przedstawiciele
swoich kolonii do Kongresu Kontynentalnego.

Poza wyspecjalizowanymi grupami, w powodzeniu dziatan majacych wczesniej na celu
przymuszenie wladz brytyjskich do cofnigcia si¢ z decyzji o nalozeniu podatku stemplowego,
a nastepnie slynnego ,,podatku herbacianego” istotne znaczenie miata dyscyplina ludnosci,
ktéra decydowata si¢ na to, by produktéw takich jak herbata nie kupowaé, wraz z innymi
bojkotowanymi produktami (najczesciej Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej, bedace;j
monopolista w handlu herbata w ramach Imperium Brytyjskiego). Bojkot ten odnidst
zdecydowany skutek, ktory nie bylby mozliwy bez owej dyscypliny.!® Dyscyplina $wietnie
oddana jest w statystyce: bojkot produktéw brytyjskich (nieograniczajacy si¢ tylko do herbaty,
ale ogo6tu produktow z Wielkiej Brytanii) przyniost spadek eksportu brytyjskiego do Kolonii
0 2,4 min funtéw - z 2,6 min w 1774 roku do 0,2 mln w roku nastgpnym. Jedynym regionem,
w ktorym dyscyplina nie zadziatata i podwoil wrecz import z Brytanii byta Georgia.'® Poparcie
dla buntu podatkowego wyrazito si¢ tez w sposob bardziej ,,heroiczny” - po stynnej ,,herbatce
bostonskiej” nie znalazt si¢ zaden sg¢dzia, szeryf czy oddzial milicji, ktory chciat podjaé sie
uchwycenia i skazania sprawcow.!”

Nie bez znaczenia byta tez proliferacja literatura wolnosciowa - pismami Locke’a,
Wolffa, Rousseau (przy czym wsrdd Amerykandéw rezonowaty raczej watki mysli tego filozofa
zwigzane z ukazywaniem szkodliwos$ci wiladzy i jej elity oraz walka rewolucyjng przeciwko
tyranom), czy Monteskiusza.!® Olbrzymie znaczenie miala tez praca eseistyczna Johna

Trencharda i Thomasa Gordona w postaci ich Cato’s Letters, upowszechnianych w prasie

14 Po algonkinskim plemieniu indiafiskim, ktorego terytoria sasiadowaty z pétnocnymi przyszlymi stanami.
13 M. Rothbard, Conceived... dz. cyt., s.. 1026-1027

16 M. Rothbard, Conceived... dz. cyt., s. 1075

17 Tamze, s. 1031

18 Tamze, s. 1097-1103
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i aplikujacych teori¢ Locke’a do obecnej sytuacji politycznej w Anglii i koloniach!®. Forma
krotszych esejow pozwolita tez zapoznaé z pogladami wolno§ciowymi szerokie masy. Duze
znaczenie w edukacji wolnosciowej przyszto mie¢ uniwersytetom w Yale, Harvardzie oraz
Princeton, ktorych biblioteki zachowywaly egzemplarze wyzej wspomnianych ksigzek, dzieta
Locke’a za§ w szczeg6lnosci. Olbrzymia popularno$¢ uzyskalo tez dzielo Williama
Blackstone’a Commentaries on the Laws of England, dostarczajace szeregu argumentéw
przysztym rewolucjonistom na rzecz prawa naturalnego.?’

Wojna rewolucyjna w Ameryce (bgdaca tematem tomu czwartego) byla jedna
z pierwszych, gdzie przeciwko wyszkolonym, regularnym oddzialom mocarstwa europejskiego
stanely oddzialty rewolucjonistow-milicjantow?!, dzialajagce w ramach taktyki wojny
partyzanckiej (guerrilla warfare), polegajacej na ,,szarpaniu” przeciwnika, niszczac jego linie
zaopatrzeniowe 1 zasadzajac si¢ w najbardziej niesprzyjajacych dla niego momentach. Analiza
Rothbarda, cho¢ odnosi si¢ do zdarzenia historycznego, ma tez istotne reperkusje dla
przysztych libertarianskich rewolucjonistow, chcacych i$¢ ta droga. Wybor bowiem metody
walki ma duze znaczenie w zakresie utrzymywania wojsk 1 catej logistyki. Armia regularna
oznacza konieczno$¢ optacania przez caty okres stuzby zotierzy (ktorzy przeciez w warunkach
XVIII nie walczyli caty czas, a udawali si¢ najczesciej na leza zimowe, aspekt wojny dzisiaj
nieznany). Cato$¢ wymaga wigc utrzymywania ich z podatkéw, co moze by¢ trudne dla
biednego kraju, w duzej mierze jeszcze rolniczego, jakim byty Kolonie. W przeciwienstwie do
armii regularnej, milicja jest formacja oddolna, finansowang dobrowolnie, dziatajaca przez
okreslony czas, przez co stanowi znacznie tanszg propozycje, alternatywng wobec armii
regularnej; rewolucjonista przez pewien okres byt zolierzem, a potem wracat do normalne;j
pracy??. Dodatkowym plusem - istotnym w ramach walki narodowowyzwolenczej - jest
znajomos$¢ terenu. Paradoksem jest, ze ograniczona mozliwo$¢ dziatania milicji w ramach
terytorium umozliwia bardzo skrupulatne wykorzystanie znajomos$ci terenu, co moze

przyczyni¢ si¢ do znacznego zniwelowania liczebnej przewagi przeciwnika?’. Armia regularna

19 Tamze, s. 1120

20 Tamze, s. 1099.

2! Nalezy w tym momencie przypomnie¢, ze tylko w krajach dawnego bloku sowieckiego ,,milicja” oznacza sile
policyjna stuzaca totalitarnej wladzy. W krajach anglosaskich, takze w Stanach, milicja (ang ,,militia”) oznacza
“pospolite ruszenie” ztozone z wszystkich mogacych nosi¢ i postugiwac si¢ bronig obywateli. Autor przyjmuje
w ramach owego tekstu perspektywe i definicje¢ anglosaska.

22 M. Rothbard, Conceived... dz. cyt.., s. 1138

23 Do$¢ wspomnieé, ze wynik bitwy pod Concord i Lexington Amerykanie zawdzigczaja wykorzystaniu madrej
taktyki uzywania barier oraz ostrzeliwania wojsk brytyjskich zza murkéw iz drzew, co nie bylo norma
w wojskowosci europejskiej przez dluzszy czas, a co obecnie uznajemy za powszechne. W tamtym okresie byto
to traktowane przez dowodcow przyzwyczajonych do europejskich metod walki jako ,,tchorzostwo™. por. Tamze,
s. 1137
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wymaga tez stosowania dyscypliny i hierarchii, ktore moga stanowi¢ element panstwowego
terroru. Milicje sgza§ mniej sformalizowane, normg za§ byl demokratyczny wybor
przywodcow, dajacy takze zolnierzom pewng kontrole nad zachowaniami dowodcow?*. z tego
wiec powodu wybor wojny rewolucyjnej prowadzonej partyzancko za pomocg luzniejszych
oddziatéw milicji byt dla Amerykanow wyborem oczywistym nie tylko ze wzgledu na réznice
w wyszkoleniu, ale i roznice ideologiczne.?> Rothbard podkresla tez, ze wojna taka nie moze
by¢ prowadzona bez poparcia oddolnego mieszkancéw. Jak pisze ,,oddziat partyzancki jest
zbrojng awangarda mas rewolucyjnych. Jego ataki skierowane sg w sposob precyzyjny przeciw
zolierzom rzadowym oraz ich placowkom, a takze, czasami, przeciwko wzglednie niewielu
sojusznikom 1isympatykom. Celem ich jest $Sciagnigcie rzadzacych zkarku ludu. Szanse
zwyciestwa w dlugiej perspektywie za§ bardzo wysokie”.?® Znoéw - Rothbard podkresla tu
olbrzymie znaczenie poparcia, niemozliwego bez wyznawania podobnej ideologii.

Nie dziwi wigc odbiegajaca od potocznego, pozytywnego odbierania jego postaci,
negatywna ocena dziatlan Waszyngtona i Armii Kontynentalnej, bedacej proba zastosowania
metod europejskich do walki z Brytyjczykami. Dla Rothbarda, formowanie tejze byto btedem,
nie z powodu przewagi taktyki partyzanckiej. Ksztattowanie Armii Kontynentalnej na wzorach
pruskich przeczyto duchowi wolnosci, charakteryzujacego Amerykanow, stanowito zas raczej
marzenie samego Waszyngtona, cechujgcego si¢ arystokratycznymi i elitarystycznymi
sktonno$ciami. Typowymi karami dyscyplinarnymi stosowanymi w niej byly m.in. chlosta.
Armia regularna 1ijej formowanie ignoruje takze aspekty gospodarcze kolonistow
- pozbawiajac domy rewolucjonistow potrzebnej sity roboczej. Nle jest wiec niczym dziwnym
to, ze cate regimenty potrafily si¢ buntowac, albo wyzwala¢ uwiezionych za kare towarzyszy
z wiezien gen. Waszyngtona.?” Skuteczno$¢ w boju Armii Kontynentalnej w poréwnaniu do
oddolnych milicji rewolucyjnych jest tezprzez autora podwazana - istotne porazki
rewolucjonistéw, jak pisze, zostaly poniesione w boju wilasnie przez Armi¢ Kontynentalna,
w przeciwienstwie do milicji, odpowiadajacych za osiggni¢cie najwazniejszych zwycigstw
wojny?3.

Kiedy przeprowadzi¢ rewolucje? Poszukiwanie momentu rewolucyjnego ikwestia

»czystosci rewolucji”

24 Tamze, s. 1157

25 Tamze, s.. 1139

26Tamze,, s.. 1195-1196, thumaczenie autora

27 M. Rothbard, Conceived... dz. cyt.,s. 1157-1159

BTamze, s. 1557 Doé¢ wspomnieé, ze na potwierdzenie stéw Rothbarda mozna wskazaé¢ podstawowa role milicji
w przerwaniu brytyjskiej ofensywy na poinoc w Poludniowej Karolinie. Upadek ofensywy oznaczat utrate
jakichkolwiek szans Brytyjczykow na pacyfikacje Zjednoczonych Kolonii.
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Pytanie, przed jakim stoja rewolucjonisci libertarianscy i na jakie musza odpowiedzie¢
przed rozpoczeciem dziatan, jest to, kiedy rozpoczac walke 1 jakich sojusznikow dobieraé sobie
do walki? A moze korzysta¢ z zamieszania wywotanego przez inne ruchy? W dalszej czesci
When Revolution Rothbard podkresla, ze prawdopodobienstwo rewolucji wywotanej przez
samych libertarian jest bardzo niskie, Swiat istniejacy rzeczywiscie, poza glowami teoretykow
stanowi bowiem $§wiat ,,0 mieszanych podstawach filozoficznych” - puryzm ideologiczny jest
rzadko kiedy spotykany. Libertarianie moga stanag¢ wiec przed konieczno$cig wyboru, czy
konkretng rewolucj¢ popiera¢ iwybory te moga nie by¢ jednoznaczne dla kazdego
libertarianina i bedg raczej kwestig praktyki, anizeli rewolucji.?® Jak pisze, popierajac sie
przyktadem hipotetycznej rebelii w hipotetycznej Rurytanii: ,,Przypus¢my, ze Rewolucja
Rurytanska ma jeden glowny cel: zniszczenie wszystkich rudzielcow, na podstawie
przekonania ze wszyscy rudzi sg wystannikami Diabla. Musimy rozwazy¢ dwie zasady przed
uczynieniem oceny: pierwsza, jaka jest rado$¢ spogladania na to, jak kryminalne panstwo jest
ostabiane i obalane i druga, jaka jest rozwazenie, co moze to panstwo zastapi¢. Musimy wtedy
rozwazy¢: jak zle jest obecne panstwo (niewykluczone, ze poswieca swe sily i$rodki na
wymordowanie wszystkich blondynéw ztego samego powodu) i wtedy oceni¢ to wobec
prawdopodobnego zta, jakie moze stanowi¢ Panstwo Anty-Rude w momencie uzyskania sity.
Istotg problemu jest tutaj to, ze nasza ostateczna ocena jest ztozona i ze rozni libertarianie, bez
wzgledu na to jak podobni i prawowici sg w swych zasadach libertarianskich, moga czynic¢
zupehie rdzne oceny co do tego, czy wspiera¢ Rewolucje. Tak wiec, Libertarianin A moze
powiedzie¢: Istniejace obecnie panstwo rurytanskie jest zte, zdecydowanie, ale przynajmniej
nie morduje bez zastanowienia rudych; zatykam nos i potepiam rewolucj¢ oraz popieram
panstwo rurytanskie jako mniejsze zto. Ale Libertarianin B moze powiedzie¢: Oczywiscie,
potepiam ewentualne przyszte morderstwa rudych, ale rzad rewolucyjny natozy
najprawdopodobniej znacznie nizsze podatki i nie bedzie tak uciskat brunetow tak jak czyni to
obecny rezim. Dlatego zatykam nos i popieram Rewolucjg. Libertarianin C moze mie¢ zupetnie
inny osad. Moze powiedzie¢: Zgadzam si¢ z A ze rewolucjonisci, gdyby rzeczywiscie przejeli
wiadze, to ich mordowanie rudych uczynitoby ich gorszymi od obecnego rezimu. Jednakze mdj
oglad sytuacji méwi mi ze rewolucjonisci nie mogg liczy¢ na uzyskanie wladzy. Moga by¢
jednak w stanie na tyle zaszkodzi¢ rzadowi, ze zadna z tych grup nie bedzie w stanie rzadzi¢
i Rurytania zamieni si¢, wbrew woli obydwu stron, w zdecentralizowane, prawie

bezpanstwowe spoteczenstwo, z matymi enklawami lokalnych rzadéw i mozliwe, ze nawet

2% M. Rothbard, The Meaning of Revolution ... dz. cyt.
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lokalnymi anarchiami. Dlatego popieram rewolucje.* Ten diugi cytat dobrze pokazuje duza
swiadomo$¢ Rothbarda - ukazuje on, ze decyzja co do poparcia konkretnych rewolucji
w konkretnych przypadkach nie jest decyzja prosta i jest raczej ,,sztuka” czy praktyka, anizeli
rola teorii, polegajaca na krok po kroku osigganiu celu wnie zawsze libertarianskiej
rzeczywistosci, gdzie pewne ,,kompromisy” praktyczne (a nigdy teoretyczne) moga oznaczac
poparcie ruchdéw czesto nielibertarianskich albo nie w pelni libertarianskich. Rolg teorii jest
zdefiniowanie przeciwnika jakim jest panstwo, za$ osiggnigcie w danym konkretnym
przypadku celu moze roznic¢ si¢ bardzo roznie od warunkéw lokalnych?!. Koniecznie jest zatem
czasem wybranie mniejszego zla.

Pewne watpliwosci interpretacyjne pozostawia jednak wspomniany wyzej dialog trzech
libertarian. O ile wybory libertarian A i C sg w jakims$ stopniu zrozumiale i usprawiedliwione -
dokonywany jest wybor w sytuacjach, ktore nie sg czyste i oczywiste moralnie - tak wybor B
jest wyborem (przynajmniej na pierwszy rzut oka) razaco niezrozumiatym i niespdjnym, de
facto popierajacym morderstwo danej grupy. Nie wpisuje si¢ tym samym w ,,gradualne”
zwigkszanie wolnosci w ramach systemu panstwowego i okolicznosci, ktore to jest
postulowane przez Rothbarda - w koncu, czy mozna wyobrazi¢ sobie bardziej radykalne
pozbawienie cztowieka wolnos$ci? Przyjgcie takiej interpretacji czyni kazdego wspotsprawce i
pomocnika winnym morderstwa. Nie jest do konca jasne, o jaki rodzaj dyskryminacji w
podanym przykladzie chodzi, domniemywa¢ mozna (i tylko przy takim zatozeniu koncepcja
przedstawiona bytaby spdjna) ze hipotetyczny rzad w sposob rownie zty morduje obydwie
grupy ludno$ci - w takim przypadku rezygnacja z pozbawiania zycia chociaz jednej z nich
mozna traktowaé¢ w jakim$ ograniczonym stopniu za sytuacje korzystng - bez wzgledu na
potencjalny surrealizm calej sytuacji. Wysoce prawdopodobne jest jednak to, ze to zalozenie,
cho¢ niewypowiedziane, zostalo zatozone implicite. Abstrahujac od tego
argumentu, innym zarzutem, jaki mozna poczyni¢ przeciwko takiemu rozumieniu doboru
strategii 1 udzialu w dziataniach nie do konca oczywistych moralnie, jest niemozno$¢ petnego
przewidzenia skutkow rewolucji czy mozliwosci jej pokierowania - mozna bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej poparcie ktorejs z opcji A, B, C, ktore to sa dyskutowane przez
Rothbarda, w ostatecznym rozrachunku nie przyniesie wystarczajaco dobrych skutkow albo
przyniesie wrecz gorsze, cho¢ nie bylo to przewidywane. Tak samo - istnieje szereg dziatan

jednostkowych, sytuacja postrzelenia niewinnego przechodnia, ktéry to nie zostatby

30 M. Rothbard, The Meaning of Revolution ... dz. cyt. Thumaczenie autora
3 M. Rothbard, Manifest Libertarianiski, http://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest libertarianski.pdf, s. 182,
dostep na dzien 7 marca 2020,
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postrzelony gdyby strony konfliktu nie braly udziatu w walce. Problem ten - sprowadzajacy si¢
do w istocie do niepewnosci - jest jednak nierozwigzywalny nie tylko przez libertarianizm, ale
i przez kazdg inng doktryne polityczno-prawng. Niepewnos$¢ jest elementem zycia ktore nie da
si¢ w cato$ci usungé, bez niepewnosci zas nie wystapitoby dziatanie - cztowiek znatby bowiem
przyszto$¢ i swoje potozenie®2. O ile wigc zastrzezenie czy zarzut jest zasadny to osoba, ktora
rzeczywiscie chciataby go podnie$¢, musiataby zaprezentowaé mozliwos¢ catkowitego
usuniecia albo chociaz w istotnym stopniu zniwelowania tego problemu. O ile nauki
przyrodnicze opieraja si¢ w swej istocie na bardzo mocno deterministycznym podejsciu do
niepewnosci i jej rozwiewania, w przypadku nauk spolecznych jest to niemozliwe. Na gruncie
samej teorii libertarianskiej, rewolucjonisci ponosiliby bezposrednia odpowiedzialnos¢ tylko
za te czyny, ktorych dopusciliby si¢ bezposrednio, albo pomagali w ich dokonaniu. Tak wiec,
przyktadowo, rewolucjonisci na gruncie libertarianizmu odpowiadaliby za postrzelenie
przypadkowego, nie biorgcego w walce udziatu przechodnia®®. Nie mogg ponosi¢ jednak
odpowiedzialnosci za to, ze ich przeciwnik dokona dwie przecznice dalej masowego
ludobojstwa, do ktorego by nie doszto gdyby nie walczyli w tym miejscu - co jest czynem tych
konkretnych 0sob, ktore si¢ tego dopuscity. 3*

Podsumowujac w artykule When Revolution? swoje rozwazania na temat rewolucji i jej
wybuchu, Rothbard podkresla, ze nawet istnienie mozliwosci wybuchu rewolucji nie
zobowigzuje libertarian do dzialan martyrologicznych - celem kazdej rewolucji jest
zwyciestwo, to za§ w okreslonych warunkach moze by¢ niemozliwe. Jak pisze: ,,0 ile wigc
mamy absolutne prawo moralne uzycia przemocy Ww samoobronie wobec zbrojnym
grabiezcom, nie mamy obowigzku moralnego tak czyni¢. Cztowiek nie ma obowiagzku
moralnego szukaé¢ meczenstwa. Tak wigc, nawet tam gdzie rewolucja bylaby bezbtednie
i jednoznacznie moralna, nie musiataby by¢ poprawna strategicznie badz taktycznie; to, gdzie
przeprowadzi¢ rewolucje, jezeli w ogdle, zalezy od konkretnej oceny wzglednej sity wojsk,
prawdopodobienstwa sukcesu itp. i znowu, w tej koniecznej ale trudnej ocenie, rdéznice zdan
miedzy prawdziwymi libertarianami bedg sie rozni¢, i to znaczgco.” *° Tak wiec konieczne do
przeprowadzenia rewolucji jest wyczekanie badz stworzenie swoistej ,,sytuacji rewolucyjnej”
- przy czym Rothbard wskazuje jednoznacznie, ze by do jakiejkolwiek rewolucji doszto,

konieczna jest dziatalno$¢ edukacyjna: na uniwersytetach, w bibliotekach, w prasie

32 M. Rothbard, Ekonomia Wolnego Rynku, Warszawa 2017, s. 24, 267

3 M. Rothbard, Etyka ...dz. cyt., s. 302-303

34 Poza tematyka pracy pozostaje ewentualna odpowiedzialno$¢ moralna - ktorg to kazdy musi rozpatrzy¢ w swoim
sumieniu.

35 M. Rothbard, Revolution When?... dz. cyt., Alabama 2012, Volume i s .150. Ttumaczenie autora.
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i publicystyce a takze w domu. Do tego za$ czasu - rewolucja pozostaje kwestig teoretyczna,
co potwierdza opisana wczesniej rewolucja amerykanska. Jak podsumowal Rothbard:

36 o czym trzeba pamietaé,

,Jestesmy przede wszystkim ruchem nauczajacym, albo zadnym.
kazdy system opiera si¢ na, cho¢by cichym poparciu wigkszosci obywateli, ktére moze by¢
wyrazane chocby poprzez uznanie panstwa za stalg cze$¢ rzeczywistosci, ktorej nie ma si¢
zmienié, a wigc swoistg rezygnacj¢. Dopoki wigc rezygnacja ta bedzie trwac, libertarianie nie
majg wigkszych szans na przeprowadzenie udanej rewolucji zbrojnej, a opor zbrojny jest
pewnym ,,ukoronowaniem” wysitkow ideologicznych i edukacyjnych?’.
Podsumowanie

Rothbard, pomimo bycia przede wszystkim teoretykiem (a moze przede wszystkim
dlatego - jako zapoznany z metoda historyczng autor wielu ksiazek o historii, ekonomii i mysli
politycznej posiadat odpowiedni warsztat), byt cztowiekiem niezwykle §wiadomym ogromu
wyzwan przed nim stojacych, przed ktorymi przecietny czlowiek moglby po prostu
chcie¢ uciec - zycie w niewiedzy bywa bowiem prostsze.

Doskonale rozumiat rewolucyjnos¢ tez przez niego stawianych ito, jak godza one
w obecny porzadek i ze przez wieki programowania (poprzez propagande, szkolnictwo, relacje
miedzy zwigzkami wyznaniowymi a panstwem, a pdzniej intelektualistami), poddani panstw
czesto nie umiejg mysle¢ inaczej ale to dzigki temu obecny system moze trwac i jest to warunek
sine qua non - w koncu, jak stusznie zauwazyt Etienne La Boétie w duchu libertarianskim,
panstwo 1 jego wladca posiada: ,,przewage tylko w zakresie srodkéw, jakich mu dostarczacie,
aby was niszczyl. Skad bierze on oczy, ktoére was szpieguja, jesli nie od was? Skad bierze tyle
rak, aby was chwytac, jesli nie od was? a czy stopy, ktore depcza wasze miasta, nie sg waszymi
stopami? Czy ma nad wami wiadze, ktora nie pochodzitaby od was?”. 1 tak jak kazdy system
trwa dzigki swoistym ,,szufladkom” w umystach, tak kazda rewolucja zaczyna si¢ od
uwolnienia si¢ od przewazajacego w spoteczenstwie programu politycznego i ustrojowego,
otaczajacego nas od szkoly az po grob i zaproponowaniu czego$ nowego z nadzieja, ze lepiej
oddaje to nature cztowieka.

Kazda rewolucja czy bunt wigc jest wpierw rewolucja umystu, a dziatanie - chocby
symboliczne ,,pocigganie za cyngiel” zaczyna si¢ od buntu mysli. Ten za$ zaczyna si¢ od

analizy tego, co stworzy jaki$ (odrzucajacy w wyniku namystu obecny system) intelektualista

36 Tamze

37 M. Rothbard, Manifest... dz. cyt., s. 36, dostep na dzien 7 marca 2020,

38 E. de la Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, Katowice 2008, s. 12. [w:] M. Rothbard, Rola intelektualistow
w przemianie spolecznej w kierunku leseferyzmu, Wroctaw 2020, s. 17
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i przeleje na papier - nie ma bowiem niczego bardziej praktycznego niz dobra teoria i zasada ta
tyczy si¢ takze idei rewolucyjnych. Ale bez buntu czyndéw, bunt mysli pozostaje tylko
intelektualng spekulacja - taki rewolucjonista, spogladajac na przyktad amerykanski, nie moze
tylko mysle¢ o wolnosci, ale czasem takze zy¢ catym soba owa wolnoscia, niekiedy oddajac za
nig zycie. Przeszte przyktady, takie jak wspomniana rewolucja amerykanska, dobrze pokazuja,
ze nie jesteSmy zwiazani statusem quo w zakresie ideologii panujacej, historia nie stanowi
zdeterminowanego ,,duchem historii” kota dziejow, ktérego jednostki nie mogg zmienié.
Zmiana status quo nie zawsze jest jednak mozliwa od razu - czasem od napisania pewnych stow
do wprowadzenia ich w czyn mijajg lata, czasem wieki. Tylko od opublikowania Dwoch
traktatow o rzqdzie Locke’a az do rewolucji amerykanskiej, wprowadzajacej jego koncepcje
w dzialanie ustrojowe, mingto ponad sto lat. Tak jak kazde panstwo moze utrzymac si¢ tylko
dzieki poparciu spotecznemu, rewolucje wygrywaja tez dzigki temu poparciu - nie jest w koncu
mozliwe prowadzenie jakiejkolwiek wojny bez poparcia ,,na tytach”. To za$ jest mozliwe tylko
przy przekonaniu, ze rewolucjonisci walcza za sprawg przecigtnego obywatela, a nie swoja
wizje ideologiczng. Jednym zdaniem - masa krytyczna musi zosta¢ przekroczona nie tylko
w zakresie niesprawiedliwos$ci ustroju - ale i poparcia dla jego zmiany. Niewykluczone, ze tym
co zastgpi obecny panstwowy tad bedzie witasnie mysl libertarianska - zalezy jednak to od
samych libertarian, jak mocno si¢ do tego przyczynig i postuchaja rad Rothbarda.

Dodatek. Uczen contra mistrz. Poréwnanie koncepcji uzycia przemocy w pogladach
Rothbarda i Konkina.

Inny z modeli rewolucji libertariafiskiej, na co zwraca uwage Cezary Blaszczyk® ktory
zaktada uzycie przemocy, jest model rewolucyjny zaproponowany przez Samuela Edwarda
Konkina III -uznajacego si¢ za kontynuatora Rothbarda. Model ten sklada si¢ z czterech
,»etapow’:  spoteczenstwo o zerowej gestosci (libertarian-agorystow, przedsigbiorcoOw
w ramach libertarianskiej kontrekonomii), niskiej gestosci, Sredniej gestosci, wysokiej gestosci
i ostateczne rewolucyjne, zbrojne zakonczenie istnienia panstwa w ramach spoleczenstwa
agorystycznego z panstwowymi nieczystosciami. Kazdy ztych etapow oznacza stopien
,hasycenia” spoteczenstwa dziatalno$cig i mys$la. Zbrojne ,,rozprawienie si¢” z panstwem
nastagpi¢ ma pomigdzy ostatnim a przedostatnim etapem, kiedy to zdesperowany aparat
panstwowy w ostatnim akcie przemocy zaatakuje agorystow, ktorzy zwycigsko odpowiedza

samoobrong, zadajac tym samym pafstwu coup de grdce.*

3 C. Blaszczyk, Libertarianskie..., dz. cyt., s.. 13
40 M. Chmielowski. Agoryzm. Teoria i praktyka,, Katowice 2015, s. 68-69 , 93-94
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Podobienstwo pomigdzy Rothbardem a Konkinem widoczne jest w zakresie samego
przyzwolenia na uzycie przemocy. Przemoc ta miataby zosta¢ uzyta jako ,,ostateczny’ element
rewolucji. Zakres podobienstw wzgledem taktyki migdzy Rothbardem a Konkinem w tym
momencie jednak si¢ konczy. Konkin, opierajac swoja koncepcje o dziatalnosé
kontrekonomiczng - w ktérym tworzony jest jakby ,,rownolegly” rynek libertarianski,
pozbawiony interwencji panstwowej, odrzuca dziatalno$§¢ polityczng jako =z istoty
,,niemoralng” z punktu widzenia libertarianskiego- stanowi bowiem w jego opinii sprzecznos¢
wewnetrzng, polegajaca na walczeniu o wolny rynek etatystycznymi metodami Tak wigc
,,dziatalno$¢” w ramach partii politycznych, stowarzyszen, instytucji panstwowych (szkoty
publiczne, czg$¢ szkot wyzszych) jest z gruntu odrzucana. Rothbard z kolei stawia w swoim
celu przygotowania gruntu pod libertarianski §wiat wlasnie na propagowanie idei gdziekolwiek
si¢ da i osigganie jej takze za pomoca Srodkéw politycznych, o ile jest to mozliwe, w zakresie
gradualizmu celu, nie teorii. Dobor strategii dla wolnos$ci nie stanowi bowiem ,,aksjomatu”, tak
jak przedstawia to Konkin - strategia musi uwzglednia¢ doktadne uwarunkowania miejsca
i czasu by by¢ najefektywniejsza*! . Czyni to jego stanowisko bardziej elastyczniejszym od
podazajacego droga szarej strefy Konkina, ktora to droge Rothbard krytykowat - przeniesienie
bowiem do kontrekonomii takich przedsigbiorstw czy dziatow gospodarki jak przemyst
samochodowy moze by¢ niemozliwe, chocby ze wzgledu na niemozliwo$¢ zapewnienia
koniecznej do dzialania poza kontrolg panstwowg tajemnicy.*?

Samo ,,uzycie przemocy”, cho¢ nie budzi tu kontrowersji co do samego faktu
zasadnosci, nie jest tez dokladnie takie samo u obu Pandéw. Rothbard zdaje si¢ popieracé
w okreslonych przypadkach nie tylko dzialania polegajace na samoobronie, ale dziatania
agresywne polegajace na inicjowaniu przemocy przeciwko rzadowi (zwlaszcza jezeli
przyniesie ona dobry skutek), Konkin, zazwyczaj bardziej radykalniejszy od swojego mistrza,
za$ nie jest sklonny i$¢ az tak daleko.

Z analizy pogladow obydwu przedstawicieli mozna wywies¢ wniosek, ze Rothbard,
w poréwnaniu do Konkina wykazuje si¢ wigksza elastycznoscig nie tylko w zakresie metod
pokojowych, ale itych zbrojnych -w momencie zachowania podstawowych zasad
libertarianskich jak zasada nieagresji (wobec niewinnych, do ktorych to Panstwo zdecydowanie
nie nalezy), libertarianin moze stosowa¢ wszelkie dostepne srodki majace na celu obalenie
systemu. W przypadku Samuela Edwarda Konkina libertarianin moze uzyska¢ wyzwolenie

tylko poprzez (ukryty) wolny rynek. Tak wigc - hipotetyzujac, w sprzyjajacym

4l Tamze, s. 103, M. Rothbard, Manifest libertariarski ...dz. cyt.,s.. 178-180
4 Tamze,, s. 100-101
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libertarianizmowi hipotetycznym spoleczenstwie, w ktorym zaistniaty pierwsze sygnaly

o mozliwosci wybuchu rewolucji, Rothbard radzitby libertarianom wykona¢ pierwszy ruch.

Konkin z kolei bylby sktonny bardziej czekaé na atak panstwowego przeciwnika, rozwijajac

kontrekonomi¢. Taka postawa moze powodowaé m.in. wyslizgniecie si¢ szansy na zwyci¢stwo

ze wzgledu na uplyniecie sprzyjajacych okoliczno$ci, czynigcych zwycigstwo prostszym. W

takim rozumieniu, Rothbard moze by¢ postrzegany jako bardziej niebezpieczny przeciwnik

panstwa od Konkina - gdyz jest bardziej ,,nieprzewidywalny” i sklonny do operowania

szeregiem metod, a nie tylko metoda kontrekonomiczng. Niekoniecznie wigc, jak wspomina dr

Btaszczyk, stopien uznania dla ,,ornamentyki rewolucyjnej”, takze w rozumieniu uzycia

przemocy, laczy¢ si¢ bedzie z wptywami lewicowymi - a przynajmniej nie zawsze, kazdy

przypadek musi zosta¢ doktadniej zbadany cho¢ w duzej czesci przypadkow, jako swoisty rule-

of-thumb, teza ta moze si¢ sprawdza¢. +*
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ABSTRAKT

Artykut prezentuje poglady Murraya Rothbarda (1926-1995) - libertarianskiego
filozofa, ekonomisty i historyka, jakie wyrazal na temat uzycia przemocy przeciw panstwu
w wprowadzaniu doktryny libertarianskiej w zycie. Dopuszczal korzystanie zsily do
osiggniecia celu jakim jest spoteczenstwo bezpanstwowe. Przemoc ta moze by¢ skierowana
tylko w kierunku panstwa.

Rothbard przeprowadza analiz¢ zwycigstwa przewrotu wolno$ciowego, jaka w jego
opinii byla rewolucja amerykanska. W swej analizie, przedstawionej w dziele Conceived in
Liberty, wskazuje wage czynnikow powodzenia takich jak: poparcie spoteczne dla teorii,
dziatalnos$¢ popularyzatorska i edukacyjna intelektualistow.

Autor rozpatruje tez kwestie wyborow taktycznych 1i,,czystosci ideologicznej”
rewolucji, przed przylaczeniem si¢ do ktérej moga sta¢ libertarianie. Podkresla tu znaczenie
pragmatyzmu wyboru, ktory to moze r6zni¢ si¢ pomiedzy konkretnymi decyzjami libertarian,
z ktorych czgs$¢ moze sie¢ wzajemnie wykluczaé, moga by¢ poprawnie uargumentowane. Dobor
za$ ostatecznych s$rodkéw do osiagniecia celdéw ma by¢ elastyczny, przy zachowaniu

podstawowych zasad libertarianskich.
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