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UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

WYDZIAL PRAWA

0 zagrozeniach budzetu partycypacyjnego (obywatelski) dla
wartosci cywilizacji zachodniej (facinskiej)

Participatory (civic) budget as a threat to the values of the
Latin (Western) civilization

Streszczenie

Pod wplywem wzorcéw zagranicznych, obcych kulturowo cywilizacji
tacinskiej (zachodniej) stosowane sg w Polsce instrumenty wspétrzadzenia
(demokracji partycypacyjnej). Jednym z takich instrumentow,
zastosowanym po raz pierwszy w 2012 r., jest procedura tzw. budzetu
partycypacyjnego (obywatelskiego). Na przestrzeni lat wyksztalcily sie
w Polsce trzy jego modele, tj. model plebiscytowy, model deliberatywny
oraz panele obywatelskie. Majac powyzsze na uwadze, za cel artykulu
obrano analize poszczegélnych modeli BP przez pryzmat respektowania
w praktyce wartoéci wlasciwych dla cywilizacji tacinskiej. Analiza
doprowadzila do wniosku, ze zaden z trzech modeli BP nie zawiera
wbudowanych mechanizméw chronigcych takie wartosci jak dobro,
prawda czy sprawiedliwo$¢. Tym samym stosowanie instrumentéw
wlasciwych kulturowo obcym cywilizacjom moze stanowi¢ zagrozenie
dla porzadku aksjologiczno-prawnego rodzimej cywilizacji tacinskiej.

Slowa kluczowe: samorzad terytorialny, wartosci publiczne, budzet

partycypacyjny, cywilizacja tacinska

! Badania zostaly sfinansowane przez Narodowe Centrum Nauki w ramach projektu Sonata 8
o numerze rejestracyjnym 2014/15/D/HS5/02684.
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Abstract

Under the influence of foreign solutions, culturally foreign to Latin
(Western) civilization, instruments of governance (participatory
democracy) are used in Poland. One of such instruments, used for the
first time in 2012, is the so-called participatory (civic) budget. Over the
years, three BP models have developed in Poland, i.e. the plebiscite model,
the deliberative model and the model of citizens panels. With the above in
mind, the aim of the article was to analyze particular BP models through
the prism of respecting in practice the values appropriate for the Latin
civilization. The analysis concluded that none of the three BP models
contain built-in mechanisms to protect values such as good, truth, and
justice. Thus, the use of instruments that are culturally specific to foreign
civilizations may pose a threat to the axiological and legal order of the
native Latin civilization.

Keywords: local government, public values, participatory budgeting,
Latin civilization

1. Wprowadzenie

Punktem wyjscia rozwazan zamieszczonych w niniejszym artykule sa
poczatkowe przepisy Konstytucji RP? zgodnie z ktérymi ,,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli” (art. 1),
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej” (art. 2),
~wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, zas
Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”
(art. 4). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
w demokratycznym panstwie prawnym zasadniczym, cho¢ nie jednym,
instrumentem realizacji dobra wspdlnego powinny by¢ srodki publiczne,
a w szczegodlnosci ich odpowiednie przeznaczenie i wysoko$¢’.

* Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483
z pdzn. zm.).

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., SK 36/07, OTK ZU 2009, nr
19A, poz. 151.
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Srodki publiczne s3 gromadzone i wydatkowane poprzez budzety,
tj. plany finansowe o szczegdélnej mocy (autoryzujacej do realizacji
dochodéw, przychodéw, wydatkéw i rozchoddéw), szczegdlnej formie
(ustawy budzetowej lub uchwaly budzetowej) i szczegdlnym okresie
obowiagzywania (roku kalendarzowego). W niniejszym artykule obszar
badawczy zawezono do samorzadu terytorialnego. Na tym szczeblu,
podazajac za wzorcami zagranicznymi, niektore polskie jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej jst), poczawszy od 2012 r., wdrozyty
procedure tzw. budzetu obywatelskiego (partycypacyjnego, w skrdcie
BP), ktérego srodki stanowig cze$¢ budzetu jst. W literaturze zagranicznej
nie wypracowano konsensusu w zakresie powszechnie akceptowanej
definicji BP, wskazuje si¢ jednak na pewien minimalny katalog cech
charakterystycznych, do ktérego naleza: dyskusja o procesach zwigzanych
z finansami publicznymi; zasieg miasta, ewentualnie innej jst posiadajacej
wlasne organy wykonawcze i uchwalodawcze, wlasng administracje oraz
okreslone zasoby finansowe; cykliczny charakter; istnienie okreslonych
form deliberacji publicznej w postaci spotkan/ foréw; przynajmniej
minimalny stopien rozliczalnodci z efektéw BP* Z kolei polski
ustawodawca uznaje BP za szczeg6lng forma konsultacji spolecznych,
w ramach ktérej mieszkancy w bezposrednim glosowaniu decyduja
corocznie o czesci wydatkdw budzetu jst®. Zatem w polskich warunkach
wyznacznikiem procedury BP nie jest dyskusja, lecz glosowanie.

Na $wiecie procedure BP po raz pierwszy wdrozylta lewicowa Partia
Robotnicza w brazylijskim miescie Porto Alegre. Zatem idea BP
powstala na obcym Polsce kulturowo i cywilizacyjnie gruncie, skad
zostala przeniesiona do wigkszosci panstw na wszystkich zamieszkatych
kontynentach®. Jednoczesnie, obok BP, niektére polskie miasta stosuja

* Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, Transnational models of citizen participation: The case of
participatory budgeting, [w:] Hope for Democracy — 25 Years of Participatory Budgeting, Sdo Bras
de Alportel 2014, s. 29.

> Por. art. 5a ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektdrych organéw
publicznych (Dz. U. poz. 130 z p6zn. zm.).

¢ Obszerny opis praktyk stosowanych na $wiecie w zakresie BP znajduje si¢ w pracy zbiorowej pt.
Hope for Democracy. 30 Years of Participatory Budgeting Worldwide, Oficina, Sdo Brds de Alportel
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tzw. panele obywatelskie, ktére z kolei powstaly w Australii, gdzie sa
traktowane jako rodzima odmiana BP’.

Na plaszczyznie nauk o zarzadzaniu publicznym BP jest klasyfikowany
jakoinstrument wspolrzadzenia (ang. governancne), co oznacza, ze decyzje
publiczne sg wspolpodejmowane przez wielu partnerdéw (organy wtadzy,
obywateli, organizacje pozarzadowe). Z kolei na plaszczyznie nauk
politologicznych koncepcji wspodlrzadzenia w pewnym uproszczeniu
odpowiada demokracja partycypacyjna (uczestniczaca), ktdéra jest
odrebna od tradycyjnej demokracji bezposredniej. Jak zauwaza
M. Peeters, ,demokracja uczestniczaca, zasada partnerstwa oraz inne
nowe standardy wymagaja, aby uczestnicy strony rzagdowej i organizacji
pozarzagdowych byli traktowani jako réwni partnerzy w procesie dazenia
do wspolnych celéw i w okreslaniu strategii ich osiggania. Role réznych
uczestnikow sg rozdzielone: rzad pelni jedynie role menadzera; sektor
prywatny ma za zadanie zapewni¢ zatrudnienie i wzrost; natomiast
spoleczenstwo obywatelskie, rzekomo bezstronne ze wzgledu na brak
udzialu po stronie zyskéw, obejmuje przywddztwo etyczne, przedstawiajac
innym uczestnikom - rzagdowi i sektorowi prywatnemu - wartosci, ktére
majg sobie przyswoi¢. Ostatecznym skutkiem tego procesu jest znaczne
ostabienie moralnego autorytetu rzadu, tym bardziej, iz ogélnie rzecz
biorac, to nie rzady, ale partnerzy niepanstwowi zajmuja kierownicze
stanowiska w r6znych ukltadach partnerskich™.

Polska tradycyjnie nalezy do cywilizacji facinskiej (zachodniej), ktory
ma najmniej naruszone aksjologiczne podstawy tej cywilizacji sposrod
wszystkich krajow europejskich®. Cywilizacja lacinska - powstala
w Europie, przeniesiona nastepnie do obu Ameryk i Australii — opiera
sie na trzech filarach, ktérymi sa: filozofia grecka, etyka chrzescijaniska

2018. Publikacja zostala wsparta przez Ministerstwo Finanséw Federacji Rosyjskiej w ramach
projektu pn. ,Wzmocnienie budzetu partycypacyjnego w Federacji Rosyjskiej” realizowanego
wspo6lnie z Bankiem Swiatowym.

7 UK. Zawadzka-Pak, Ochrona dobra wspolnego poprzez budzet partycypacyjny (obywatelski).
Studium aksjologiczno-prawne, Bialystok 2019, s. 143-146.

8 M.A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej. Kluczowe pojecia, mechanizmy
dziatania, przel. G. Grygiel, Warszawa 2010, s. 50.

°® W. Roszkowski, Roztrzaskane lusterko. Upadek cywilizacji zachodniej, Krakow 2019, s. 11.
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i prawo rzymskie. Stad istotg cywilizacji facinskiej powinny by¢ wartosci
prawdy, dobra, pigkna i sprawiedliwosci. Tymczasem inkorporacja
na polski grunt rozwigzan obcych kulturowo i cywilizacyjnie moze
by¢ niekorzystna, czy wrecz szkodliwa dla tego, co w naszej tacinskiej
cywilizacji jest cenne, warto$ciowe. Majac powyzsze na uwadze,
w artykule podjeto si¢ weryfikacji hipotezy, zgodnie z ktéra inkorporacja
BP na polski grunt moze stanowi¢ zagrozenie dla rodzimej cywilizacji
tacinskiej (zachodniej).

2. Aksjologiczna istota cywilizacji taciniskiej

,Cywilizacj¢” mozna rozumie¢ jako sume wszystkiego, co jest wspdlne
pewnemu odlamowi ludzkosci, a zatem sume¢ tego wszystkiego,
czym taki odtam rézni si¢ od innych'. Innymi stowy ,cywilizacja”
oznacza metode zycia zbiorowego obejmujacg sztuke i nauke, etyke
i prawodawstwo, ekonomi¢ i szkolnictwo, komunikacje. E Koneczny
uznawal, ze wyznacznikiem danej cywilizacji sa cechy aksjologiczne
iantropologiczne, natomiast jej czynniki materialne (produkcja, technika)
przyczyniaja si¢ (jedynie) do jej rozwoju. W pewnym uproszczeniu
mozna wyrozni¢ siedem cywilizacji, tj. tacinska, bizantynska, turanska,
zydowska, arabska, braminska i chinska'’.

W cywilizacji tacinskiej zdecydowany prym wiedzie prawo naturalne,
za$ pozytywizm prawniczy jest w jej ramach nie do przyjecia. Wynika
to z faktu, ze prawo pelni role stuzebng wobec etyki, ,wiaze si¢ z tym
réwniez prymat prawdy nad ideologig. Prawda zawsze stanowita bowiem
surowa weryfikacje wszelkich panstwowych ideologii™'*.

Grecki filozof Arystoteles (384-322 p.n.e.) niemal 2500 lat temu
poszukiwal calkowicie sprawiedliwej administracji publicznej chronigce;j
dobro wspoélne. W jego koncepciji jesli chronione jest dobro wspdlne,
czlowiek jest szczesliwy, poniewaz wtedy ludzie postepuja zgodnie ze
swoj3 naturg, a prawo naturalne jest chronione. W cywilizacji tacinskiej

1 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Warszawa 2015, s. 204-205.
1 Ibidem.
2 D. Marzeta, Historia cywilizacji tacifiskiej. Wezesne Sredniowiecze, Krakow 2020, s. 9.
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prawo naturalne istnieje uprzednio i niezalezenie od prawa pozytywnego,
ustanawianego przez uprawnione do tego organy panstwowe. Demokracja
ma swoje uzasadnienie w wizji czlowieka zdolnego do samodzielnego
podejmowania decyzji w kwestiach etycznych, odpowiedzialnego
za dobro wspdlne, a tym samym majacego prawo do uczestniczenia
w sprawowaniu wladzy. Wyjasniajac istote sprawiedliwosci, Arystoteles
twierdzil, ze ,te ustroje, ktére majg na celu dobro ogodlne, s3 wedlug
zasady bezwzglednej sprawiedliwosci wlasciwe, te zas, ktére maja
na celu jedynie dobro rzadzacych, sa bledne i przedstawiajg wszystkie
zwyrodnienia wlasciwych: sa bowiem despotyczne, a przeciez panstwo
jest spotecznoscia ludzi wolnych™.

Wyjasniajac z kolei istote ,dobra’, Arystoteles twierdzil, ze ,wszelka
sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie dzialanie, jak
i postanowienie, zdajg sie zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie
okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia”**. W tlumaczeniu tacinskim
koncepcja Arystotelesa zyskala powszechna akceptacje wyrazong
w sadzie Bonum est quod omnia appetunt (,Dobro jest tym, czego
wszystko pozada”)®. Takie rozumienie pojecie dobra wspdlnego stato sie
punktem wyjscia do zdefiniowania przez $w. Tomasza z Akwinu prawa,
ktore ,,nie jest niczym innym niz jakim$ rozporzadzeniem rozumu, dla
dobra wspoélnego, wydanym przez tego, kto ma piecze nad wspdlnota,
publicznie ogloszonym™®.

Zwazywszy na fakt, ze juz Arystoteles uznawat demokracje za system
nie tylko ,nieidealny”, ale wrecz ,,zwyrodnialy”, na zalety, ale réwniez
zagrozenia wynikajagce z funkcjonowania systemu demokratycznego
zwracal uwage $w. Jan Pawel II, ktory w Encyklice Centesimus Annus
pisal: ,Ko$ciét docenia demokracje jako system, ktéry zapewnia udzial
obywateli w decyzjach politycznych i rzagdzonym gwarantuje mozliwos¢
wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadéw, a takze - kiedy nalezy to

" Arystoteles, Polityka, Warszawa 2006, s. 85.

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 3.

5 M.A. Krapiec, Metafizyka - ogdlna teoria rzeczywistosci, [w:] idem [et. al.], Wprowadzenie do
filozofii, Lublin 1996, s. 135.

' Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, q. 90. A. 4, co.
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uczyni¢ - zastepowania ich w sposéb pokojowy innymi. Nie moze za$
demokracja sprzyja¢ powstawaniu waskich grup kierowniczych, ktére
dla wlasnych partykularnych korzysci albo dla celéw ideologicznych
przywlaszczaja sobie wladz¢ w panstwie. Autentyczna demokracja
mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym i w oparciu o poprawng koncepcje
osoby ludzkiej. (...) Historia uczy, ze demokracja bez wartosci fatwo si¢
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™"’.

Niezwykle wazng wartoscia cywilizacji lacinskiej jest prawda.
Znaczenie prawdy wyjasnil Arystoteles, piszac: ,Stwierdzi¢, ze byt
nie jest i Ze nie-byt jest, to jest falsz; a stwierdzi¢, ze byt jest i ze nie-
byt nie jest, to jest prawda’, a zatem dla Arystotelesa prawda oznaczata
mowienie o czyms, ze jest, jesli jest, lub mdéwienie o czyms, Ze nie jest,
jesli nie jest. F. Koneczny", szczegdtowo analizujac korzenie wszystkich
mu wspoélczesnych cywilizacji, stwierdzil, ze jedynie cywilizacja tacinska
opiera si¢ na wartoéci prawdy zaréwno w relacjach prywatnych, jak
i w publicznych. Ma ona szczegélne znaczenie dla rozwoju moralnosci,
gdyz nie mozna mowic o istnieniu etyki, jesli klamstwo jest rownoprawne
z prawda, a wybor jest pozostawiony swobodnemu uznaniu kazdej
jednostki. Jest to wymog wynikajacy z etyki katolickiej, ktora jest
jednoczesnie etyka cywilizacji tacinskiej. Dwoistos¢ etyki (np. prawdy
w zyciu prywatnym, ale klamstwa w zyciu publicznym) nie da sie
pogodzi¢ w zaden sposéb z cywilizacjg facinska, gdyz jest ona niezgodna
z etyka katolicka. Zgodnie z nig prawdg absolutng jest Pan Bég. To On
staje u jej poczatku, bo prawda pochodzi od Stwércy®. Zrédlo prawdy
lezace w Stwdrcy powoduje, iz nie mozna powiedzie¢, ze ,,kazdy ma swoja
prawde’, ze ,jest wiele prawd”®. Powolujac si¢ na Arystotelesa, $w. Jan

2]

Pawel II stwierdza: ,Wszyscy ludzie pragng wiedzie¢”*, a wlasciwym

przedmiotem tego pragnienia jest prawda. Nawet w Zyciu codziennym

17 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus Annus, 46, www.vatican.va [dostep 27.11.2021].

'8 F Koneczny, O cywilizacje taciriskg, Krzeszowice 2004, s. 29-32.

1 Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, 1, www.vatican.va [dostep 27.11.2021].

2 T. Kornecki, Prawda jako wartos¢ w przekazie medialnym w swietle encykliki ojca Swietego
Franciszka Lumen fidei, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2015, nr 1, s. 157.

*1 Arystoteles, Metafizyka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. I, Warszawa 1990.
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obserwujemy, jak bardzo kazdy czlowiek stara si¢ pozna¢ obiektywny
stan rzeczy, nie zadowalajac si¢ informacjami z drugiej reki. Czlowiek
to jedyna istota w calym widzialnym $wiecie stworzonym, ktéra nie
tylko zdolna jest wiedzie¢, ale takze zdaje sobie sprawe z tego, ze wie,
i dlatego pragnie pozna¢ istotng prawde tego, co postrzega. Nikomu
nie moze by¢ naprawde obojetne, czy jego wiedza jest prawdziwa. Jesli
czlowiek odkryje, ze jest falszywa, odrzuca ja; jesli natomiast moze sie
upewni¢ o jej prawdziwosci, doznaje satysfakcji. O tym wlasnie mowi $w.
Augustyn: ,Wielu spotkalem takich ludzi, ktérzy chcieliby oszukiwac¢, ale
takiego, ktory by chcial by¢ oszukiwany, nie spotkatem. Stusznie uwaza
sie, ze czlowiek osiggnal wiek dojrzaly, jesli potrafi o wlasnych sitach
odrézni¢ prawde od falszu i wyrobic¢ sobie wlasny osad o obiektywnym
stanie rzeczy”*.

Starozytni Rzymianie zdawali sobie sprawe, ze aby prawo naturalne
wynikajace z filozofii greckiej i etyki chrzescijaniskiej moglo by¢
chronione, konieczne jest zapewnienie mu odpowiednich sankgcji
prawnych, stad od 449 r. p.n.e. do 529 r. n.e. rozwineli tzw. prawo
rzymskie, bedace pierwszym obszernym, spisanym porzadkiem prawa
pozytywnego chronigcym wartosci cywilizacji facinskiej. Prawnicy
rzymscy uwazali, ze tylko prawo zgodne z uniwersalnym poczuciem
sprawiedliwosci moze by¢ spolecznie akceptowane, a przez to skuteczne.

3. Modele budzetu partycypacyjnego w Polsce

Na potrzeby niniejszego artykutu badaniem objeto BP w trzech polskich
miastach. Wynika to z faktu, ze w Polsce rozwinely si¢ trzy rézne modele
BP, pierwszy, najbardziej rozpowszechniony, oparty na glosowaniu
(model plebiscytowy), drugi deliberatywny oraz trzeci, realizowany
w formie paneli obywatelskich. Charakterystyki kazdego z nich dokonano
na przykladzie jednego miasta w ponizszej tabeli.

22 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 25, www.vatican.va [dostep 27.11.2021.].
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Miasto Sopot Dabrowa Gornicza Gdansk
Model BP Plebiscytowy model | Deliberatywny Model paneli
BP model BP obywatelskich
Edycja BP podana | 2020 2020 2017 (ostatnia
analizie
Liczba 36 046 120 259 466 631
mieszkancow
miasta w 2020 r.
Pozycja rankingowa | 147 30 6
miasta wedlug
mieszkancow
w2020 .
Rok pierwszej 2011 2015 2016
edycji BP
Pierwowzor Brak Brazylia Australia/Irlandia
zagraniczny
Etapy BP Mieszkancy Mieszkancy Prezydent miasta
skladajg pisemnag i urzednicy proponuje
propozycje projektu [ dokonuja diagnozy | temat panelu.
BP. Urzednicy potrzeb 35 dzielnic | Reprezentacyjna
przeprowadzaja miasta. Mieszkancy | grupa mieszkancow
wstepng weryfikacje | zgtaszajg pisemne | wystuchuje
wnioskow. propozycje wystapien
Mieszkancy projektow, zaproszonych przez
wybierajg w drodze | nastgpnie wybieraja | organizatoréw
glosowania projekty [ projekty BP specjalistow,
BP do realizacji. na dzielnicowych | dyskutuje
Odsetek srodkéw [ 1% 0,7% Kwota nie zostala
budzetu miasta z gory okreslona,
przeznaczony jest tez niemozliwa
na BP do obliczenia

a posteriori.
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Wiek 16 lat Brak ograniczen 18 lat
umozliwiajacy wiekowych
udzial w BP
Liczba uczestnikow | 4844 mieszkanicow | 784 mieszkancow | 56
BP chetnych do chetnych
wziecia udziatu do udziatu
w glosowaniu w spotkaniach
Liczba wybranych | 17 projektéow 107 projektow 49 rekomendacji
projektow/
rekomendacji
Przyklady Obserwatorium Remonty Szkolenie
projektow/ astronomiczne, chodnikéw i drog,

rekomendacji BP

place zabaw,
karetka pogotowia
ratunkowego,
roéliny i kwiaty,
defibrylatory
miejskie,
urzadzenia

do recyklingu
plastikowych
butelek, trasy

narciarskie

parkingi, place
zabaw, o$wietlenie,
sadzonki roélin

i kwiatow, ksigzki
do bibliotek

Tabela 1. Charakterystyka modeli budzetu partycypacyjnego w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne

4. Plebiscytowy model budzetu partycypacyjnego

Zgodnie z pierwszg hipoteza szczegélowa plebiscytowy model BP nie
moze skutecznie chroni¢ dobra wspolnego, poniewaz narusza warto$§¢
prawdy. Jej weryfikacji dokonano na przykladzie miasta Sopot, gdzie
zaczela sie historia BP w Polsce. W stosowanej tutaj procedurze BP,
ze wzgledu na brak jakiejkolwiek formy dyskusji, glosowanie, jak
zauwazyl jeden z uczestnikow BP, przypomina glosowanie w Konkursie
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Piosenki Eurowizji. W wyniku glosowania dokonywany jest wybor
przypadkowego zestawu projektéw. Co gorsze, mieszkancy glosujacy
na projekty BP, kosztujace 1% budzetu miasta, nie majg wplywu
na pozostale 99% wydatkéow budzetowych. Jednoczesnie BP stal sie
instrumentem ulatwiajagcym wrecz niekiedy ignorowanie potrzeb
mieszkancéw, gdyz przychodzac do urzedu i proszac urzednikow
o wykonanie zadania publicznego, np. remontu chodnika, mieszkancy
stysza, ze w tegorocznym budzecie miasta brakuje pieniedzy, ale zamiast
tego moga zglosi¢ projekt do BP.

Analiza projektow BP pokazuje, ze mieszkancy czesto nie maja
wlasciwej postawy moralnej do wspdtdecydowania o srodkach
publicznych. Zglaszajac swoje projekty i glosujac, staraja si¢ znalezé
odpowiedz na pytanie ,,Jak osobiscie moge skorzysta¢ z BP?”. Efektem tego
jest finansowanie bardzo licznych placéw zabaw lub sprzetu do ¢wiczen
na zewnatrz polozonych blisko miejsca zamieszkania uczestnikéw BP.
Inne projekty BP, cho¢ obiektywnie pigkne, jak np. nasadzenia magnolii
czy tez krzewdw rdz, sg dalekie od priorytetowych potrzeb mieszkancow.
Niektore projekty BP sg wrecz destrukcyjne z punktu widzenia istoty
demokracji przedstawicielskiej, tak jak w przypadku aplikacji mobilnej
umozliwiajacej informowanie radnych za posrednictwem wiadomosci
SMS, w jaki sposob powinni gtosowaé w kazdym glosowaniu na sesji
rady miasta.

Procedura glosowania w plebiscytowym modelu BP ma wysoce
nieformalny charakter. Oprécz glosowania internetowego mieszkancy
moga wrzuci¢ pobrang karte do jednej z urn do glosowania
rozmieszczonych na terenie miasta. Niestety skutkuje to szeregiem
nieuczciwych zachowan. Zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy to mieszkancy
wspierajacy np. projekt parkingu obok jakiej$ firmy nagradzani sg
puszka napoju gazowanego lub kubkiem z logo ,lobbujacej” firmy.
Ponadto dyrektorzy niektérych szkoél organizujg konkursy polegajace
na zebraniu jak najwiekszej liczby kart do glosowania od rodziny lub
wrecz nieznajomych, wspierajac istotny dla szkoly projekt BP, jakim jest
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plac zabaw lub silownia zewnetrzna. W takim ,konkursie” najlepsze
klasy wygrywaly bilety do kina, a najlepsi uczniowie otrzymywali bardzo
dobra ocene z wiedzy o spoleczenstwie. Biorac pod uwage powyzsze
zdarzenia, jak rowniez fakt, ze frekwencja w Sopocie wynosi 16,5%, BP
nie prowadzi do decyzji reprezentatywnych dla calej spolecznosci.

Co wigcej, nawet przy zalozeniu, Ze mieszkancy BP mieliby postawe
moralng umozliwiajaca ochrong interesu publicznego, to procedura BP
umozliwia samym urzednikom sprzeciwienie si¢ woli mieszkancow.
Po pierwsze, na etapie wstepnej weryfikacji projektow BP urzednicy
majg prawo bra¢ pod uwage nie tylko kryteria zgodnosci z prawem,
zagospodarowaniem przestrzennym i planami wieloletnimi, ale takze
zasade wspolzycia spotecznego. Ten nieostry znaczeniowo termin pozwala
wyeliminowaé prezydentowi lub urzednikom projekty, ktére z prawnego
punktu widzenia moga by¢ poddane pod glosowanie, jednak z pewnych
wzgleddw sa niewygodne, jak np. montaz tablic informujacych o stopniu
zanieczyszczenia powietrza. Po drugie, watpliwosci pojawiaja si¢ na etapie
glosowania, gdyz mieszkancy, cho¢ domagajacy sie¢ tego prawa, nie moga
zweryfikowa¢, czy nie popelniono biedu w zliczaniu gloséw. Po trzecie,
mieszkancy na etapach przygotowywania i wykonywania budzetu miasta
nie majg zadnych prawnych gwarancji poszanowania ich decyzji. Wynika
to z faktu, Ze pomimo istnienia BP to prezydent ma wcigz wytaczne prawo
do opracowania i wykonania projektu uchwaty budzetowej, uchwalane;
przez radnych.

5. Deliberatywny model budzetu partycypacyjnego

Zgodnie z druga hipotezg szczegdélowa deliberatywny model BP nie
moze skutecznie chroni¢ dobra wspdlnego, poniewaz narusza wartos¢
prawdy. Zostala ona zweryfikowana na podstawie doswiadczen Dabrowy
Gorniczej. Miasto, dostrzegajac iluzje modelu plebiscytu BP w 2015 r.,
wdrozylo deliberatywny model BP. Jest on jednak réwniez nieskuteczny
w ustalaniu prawdy o dobru wspoélnym, poniewaz nie eliminuje
problemoéw symbolicznej wysokosci srodkéw BP i braku ochrony prawne;j
woli mieszkancow.
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Gl6éwna réznica miedzy tymi dwoma modelami polega na sposobie
podejmowania decyzji (por. tabela). Jednak zastgpienie glosowania
dyskusja nadal nie gwarantuje reprezentatywnosci decyzji, gdyz
mieszkancy uczestniczacy w modelu deliberatywnym BP nie stanowia
reprezentatywnej grupy dla swojej dzielnicy. Na przyklad w dzielnicy
zamieszkanej przez 10000 mieszkancéw 20 chetnych do udziatu
w BP decyduje o calosci srodkow BP. W takiej grupie ustalenie prawdy
o dobru wspdlnym jest praktycznie niemozliwe z dwoch powodow.
Po pierwsze, znaczna cze$¢ mieszkancow, niechetna do dyskusji, chce
po prostu sfinansowaé projekty realizujace ich prywatny interesy, np.
zbudowanie wiaty na kosze na $mieci obok bloku, w ktérym mieszkaja.
Nawet jesli w wigkszosci dzielnic dyskusja konczy si¢ wypracowaniem
kompromisu, dzieje si¢ tak dlatego, Ze moderatorzy tak kieruja dyskusja,
by doszlo do podjecia decyzji bez przeprowadzania ogélnodzielnicowego
(plebiscytowego) glosowania. Po drugie, deliberatywny model BP nie
zapewnia mechanizméw chronigcych przed nadreprezentacja grupy
zainteresowanej realizacja konkretnego projektu. Dzialacz spoteczny
ilokalny radny przyznal: ,,Nie boje si¢ o tym méwic publicznie. Wygralem
kazde glosowanie, w ktorym zglosilem projekt, poniewaz znalaztem
skuteczng metod¢. W momencie glosowania biore 5 dni urlopu i od 9:00
do 21:00 chodze¢ po dzielnicy od drzwi do drzwi, promujac mdj projekt
i za kazdym razem wygrywam. Pomimo mojego prywatnego, lokalnego

interesu, staram si¢ by¢ takze osobg odpowiedzialng za calg spolecznos¢™.

6. Model paneli obywatelskich

Zgodnie z trzecig hipotezg szczegélowa model paneli obywatelskich nie
moze skutecznie chroni¢ dobra wspdlnego, poniewaz narusza wartos¢
prawdy. Panele obywatelskie jako pierwsze w Polsce zorganizowalo
miasto Gdansk. Dwie pierwsze edycje odbyly sie w 2016 r., za$ trzecia,
jak dotad ostatnia edycja odbyla si¢ w 2017 r. Panele obywatelskie miaty
stanowi¢ odpowiedz na brak reprezentatywnos$ci w podejmowaniu decyzji

» Wywiad z dnia 17.10.2017 r.
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poprzez plebiscytowy i deliberatywny model BP. Panele obywatelskie
stuza omodwieniu wasko wybranych tematéw polityki finansowej
miasta. Formalnie ten model BP sklada si¢ z dwdch etapdéw, jednak
pierwszy, polegajacy na zbieraniu opinii zainteresowanych mieszkancow
za posrednictwem poczty elektronicznej, w praktyce nie istnieje, gdyz
tacznie w trzech edycjach swoja opinie przestal tylko jeden mieszkaniec.
BP sklada sie zatem z paneli obywatelskich skladajacych si¢ z mniej lub
bardziej reprezentatywnej grupy mieszkancéow pod wzgledem wieku,
plci i wyksztalcenia. Nawet jesli z prawnego punktu widzenia zalecenia
nie s3 wigzace, prezydent zobowigzal si¢ wdrozy¢ w zycie rekomendacje
popierane przez co najmniej 80% uczestnikéw.

Pierwsza edycja paneli obywatelskich dotyczyla przygotowania
Gdanska na wystgpienie ulewnych opadow deszczu, z kolei druga jakosci
powietrza. Ostatnia z dotychczasowych edycji (2017) dotyczyta wspierania
aktywno$ci obywatelskiej i rownego traktowania kobiet, mezczyzn i 0s6b
LGBT. W kazdym przypadku o temacie paneli decydowal prezydent
miasta i jego najblizsi wspdtpracownicy. Wyboru tematu nie poprzedzono
zadnymi konsultacjami spolecznymi. Dokonujac analizy edycji paneli
obywatelskich, warto zwroci¢ uwage, ze wybdr tematu ostatniej edycji
paneli obywatelskich obarczony jest blednym zalozeniem, ze dobro
wspolne w Polsce obejmuje w pelni réwne traktowanie os6b LGBT. Stato
sie to bardziej widoczne, gdy komitet sterujacy panelu, w sktad ktérego
wchodzili urzednicy, dzialacze spoteczni i radni, arbitralnie odmowit
przedstawicielowi fundacji ,Mama i Tata” wygloszenia wystgpienia
eksperckiego dla panelistow, argumentujac, ze fundacja opublikowala
raport przedstawiajacy wyniki badan naukowych dotyczacych sytuacji
dzieci wychowanych w zwigzkach LGBT. Co wiecej, majac na uwadze
takt, ze procedura paneli obywatelskich zapewnia uczestnikom BP prawo
zwrocenia sie¢ do ekspertow o wygloszenie referatu celem uzyskania
wiedzy niezbednej do podjecia decyzji, uczestnicy panelu poprosili
o prezentacje punktu widzenia Kosciota w kwestii rownouprawnienia.
W rezultacie komitet sterujacy panelu arbitralnie zaproponowat kaptana
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Kosciota Metodyczno-Ewangelickiego, aby przedstawil chrzescijanska
perspektywe rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn oraz oséb LGBT.
Problem w tym, ze Koscidl reprezentowany przez méwce ma wedtug
oficjalnych statystyk w Polsce 0,1% wyznawcow, podczas gdy Kosciot
rzymskokatolicki ma ich 91,9%. Ekspert przedstawil jednostronng
perspektywe Kosciota Metodyczno-Ewangelickiego, w ktérym kobiety
o orientacji LGBT s3 wyswigcane na kaplanéw i biskupdw, unikajac
jednoczesnie odpowiedzi na kluczowe dla panelistow pytania dotyczace
chrzescijanskiego spojrzenia na kwestie oso6b LGBT.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze panelisci trzeciej edycji
nie zostali w zaproszeniu poinformowani o temacie panelu obywatelskiego.
Stad tez cze$¢ z nich zrezygnowala, tuz przed rozpoczeciem panelu, widzac
temat panelu na umowie regulujacej wynagrodzenie za udzial. Stalo sie¢ to
ze szkoda dla reprezentatywnosci paneli obywatelskich.

1. Wnioski

W niniejszym artykule dokonano analizy BP stosowanego w Polsce jako
instrumentu wspolrzadzenia (z perspektywy zarzadczej) czy tez jako
instrumentu demokracji uczestniczacej (w ujeciu politologicznym) przez
pryzmat szanowania wartos$ci cywilizacji facinskiej. Analiza doprowadzila
do wniosku, Ze zaden z trzech modeli BP, tj. plebiscytowy, deliberacyjny
ani panele obywatelskie, nie zawiera wbudowanych mechanizmoéw
chronigcych takie wartosci jak dobro, prawda czy sprawiedliwosc.
Tym samym stosowanie instrumentéw wiasciwych kulturowo obcym
cywilizacjom moze stanowi¢ zagrozenie dla porzadku aksjologiczno-
prawnego rodzimej cywilizacji tacinskiej.
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