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Kreatywne dzieci z trudnosSciami w uczeniu si¢
— stereotypy i uprzedzenia jako inhibitory tworczego
potencjalu czlowieka

Creative children with learning difficulties
— stereotypes and prejudices as inhibitors
of human creative potential

Abstrakt

Wprowadzenie. Zadaniem edukacji, w ktorej od lat mowi si¢ o egalitarnym podej-
$ciu do tworczosci dzieci oraz znaczeniu tej tworczosci dla procesu uczenia sig, jest
tworzenie warunkoéw pozwalajacych wszystkim dzieciom na kreatywno$¢ w dziataniu
i tworcze realizowanie si¢ w r6znych dziedzinach. Przyjecie takiej strategii powoduje,
ze kazde dziecko moze staé sig ,tworczym indywidualista” i ,,innowatorem roli”, co
w perspektywie moze prowadzi¢ do budowania pozadanego modelu skutecznos$ci zycio-
wej wlasnej osoby, a tym samym satysfakcjonujacego ,,bycia-w-§wiecie”.

Cel. Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na podwdjna ,,wyjatkowos¢” dzieci z trudno-
$ciami w uczeniu si¢ — z jednej strony na ich ograniczenia w rozwoju, z drugiej — poten-
cjat tworczy, ktory nie znajduje jednak, ze wzgledu na zewngtrzne inhibitory, odzwier-
ciedlenia w ich funkcjonowaniu.

Metoda. Prezentujac zagadnienie, dokonuj¢ eksplikacji poje¢ kreatywnosci i tworczo-
$ci, a wskazujac na inhibitory kreatywnosci dzieci z trudno$ciami w uczeniu si¢, odwo-
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tuje si¢ do przegladu badan (w tym wynikow badan wtasnych prowadzonych wcze$niej),
wskazujacych na inhibitory odkrywania, stymulowania i wspierania kreatywnego poten-
cjatu dzieci z trudno$ciami w uczeniu sig.

Whioski. Z prowadzonych analiz wynika, ze odejscie od stereotypowego myslenia doro-
stych o kreatywnosci dzieci z trudno$ciami w uczeniu si¢ umozliwi dzieciom rozwijanie
potrzeb zwiazanych z samorealizacja i autokreacja, zwigkszajac tym samym ich poczucie
skuteczno$ci uczenia sie.

Stowa kluczowe: kreatywnos¢, tworczo$é, potencjal tworczy dzieci z trudnosciami
W uczeniu sig, stereotypy dotyczace tworczosci i kreatywnosci

Abstract

Introduction. The role of education, which for years has been emphasising an egalitarian
approach to children’s creativity and the importance of this type of creation for the learn-
ing process, is to create conditions that allow all children to be creative in action and to
fulfil themselves creatively in various areas. Adopting such a strategy makes it possible
for every child to become a “creative individualist” and a “role innovator”, which in per-
spective can lead to building a desired model of self-efficacy in life, and thus a satisfying
“being-in-the-world”.

Aim. The aim of the article is to draw attention to the double “uniqueness” of children
with learning difficulties — on the one hand, their developmental limitations, on the other,
their creative potential, which is not reflected in their functioning due to external inhibi-
tors.

Methods. While presenting the issue, the author explicates the notions of creativity and
creation and indicating the inhibitors of creativity in children with learning difficulties, re-
fers to the review of research (including the results of her own research conducted earlier),
indicating the inhibitors of discovering, stimulating, and supporting the creative potential
of children with learning difficulties.

Conclusion. The conducted analyses suggest that moving away from stereotypical adult
thinking about the creativity of children with learning disabilities will enable them to de-
velop their needs for self-fulfilment and self-creation, thereby increasing their sense of
learning effectiveness.

Keywords: creativity, creation, creative potential of children with learning difficulties, ste-
reotypes concerning creativity

Wprowadzenie

Dokonujac analizy zmian zachodzacych w ponowoczesnym §wiecie, mozna zauwa-
zy¢ rosnace zapotrzebowanie na ludzi cechujacych si¢ intuicja w dziataniu, orygi-
nalnos$cig i elastycznos$cia mys$lenia. Coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ tym
samym koncepcji transgresyjnej, zakladajacej, ze zachowanie cztowieka jest dzia-
lalno$cia intencjonalna, autonomiczna, zorientowana na cel, dazaca do wychodze-
nia poza mozliwos$ci, a nieumiej¢tno$é kreowania siebie i §wiata moze prowadzi¢
do deterioracji osobowosci (Kozielecki, 2001).
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Wydawatoby si¢ wigc oczywiste stwierdzenie, ze zadaniem edukacji, w ktorej
od lat mowi sig o egalitarnym podejsciu do twdrczosci dzieci oraz znaczeniu kre-
atywnosci 1 tworczosci dla procesu uczenia si¢ (Craft, 2008, 2008; Popek, 2003;
Robinson, Aronica, 2015; Szmidt, 2013), jest tworzenie warunkéw pozwalajacych
wszystkim dzieciom na kreatywno$¢ w dziataniu i tworcze realizowanie si¢ w roz-
nych dziedzinach. Powoduje to bowiem, Ze staja si¢ one ,,tworczymi indywiduali-
stami” i ,,innowatorami roli”, co w perspektywie moze prowadzi¢ do budowania
pozadanego modelu skutecznosci zyciowej wiasnej osoby, a tym samym satysfak-
cjonujacego ,,bycia-w-§wiecie”, w ktérym wazne sa zarowno relacje z samym soba,
jak 1 z innymi. Kreatywno$¢ i aktywno$¢ tworcza pozwalaja dziecku do§wiadczaé
sukcesu w uczeniu sig, czerpaé z uczenia si¢ satysfakcje oraz poczucie skutecznosci
dziatan, stanowiacych o efektywnos$ci procesu adaptacji do zmieniajacych si¢ wa-
runkow uczenia si¢.

Niestety zarowno w praktyce edukacyjnej, jak i wielu innych obszarach aktyw-
nosci cztowieka w dalszym ciagu napotykamy na stereotypy, uprzedzenia i inne
swoiste inhibitory prowadzace do sytuacji, w ktorej nielatwo dostrzec, uznac czy
potwierdzi¢, ze inny cztowiek, cechujacy si¢ odmiennoscia, moze by¢ kreatywny,
jest w stanie reprezentowac soba co$ wyjatkowego, niezastapionego i trwalego, ze
moze nas nauczy¢ czego§ waznego, wprowadzié¢ i pokaza¢ §wiat oraz ludzi z innej,
bo wlasnej, osobistej perspektywy (Krauze-Sikorska, 2019).

W artykule, opartym na analizach teoretycznych i empirycznych (w tym wy-
nikach badan wtasnych), staram si¢ wskaza¢ na problem dotyczacy znaczenia na-
uczycielskich stereotypow i uprzedzen, stanowiacych swoiste inhibitory dla od-
krywania, stymulowania i wspierania kreatywnosci i tworczego potencjatu dzieci
z trudno$ciami w uczeniu si¢, a tym samym mozliwosci realizowania si¢ przez
nie w procesie tworczym, by dzieci te, podobnie jak ich harmonijnie funkcjo-
nujacy rowiesnicy, moglty w pelni rozwijac¢ potrzeby zwiazane z samorealizacja
i autokreacja, bo ,,cho¢ nie kazdemu dane jest by¢ Odkrywca, kazdy ma pra-
Wwo wyrazania swoich pomystow i tworczosci osobistej, ktore powstaja zarowno
w pojedynczych doswiadczeniach, jak i ich sekwencjach” (Krauze-Sikorska,
2006, s. 119).

Proba odpowiedzi na wskazany problem wymaga jednak odwotania si¢ do
dwéch istotnych aspektow — eksplikacji pojeé kreatywnosci i tworczosci oraz spe-
cyfiki funkcjonowania dzieci z trudno$ciami w uczeniu sig¢, majacej znaczenie dla
oceny ich potencjatu przez nauczycieli.
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Kreatywnos$¢ i tworczos¢ — krotka eksplikacja pojeé

Terminy kreatywnoscé 1 tworczosé nierzadko traktowane sa jak synonimy; warto jed-
nak podkresli¢, Ze nie sa to pojecia tozsame. Zdefiniowanie kreatywnoSci nie jest za-
daniem prostym, choéby ze wzgledu na konieczno$¢ odnotowania, ze czasem termin
ten bywa zastgpowany pojeciem inwencji, rozumianym jako proces tworczy, ktory
angazuje indywidualny, grupowy i organizacyjny potencjat kreatywnosci (Kozusznik,
2010), a czasem kreatywno$¢ wymaga po prostu dookreslenia perspektywy, z jakiej
jest definiowana. Inaczej bowiem zostanie ona oceniona z perspektywy analizy proce-
su myslowego, a inaczej, gdy odwolujemy sig¢ do efektu takiego myslenia — pomystu
czy tez wytworu. Analizujac istotg kreatywnosci, czgsto uzywa si¢ tez, jak czyni to
Ruth Richards (2007), pojecia kreatywnoS$ci codziennej, ktora nie jest ani niewielka,
ani wyspecjalizowana czgscia zycia. Pozwala $cieraé si¢ z rzeczywistoscia i korzystac
z nowych doswiadczen, umozliwiajac jednostce swoista transformacje, budowanie
nowych pogladéw na to kim si¢ jest indywidualnie i razem oraz nowych sposoboéw
bycia w $wiecie 1 wptywania na niego. Kreatywno$¢ dana jest kazdemu i pozwala
otwierac si¢ na to, co nowe i nieznane. Jest nie tylko ucieczka od umystowej stagnacji,
ale pewna postawa wobec $wiata, ktora oprocz oryginalno$ci, niezalezno$ci 1 wraz-
liwosci taczy si¢ z otwarto$cia przeciwstawiang postawie obronnej, sztywnosci, cia-
sno uksztattowanym pogladom i warto§ciom. Kreatywno$¢ moze oferowac nie tylko
,nowe” spojrzenie na nas samych, lecz takze wptywac na zdrowie, dobre samopoczu-
cie, rozw0j osobisty. Jest to pojecie ,,nowe”, jak zauwaza R. Richards (2007); nalezy
odnie$¢ je do kazdego wieku i kazdego cztowieka, bo kreatywno$¢ w codziennym zy-
ciu oferuje nowe §ciezki rozwoju i1 spetniania si¢ zarowno dziecka, jak i dorostego.

Rownie ciekawe stanowisko prezentuja Lawrence W. Barsalou i Jesse J. Prinz, wpro-
wadzajacy termin mundane creativity (kreatywno$¢ przyziema), ktory nalezy odréznic
od exceptional creativity (kreatywnos$¢ wyjatkowa). L.W. Barsalou i J.J. Prinz podkresla-
ja przy tym, ze cho¢ kreatywno$¢ wyjatkowa jest bardziej ,,btyskotliwa” (flashier), za-
réwno z kulturowego, historycznego, jak i naukowego punktu widzenia, bo wprowadza
zasadnicze zmiany w zyciu spotecznym, to kreatywno$¢ przyziemna, o indywidualnym
charakterze, odpowiada za wigkszo$¢ ludzkich osiagnigé i sprawia, Ze proces tworzenia
1 jego wytwor o charakterze, ktory mozna okresli¢ mianem wyjatkowego, jest w ogole
mozliwy (Barsalou, Prinz, 1997). Do takiego spojrzenia na kreatywnos¢ dzieci sktania
si¢ tez Anna Craft, piszaca o little ¢ creativity jako tej kreatywnosci, ktoéra cho¢ rzadko
przynosi stawe, pozwala wzbogacac zycie (Craft, Gardner, Claxton, 2008).

W kontekscie rozwazan dotyczacych kreatywnosci nie do konca mozliwa wydaje
si¢ ucieczka od syntetyzujacego spojrzenia na kreatywno$¢ i tworczos¢. Pojecia te
w wielu sytuacjach, szczego6lnie dotyczacych dziecigcej aktywnosci, tacza si¢ i prze-
nikaja nawzajem. Trzeba tym samym mowi¢ o wielu pojeciach i wielu odstonach
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tworczosci dzieci — podejscie tworcze moze przejawiac si¢ w mysleniu oraz ekspery-
mentowaniu w dowolnej dziedzinie wiedzy, dotyczy¢ zar6wno §wiata idei czy dziatan
artystycznych, ktérych efektem jest konkretny wytwor, jak i relacji interpersonalnych.
Takie ujecie pokazuje, ze tworczo$¢ moze by¢ rozumiana jako pewna kategoria czyn-
nosci, charakteryzujaca sig intuicja w dzialaniu oraz szczeg6lna forma komunikowa-
nia innym mysli badZ uczu¢. Zwiazana z nia jest wigc problematyka ekspresji, gdyz
pewne postacie tworczosci beda uwidaczniaty si¢ jako okre§lona forma zaangazowa-
nia przezy¢ i ich eksterioryzacji czy dazenie do samourzeczywistnienia si¢ w dziata-
niu — tworzac, dziecko wykorzystuje nie tylko myslenie, lecz takze percepcje, uwage,
wyobraznig, pamig¢ 1 inne procesy poznawcze, a immanentnym sktadnikiem procesu
tworczego staja si¢ emocje 1 pewne stany $wiadomosci (Krauze-Sikorska, 2006).

Kreatywne dziecko z trudno$ciami w uczeniu si¢
— inhibitory kreatywnoSci i twérczego rozwoju

Zainteresowanie zaspokajaniem potrzeb dzieci z trudno$ciami w uczeniu sig (ang. /e-
arning difficulties — LD), u ktorych rownoczes$nie, na roznych ptaszczyznach widocz-
ne byly przejawy aktywnosci tworczej, ma swoje poczatki w latach 80. XX wieku. Nie
bylo to wprawdzie zainteresowanie powszechne, lecz juz wtedy badacze, wskazujac
na ,,podwojna wyjatkowo$¢” tych dzieci, zauwazali, ze cho¢ dzieci, ktore posiadaja
uzdolnienia twércze 1 rownoczes$nie maja trudnosci w uczeniu sig, w rzeczywistosci
istnieja, to czgsto sa one niedostrzegane, gdyz nauczyciele oceniaja je albo pod katem
zdolnosci, albo trudno$ci w uczeniu si¢ — rzadko dzieje si¢ to w sposdb spojny, po-
zwalajacy dostrzec ich rzeczywisty potencjal, jeszcze rzadziej ten potencjat stymuluje
si¢ i rozwija (Fox, Brody, Tobin, 1983; Lovett, Sparks, 2011).

Nauczyciele deklaruja, co prawda, wysoki poziom wiedzy na temat znaczenia kre-
atywnosci 1 tworczoéci dla rozwoju dzieci, niezmiernie rzadko jednak deklaracje te
przektadaja si¢ na dostrzeganie potencjatu tworczego u dzieci z trudnosciami w uczeniu
si¢. Opisujac dzieci wykazujace symptomy LD, ktore jednocze$nie wydaja si¢ kreatyw-
ne i tworcze, wielu z nich uznaje to za sprzeczne. Stereotyp, ktory przewaza od czasow
Lewisa Termana (1925), w dalszym ciagu jest taki, ze tworcze dzieci to te, ktore uzy-
skuja jednolicie wysokie wyniki w testach inteligencji i dobrze radza sobie w szkole'.
Jak mozna wigc uzna¢ za osobe kreatywna dziecko majace trudno$ci w uczeniu sig?

! Badania wskazuja, ze w odniesieniu do takiego rozumienia pojecia dziecka zdolnego moze

pojawic si¢ kolejny stereotyp zwiazany z oczekiwanym przez nauczycieli wpisaniem sig ta-
kiego dziecka w normatywny obraz ucznia. Sprawia to, Ze nauczyciele nie zawsze rozumieja
i akeeptuja specyfike czy pewna odmienno$¢ ich funkcjonowania np. w sferze poznawczej
czy emocjonalnej (zob. Landau, 2003; Krauze-Sikorska, 2006; Krauze-Sikorska, 2010).
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Nietatwo bytoby odpowiedzie¢ na to pytanie bez kilku podstawowych informacji
na temat grup tych dzieci, tym bardziej, ze przyjety przeze mnie podziat pozwala
zauwazy¢, ze osoby z trudno$ciami w uczeniu si¢*> moga stawi¢ czota wyjatkowym
wyzwaniom, ktore cz¢sto sa wszechobecne przez cate ich zycie. Dzieci z trudnoscia-
mi w uczeniu sig, o ktérych mozna powiedzie¢, ze cechuje je, nie zawsze dostrzegana
przez dorostych, kreatywnos¢ 1 umiejetnos$¢ podazania droga do tworczoscei, nie sta-
nowia grupy jednorodnej. Istnieje co najmniej kilka podgrup dzieci, ktorych podwdj-
na ,,wyjatkowos$¢” pozostaje nierozpoznana (zob. Baum, 1985; Baum, Owen, Dixon,
1991; Krauze-Sikorska, 2009)°. Chciatabym wskazaé na cztery podgrupy: 1) dzieci
o prawidlowym rozwoju intelektualnym, ktore cechuja si¢ specyficznym zespotem
wlasciwosci indywidualnych (np. nadmierna impulsywnos$cia, indywidualnym, np.
wolniejszym od innych dzieci, tempem przyswajania wiedzy i umiejetnosci) determi-
nujacych ich odmienno$¢ w uczeniu si¢ poprzez stosowanie okre§lonych, charaktery-
stycznych dla siebie strategii uczenia si¢, nie rozumianych przez nauczycieli; 2) dzie-
ci z minimalnymi dysfunkcjami rozwojowymi dotyczacymi proces6w poznawczych
np. ryzyka dysleksji; 3) dzieci o nizszym niz przecigtny potencjale intelektualnym;
4) dzieci, ktore zyjac w trudnych warunkach spotecznych, do§wiadczaja deprywacji
wielu potrzeb — w tej grupie mozna dostrzec, ze czgsto ich potencjal maskowany
jest przez roznego rodzaju trudno$ci wynikajace z niskich zasobow poznawczych czy
emocjonalno-spotecznych, majacych w duzej mierze charakter egzogenny.

Jak wynika z badan (Krauze-Sikorska, 2014), w tych grupach dzieci szczegol-
nym problemem utrwalajacym stereotypy na temat ich mozliwosci jest brak syste-
mowej diagnozy, prowadzacy do niewltasciwej oceny ich potencjatu, a tym samym
do niedoceniania ich mozliwo$ci tworczych*. Pojawia sie swoiste btedne koto — po-

2 Jednoznaczne zdefiniowanie pojecia trudnosci w uczeniu si¢ budzi powazne i ciagte

kontrowersje. Termin ten nie istnieje w DSM-IV, ale zostal dodany do DSM-5, przy
czym w DSM-5 nie ogranicza si¢ w ocenie tych trudnosci do konkretnej diagnozy,
dotyczacej takich umiejgtnosci jak czytanie, matematyka czy wypowiadanie si¢
w formie pisemnej, ale wskazuje, ze osoby te moga uczy¢ si¢ w niekonwencjonalny
sposob. Wydaje sig, ze podstawowy problem tkwi w eksplikacji pojgcia uczenia sig,
warunkowanego czynnikami endo- i egzogennymi.

Sam termin trudnosci w uczeniu sig traktowany jest przez badaczy wieloznacznie, bywa
tez utozsamiany z poj¢ciem zaburzen uczenia sig, jednak wszyscy zgadzaja sig, ze
trudnosci w uczeniu si¢ wyznaczane sg nie tylko przez czynniki biologiczne, lecz takze
niekorzystne uwarunkowania srodowiska przedszkolnego/szkolnego, z jednej strony nie
umiejacego dopasowac si¢ do indywidualnych potrzeb i mozliwo$ci rozwojowych tych
dzieci, z drugiej nie uwzgledniajacego specyfiki srodowiska rodzinnego i kulturowego
determinujacego ich rozwdj i zachowanie.

W jednymzbadan prowadzonych przez Susan Baum az 33% uczniéw zidentyfikowanych
jako osoby z trudnosciami w uczeniu si¢ mialo wyzszy poziom IQ niz ten pierwotnie
zdiagnozowany (Baum, 1985).
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tencjat pozostaje nierozpoznany, dziecko nie ma szansy, by ujawni¢ swoja kreatyw-
no$¢ i tworcze mozliwosci. Dla nauczyciela za§ pozostaje ono wylacznie dzieckiem
majacym trudno$ci w uczeniu si¢, nie podejmuje on wigc dziatan stymulujacych
kreatywnos$¢, sprzyjajacych wielostronnemu uczeniu sig.

Analiza funkcjonowania dzieci w wyodrgbnionych tu grupach pozwala do-
strzec, ze cho¢ determinanty trudno$ci w uczeniu si¢ maja szerokie spektrum, to
wszystkie dzieci dos§wiadczaja wielu probleméw i trudnosci w szkolnym uczeniu
sig, relacjach interpersonalnych, emocjonalnym komunikowaniu si¢ z soba samym,
budowaniu korzystnego dla progresywnego rozwoju obrazu wlasnego Ja, funkcjo-
nowaniu z poczuciem kompetencji i sprawstwa. Wskazane predyktory w sposob
znaczacy rzutuja na zachowanie dziecka w sytuacjach wymagajacych uwolnienia
mechanizméw kreacyjnych i podejmowania dziatan tworczych. Niezmiernie czg¢sto
pojawia si¢ bowiem u tych dzieci, w stosunku do nauczycieli (ale tez rowiesnikow),
tzw. orientacja radarowa — nastawienie na wymagania innych i dostosowywanie si¢
do ich oczekiwan oraz potrzeb.

To jednak nie ,,odmienno$¢” tych dzieci stanowi istotna blokade dla ich kre-
atywnosci 1 tworczosci. Podstawowymi inhibitorami wptywajacymi w sposob zna-
czacy na ich ,,nietworcze” zachowania sa stereotypy i uprzedzenia funkcjonujace
w $srodowisku edukacyjnym. Postrzeganie dzieci z trudno$ciami w uczeniu sig przez
nauczycieli jako 0s6b o okreslonych mozliwo$ciach sprawia, Ze nie zauwazaja oni,
iz w sprzyjajacych warunkach edukacyjnych dzieci te moze cechowaé¢ migdzy in-
nymi zdolno$¢ do dostrzegania tego, co nowe i niezwykle w otaczajacej je rze-
czywistos$ci, dobry poziom zdolno$ci wzrokowo-przestrzennych, umiej¢tnos¢ kon-
struowania tréjwymiarowych obrazéw w pracy z komputerem, kreatywne, czgsto
zawierajace cechy nowosci, projektowanie uwarunkowane zdolnoscia do umysto-
wego przearanzowywania wzordéw i informacji, zdolno$¢ do uzywania kombinacji
polisensorycznych, oryginalno$¢ myslenia, wyobraznia tworcza, my$lenie lateralne
oraz paradoksalnie, mimo do$§wiadczania roznego rodzaju trudnosci, che¢ ekspery-
mentowania i eksplorowania czy entuzjazm w dziataniu. Zachowanie te ujawniaja
si¢ jednak wytacznie w warunkach pelnego bezpieczenstwa psychicznego (Krauze-
-Sikorska, 2009), o ktorym trudno mowic, gdy wigkszo$¢ nauczycieli brak osia-
gni¢¢ szkolnych upatruje we wzglednie trwatych cechach podmiotowych, a tworcze
zachowania dzieci postrzegane sa nie jako stymulator uczenia sig, lecz jako swoisty
,balast” to uczenie blokujacy. Kreatywno$¢ dziecka nie ma wigc zadnej szansy na
to, by stac si¢ jego punktem archimedesowym, umozliwiajacym dynamiczny, pod-
miotowy, tworczy rozwoj (Krauze-Sikorska, 2008).

Nauczyciele, przyjmujac taki model stereotypowego myslenia o dzieciach
z trudno$ciami w uczeniu si¢, zdaja si¢ nie dostrzega¢ tych wynikow badan, ktore
wykazuja, ze zwiazek potencjatu tworczego z inteligencja, z ktéra tworczos¢ jest



240 Hanna KRAUZE-SIKORSKA

czesto w praktyce kojarzona i utozsamiana, nie opiera si¢ w zadnym wypadku na
zalezno$ci prostoliniowe;j”.

W prowadzonych przeze mnie badaniach, wérdd wytonionych kategorii dzieci,
ktore scharakteryzowano, wskazujac na zaleznos$ci migdzy poziomem inteligencji
a potencjatem tworczym, najbardziej skomplikowana wydaje si¢ sytuacja dzieci
okreslonych w badaniach jako twoércze, ale o aktualnym poziomie inteligencji, kto-
ry mozna okresli¢ jako nizszy od przecigtnego, lub tez o wyraznej niespojnosci
wynikow 1Q — wysokim poziomie inteligencji niewerbalnej i ponizej przecigtnej
inteligencji werbalne;j.

Status edukacyjny dzieci osiagajacych na ogot niskie wyniki szkolne, czasem
niewspotmierne do posiadanych przez nie mozliwosci, thumaczony byt przez wielu
nauczycieli, brakiem ,,zdolnosci do uczenia si¢”, ze wskazaniem migdzy innymi na
wazny ich zdaniem brak umiejgtnosci poszukiwania rozwiazan droga stosowania
regut logicznych i wykorzystywana przez te dzieci praktyke ,,zgadywania” odpo-
wiedzi, niestandardowa selekcja materiatu, czgstym rozkojarzeniem®, problemami
z ,,dopasowaniem si¢” do zespotu, zachowaniami stanowigcymi zagrozenie dla dys-
cypliny w grupie/klasie np. wykonywaniem wigcej niz jednej czynnosci naraz (jak
zauwazyta jedna z nauczycielek: ,,robi, co prawda, to, co powinien, ale ciagle przy
tym cos$ rysuje”).

Dobrym przyktadem tworzenia stereotypdéw dotyczacych dzieci z trudno$ciami
W uczeniu si¢ wydaje si¢ postrzeganie przez nauczycielke dziewczynki z trudno-
$ciami w uczeniu si¢ (klasa II szkoty podstawowej) jako osoby i w roli uczennicy.
Obraz J. jako osoby:

Jeste$ dzieckiem, ktore cechuje niesmiato$¢ i niepewnos$é, cho¢ rownocze$nie
niezaleznym i odwaznym, gdy wypowiadasz si¢ na jaki$ temat omawiany w kla-

sie. Zarowno kolegéw z klasy, jak i osoby doroste traktujesz z dystansem. Sama

5 Badania prowadzone przeze mnie migdzy innymi z wykorzystaniem zmodyfikowanego

Testu Przymiotnikowego ACL (The Adjective Check List) H.G. GoughaiA.B. Heilbruna
wskazuja na podstawie analizy Skali Oryginalno$ci — Inteligencji (utworzonej na bazie
teorii Welsha) na nastgpujace prawidtowosci: wysoka oryginalno$¢ — niska inteligencja
M ($rednia) = 51,29; wysoka oryginalno$¢ — wysoka inteligencja M = 49,99; niska
oryginalno$¢ — niska inteligencja M = 49,37; niska oryginalno$¢ — wysoka inteligencja
M=32,13. Zwiazek ten zdaje si¢ potwierdza¢ wyniki badan prowadzonych w latach 60.
XX wieku przez Wallacha i Kogana (1965), ktore wskazywaly na znikome korelacje
migdzy tworczoscia a inteligencja, cho¢ nalezy podkresli¢, ze niski poziom inteligencji
niektorych badanych przeze mnie dzieci mégl by¢ wynikiem aktualnych mozliwosci
dziecka, zdeterminowanych wptywem czynnikéw zewnetrznych; zaden test nie mierzy
bowiem mozliwosci intelektualnych czlowieka, a tylko skutki interakcji migdzy
mozliwoséciami a srodowiskiem (Krauze-Sikorska, 2009).

¢ Wiele badan potwierdza tezg o tym, Ze osoby okreslane mianem tworczych maja mniej
skuteczny filtr uwagi, co w praktyce przejawia si¢ rozkojarzeniem (Kolanczyk, 2011).
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nie wlaczasz si¢ do zabawy z innymi. Zamykasz si¢ w §wiecie dostgpnym tylko
tobie: piszesz wierszyki, opowiadasz niestworzone rzeczy, w samotnosci co$
rysujesz. Rzadko odnosisz sukcesy w pracy szkolnej, a w sytuacjach trudnych

czgsto reagujesz placzem.
Obraz J. jako uczennicy:

Cho¢ starasz si¢ uwazac, to jednak niezbyt czg¢sto wykazujesz zainteresowanie
tym, co robimy na zajgciach, prawie wcale nie zglaszasz sig, cho¢ jesli zapytam,
to potrafisz odpowiedzie¢. Czasem zadajesz tez dziwne pytania, niezwiazane
z tym, o co pytam. Twoje wypowiedzi czgsto wykraczaja jednak poza to, na
czym powinnas$ si¢ skupi¢. Posiadasz wiele informacji, ale czgsto nie dotycza
one zagadnien szkolnych. Powinna$ wigcej si¢ staraé, bo masz tez ktopoty z ma-
tematyka i pisaniem na zadany temat. Tylko twoje swobodne teksty sa naprawde
ciekawe, ale za duzo w nich fantazji [cytowane opisy pochodza z badah wta-

snych autorki].

Wazne w tym konteks$cie wydaje si¢ stwierdzenie Arthura J. Cropleya, ktory za-
uwaza, ze swoistych indywidualnych sposobow rozwiazywania probleméw nigdy
nie nalezy traktowac jako strategii negatywnej. Trzeba jednak umie¢ odr6znic nie-
oparte na dostatecznej wiedzy wypowiedzi od odwaznych, pelnych wyobrazni przy-
puszczen, prowadzacych do nieznanych jeszcze rozwiazan. Sktonno§¢ do wyboru
odmiennych, niekonwencjonalnych systemow wartosci i budowanie odmiennego
obrazu §wiata przez dzieci z trudno$ciami w uczeniu si¢ sytuuje wiele z nich wsrod
0sob tworczych, cho¢ nauczyciele ciagle nie poszukuja przejawow kreatywnosci
i tworczos$ci w ich zachowaniach (Cropley, 1989).

Podsumowanie i wnioski

Aby zidentyfikowa¢ dziecko z trudno$ciami w uczeniu sig, ktéore mozna scharak-
teryzowaé jako osobe kreatywna i tworcza, trzeba przede wszystkim zalozy¢, ze
warto$¢ tworczosci polega nie tylko na dziatalno$ci ocenianej jakoscia obiektyw-
nych produktow, lecz takze ,,ma swoj sens wewnetrzny, osobowy: stanowi pewnego
rodzaju postawg [...] wobec $wiata” (Wojnar, 1976, ss. 330-331), bo w przypadku
dzieci z trudno$ciami w uczeniu si¢ o nietypowych profilach, wartosci graniczne
pewnych stosowanych miar sg problematyczne, kontrowersyjne i moga wymagaé
korekty. Tak dzieje sig, gdy taka miarg uczynimy np. standaryzowany test badaja-
cy inteligencje lub standaryzowany test majacy ocenia¢ poziom kreatywnosci czy
tworczosci dziecka. Kwestie te maja zwiazek z natura tych testow i tym, co one
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mierza, a tym samym sensownos$cia ich wykorzystania w przypadku dzieci z LD.
W tej sytuacji nie wolno postugiwac sig tylko jednym narzgdziem, lecz wybieraé
takie, w ktorych zrodta btedow maja mozliwie r6zna lokalizacj¢. Bez ich przemy-
$lanego wyboru nie jest mozliwe zrozumienie specyfiki funkcjonowania tworczych
dzieci z trudno$ciami w uczeniu si¢, bo z jednej strony poszukujemy wskaznikdéw
ich trudnosci, z drugiej — wskaznikow kreatywnoS$ci 1 tworczosci. Jest to zapewne
swoiste wyzwanie stojace przed pedagogami, a brak jasnego opisu kreatywnych
i tworczych dzieci z trudno$ciami w uczeniu si¢ powoduje, ze identyfikujemy nie-
wiele z nich.

Aby miata miejsce wtasciwa interwencja, ktéra moglyby prowadzi¢ do wielo-
torowych dziatan edukacyjnych rozwijajacych kompetencje tworcze dzieci z trud-
nosciami w uczeniu si¢, zapobiegajaca rownoczesnie rozwojowi ich problemow
spolecznych i behawioralnych, bedacych czgsto wynikiem pomijania potrzeb ,,po-
dwdjnie wyjatkowego” dziecka (zob. Whitmore, Maker, 1985), potrzebna jest pel-
na, wczesna identyfikacja potencjatu tworczego tych dzieci. U jej podstaw powinno
znalez¢ si¢ zalozenie, ze kreatywnos¢ i tworczos¢ to warunek konieczny uczenia
si¢ 1 rozwoju.

Identyfikacja tworczego potencjatu, podobnie jak identyfikacja trudnoéci (ich
obraz zmienia si¢ wraz z wiekiem), powinna by¢ kontynuowana na kazdym ze
szkolnych etapow, po to, by dzialania aktywizujace twdrczy potencjat podlegaty
ewaluacji i mogty by¢ dopasowywane do potrzeb dzieci. By¢ moze takie oczeki-
wania sg jednak zbyt optymistyczne, gdyz analizujac specyfike zmian zachodza-
cych we wspotczesnych przedszkolach i szkotach, mozna dostrzec, ze srodowiska,
w ktorych funkcjonuja dzieci z trudno§ciami w uczeniu si¢ trudno nazwacé ,,goscin-
nymi”, otwartymi na respektowanie nie tylko ich ograniczen, ale przede wszystkich
potrzeb i mozliwosci oraz niewypowiadanych czasem oczekiwan. Na zakonczenie
moze wige jeszcze krotka refleksja — chociaz smutne jest oczywiscie to, Ze nauczy-
ciele nie stymuluja tworczego potencjatu dzieci z trudno$ciami w uczeniu si¢, nie
ma chyba nic smutniejszego niz tworcze dziecko, ktora nie jest w stanie rozwinaé
,»Skrzydel”, bo nawet nie wie, Ze je ma.
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