256

Pawel Szklarczyk
(Uniwersytet Wroctawski)

ORCID: 0000-0002-5305-2053

Sprawozdanie z jubileuszowej sesji naukowej ,,Etos Ludzi Nauki” (Wroclaw, 18 grudnia
2021 r.)

Report on the jubilee scientific conference of the ""Ethos of People of Science™ (Wroclaw,
18" December 2021)

Stowa kluczowe: sprawozdanie, konferencja, etos, etyka badan naukowych, Wroctaw

Keywords: report, conference, ethos, research ethics, Wroctaw.

W sobotg, 18 grudnia 2021 r. odbyla si¢ jubileuszowa sesja naukowa ,,Etos Ludzi Nauki”.
Sesja naukowa stanowila zwienczenie obchodow 75-lecia Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego. Obrady miaty miejsce w Sali Rady Miejskiej wroctawskiego Nowego Ratusza.
Obrady byly takze transmitowane za posrednictwem strony Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego® oraz zostaly utrwalone w formie cyfrowej?. Na konferencje skladaty sic
inauguracyjne wystapienia zaproszonych gosci oraz tacznie 13 wystgpien (kazde po 15 minut)
pogrupowanych w 4 bloki tematyczne. Po kazdym zpaneli byl czas przeznaczony na
dyskusj¢ o problemach poruszonych we wczesniejszych wystapieniach. Organizatorzy
Konferencji zadeklarowali, ze zaréwno wygloszone referaty, jak 1 wystgpienia podczas
dyskusji panelowych majg zosta¢ objete publikacjg pokonferencyjng. Za moderacj¢ obrad
oraz kwestie zwigzane z obshuga techniczng konferencji odpowiadat Lukasz Laskawiec.

Okoto godziny 9:00 prof. dr hab. n. med. Wojciech Witkiewicz, Prezes
Wroctawskiego ~ Towarzystwa  naukowego i Dyrektor = Wojewoddzkiego  Szpitala
Specjalistycznego we Wroctawiu, Osrodka Badawczo-Rozwojowego otworzyt konferencje i
serdecznie przywital zgromadzonych prelegentow oraz gosci. Wskazat takze, iz Lwowskie
Towarzystwo Naukowe, ktorego tradycje podtrzymuje Towarzystwo Wroclawskie miatoby
dzi§ 120 lat. Przypomniat takze, ze juz 35 lat temu, w 1986 roku miata mie¢ we Wroctawiu
miejsce organizowana przez Towarzystwo konferencja poswiecona etyce w prowadzeniu
badan naukowych, lecz 6wczesne wladze ja odwotaty.

Nastepnie glos zabral Wojciech Murdzek, minister, sekretarz stanu, petnomocnik

rzadu ds. reformy instytutoéw badawczych. W krotkim przemoéwieniu przedstawit wyzwania

L www.wtn.wroclaw.pl.
2https://www.youtube.com/watch?v=uQghEDwWnXEE&ab_channel=Wroc%C5%82awskieCentrumAkademickie.
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stojace przed Towarzystwem oraz przed cala wroctawska spotecznoscig akademicka i
naukowg. Zaproponowal, aby towarzystwu nada¢ imi¢ Profesorow Lwowskich. Postulat ten
zostat przez zgromadzonych odebrany dos$¢ przychylnie.

Glos zabral takze Marszatlek Wojewddztwa Dolnos$laskiego, Cezary Przybylski.
W wystgpieniu wskazywal on na wspotczesng role i funkcje nauki oraz naukowcow.
Wszystkim zebranym zyczyt owocnych obrad.

Dr inz. Jacek Ossowski, sekretarz rady ds. szkolnictwa wyzszego i1 nauki przy
prezydencie Wroctawia, wieloletni przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia przedstawit
histori¢ zatozenia Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego.

Prof. dr hab. Lechostaw Latos-Grazynski, prezes wroctawskiego oddziatu PAN,
nawigzujac do wypowiedzi przedmowcy, podkreslit spuscizng zatozycieli WTN,
W szczegolnosci profesorow Kulczynskiego 1 Steinhausa. W wypowiedzi swojej skrytykowat
takze podejscie ,,publish or perish”, podkreslajac, ze wazne jest pozostawione dziedzictwo
I rzetelno$¢ prowadzonych badan, a nie jedynie liczba publikacji, gdyz prace naukowe musza
si¢ obroni¢ takze po uptywie pewnego czasu — nie tylko w chwili ich publikacji albo po trzech
czy pigciu latach (jak ma to miejsce w przypadku projektow grantowych, ale takze
W przysztosci). Ocena ta zostanie dokonana przez przyszte pokolenia.

Dr hab. inz. prof. Politechniki Wroctawskiej, prorektor ds. ksztalcenia Agnieszka
Bienkowska w krotkim wystapieniu rozwazata o pojeciu 1 tozsamosci uniwersytetu.
Wskazata, ze uniwersytet musi by¢ zakorzeniony tak w tradycyjnych ponadczasowych
uniwersalnych wartosciach, (jak prawda, wolno$¢, autorytet, szacunek, tradycja), jak i
propagowac nowe wartosci - rados¢ 1 cieckawos$¢ poznawcza.

Senator | kadencji, wiceminister edukacji narodowej (1991-1993) prof. dr hab. Roman
Duda odniost si¢ w swej wypowiedzi do wydarzen sprzed 35 lat (konferencji z 1986 r., ktora
si¢ nie odbyla). Juz wowczas powstata inicjatywa przeprowadzenia dyskusji nad etyka w
nauce. Cho¢ planowana konferencja nie miata charakteru politycznego, dwczesne wladze
komunistyczne poczuly si¢ zagrozone tematem, 1 cho¢ pierwotnie wyrazily zgode
na organizacj¢ wydarzenia, wycofaly ja w przeddzien konferencji (sic!). Prof. Duda odnio6st
si¢ do etosu polskiej szkotly matematycznej (skodyfikowanego pozniej przez E.
Marczewskiego). Przedstawit rowniez histori¢ 1 zwyczaje zwigzane z Kawiarnig Szkocka we
Lwowie. Prof. wskazat takze na konieczno$¢ przywrocenia dawnego etosu i estymy zwigzane;j
z zawodem uczonego.

Nastepnie prof. W. Witkiewicz ponownie zabrat glos, podkreslajac fakt, iz prof.

Stanistaw Kulczynski (pierwszy polski rektor w powojennym Wroctawiu) kontynuowat
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tradycje uniwersytetu we Lwowie. Prof. odniost si¢ réwniez do historii Towarzystwa oraz
zaznaczyl, ze pomyst na organizacj¢ przedmiotowej konferencji pojawit si¢ juz 35 lat temu,
lecz konferencja z wiadomych przyczyn nie odbyla si¢. Profesor poruszyl takze problemy
zwigzane z pseudonauka, czy tez kwestie¢ koniecznosci odrozniania rzeczywistych
autorytetow od osob kreowanych na autorytety ( np. przez media). Podkreslit, ze cztowiek
nauki nie powie, ze co$ jest pewne i nie wymaga dalszych badan, w przeciwienstwie do
pseudonaukowcow. Prof. zasygnalizowal, ze wspodlczesnie w spoteczenstwie funkcjonuja
roznego rodzaju mity medyczne czy teorie spiskowe, czego przykladem mogag by¢ ruchy
antyszczepionkowe. Zdaniem prof. Witkiewicza wymusza to koniec ery waskich specjalizacji
na rzecz podejscia holistycznego do kwestii badawczych. W celu budowy spoteczenstwa
opartego na nauce konieczne jest zachowanie etosu uczonego. Uczony powinien przyjmowac
postawe opartg na prawdzie, stuzbie innym, ksztaltowaniu prawidtowych postaw [u swych
podopiecznych], dbalosci o dobre obyczaje. Prof. przywotat stowa A. Einsteina: ,los
ludzkosci bedzie taki na jaki ona zastuguje”, nawigzat takze do nauk Hipokratesa, wskazujac,
ze zarowno lekarze, jak i naukowcy nie powinni udawac¢ nicomylnosci. Profesor ztozyt takze
podzigkowania wszystkim cztonkom Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego za tworzenie
spoteczno$ci naukowej oraz Prezydentowi Wroctawia Jackowi Sutrykowi i1 Radzie Miasta
za przyznang Wroctawskiemu Towarzystwu Naukowemu nagrode za wklad w rozwdj
I promocj¢ wroctawskiej nauki.
PANEL I. Etyka badan naukowych
Pierwsze wystapienie w panelu wygtosit cztonek Komisji ds. Etyki w Nauce przy Polskiej
Akademii Nauk, dr hab. n. med. Andrzej Goérski. Wystgpienie dotyczyto funkcji i celow
dziatalnos$ci Komisji ds. Etyki w Nauce, uregulowan normatywnych z nig zwigzanych (ustawa
o PAN, Kodeks etyki pracownika naukowego), kwestii powolania i sktadu Komisji oraz
kompetencji Komisji. Dr hab. Goérski wskazat, ze Komisja zajmuje si¢ zwalczaniem
wypaczen w nauce oraz podkreslit, ze chociaz komisja funkcjonuje przy PAN, jest od niej
W pelni niezalezna. Zaznaczyl rowniez role standardéw etycznych stawianych czionkom
komisji oraz zwigzanych z orzekaniem. Orzeczenia komisji majg charakter wigzacych opinii.
Omowil rowniez charakter spraw rozpoznawanych przed Komisjg oraz skale naruszen w
Polsce (okoto 60% zgloszonych naruszen zostato potwierdzonych).

Nastepnie glosu udzielono prof. dr hab. inz. Tadeuszowi Lutemu (Komisja ds. Etyki
w Nauce, PAN). Wyglosil on wystgpienie zatytutowane ,,Aspekty etyczne pracy naukowe;j”.
W swym wystgpieniu prelegent nawigzat do pracy prof. K. Pigonia — ,Jednostkowe i

spoteczne aspekty etyczne kariery naukowej” oraz do wyktadu K. Twardowskiego z 1932 .
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,,O dostojenstwie uniwersytetu”. K. Twardowski wskazal, ze ,,stuzenie prawdzie obiektywne;j
nabiera znaczenia etycznego, bowiem prawda obiektywna wnosi ukojenie w spory”. Prelegent
odnidst sie rowniez do dylematéw powstajacych na drodze kariery naukowej. Wskazywat, ze
cho¢ w badaniach podstawowych mtodzi badacze powinni kierowaé si¢ ciekawoscig
(swoboda doboru przedmiotu badan), to jednak w przypadku badan aplikacyjnych czesto to
instytucje narzucaja temat badan. Przedstawil rowniez fakt wystepowania licznych ograniczen
natury pozanaukowej, takich jak kwestie zwigzane z finansowaniem, konkurencja i naukowe
wspotzawodnictwo, (w tym korzystanie z cudzych pomystéw), kontrowersje zwigzane
Z zespolem badawczym; skutki planowanych lub wykonanych badan. Prof. odnidst sig¢
rowniez do problemu rozgraniczenia tego, co jest plagiatem, a co plagiatem nie jest.
Przytoczyl w tym zakresie stanowisko wyrazone przez prof. K. Pigonia, ktory wskazywat, ze
o granicy miedzy inspiracjg a plagiatem powinien decydowaé¢ wewngtrzny kodeks moralny.
Zdaniem prelegenta stanowisko takie jest zbyt liberalne. Jak dowiodla praktyka, stanowi
wyraz nadmiernego zaufania do uczonego. Wobec tego powstala konieczno$¢ precyzyjnego
unormowania i zdefiniowania poj¢cia plagiatu. Prelegent podnidst takze problem pomijania
opisu elementéw pracy doswiadczalnej oraz kwestie, czy majac na wzgledzie kryterium
nowosci (kwestia bycia pierwszym) powinno si¢ szybko publikowaé nawet niepewne (nie w
petni potwierdzone) wyniki badan. Odniost si¢ rowniez do zjawisk okreslanych potocznie
jako ,,punktoza”, ,bibliometria”, ,naukowcy-celebryci” oraz “spoéidzielnie profesorskie”.
Prof. Luty nazakonczenie swego wystgpienia przedstawil i uzasadnitl takze postulat
ustanowienia statusu profesora emerytowanego.

Trzecie wystapienie w panelu, zatytutowane ,,Etyka 1 krytyka naukowa” zostalo
wygltoszone przez prof. dr hab. Jana Hertrich-Wolenskiego (takze cztonka Komisji ds. Etyki
w Nauce przy PAN). W swym wystapieniu nawigzal on do pogladéw K. Poppera oraz
przywotat kilka anegdot z dwudziestolecia miedzywojennego. Wskazat takze na zmiany
W kwestii uprawiania nauki powstale w wyniku nowych realiow wyniklych z masowosci
I powszechno$ci nauki. Podniost, ze wraz z masowoscig szkolnictwa wyzszego stopnie
naukowe staly si¢ powszechne, a poziom naukowy stat si¢ poziomem przecigtnym. Co za tym
idzie, masowa stata si¢ takze krytyka naukowa (wskazal, iz formularze recenzyjne stanowia
przejaw wigkszego zjawiska). Prelegent wspomnial o takich zjawiskach, jak ,.drapiezne
czasopisma”, ghostwriting, preferencje dla wydawnictw zagranicznych
(umiedzynarodawianie nauki). Poruszyt tez kwestie zwigzkow pomiedzy nauka a polityka.
Postawione zostaty takze pytania ,,czy masowo$¢ nauki nie degeneruje krytyki naukowej w

stopniu zagrazajacym jej roli jako regulatora poziomu nauki (ze wzgledu na fakt, Ze oceny
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moga 1 czgsto sg zalezne od réznych czynnikow)?” oraz ,.czy Srodowisko naukowe ma
narzgdzia, aby krytyka spetniata swoje (podstawowe) funkcje?”. Profesor Hertrich-Wolenski
odnidst si¢ takze do zagadnienia repliki na krytyke w dyskursie naukowym, podkreslajac, ze
W przeciwienstwie do krytyki politycznej, (gdzie liczy si¢ dorazny rezultat, np. wptyw na
notowania, wynik wyborow) spér naukowy moglby trwac latami. Obecnie jednak, majac na
wzgledzie umasowienie nauki, (w tym wplyw Internetu) jest to jednak niemal niemozliwe,
gdyz fora dyskusyjne juz sa zamykane, a powszechno$¢ nauki powoduje tak wielka ilos¢
polemik i replik, ze czasopisma naukowe (gdyby publikowa¢ w nich repliki i kontrrepliki)
przestalyby peli¢ swoja funkcje 1 przerodzityby si¢ w odpowiednik foréw internetowych.
Prof. zaznaczyl takze, iz Internet to niezwykle pozyteczne narzedzie do pracy
(,,sprzymierzeniec naukowcow”), stuzy umasowieniu (upowszechnieniu) nauki, ale
jednoczes$nie ja uprzecietnia. Wprawdzie upowszechnia wiedzg i krytyke naukowa, ale czy
stuzy prawidtowej dyskusji? Prelegent odniost si¢ takze do historii dyskursu naukowego,
wskazujac, ze do XIX w. krytyka naukowa byla wzglednie rzadka i przyjmowata raczej
charakter debaty scholastycznej.

Ostatnie z wystagpien w pierwszym panelu wyglosit ks. dr. hab. Andrzej Tomko,
prof. PWT, Dyrektor Instytutu Filozofii i Nauk Spotecznych, Rektor bytej kadencji
Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu. Wystgpienie mialo tytut ,,Podstawowe
zasady zycia spotecznego warunkiem prawidlowego rozwoju etosu nauki”. Prelegent
rozpoczat wystapienie od wskazania, ze istnieja dwie przeciwne koncepcje podejscia do
organizacji zycia spotecznego i roli jednostki w spoteczenstwie - kolektywizm oraz
indywidualizm. Podniost, ze systemy totalitarne byly oparte wilasnie na owych skrajnych
koncepcjach — z jednej strony kolektywistyczny komunizm, azdrugiej oparty na
(zwulgaryzowanej) indywidualistycznej koncepcji nadczlowieka nazizm. Ideologiom
indywidualistycznym i kolektywistycznym (w szczegdlnosci w ich totalitarnej formie)
przeciwstawiona zostata wizja cztowieka w nauce spotecznej Kosciota, jako ,,trzecia droga”,
rozwigzanie pomiedzy skrajnosciami w spektrum. Prelegent wskazal, ze w $wietle
(wywodzonej z KNS) personalistycznej koncepcji czlowieka wszelkie instytucje maja
charakter wtorny (ks. prof. przywotat stowa Jana Pawlall, Ze to,cztowiek jest droga
Kos$ciota”). Tym samym w kontek$cie nauki nalezy pojmowaé cztowieka jako podmiot,
wokot ktorego powstaly wszystkie jego wytwory. Prelegent wskazal takze na trzy
podstawowe zasady zycia spotecznego wywodzone z KNS, tj. bonum comunae, zasadg
subsydiarno$ci i1 zasade solidarno$ci, ktore sa w stanie wypehi¢ przestrzen — rzeczywistos¢

(cztowiek jako podmiot zycia spolecznego). Ks. prof. okreslit etyke jako filozofig
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postepowania cztowieka oraz wskazal, ze celem zycia jest aktualizacja dobra osoby ludzkie;j.
Zaznaczyl, ze natura ludzka ma inklinacje do osiaggniecia celu zycia ijest (powinna byc¢)
wzmacniana przez cnoty, wychowanie i kulturg. Tylko czltowiek §wiadomy i wolny moze
podejmowac decyzje moralne. Tym samym to decyzja stanowi przedmiot etyki.

Dyskusje moderowat prof. dr hab. n. med. Andrzej Goérski.

PANEL Il. Etyka krytyki naukowej

Panel otwieralo wystapienie ks. prof. dra hab. Ignacego Deca z Papieskiego Wydzialu
Teologicznego we Wroctawiu zatytulowane ,,Etyczny wymiar krytyki naukowej”. Prelegent
rozpoczatl wystapienie od wskazania, ze ,,Nie ma nic lepszego w cztowieku ponad dobrg
mysl”. Podkreslit, ze nauka podlega dyrektywom moralnym oraz etyce, a oddzielenie nauki
od etyki (poznanie wolne od warto$ciowania) jest niemozliwe. Poznanie moze by¢ moralnie
dobre, neutralne albo tez zite. Prelegent przedstawit kryteria krytyki naukowej, postulaty
stawiane przez etyke, wskazal na etos profesora jako uczonego wezwanego do podstawy
krytycznej w postudze myslenia. Nature i cel nauki stanowi poszukiwanie i gloszenie prawdy
jako najwyzszego dobra (w nauce). Podkreslil, ze prawda w nauce ma rownie kluczowe
znaczenie, jak dobro w etyce, pigkno w sztuce i $wigtos¢ w religii. Prawda natomiast przenika
te wszystkie warto$ci. Zaznaczyl, ze istniejg wartosci prawdziwe i pozorne. Przed nauka, poza
poszukiwaniem prawdy, stawia si¢ tez inne cele, takie jak korzys$¢, uzyteczno$¢, zyskanie
wladzy (pewnego rodzaju). Relatywizm 1 postawy utylitarne stanowig jednak zagrozenie dla
nauki cztowieka i1 spoleczenstwa (prelegent przywotat w tym miejscu stowa Jana Pawta II).
W nauce konieczne sg nie tylko wiedza i madros¢, ale takze moralno$§¢ prowadzonej
dziatalno$ci badawczej. Nauka powinna mie¢ na wzgledzie dobro cztowieka, jego godnos¢
oraz rozw0] duchowo-moralny. Cytujac Jana Pawla II prelegent wskazat, ze ,Kazdy
intelektualista, bez wzgledu na przekonania jest powotany, by spelniat funkcj¢ sumienia
krytycznego wobec tego wszystkiego, co czlowieczenstwu zagraza lub je pomniejsza. Kazda
krytyka w nauce powinna mie¢ na uwadze osobowe dobro cztowieka”. Prelegent skrytykowat
postawy takie, jak brak poszanowania godno$ci ludzkiej, sprzeniewierzenie si¢ prawdzie,
falszowanie wynikdw badanh oraz wykorzystywanie nauki przeciw czlowiekowi. Poruszone
zostaly takze watpliwe zpunktu widzenia bioetyki kwestie takie, jak zaptodnienie
pozaustrojowe, klonowanie osob ludzkich oraz inzynieria genetyczna. Prelegent przedstawit
roOwniez postulaty stawiane przed krytyka naukowa: opiniowanie powinno by¢ wnikliwe,
bezstronne 1 konkretne. Opinie zdawkowe, grzecznosciowe oraz ztosliwe nie powinny miec
miejsca. Osoba dokonujaca krytyki musi by¢ kompetentna pod wzgledem formalnym,

metodycznym, logicznym i merytorycznym. W polemice pozadane s3 m.in. nastgpujace
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postawy: szacunek, rzeczowos¢, rzetelnos$¢ 1 bezstronno$¢. Ks. prof. Dec odniost si¢ takze do
etosu i prestizu naukowca. Wskazatl, ze prestiz naukowca wcigz jest dos¢ wysoki, a profesor
jest to poszukiwacz prawdy i nauczyciel. Naukowiec powinien szuka¢ prawdy dla niej same;j,
a dazenie to powinno by¢ pozbawione celow utylitarnych. W nauce wazne sg nie tylko
logicznie formalna poprawnos$¢ [wnioskow], ale warto$ci, do ktérych zaliczamy szczerose,
odwage, uczciwos¢, pokore i1 trosk¢ o dobro cztowieka. Mistrza cechowaé powinny
obiektywizm, dociekliwo$¢, metodycznosé, Scistosé, krytycznos¢, rzetelnosé, cierpliwosé
nieprzekupnos$¢, nadprzecigtno$¢ 1 pasja. Zagrozeniem dla owej stusznej postawy s3 po
pierwsze ktamstwo, po drugie nadinterpretacja w ztej wierze i dopiero na koncu, po trzecie
plagiat.

Drugie wystgpienie w panelu, zatytutowane ,, Postawy i miejsce refleksji krytycznej
w dyskursie etycznym” zostato wygloszone przez dra hab. Przemystawa Kaczmarka prof.
UWr z Katedry Teorii 1 Filozofii Prawa Wydzialu Prawa, Administracji 1 Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Profesor Kaczmarek przedstawil trzy potencjalne postawy
pracownika naukowego, ktore okreslit jako postawy ,kamerdynera”, ,architekta” oraz
“postawe krytyczng”. Wskazal rowniez na zagrozenia i problemy zwigzane z tymi postawami.
Sposrod nich za rekomendowanag uznat postawg krytyczna, podczas gdy postawy skrajne
uznatl za niepozadane i1 szkodliwe. Postawa kamerdynera (przedstawiona w nawigzaniu do
powiesci pt. ,,Okruchy dnia” autorstwa Kazuo Ishiguro) w ujeciu prelegenta opiera si¢ na
profesjonalizmie rozumianym jako gorliwe, profesjonalne wykonywanie wszystkich polecen
pracodawcy niezaleznie od osobistego osadu moralnego. Kamerdyner musi zawiesi¢
indywidualny osad (nie poddaje decyzji pracodawcy jakimkolwiek ocenom), bo w
przeciwnym wypadku wyjdzie ze swojej roli. Jest zwigzany poleceniami instytucjonalnej
wiadzy, nawet jezeli polecenia te sa obiektywnie zle lub niewlasciwe. Nie poddaje osagdowi
decyzji pracodawcy. Postawa taka jest oczywiscie sprzeczna z etyka zawodowa naukowca,
naukowiec nie moze bowiem swoich obiektywnie nieetycznych zachowan tlumaczy¢
naciskiem instytucjonalnym i podlegloscig stuzbowag lub instytucjonalng. Postawa
kamerdynera jest bezrefleksyjna, stanowi kamuflaz, przyjecie maski iucieczke od
odpowiedzialnos$ci, stad tez jest ona nierekomendowana. Prelegent przywotal w tym miejscu
takze pozycj¢ H. Arendt ,,Eichmann w Jerozolimie - rzecz o banalnos$ci zta”, wskazujac, ze
zdaniem myslicielki zto bywa uobecniane poprzez ludzka bezmysInos¢ i nieodpowiedzialnos¢
(cztowiek jako trybik winstytucji). Odniost si¢ takze do tzw. ,zorganizowanej
nieodpowiedzialno$ci” polegajacej na poczuciu anonimowosci. Opiera si¢ ono na zalozeniu,

ze to nie jednostka dziala, a jedynie wykonuje okreslong rolg, przesuwajac tym samym
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odpowiedzialno$¢ za dziatania wlasne na instytucje . Druga z postaw skrajnych jest postawa
architekta (przedstawiona w nawiazaniu do fabuty ,,Zroédta” Ayn Rand). Postawa ta opiera sie
na zalozeniu, ze przekonania indywidualne wylaczaja inne czynniki intersubiektywne
(zewnetrzne). Dla architekta kluczowe jest tworzenie, architekt przeciwstawia si¢ wizji
powielacza. Praca tworcza nie moze by¢ zespotowa, gdyz powinna by¢ indywidualna. Praca
zawsze powinna mie¢ charakter tworczy ipowinna sprzeciwiaé si¢ wszelkim naciskom
instytucjonalnym. W przekonaniu prelegenta postawa taka takze moze by¢ niebezpieczna. W
opozycji do postaw kamerdynera oraz architekta przedstawiona zostata postawa Krytyczna
(postawa rekomendowana). Z postawg tg zwigzany jest istotny problem co do zakreslenia
granic krytyki naukowej. W nawigzaniu do stow prof. E. Letowskiej postawe te nalezy opisac
jako ,,Widzie¢, wiedzie¢, chcieé¢, (ewentualnie) poprawia¢”. Naukowiec powinien dostrzegaé
problemy natury aksjologicznej, posiada¢ wiedzg, (czyli odpowiedni warsztat), stosowac
odpowiednie standardy wyznaczajace granice krytyki (punkt wyjscia do krytyki naukowej), a
takze posiada¢ umiejetnos¢ przekonywania, udziatu w dyskursie (praca w zespole). Jest to
postawa z jednej strony kreatywna, ale takze komunikacyjna (obejmuje ona dialog, w tym
dialog z tradycja).

Trzecie 1 ostatnie wystgpienie w panelu, ,,Krytyka naukowa w $wietle orzecznictwa
sadow polskich” zostato wygloszone przez prof. dra hab. Jozefa Koredczuka z Zaktadu
Powszechnej Historii Panstwa i1 Prawa, Instytutu Historii Panstwa 1 Prawa Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Katedry Nauk o Panstwie i
Prawie Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego. W toku wystgpienia prof.
Koredczuk przedstawit w pewnej mierze orzecznictwo oraz stan prawny w kontekscie sporow
przed sadami powszechnymi dotyczacych spraw zwigzanych z krytyka naukowa. Wskazal, ze
zgodnie z orzecznictwem zasady etyczne znajduja zastosowanie w krytyce naukowej. Krytyka
naukowa stanowi ,,dzialanie spotecznie pozyteczne i pozadane”. Musi ona jednak spetniac¢
okreslone wymogi — by¢ dokonywana w interesie spolecznym, jej celem nie moze by¢
dokuczanie, musi by¢ prowadzona w sposob rzeczowy i rzetelny oraz nie przekracza¢ granic
koniecznych do osiagnigcia jej spotecznego celu. Pracownik naukowy, rowniez nauczyciel
akademicki jest zawodem zaufania publicznego (profesor zazartowal, Ze naukowcy sa
zawodem zaufania publicznego w stu procentach, podczas gdy adwokaci czy radcowie prawni
bedacy profesjonalnymi pelnomocnikami jedynie w potowie, tj. dla strony ktoérag reprezentuja,
a dla strony przeciwnej juz nie). Pracownicy naukowi sg zwigzani kodeksem etyki, normami
etycznymi i wartoSciami, wsrdéd ktorych wymieni¢ nalezy w szczegodlnosci; dazenie do

prawdy, rzetelno$¢, wiarygodnos¢, sprawiedliwo$¢ w ocenach, (w tym tych w ramach
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krytyki). Maja tez obowigzek dba¢ o wizerunek uczelni oraz godnos$¢ drugiej osoby.
Obowigzkiem naukowca jest podawanie zrodet i uwzgledniania udzialu innych oséb w
osiggnigciach. Oceny powinny by¢ uzasadnione, odnosi si¢ to nie tylko do ocen negatywnych,
ale rowniez 1 do pozytywnych. Ujemne oceny pozostaja pod ochrong prawa pod warunkiem,
ze nie dotyczg one osoby lecz dzieta. To tres¢ pracy naukowej powinna podlega¢ analizie, by¢
motywem dzialania, recenzent powinien opiniowac. Stopien intensywnosci krytyki powinien
by¢ adekwatny do skali opisywanego zjawiska. Krytyce podlega nie tylko strona
merytoryczna, ale takze formalna. Krytyka pracy napisanej przez profesora moze by¢ dalsza
(ostrzejsza) niz pracy autorstwa doktoranta. Dyskurs naukowy powinien odpowiadac
wymogom kultury stowa (sic!) i dobrym obyczajom. Nie mozna narusza¢ dobr osobistych.
Wolno$¢ stowa ma swoje granice, opinie powinny by¢ dokonywane rzetelnie i zgodnie
zasadami krytycznej oceny (opinia nie moze by¢ zlos§liwa, tendencyjna). Naruszenie zasad
krytyki moze realizowa¢ znamiona czynu zabronionego. Poruszone zostaly takze kwestie
plagiatu i autoplagiatu. Prof. Koredczuk wskazat takze, ze w kontekscie kwestii okreslenia
autorstwa pracy nie mozna czyni¢ zarzutu, ze autorstwo zostalo ujawnione w takim zakresie,
w jakim strony (wspotautorzy) sie umoéwity, anie w sposéb w pelni odpowiadajacy
rzeczywistemu wktadowi pracy (obecnie trzeba jednak przedstawi¢ udziat autorow w pracy).
Cytowanie posrednie jest dopuszczalne, jednakze jego skala nie moze by¢ zbyt duza.

W  dyskusji, moderowanej przez prof. dra hab. Jézefa Koredczuka, odniesiono si¢
W szczegblnosci do problemdw z zakresu krytyki oraz kwestii jurydyzacji zycia spolecznego.
PANEL III. Ksztalcenie kadr naukowych

Pierwsze wystapienie w panelu III wygtlosit ks. prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski rektor
Uniwersytetu im. Kardynata Wyszynskiego w Warszawie w latach 2012-2020. Nosito ono
tytut ,,Edukacja w dobie transformacji cyfrowej”. Prelegent wskazal, ze edukacja jest to
wychowanie 1 ksztatcenie cztowieka we wszystkich fazach jego rozwoju, stanowi ona proces
przemiany ludzi stosownie do spotecznych ideatéw 1 celow. Wskazat takze na mozliwosci
zapewniane przez nowe media i Internet (komunikacja internetowa). Przedstawit problemy
zwigzane z wptywem innowacji na edukacje¢ oraz stwierdzil, ze zmian dokonanych cyfryzacja
nie da si¢ cofnaé. Zaznaczyl jednak, ze petna cyfryzacja nie zapewni czlowiekowi szczescia,
na co dowod stanowi kwestia rozwoju chordb psychicznych zwigzanych z tzw. lockdownem.
Prelegent zadat pytanie o rolg godnosci cztowieka w cywilizacji cyfrowej. Podkreslit rowniez
konieczno$¢ znalezienia sposobu organizowania procesu nauki oraz przygotowywania
uczniow do samodzielnego i odpowiedzialnego odkrywania wartosci w $wiecie mediow.

Wskazat na zagrozenia zwigzane z dezinformacja. Odniost si¢ réwniez do roli nauczyciela i
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wychowawcy, (w tym relacji mistrz-uczen) oraz problemu zwigzanego z Kkryzysem
autorytetow. Zaznaczyl, ze nieodmiennie istotne pozostaja kwestie takie, jak odpowiedz na
pytania: ,kim jest czlowiek?”, ,czego pragnie?”, ,czym jest szczgScie?” oraz ocena
technologii. Zacytowal rowniez stanowisko przedstawiane przez papieza Franciszka
w ,,Veritatis gaudium”, wyrazajace koniecznos¢ powstania osrodkow interdyscyplinarnych.

Drugie wystapienie dotyczyto nauczania opartego na dynamicznych zdolno$ciach
I zostalo wygloszone przez dr hab. inz. Agnieszke Bienkowska prof. PWr, Prorektor ds.
Ksztatcenia Politechniki Wroctawskiej. Prelegentka wyszta z zalozenia, ze nalezy edukowac
na odpowiednim poziomie juz studentow czy licealistow, aby kadry naukowe byly
kompetentne. Odnoszac si¢ do zagadnien z zakresu nauki o zarzadzaniu podkreslita, ze wazne
s nie tylko kadry i zasoby, ale takze zarzadzanie nimi (odpowiednio efektywna alokacja).
Kwestia dynamicznych zdolnoS$ci zostata przedstawiona w pierwszej kolejnosci w konteks$cie
pracownika, jako sktadowa czterech komponentow: 1) wrazliwo$ci na zmiany (otoczenia
I organizacji); 2) adaptacji do zmian; 3) zdolnosci do proaktywnego rozwigzywania
problemow; 4) cigglym rozwoju osobistym i cigglym uczeniu si¢. Dynamiczne zdolnosci stoja
U podstaw okreslonego modelu efektywno$ci pracownikéw. Zwigkszaja one satysfakcje,
motywacj¢ 1 zaangazowanie w prace pracownikow, co ostatecznie skutkuje osigganiem przez
nich wyzszych wynikow. Inzynier powinien by¢ nie tylko teoretykiem oraz posiadac
odpowiednig wiedze, ale musi takze umie¢ dostosowywac si¢ do ciggltych zmian. Prelegentka
kwesti¢ dynamicznych zdolno$ci odniosta takze do procesu edukacji. Przedstawita wyzwania
stojace przed nauczycielem i studentem oraz wskazata, Ze w nauczaniu opartym
na dynamicznych zdolnosciach nalezy wyksztalci¢ u uczniow wzmiankowane wyzej cztery
cechy. Cechy te nie sg w stanie zastgpi¢ wiedzy, ale pozostajg kluczowe w procesie edukacji.
Zaznaczyta rowniez, ze modele oparte na dynamicznych zdolno$ciach nie sa novum, lecz
staly si¢ mniej powszechne w zwigzku z umasowieniem nauki. Wymienila roéwniez
odpowiednie formy ksztatcenia, ktorych stosowanie prowadzi do wyksztatcenia u studentow
zdolno$ci dynamicznych. Na koniec swej wypowiedzi prelegentka podkreslita role
odpowiednio wyksztatconych i doskonalgcych si¢ kadr nauczycieli i wyktadowcow.

Trzecie wystgpienie w panelu wyglosita dr inz. arch. Marta Rusnak, przewodniczaca
Academia Tuvenum przy Politechnice Wroctawskiej. Prelegentka przedstawita zalozZenia, cele
1 funkcjonowanie Academia Iuvenum. Podkreslita problemy zwigzane z przeksztalceniem
nowego doktora z ucznia w nauczyciela, mistrza. Zaznaczyla, ze celem Academii jest
doskonalenie metod badawczych, sposobow pozyskiwania i1 przekazywania wiedzy,

wzbogacanie warsztatu naukowego i dydaktycznego mtodych naukowcow.
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Po wystgpieniu dr. inz. arch. Marty Rusnak miatla miejsce dyskusja panelowa
moderowana przez prof. dra hab. Piotra Mlynarza, dziekana Wydzialu Chemicznego
Politechniki Wroctawskiej.

PANEL IV. Zastosowanie wynikow badan

Ostatni panel otworzyt prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski, Prezes Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
w latach 2016-2019. Wystapienie dotyczylo problematyki strategii transformacji Polski, (w
szczegbdlnosci polskiej energetyki) zgodnie z koncepcja Zielonej transformacji (Zielona
transformacja, Green Deal, Fit for 55). Prelegent wyszedl od zdefiniowania poje¢¢ ochrony
srodowiska (cele statyczne - utrzymania status quo) i polityki klimatycznej (polityka
klimatyczna ma polega¢ na probie zapobiegania zmianom klimatu, zmierza do kontroli
klimatu; opiera si¢ nie tylko na dekarbonizacji; zwolennicy tej koncepcji licza na pojawienie
si¢ nowych technologii, ktérych jeszcze nie ma). Zaznaczyl, ze polityka klimatyczna
I przeksztalcenia w energetyce stanowig kluczowe elementy polityki europejskiej, a Unia
Europejska jest wtym zakresie odporna na jakakolwiek dyskusje (kwesti¢ traktuje jako
dogmat). Polityka energetyczna powinna z jednej strony realizowa¢ polityke klimatyczna, ale
musi takze zapewnia¢ bezpieczenstwo energetyczne. Konwersja z wegla na bardziej neutralne
klimatycznie zrodla energii jest energochlonna (musza istnie¢ dwa jednocze$nie
funkcjonujace systemy produkcji energii, sic!). Prof. Chorowski wyglosit tezg, ze nawet jezeli
polityka unijna jest oparta na niewlasciwych przestankach, to przestanki te moga jednak
prowadzi¢ do prawidtowych wnioskow, (co uzasadnit konstrukcja implikacji). Jezeli zatem
teza o0 kluczowym wptywie czlowieka na S$rodowisko (antropogeniczno$¢ zmian) jest
prawdziwa, to konieczne jest prowadzenie odpowiedniej polityki klimatycznej, a
dekarbonizacja jest stuszna. Nawet jezeli teza ta nie jest prawdziwa, to dekarbonizacja moze
by¢ stusznym wyborem. Prelegent przedstawil takze plan ramowy przemian w polskiej
energetyce.

Prof. dr hab. Pawel Grieb (Instytut Medycyny Doswiadczalne; 1 Klinicznej
im. Mirostawa Mossakowskiego Polskiej Akademii Nauk) wyglosit referat pt. ,,Rola nauki w
gospodarce lekami: w poszukiwaniu rownowagi”. Przedstawil w nim pokrdtce problematyke
gospodarki lekami od produkcji do dystrybucji (problematyka badan nad lekiem, wymogdéw
prawnych zw. z rejestracja, produkcji, refundacji). W wystapieniu wspomniane zostaly takze

kwestie zwigzane z historig produkcji lekéw 1 farmacji, poruszono takze problem afery
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zwiazanej z produkcja i dystrybucja tzw. ,,0lejow z weza®” (lub ,,lekéw patentowanych” bez
zadnego patentu) w Stanach Zjednoczonych; dzigki dziennikarstwu sledczemu sprawa ujrzata
swiatlo dzienne i wstrzasneta opinig publiczng w USA, wobec czego Kongres powotat
agencj¢ FDA (Food&Drug Administration). Przyblizona zostala réwniez procedura
wprowadzenia leku do uzytku, (podkreslono, ze od odkrycia do wprowadzenia na rynek
panuje Scista regulacja, a w praktyce jedna na okoto 5-10 tys. testowanych substancji jest
dopuszczana na rynek w wyniku kilkunastoletniego procesu; wyjatkiem sa szczepionki na
koronawirusa, ktore nie przeszty tej procedury; koszt rozwoju leku moze by¢ astronomiczny i
liczy¢ miliardy dolarow). Przedstawiono takze dane zwigzane z dynamicznym wzrostem
warto$ci rynku i §wiatowej produkcji lekow. Prelegent omowit rowniez postulowany przyszty
model badan nad lekami iich dystrybucji. W tym zakresie wskazano na formulowanie
nowych celéw leczniczych (ustalonych na podstawie badan podstawowych), medycyne
translacyjng, postulat zmiany ksztaltu sprzedazy lekow (sprzedaz nie lekow, ale efektow
leczenia; np. teranostyka, terapie spersonalizowane lub potgczenie wytwarzania lekow i
leczenia np. komorki macierzyste).

Ostatnim prelegentem byl pan Tomasz Jano§ z Wroctawskiego Centrum
Akademickiego, ktory wygtlosil referat pt. ,,O trudzie innowacji: okiem Wroclawianina”.
Poruszyl w nim kwestie zwigzane ze wspdlpraca miedzy wroctawskim $§rodowiskiem
naukowym a miastem. Mowil rowniez o kwestii popularyzacji nauki oraz koniecznosci
pokazywania spoteczenstwu na czym polega praca naukowca.

Po wystapieniu pana Tomasza Janosia miala miejsce dyskusja panelowa moderowana
przez dr hab. Marte Kopaczynska prof. PWr z Katedry Inzynierii Biomedycznej, Wydzialu
Podstawowych Problemow Techniki Politechniki Wroctawskiej. Po dyskusji panelowe;j

profesor Wojciech Witkiewicz zamknat obrady i zakonczyt konferencje.

3 Prelegent zaznaczyl, ze olej z weza byt to tradycyjny produkt chinski (znany w chinskiej medycynie
tradycyjnej), mogacy mie¢ wlasciwosci przeciwzapalne.



