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Problematyka libertarianizmu i szkoty austriackiej (czasem, okreslajac pozycje¢ polityczno-
prawng taczaca libertarianizm w polityce i prawie oraz obserwacje szkoty austriackiej w
ekonomii, charakteryzowang jako austrolibertarianizm), obejmujaca zagadnienia prawa,
filozofii, etyki iekonomii, w ciggu ostatnich 10-15 lat zaczela zwracaé uwage Szerszego
grona badaczy doktryn politycznych i prawnych czy ekonomii, co mozna ttumaczy¢ wieloma
czynnikami (wzrost popularnosci libertarianizmu jako doktryny politycznej w Polsce,
dziatalno$¢ szeregu organizacji pozarzadowych jak Instytut Misesa, Fundacja Obywatelskiego
Rozwoju, rozwoj Internetu). Opis i analiza libertarianizmu nie jest wigc juz domeng tylko i
wylacznie znanych badaczy o ustalonym dorobku takich jak Dariusz Juru$, Tomasz Teluk,
Radostaw Wojtyszyn, Stanistaw Wojtowicz, sama doktryna przyciaga tez zainteresowanie
milodszych badaczy, stawiajacych swoje ,,pierwsze kroki” wiasnie na polu badania tej
doktryny oraz szkoty ekonomicznej. W tym wtasnie kontekscie nalezy rozpatrywac prace
doktoranta UMK Dawida Meggera Sprawiedliwosé¢ w ekonomii dobrobytu. Libertarianizm i
szkota austriacka , wydang przez Wydawnictwo tego Uniwersytetu. Praca ta zostata uznana w
konkursie, przeprowadzonym w ramach Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania UMK

za najlepsza prace magisterska w 2019 r.*

1 D. Megger, Sprawiedliwos¢ w ekonomii dobrobytu. Libertarianizm i szkota austriacka, Torufi 2021, s. 10.
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Sama praca, z racji swego rodowodu, charakteryzuje sie typowym dla prac
magisterskich uktadem, sktadajacym si¢ z 3 rozdziatow. Pierwszy rozdzial ma charakter
wstepny | metodologiczny, Autor okresla w niej cel pracy - sprawdzenie, czy teoria ekonomii
dobrobytu Murraya Rothbarda, przedstawiong w pracy Toward a Reconstruction of Utility
and Welfare Economics z 19562 r. méwi to (cytujac autora) ,,co jej prominentni glosiciele
[Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe] chca, aby gtosita™®, sama praca nastawiona jest na
krytyczng analizg propozycji tego ekonomisty. Podstawowa tezg pracy jest, jak pisze Autor
,,Spostrzezenie 0 wystepowaniu W tej teorii btednego kota w rozumowaniu. Innymi stowy,
zostanie ukazane, ze teza 0 koniecznosci maksymalizacji efektywno$ci ekonomicznej w
porzadku libertarianskim jest zawarta w zatozeniach tej teorii”, co z kolei ma wyklucza¢
konflikty migdzy sprawiedliwoscia a efektywnosciag ekonomiczna - co Autor okresla jako tezg
zbyt odwazna.*

Drugi rozdziat pracy analizuje podstawy metodologiczne szkoty austriackiej i
podstawowe zatozenia libertarianizmu w kontekscie koncepcji dobrobytu i efektywnosci,
poréwnujac je z konkurencyjnymi podejsciami. Rozdziat ten prezentuje takze przeglad
historyczny rozwoju ekonomicznych koncepcji dobrobytu, od Adama Smitha, przez
rewolucje marginalistyczng i pionierskie prace Vilfredo Pareto (z pojeciem efektywnosci w
rozumieniu Pareto) az po stanowisko Bergsona i efektywnos¢ w rozumieniu Kaldora-Hicksa.
Wychodzac z podstaw doktryny libertarianskiej (prawo wiasnosci jako prawo naturalne i
wspolny mianownik wszystkich praw, waga dobrowolnosci wymiany) oraz metodologii
szkoty austriackiej (marginalizm, wskazanie na niemozno$¢ kalkulacji ekonomicznej w
spoteczenstwie socjalistycznym, preferencja demonstrowana jako jedyna forma badania
preferencji) przechodzi do przedstawienia teorii dobrobytu i efektywnosci w rozumieniu
rothbardowskim: jako ze kazda wymiana jest dokonywana w nadziei na poprawg SWojej
sytuacji poprzez uzyskanie jakiego$ dobra albo ustugi, a uzyteczno$¢ nie moze by¢ mierzona
miedzyosobowo | porownywana za pomoca jakiej$s jednostki albo miary atylko moze
by¢ obserwowana poprzez demonstrowang preferencje, korzystne obustronnie i podnoszace
dobrobyt spoteczny sg wszystkie wymiany o charakterze dobrowolnym, spetniajg one bowiem

zasade optymalno$ci w rozumieniu Pareto (Unanimity Rule). Spoteczno-politycznym

2 M. Rothbard, Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, za:
https://cdn.mises.org/Toward%20a%20Reconstruction%200f%20Utility%20and%20Welfare%20Economics_3.p
df ,dostep na dzien 2 marca 2022.

3 Ibidem, s. 21

4 D. Megger, Sprawiedliwos¢ w ekonomii dobrobytu. Libertarianizm i szkola austriacka, Torun 2021, 5.17-18
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whnioskiem dla tej tezy jest poparcie leseferystycznego kapitalizmu.®> Autor, na poziomie opisu
merytorycznego doktryny libertarianskiej, popetnia Szczego6lng niescistos¢ w wskazaniu, ze
w momencie pisania przez Rothbarda eseju o efektywnosci i teorii dobrobytu w 1956 r,
doktryna libertarianska nie byla rozwini¢ta, na co nalezalo w opinii Autora czeka¢ co
najmniej do roku 1982, czyli opublikowania Etyki Wolnosci, a na pewno do 1973 - czyli
opublikowania Manifestu libertarianskiego, Kiedy to autor zaprezentowal ,,peing” wersje
swojej doktryny. W swietle posiadanej wiedzy o rozwoju doktrynalnym Rothbarda, tak z jego
relacji jak i opisow biograficznych, wskazuje si¢ ze kluczowy moment z punktu widzenia
rozwoju libertarianizmu - przejscie z pozycji klasycznie liberalnych na pozycje
anarchistyczne nastgpil zimg 1949, szczegdlnie pod wplywem przemyslen na temat
sprzeczno$ci pomigdzy opodatkowaniem oraz ochrong mienia oraz lektury esejow Franka
Chodorova, opartych o indywidualistyczny anarchizm. Problem praw wtasnosci i ich ochrony
stanowit wigc na tyle istotny element, ze spowodowal przejscie Rothbarda na pozycje
anarchistyczne.® Argumentacja co do nierozwiniecia doktryny libertariarnskiej u Rothbarda
musi uwzgledniaé takze to, ze sensu stricto Rothbard uznawat si¢ nie tyle za ,,autora” jakiejs$
koncepcji a raczej za jej ,.kompliatora”, podpisujac si¢ pod pracami Chodorova, Nocka,
Spoonera czy Tuckera. Co wigcej , W roku 1955 i 1956 Rothbard publikuje dwa artykuty
dotyczace zastosowania praw wlasnosci do rozwigzywania probleméw zwigzanych
z wlasnos$cig rzek i wod, przedstawiajgc tam postawowe elementy doktryny libertarianskiej
w zakresie wlasno$ci prywatnej, jakie powtarzaé bedzie wiele lat pozniej’. Oznacza to wiec ze
w 1956 r. Rothbard musial uznawa¢ juz najwazniejsze elementy tego, co podzniej bedzie
kojarzone z jego rozumieniem libertarianizmu. Zatozenie wiec, jakie przyjat Autor, powinno
by¢, 0 ile w ogdle formutowane, w sposob bardziej miekki, stopniujacy.

Trzeci rozdziat pracy, majacy charakter podsumowujacy, prezentuje wtasciwa analize
krytyczng doktryny Rothbardowskiej. |1 o ile poprzednie rozdzialy mialy charakter
zdecydowanie opisowy a przez to relatywnie niekontrowersyjny, a Autor poradzit sobie dos¢
dobrze w zwieztym acz nie nadmiernie uproszczonym przedstawieniu Czytelnikowi
podstawowych pojec i1 stanowisk, jakie bedzie analizowal, rozdziat trzeci ( a szczegolnie
pierwszy jego podrozdzial) pracy boryka si¢ z szeregiem probleméw, a waga argumentow

majacych na celu wskazanie istnienia chocby niescistosci w argumentacji Rothbarda jest

® lbidem, s. 23, 28-29

6 M. Rothbard, Etyka Wolnosci, Warszawa 2011, s. 71-72, Murray Rothbard The Betrayal of the American Right,
Auburn, Alabama 2007, str. 69-75, David Gordon, The Essential Rothbard, Auburn, Alabama 2007, s. 9-13.

" D. Gordon, op. cit, s. 126, Rothbard, Murray, The Ownership And Control Of Water,
https://fee.org/articles/the-ownership-and-control-of-water/ dostep na dzien 2 marca 2021.
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watpliwa. | cho¢ te niescistosci mogg wynikaé z specyficznego charakteru pracy (poprawiona
praca magisterska), wptywaja one na jakos¢ argumentacji i ewentualne podtrzymanie tez w
sposob bardzo istotny. W tym artykule skupig si¢ na podrozdziatach 1 i 3 - podrozdziaty 2
(problematyka ryzyka w szkole austriackiej a skala preferencji, majacy charakter wstepny dla
podrozdziatu 3) i 4 (nt. wlasno$ci intelektualnej i dobrobytu) majg charakter gtownie opisowy
I raczej relacjonujag obecne w literaturze poglady czy stanowiska, podzielane przez
przedstawicieli austrolibertarianizmu. W podrozdziale 4 autor wprost wskazuje, ze uwagi w
nim wyrazone majg charakter ogdlny.

Pierwszym zarzutem Autora, jaki przedstawia wobec teorii dobrobytu w wydaniu
austriackim jest to, ze do dokonania wymiany wzajemnie korzystnej nie jest co do zasady
potrzebne tytulu wiasnosci, co obrazuje przyktadami wymiany doébr pozyczonych przez
najemcoéw 0d jaki$ innych oséb, a takze przypadek wymiany paserstwa - wymiany dobr
kradzionych miedzy ztodziejami.® W tej obserwacji Autor jednak pomija bardzo podstawowe
aspekty zwigzane z doktryng libertarianskg czy prakseologig. Cho¢ do wymiany dobr
pozyczonych od osob trzecich nie musi doj$¢ poprzez Scista wymiang tytulu wiasnosci,
dysponowanie tego typu dobrami wynika z uprzedniej zgody wynikajacej z kontraktu, do
ktorego dojs¢ by nie mogto, gdyby nie uprzedniej zgody wtasciciela, ktore dobro wynajmuje,
na wykorzystywanie dobra przez osobe trzecig, tym samym udzielajac danej osobie element
swojego wiadztwa nad rzecza. Z punktu widzenia doktryny libertarianskiej kazdy kontrakt
opiera si¢ na tytule wiasnosci | wigze z sobg wymiang jaki§ tytulow wilasnosci badz
wykonania ustugi (praca tutaj jest wtasnoscig wykonujacego ustuge), a w tym przypadku jest
to przeniesienie warunkowe (pod warunkiem zwrotu) posiadania jako elementu tytutu
wiasnosci.® Autor nie uwzglednia wiec szerokiego horyzontu zwigzanego z wymianami tytulu
wiasnosci - osoba bowiem, korzystajaca z jakiego$ wypozyczonego dobra, posiada bowiem
na podstawie kontraktu tytut do korzystania z dobra. Drugi przyktad, zwiazany z dwoma
zlodziejami angazujacymi si¢ W wymiane dobr ukradzionych, w sposob istotny nie
uwzglednia istotnej prakseologicznej kategorii czasu (wczesniej-pézniej)*°. Do wymiany dobr
kradzionych moglo dojs¢ tylko i1 wylacznie w wyniku uprzedniej kradziezy, czyli
nielegalnego naruszenia tytuldéw wiasnosci. Wymiana takich dobr w wyzej opisanym
przypadku jest wprost niezgodna z zasada dobrobytu Rothbarda, bowiem wprost tami¢ zasade

optimum w rozumieniu Pareto - nie dochodzi bowiem do ,,resetu” uzytecznosci czy tytutow

8 D. Megger, op. cit., s. 59-61.
9 M. Rothbard, Etyka Wolnosci, s. 247-248
10 |_.von Mises, Ludzkie dzialanie, Warszawa 2011, s. 86-87.
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prawnych w momencie takowej wymiany. Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze mamy
do czynienia tutaj z paradoksem, ktéry podwazalby konieczno$¢ wymiany tytuldw wiasnosci
w ramach teorii dobrowolnej wymiany - nie da si¢ bowiem wymienia¢ niczym, co nie jest
jednoczesnie czyjas wlasno$cig i dobrem rzadkim w rozumieniu ekonomicznym.

Nastepnie, Autor przechodzi do analizy problemu dobrowolnosci. Zauwaza bowiem,
ze problem dobrowolnosci wynikajacej z teorii uprawnien zwigzanych z libertarianizmem -
tak wiec dopoki dziatanie osob trzecich nie narusza albo nie grozi bezposrednim,
rzeczywistym naruszeniem witasnosci naszego ciata i mienia, nie mozna mowi¢ o0 agresji a w
zwigzku z tym - uprawnieniem do obrony. Prowadzi to m.in. do obrony z pozycji
libertarianskich ~ szantazu, rozumianego jako oferta  powstrzymania si¢  od
jakis nieagresywnych dzialan za okre$lony tytut wlasnoéci (np. do pieniedzy)'l. Przyktady,
ktore w jego opinii powoduja ze nie kazda wymiana o charakterze dobrowolnym musi by¢
obustronnie korzystna a jednocze$nie wykazuja si¢ podobiefistwem miedzy soba, to
przypadek szantazu ze strony potencjalnego konkurenta ( ,,Jezeli nie zaptacisz mi 10 0008,
otworze przy Twojej ulicy konkurencyjny sklep, co doprowadzi twdj sklep do bankructwa’)
oraz poborcy podatkowego ( ,.jezeli nie zaptacisz mi 10 000$, pojdziesz do wiczienia™)'?.
Sa to jednak z punktu widzenia krytyki z pozycji libertarianskich zupetnie nietrafione - w
pierwszym przypadku ,,grozba” nie narusza prawa wtasnosci i stanowi wydarzenie przyszte i
niepewne, sama za$ konkurencja a wiec i grozba bankructwa naturalnym elementem
niepewnosci rynkowej, w drugim za$ jest charakterystycznym (patrzac na to z perspektywy
Rothbarda) agresywnym przyktadem wymuszenia podatkow ze strony panstwa, podczas
ktorego nie dochodzi do wymiany tytulow wlasnosci w rozumieniu libertarianskim. Sam fakt
ich ewentualnego zaptacenia nie moze by¢ jednoznacznie rozumiane jako preferencja na
opodatkowanie (co Autor proponuje nieco dalej), skoro trudno mowi¢ tu o jakiejkolwiek
wymianie w rozumieniu tytutow wtasnosci w rozumieniu rynkowym, skoro wymieniany nie
jest tytul za tytul, a tytut za poczucie bezpieczenstwa®®. Tak wiec, podane jako kazusy
sytuacje sg zupelnie nieporéwnywalne, uczestnicy rynku nie majg bowiem prawa do

pewnosci warunkoéw gospodarczych, tylko prawo do nienaruszalno$ci wiasnosci. Trudno tez

11D, Megger, op. cit., s. 62-64, M. Rothbard, Etyka Wolnosci, s. 224-229

2 Warto jednak odnotowaé, ze Autor zauwaza, ze obydwie sytuacje sa wartoéciowane rdznie przez
austrolibertarian, do stawiania pytania o te kwestie sktania go ,,bycie szantazowanym intuicyjnie nie wydaje si¢
korzystne dla osoby szantazowanej”. Pytanie jednak, czy intuicja jest wystarczajgcg argumentacja.

13 Warto tu wspomnieé 0 uwadze Rothbarda, ze jezeli faktycznie opodatkowani demonstrowaliby preferencje do
bycia opodatkowanymi, sami wnosiliby stosowne optaty, zauwazajac korzy$¢ wynikajagcg z istnienia panstwa,
tak jak wnosi sie je za inne dobra, oferowane w sposéb rynkowy. Trudno to powiedzie¢ 0 ogdle spoteczenstwa.
vide: M. Rothbard, Toward a Reconstruction ...s. 35
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mowié, ze wystepuje tutaj zapowiadane ,,btedne koto w rozumowaniu”.** Z tej perspektywy,
zdaja si¢ by¢ nie do konca zrozumiate obecne w dalszej czes$ci podrozdziatu odwotania do
Nozicka w zakresie produktywnos$ci | bezproduktywnosci wymiany - tym bardziej, ze
koncepcja ta stoi w sprzecznosci z doktryng niemoznosci poroéwnywania preferencji i
uzyteczno$ci migdzyosobowych i nie jest mozliwa jej harmonizacja z stanowiskiem
austrolibertarianskim ze wzgledu na nieprzystawalno$é metodologiczng.’® Podrozdziat Autor
podsumowuje wskazaniem mozliwosci dziatania niekorzystnego ex ante, ktore pdzniej staje
si¢ korzystne ex post, co ilustruje kazusem z przestepca, ktory grozac podroéznemu uzyciem
sity, zmusza go do zmiany drogi do domu. Zmiana ta doprowadza do obrania drogi, ktéra
akurat okazuje si¢ by¢ wlasciwg, przez co nie podrézny gubi si¢ w drodze. O ile mozna
zgodzi¢ si¢ z takg argumentacjg, nie powinna stanowié¢ ona jednak podstawy do wyciggania
dalekoidacych wnioskéw ekonomicznych, zwlaszcza co do jakiejs formy zwiazku
przyczynowo-skutkowego czy =zasadnosci poszerzania interwencji majacych na celu
zwigkszanie uzytecznosci ex post - tym bardziej, ze problem warto$ciowania ex ante i ex post
zwigzany jest z samg dynamiczno$cig zmian wartosciowan sg kwestig raczej psychologiczng
(@ przez to bedaca poza zainteresowaniem austriackiej szkoty ekonomii i rozwazan
ekonomicznych sensu stricto) i samo w sobie nie stanowi szczegdlnego problemu z punktu
widzenia metodologii austriackiej szkoty ekonomii, w czym nalezy si¢ z Autorem zgodzi¢.
Trzeci podrozdziat, rozpatrujacy kwestie dylematow spotecznych z perspektywy teorii
gier (a konkretnie - dylematu wieznia oraz iterowanego dylematu wieznia), przy wszystkich
roznicach metodologicznych (nawet przy istotnej krytyce metodologicznej ze strony
glownego proponenta, Murraya Rothbarda, niepodzielajacego jej zalozen 0 mozliwoSci
miedzyosobowych poréwnan uzytecznoscil®), stanowi ciekawy przyktad proby zastosowania

tej dziedziny matematyki w ramach rozwigzywania problemow spotecznych o charakterze

14 Warto tu tez wspomnieé¢ 0 odpowiedzi dr Jakuba Bozydara Wisniewskiego na podobnie formutowany zarzut,
wyrazony przez p. Meggera i p. lgora Wysockiego w artykule przedstawiajacym tozsamg wrecz krytyke.
Autorzy dochodza tam do wniosku, ze btgdne koto w rozumowaniu Rothbarda polega¢ ma na uznaniu kazdej
wymiany dobrowolnej za obopolnie korzystng i Pareto-efektywna - skoro bowiem wymiana jest dobrowolna, z
koniecznosci musi by¢ korzystna i odwrotnie. Dr Wisniewski zauwaza celnie jednak, ze samo uznanie wymian
dobrowolnych za korzystnych wynika nie z circulus vitiosus, a z zrozumienia prakseologicznych warunkéw
jakie sa konieczne do dokonania wymiany, a ktore wynikaja z subiektywizmu oraz niemozliwosci dokonywania
migdzyosobowych poréwnan uzytecznoséci. Juz bowiem Mises zwracal uwage na to, ze jedyne co moze by¢
powiedziane o wymianie z perspektywy ekonomisty to tyle, ze skoro do niej doszto, obydwie strony wymiany
uznaty ja za korzystna dla siebie, cho¢ moze zmieni¢ si¢ to w przysztosci, inaczej bowiem by do niej nie doszto.
Por. 1. Wysocki, D. Megger, Austrian welfare economics: A critical approach ,,Ekonomia — Wroclaw
Economic Review” 2019, t. 25 nr 1, s. 73-80, J. B. Wisniewski, Austrian welfare economics: A reply to Wysocki
and Megger, ,,Ekonomia — Wroclaw Economic Review” 2019, t. 25 nr 3, s. 25-28.

15 Por. krytyka Nozicka u Hansa-Hermanna Hoppego dotyczaca wymian ,,bezproduktywnych” jako przyktadu
proby ochrony nie tyle wlasnosci co ,,wartosci”, H.-H. Hoppe, Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej, Warszawa
2016, s. 349.

16 M. Rothbard, Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, s. 16-21.
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potencjalnie rywalizacyjnych i n-osobowych, tym bardziej ze autor bardzo dobrze zauwaza i
ttumaczy réznice metodologiczne migdzy prakseologia a teorig gier (a takze zauwaza jej
ograniczenia), zauwazalna jest tez réznica w dopracowaniu merytorycznymi miedzy
pierwszym podrozdziatem a trzecim. Ogo6lng myslg pozostajaca po lekturze tego podrozdziatu
jest pytanie, na ile dylemat wieznia faktycznie wystepuje w zakresie tworzenia dobr
publicznych, co sugeruje istotna czes¢ literatury - problem dostarczania dobr publicznych
metodami rynkowymi, ograniczajacymi potencjalne negatywne skutki ,,jazdy na gape” w ich
finansowaniu stanowi jeden z czestych tematoéw poruszanych przez przedstawicieli
libertarianizmu, w szczegolnosci przez Hansa-Hermanna Hoppe’ego czy Waltera Blocka'’.
Tym niemniej refleksja nad kwestig dobr publicznych w kontekscie np. obronnosci jest
szczeg6lnie istotna z punktu widzenia realizacji doktryny libertarianskiej w formie
funkcjonalnego spoteczenstwa prawa prywatnego.

Podsumowujac rozwazania nad pracg p. Meggera - niedociaggni¢cia zwigzane
z argumentami, szczegdlnie wyrazonymi W pierwszym podrozdziale rozdziatu trzeciego pracy
utrudniaja, jezeli nie uniemozliwiajg catkowicie, uznanie ze teza 0 wystgpowaniu ,,btednego
kota” w teorii dobrobytu Murraya Rothbarda (kontynuowanej przez Hansa-Hermanna
Hoppego) zostata udowodniona. Podane przyktady (szczegdlnie w ramach podrozdziatu
pierwszego) majace tez¢ uzasadniaé zawierajg sprzecznos$ci wewngtrzne badz paradoksy w
nich wskazane przy glebszym przyjrzeniu si¢ nie wystepuja. Warsztatowg zaletg pracy jest
zdecydowanie szeroki zakres literatury przedmiotu jaka jest powotywana i nalezy to docenié,
tym bardziej ze bibliografia pracy obejmuje nie tylko prace ,,austriackie”, ale tez zwigzane z
nurtem neoklasycznym czy teorig gier.

Nie jest wykluczone bowiem, Ze teoria Rothbarda - jako koncepcja ludzka - jest gdzie$
wadliwa badz niekonsekwentna, co egzemplifikuje stusznie przyktad wtasnosci intelektualnej
i krytyki stanowiska Rothbarda przez Stephana Kinselle, na polu juz samej doktryny
libertarianskiej. Co wigcej - jest tak prawdopodobnie juz teraz, nie jest to zauwazone przez
badaczy zajmujgcymi si¢ austrolibertarianizmem. Teze, zwtaszcza w odniesieniu do rzekomo
istniejacej tautologii trudno uzna¢ za wystarczajgco uzasadniong a przez to przekonywujaca,
teza za$ dotyczaca wilasnosci intelektualnej i1 jej wagi stanowi temat debaty, co do ktorej
jednak nie mozna spodziewac si¢ szybkiego rozwiazania na gruncie teoretycznym. W pracy p.

Meggera mozna jednak zauwazy¢ pewien potencjat - dlatego tez tworczos¢ Autora warto

7 Por. praca zbiorowa pod redakcja Hoppe’ego : H.-H. Hoppe (red.), Myth of National Defence. Essays on the
Theory and History of Security Production, Auburn, Alabama 2003.
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bedzie obserwowaé W przysztosci - tym bardziej, ze niniejsza ksigzka jest pracg magisterska,

ze wszystkimi cechami, jakie moga charakteryzowaé pierwsze kroki naukowe.
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