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ABSTRACT

The article aims to analyse the National Socialist way of considering the rule of law concept
in a comparative aspect with its essential elements in the traditional perspective. The author,
following the representatives of the legal science, reconstructs the meaning of principles
underpinning the rule of law and then relates them to the legal order of the Third Reich in the
first stage of its functioning (1933-1939), political practice and the views of Nazi state law
doctrine. Particular attention is given to the realisation of the principles of constitutionality,
protection of fundamental rights (human dignity, individual freedom and equality before the
law) and effective judicial protection.
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I. Wprowadzenie
Prawo stanowi instrument normalizacji stosunkoéw spolecznych zaré6wno o charakterze
wertykalnym (jednostka — organy wiladzy publicznej), jak i horyzontalnym (migdzy
jednostkami). Zatozenie to stanowi jeden z aksjomatéw koncepcji panstwa prawa (niem.
Rechtsstaat), wyksztalconej w opozycji do panstwa policyjnego (niem. Polizei-Gewalt-Staat),
charakteryzujacego si¢ niemal absolutnym podporzadkowaniem obywatela aparatowi
panstwowemu. Co do zasady watpliwosci nie budzi zatem, zwlaszcza biorgc pod uwage
historyczny rozwoj wskazanej koncepcji, poglad, jakoby panstwo prawa zabezpieczato
praworzadne funkcjonowanie administracji i dochodzenie przez jednostki ich praw
podmiotowych®. Niemniej jednak wéréd przedstawicieli doktryny nie ma petnej zgodnosci co
do desygnatéw panstwa prawa, a wigc okreSlonych (materialnych) zasad o charakterze
normatywnym urzeczywistniajacych jego funkcjonowanie. W ujeciu liberalnym, ktoérego

prekursorami byli w szczegdlno$ci Immanuel Kant i Wilhelm von Humboldt, podkresla sie

1 A. Dziadzio, Koncepcja parnstwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistosé, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 2005, t. 57, s. 177.



203

gwarancyjny charakter panstwa prawa dla zabezpieczenia réwno$ci praw i wolnoSci
jednostki. Konsekwencja tego zalozenia jest znaczne ograniczenie roli panstwa, ktore
sprowadza si¢ do dziatalno$ci prawotwoérczej w tym zakresie oraz gwarantowania
bezpieczenstwa obrotu prawnego (Humboldtowska doktryna panstwa jako strdza nocnego). Z
kolei socjalny model panstwa prawa, rozwiniety przede wszystkim przez Roberta von Mohla,
nie podwazajac powyzszych zalozen, akcentuje takze wspieranie dobrobytu i dziatalno$ci
jednostek.

Wilasne rozumienie pojecia panstwa prawa i odrebny aparat pojeciowy wypracowata z
kolei doktryna niemiecka po objeciu 30 stycznia 1933 r. wiladzy rzadowej przez
Narodowosocjalistyczng Niemiecka Parti¢ Robotnikow (NSDAP), okreslanym powszechnie
jako Machtiibernahme. Wynikato to z oczywistej sprzeczno$ci pomigdzy koniecznosciag
przestrzegania w panstwie prawa zasady praworzadno$ci, w tym zwlaszcza w aspekcie
materialnym, a dgzeniami totalitarnymi narodowych socjalistoéw 1 ich przywddcy Adolfa
Hitlera. Machtiibernahme miala zlikwidowaé patologiczng epoke ,liberalnego panstwa
prawnego®, otwierajac etap nowej mysli prawniczej, nowej praktyki sagdowej i interpretacji
norm prawnych »panstwa wodzowskiego«, ktére narzuca wlasne normy, odrzucajac
rownoczesnie system wzajemnej nieufnej kontroli”?. Podkreslenia wymaga w tym miejscu
fakt, zZe mimo ideologicznego odrzucenia koncepcji panstwa prawa jako przezytku epoki
burzuazyjnej przedstawiciele doktryny nazistowskiej wykorzystywali réznorakie pojecia
odnoszace si¢ do idei Rechtsstaat 0 semantyce jednak znacznie odbiegajacej od tradycyjnego
rozumienia tego pojecia. Zaliczy¢ do nich mozna ,,narodowosocjalistyczne niemieckie
panstwo prawa” (niem. nationalsozialistischer deutscher Rechtsstaat)® czy ,,niemieckie
panstwo prawa Adolfa Hitlera” (niem. der deutsche Rechtsstaat Adolf Hitlers)*. Co
szczegllnie znamienne, Carl Schmitt, porownujac Rzesz¢ Niemiecka z innymi panstwami,
uznat w 1934 r., ze panstwo narodowosocjalistyczne stanowi ,,modelowe panstwo prawa”
(niem. musterhafter Rechtsstaat)®.

W tym kontek$cie uzasadnione wydaje si¢ przeprowadzenie analizy sposobu
rozumienia koncepcji panstwa prawa przez nazistow. Do jego rekonstrukcji postuzg zar6wno

funkcjonujace w porzadku prawnym Trzeciej Rzeszy akty normatywne oraz zdarzenia

2 C. Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934, , Deutsche
Juristen-Zeitung” 1934, s. 15 [za:] K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy,
,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1977, t. 3, s. 85.

8 C. Schmitt, Nationalsozialismus und Rechtsstaat, ,,Juristische Wochenschrift’1934, s. 717.

4 H. Frank, Der deutsche Rechtsstaat Adolf Hitlers, ,,Deutsches Recht”, nr 6, Berlin 1934, s. 120.

5 C. Schmitt, op. cit., s. 716 [za:] K. Bracher, Politische Institutionen in Krisenzeiten, ,,Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte” 1985,t.33 ,z. 1, s. 15.
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0 charakterze faktycznym wptywajace na praktyke ustrojowa, jak rowniez poglady samych
przedstawicieli narodowego socjalizmu. Ramy czasowe analizowanego zagadnienia zostaty
przez autora $wiadomie zawezone, by obejmowaé okres od Machtiibernahme do wybuchu 11
wojny Swiatowej. Byl to bowiem czas stopniowego przejmowania  instytucji
demokratycznych Republiki  Weimarskiej 1 odchodzenia od standardéow panstwa
praworzadnego. Rozwazania beda prowadzone w aspekcie pordwnawczym, przy czym za
wzorzec przyjeto zasady i wartosci, stanowigce jadro wspotczesnego pojmowania pojecia
Rechtsstaat. Owe cechy przyjeto w $lad za Klausem Sternem, ktory wsrdd desygnatow
panstwa prawa wyroznia: konstytucjonalizm; podzial i roéwnowage (rozumiang jako
wzajemng kontrole) wladzy; godnos¢ cztowieka, wolno$¢ 1 rownos¢ wobec prawa; zwigzanie
prawem; ochron¢ sadowsa; system odszkodowania za dziatania wiladzy panstwowe;j;
odpowiednio$¢,  koniecznos$¢ 1 proporcjonalnos¢ interwencji ~ panstwa  (niem.
Ubermafiverbot)®. Ze wzgledu na ich doniosto$é szczegdlnej analizie poddane zostang zasady
konstytucyjnosci, ochrony praw podstawowych (godnosci cztowieka, wolnosci jednostki i
rownosci wobec prawa) i skutecznej ochrony sadowej. Przez wzglad na szeroki zakres
tematyczny pracy, obejmujacy w zasadzie caloksztalt dzialalnosci panstwowej Trzeciej
Rzeszy w latach 1933-1939, autor z oczywistych wzgledéw nie rosci sobie prawa do uznania
artykutu za w pelni wyczerpujacy. W zwigzku z tym skupiono si¢ na wybranych kluczowych
z punktu widzenia opisywanego zagadnienia procesach 1 sposobdéw ich realizacji za

posrednictwem aktow o charakterze prawotworczym.

I1. Zasada konstytucjonalizmu
Immanentng cechg panstwa prawa jest oparcie porzadku prawnego na konstytucji, co oznacza,
ze panstwo 1 wladza panstwowa sg zwigzane jej postanowieniami, za$ ustawa zasadnicza
stanowi akt najwyzszej rangi panstwowej (niem. Hochstrangigkeit der Verfassung)?. Z
aprobatg nalezy podejs¢ do zaproponowanego w amerykanskiej nauce prawa konstytucyjnego
sposobu pojmowania konstytucjonalizmu jako ,.doktryny ograniczajacej wtadze rzadzenia

298

wyraznymi 1 egzekwowalnymi zasadami politycznej organizacji i postgpowania”. Odnoszac

si¢ do tej zasady przytoczona definicja akcentuje materialny, nie za§ formalny charakter

6 K. Stern, Das rechtsstaatliche Prinzip [w:] K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. I, ,
Miinchen 1984, s. 784; K. Stern, Der Rechtsstaat (mowa rektorska), Koln 1971 [za:] J. Przedanska, »Ab ovo,
czyli o koncepcji panstwa prawa [w:] J. Korczak (red.), Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksiega
pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, Wroctaw 2016, s. 401.

" K. Stern, op. cit., s. 788.

8 Dictionary of American Politics, New York 1966, s. 93 [za:] A. Pullo, Idea konstytucjonalizmu w systemie
zasad prawa konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 5(17), s. 16.
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konstytucjonalizmu, sprowadzajacy si¢ do samego wystepowania spisanego aktu
konstytucyjnego w porzadku prawnym.

Dos¢ bowiem stwierdzié, ze przez caly okres rzadéw narodowosocjalistycznych, tj. od
wspomnianego juz Machtiibernahme do upadku Rzeszy w 1945 r., formalnie obowigzywata
konstytucja uchwalona 11 sierpnia 1919 r. w Weimarze®. Na pozér dziwi¢ moze fakt
nieuchylenia ustawy zasadniczej przy mnogosci instrumentéw, jakim dysponowal rezim
narodowosocjalistyczny, by mdc tego dokonaé. Konstytucja z 1919 r. wprowadzata bowiem
nowoczesne jak na oOwczesne czasy standardy demokratyczne, za$ czg$¢ jej zalozen
wywodzila si¢ z opracowanego w okresie Wiosny Ludow projektu konstytucji frankfurckiej
(1849 r.). Republikanski charakter rzadéw, trojpodzial wladzy czy zasada federalizmu,
sktadajace si¢ na tozsamos$¢ konstytucyjng Republiki Weimarskiej, staty w oczywistej
opozycji do doktryny nazistowskiej. W tym tez nalezy upatrywac si¢ przyczyn wyksztatcenia
si¢ w orzecznictwie 1 doktrynie praktyk antykonstytucyjnych, polegajacych badz to na
uznaniu, ze program NSDAP nalezy do zrodet obowigzujacego prawa konstytucyjnego, badz

tez zastapil wrecz konstytucie z Weimaru®®

. Karl Larenz utozsamial ,konstytucje”
niemieckiej wspolnoty z wola Adolfa Hitlera, uwazajac wodza za ,straznika niepisanej,
konkretnej idei prawa jego narodu”!!. Nie sposéb nie zwroci¢ przy tym uwagi na razaca
sprzecznos¢ ujecia Lorenza zoddajacym istot¢ idei panstwa prawa sformutowaniem
zawartym w art. XXX Konstytucji stanu Massachusetts (1780 r.) o tym, ze ,,rzadzg prawa, a
nie ludzie”!?,

Catkowitego wypaczenia zasady konstytucjonalizmu nalezy doszukiwaé si¢ w
przepisach ustawy z dnia 24 marca 1933 r. o zabezpieczeniu narodu i panstwa przed
nieszczesciem?®® (tzw. ustawa o pelmomocnictwach, niem. Ermdchtigungsgesetz). Akt ten
zachowujac pozory formalizmu ustanowil upowaznienie blankietowe dla rzadu Rzeszy do
wydawania ustaw sensu stricto, a wiec aktow normatywnych uchwalanych tradycyjnie przez
organ wtadzy ustawodawczej bedacy reprezentacja spoteczenstwa (parlament). Ustawa w art.
2 expressis verbis dopuszczata takze wydawanie ustaw sprzecznych z konstytucja, a zdaniem

Otto Koellreuttera upowaznienie zawieralo kompetencj¢ do wydawania ustaw

® Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, RGBI. 1, s. 1383.

10 K. Jonca, op. cit., s. 73.

11 K. Larenz, Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie [w:] A. Nussbaum (red.) Recht und Staat in
Geschichte und Gegenwart. Eine Sammlung von Vortrdgern und Schriften aus dem Gebiet der gesamten
Staatswissenschaft, nr 109, Tiibingen 1934, s. 34 [za:] M. Maciejewski, Wddz, nardd, rasa. ldeologiczne
przestanki nazistowskich koncepcji prawa, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, t. 39, nr 1,
s. 34.

12 The Constitution of the State of Massachusetts, Adopted 1780: with the Amendments Annexed, Boston 1826.

13 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reick vom 24. Mdrz 1933, RGBI. 1, s. 141.
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konstytucyjnych (niem. Verfassungsgesetze)*. Wraz z wejsciem w Zycie ustawy o
petnomocnictwach konstytucja z Weimaru utracita wigc swoja szczegodlng moc w Systemie
prawnym Rzeszy. W zrekonstruowanej przez Bartosza Niesciora hierarchii aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego (formalnie nigdy nie ustanowionej) w Trzeciej Rzeszy
konstytucja zajmowata dopiero czwarte miejsce, ustepujgc dekretom Fiihrera (niem. Erlasse),
ustawom, a takze rozporzadzeniom, zarzadzeniom, okdlnikom i aktom administracyjnym
ministrow Rzeszy™.

O s$wiadomosci utrzymywania konstytucji z Weimaru w porzadku prawnym, jak
roOwniez instrumentalnosci jej wykorzystywania w praktyce ustrojowej, mogg $wiadczy¢ z
kolei przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 1934 r. o zmianie prawa karnego i postgpowania
karnego'®. Wpisujac sie w kierunki zmian ustawodawczych w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci wprowadzila ona oczywiscie niekonstytucyjne zmiany w strukturze
sadownictwa (zob. zasada skutecznej ochrony sqdowej). Jednocze$nie jednak w ramach
penalizacji zdrady gtownej (niem. Hochverrat) przewidziano, ze znamiona tego czynu
zabronionego wypelnia miedzy innymi uzycie sity lub grozby jej uzycia w celu zmiany
konstytucji Rzeszy.

Znamienny dla analizy opisywanego zagadnienia jest takze fakt nieuchwalenia nowej
konstytucji przez narodowych socjalistow. Juz w pierwszym roku po dojsciu NSDAP do
wladzy Wicekanclerz Franz von Papen zaproponowat opracowanie nowej ustawy zasadniczej,
ktérej zatozenia bylyby zgodne z totalitarnym kursem wladzy. Cho¢ Adolf Hitler miat

1*". Wole uchwalenia

poczatkowo przychyli¢ si¢ do tego pomystu, zamiar ten ostatecznie upad
nowej konstytucji wyrazono takze w ustawie z dnia 30 stycznia 1934 r. o budowie Rzeszy®?,
ktorej art. 4 przewidziat takg kompetencje dla rzadu Rzeszy. Projekty ustawy zasadniczej w
duchu narodowosocjalistycznym opracowywali takze prawnicy w stuzbie NSDAP, w tym w
szczegolnosci Helmut Nicolai.

Nie sposob jednoznacznie okresli¢ przyczyn, dla ktérych zmiana konstytucji w duchu
narodowosocjalistycznym nie zostala nigdy przeprowadzona. Wplyw na to mogla mieé

taktyka polityczna, polegajaca na $wiadomym utrzymywaniu instytucji Republiki

14 0. Koellreuter, Der Nationale Rechtsstaat zum Wandel der deutschen Staatsidee, Mohr 1932 [za:] K. Jonca,
op. cit., s. 76.

15 B. Niescior, Charakterystyka systemu prawno-ustrojowego I11 Rzeszy [w:] B. Niescior, Prawno-organizacyjne
aspekty wcielania do 111 Rzeszy Sudetenlandu i Austrii, Warszawa 2020, s. 24.

18 Gesetz zur Anderung des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. April 1934, RGBI 1, s. 341.

1 E. Jickel, Panowanie Hitlera. Spetnienie swiatopoglgdu, przel. A. Karszniewicz-Mazur, Wroctaw 1989,
S. 45,

18 Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30. Januar 1934, RGBI. 1, s. 75.
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Weimarskiej w porzadku prawnym. Dodatkowo mozna wskaza¢ na ogdlng dezaprobatg
Adolfa Hitlera wobec prawnikow, ktora uwidaczniajg stowa Rolanda Freislera ,,nie reforma
wymiaru sprawiedliwoéci, a reforma prawnikow”'®. Do przyczyn zaliczy¢ mozna takze
odejscie od pozytywistycznego rozumienia prawa 1 ustawy, co zauwazy¢ mozna nie tylko w
przytoczonych w niniejszej pracy pogladach przedstawicieli my$li narodowego socjalizmu,
ale 1 w pogardzie dla zasad prawidlowej legislacji. Zwracaja mozna bowiem uwage oczywiste
defekty aktéw normatywnych, zwlaszcza tych fundamentalnych z punktu widzenia
ideologicznego, do ktorych zaliczy¢ mozna: czgsto skrajng zwieztos¢, ogdlnikowos¢ aktow,
niedookreslono$¢ poje¢ ustawowych, brak wprowadzania definicji legalnych, utrzymywanie
w porzadku prawnym przepisow, ktore utracily swoje materialne znaczenie, czy tez
ideologiczne formutowanie tytutoéw aktéw prawnych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze materia, ktora w panstwie konstytucyjnym ze
wzgledu na swoj szczegdlny przedmiot powinna by¢ regulowana w ustawie zasadniczej, w
Trzeciej Rzeszy podlegata normatywizacji w drodze ustaw zwyktych. Prowadzi to do
wniosku, ze doktryna narodowosocjalistyczna nie przywigzywata zbytniej uwagi do zasady
konstytucyjnosci. Pomimo formalnego obowigzywania konstytucji z Weimaru jej
postanowienia znaczaco odbiegaly od praktyki ustrojowej, wobec czego utracily funkcje
faktow spotecznych. Byty one jednak swiadomie utrzymywane w porzadku prawnym Rzeszy,
co Swiadczy o instrumentalnym wykorzystaniu konstytucji w ramach dzialalnos$ci

prawnopolitycznej NSDAP.

II1. Zasada podzialu wladzy
Istota zasady podziatu wladzy bynajmniej nie wyraza si¢ w samym poje¢ciu multicentryzmu
oSrodkow wtladzy. Jak slusznie bowiem zauwaza Klaus Stern, dla funkcjonowania panstwa
prawa kluczowe znaczenie ma nie tyle podziat wladzy per se, a wzajemne rownowazenie si¢
wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej?®. Wynika z tego, ze relacje miedzy
organami wtadzy panstwowej powinny polega¢ na podziale ich kompetencji, ograniczonym
zakresie wladztwa, wzajemnej kontroli, hamowaniu i blokowaniu przy jednoczesnej ich
wspotpracy i wspotdziataniu?l. W praktyce zasada ta stanowi najdonio$lejszy w ujeciu
formalnym aspekt koncepcji panstwa prawa, stuzac realizacji jej gwarancyjnego charakteru.

Pawet Sarnecki zwraca uwage na to, ze ,,postulat tréjpodziatu wiadzy miat na celu nie tylko

19 C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: Die Dreigliederung der politischen Einheit, , Miinchen 1935, s. 44 [za:] C.
Hilger, Rechtsstaatsbegriffe im Dritten Reich. Eine Strukturanalyse, Mohr, Tiibingen 2003, s. 208.

20K, Stern, op. cit., s. 792.

2L A, Dana, Istota podziatu i réwnowagi wladz w polskim konstytucjonalizmie, ,DOCTRINA Studia Spoteczno-
Polityczne” 2009, nr 6, s. 56.
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uporzadkowanie struktury organdéw panstwowych, stanowigc jeden z przejawow
charakterystycznego dla epoki o$wiecenia racjonalizmu, lecz rowniez zasadnicze ostabienie
wladzy [suwerennej]”?2. Podzial kompetencji pomiedzy rézne organy wiadzy pafnstwowej
przeciwdziata koncentracji wiladzy (jednowtadztwa), a tym samym minimalizuje
niebezpieczenstwo despotyzmu oraz sprzyja rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego.
Zauwazyli to juz autorzy francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela (1789 r.),
ktorzy w jej artykule XVI zawarli przeswiadczenie, ze ,,kazde spoleczenstwo, w ktorym [...]
podzial wtadz nie zostat okreslony, nie ma wcale Konstytucji”.

W $wietle powyzszych rozwazan nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, ze zasada podziatu
wladzy zostata odrzucona przez narodowych socjalistow i1 zastgpiona zasada jednolitosci
wladzy panstwowej. Emanacja wiladzy stat si¢ woddz, bedacy dzierzycielem wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej.

Kompetencje legislatury rzadowi Rzeszy, o ktorego dziataniach decydowat w praktyce
samodzielnie kanclerz, przekazata uprzednio juz opisana ustawa o pelnomocnictwach. Dzieki
mozliwosci zastosowaniu uproszczonego trybu ustawodawczego rezim
narodowosocjalistyczny  zyskat podstaw¢ prawnag do usuwania dawnych form
instytucjonalnych®. Ustawodawstwo sprzed Machtiibernahme miato funkcjonowaé jako
rezultat milczacej zgody Fiihrera 1 nie moglo by¢ stosowane w sposdb sprzeczny z
nowym porzadkiem ustrojowym. W §lad za tym przyjac nalezy, ze od tego czasu ustawa ,,to
nie anonim normy powstatej w drodze uchwaly przemijajacej, a czgsto przypadkowej,
wiekszosci, to uroczyste, wartosciujace rozstrzygniecie wodza”?*. Takie ujecie wywotuje
jednak donioste skutki. Skoro bowiem wola wladzy (wodza) ma charakter normatywny, to nie
moze by¢ mowy o stosowaniu zasady zwigzania prawem, opierajacej si¢ na prymacie prawa.
Tym samym Fiihrera nie sposob poréwna¢ do cztonka organizmu panstwowego, lecz blizej
mu do pozycji zegarmistrza w filozofii mechanistycznej. W praktyce ustawodawczej
zauwazyé mozna takze, ze Reichstag stal si¢ cialem o charakterze dekoracyjnym,
instrumentalnie wykorzystywanym przez narodowych socjalistow do uprawiania propagandy
politycznej. Wigkszo$¢ ustaw uchwalano w uproszczonej procedurze ustawodawczej z
pominigciem parlamentu, Reichstag podejmowat jedynie akty o szczegodlnej doniostosci z

punktu widzenia idei narodowosocjalistycznej. Nawet jednak w takim przypadku proces

22 p. Sarnecki, Ogélna charakterystyka paristwowosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] P. Sarnecki
(red.), Prawo konstytucyjne RP,  Warszawa 2014, s. 81.

2 A. Mycielski, Podstawy ustroju Niemiec wspotczesnych, ,,Nowe Panstwo” 1934, t. 3., s. 37.

2 H. Fransen, Gesetz und Richter: eine Abgrenzung nach den Grundsdtzen des nationalsozialistischen Staates,
Hamburg 1935, s. 71 [za:] A. Mycielski, Stanowisko prawne Fiihrera na tle ustroju Niemiec wspdfczesnych,
Wydawnictwa grup polskich porozumien prawniczych z zagranica 1938, z. 2, s. 30.
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ustawodawczy zgodnie z Fiihrerprinzip zaczynat si¢ i konczyl na osobie Adolfa Hitlera?®.
Wola Fiihrera stanowila impuls polityczny do wydania ustawy, ktérej projekt zgodnie z
intencjami wodza przygotowywaly wilasciwe ministerstwa. Po przeprowadzeniu procesu
ustawodawczego ustawa wracata do Hitlera, ktory udzielat jej sankcji (w ujeciu formalnym
badz materialnym), co byto koniecznym elementem do wejscia jej postanowien w zycie.
Pelni¢ wladzy wykonawczej wodz zyskal natomiast na mocy przepiséw ustawy z dnia
1 sierpnia 1934 r. o glowie panstwa Rzeszy Niemieckiej?®. Ustawa ta polaczyta urzedy
prezydenta i kanclerza Rzeszy, powierzajac je wskazanemu z imienia i nazwiska Adolfowi
Hitlerowi jako wodzowi i kanclerzowi Rzeszy (niem. Fiihrer und Reichskanzler). Od tego
czasu przystugiwaly mu wszystkie tradycyjne uprawnienia glowy panstwa, jak reprezentacja
panstwa w stosunkach zewngtrznych czy prawo taski. Przejat takze prezydenckie uprawnienia
do wprowadzania stanu wyjatkowego 1 ograniczania w okresie jego trwania konstytucyjnych
praw podstawowych (niem. Notverordungnsrecht), przewidziane w art. 48 konstytucji
weimarskiej. Wodz stal takze na czele hierarchicznie zorganizowanej administracji
panstwowej, majac dyskrecjonalne uprawnienia ksztalttowania polityki kadrowej shuzby
cywilnej. Ponadto penil rol¢ zwierzchnika sit zbrojnych Rzeszy z pelnig wladzy
rozkazodawczej. Faktyczna pozycja Rzadu Rzeszy w systemie politycznym, jakkolwiek
istniejgcego 1 formalnie posiadajacego wszystkie tradycyjnie przynalezne mu uprawnienia,
zostata zredukowana i sprowadzona de facto do urzgdu o charakterze pomocniczym,
swoistego komitetu doradczego wodza?’.

Z zasady wodzostwa (niem. Fiihrerprinzip) wyptywaty takze uprawnienia w panstwie
praworzadnym zastrzezone do kompetencji wladzy sadowniczej. Fiihrer penil role
najwyzszego zwierzchnika sgdowego nad narodem niemieckim, co laczy sie z koncepcja
wodza ochraniajacego prawo sformutowanej przez Carla Schmitta?®. Dodatkowo Adolf Hitler
przypisat sobie rol¢ najwyzszego sedziego Wermachtu.

Koncentracji wtadzy w rekach jednostki shuzyly takze zmiany ustawodawcze w
zakresie panstw zwigzkowych, do czego rezim narodowosocjalistyczny przystapit niedtugo
po objeciu wladzy rzadowej. Wraz z wejsciem w zycie tymczasowej ustawy z dnia 31 marca

1933 r. 0 ujednoliceniu krajow zwigzkowych z Rzeszg?® znaczaco ograniczono mozliwosci

% H. Nicolai, Der Staat im nationalsozialistischen Weltbild, Schaeffer, Leipzig 1933, s. 27-35 [za:] B. Niescior,
op. cit., s. 26.

% Gesetz iiber das Staatsoberhaupt des Deutsches Reich vom 1. August 1934, RGBI I, s. 747.

2 E. Jedrzejewski, Hitlerowska koncepcja administracji parstwowej 1933-1945. Studium polityczno-prawne,
Wroctaw 1974, s. 102 [za:] B. Nie$cior, op. cit., s. 31.

28 C. Schmitt, Der Fiihrer schiitzt..., s. 945.

B Vorliufige Gesetz zur Gleichschaltung der Léiinder mit dem Reich vom 31. Mdrz 1933, RGBI. 1, s. 153.
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wplywu landéw na funkcjonowanie panstwa. Po wyborach z listopada 1933 r. uchwalono
wspomniang juz ustaw¢ o budowie Rzeszy, ktora przeksztalcila panstwo niemieckie z
federacyjnego na unitarne. Kompetencje zastrzezone konstytucyjne do wlasciwosci krajow
zwigzkowych przejeta Rzesza. Rzady krajow zwigzkowych od tego czasu podlega¢ miaty
rzagdowi centralnemu, a namiestnicy Rzeszy poddani zostali nadzorowi ministra spraw
wewnetrznych. Powyzsze zmiany dopeinita ustawa z dnia 14 lutego 1934 r. o uchyleniu
Reichsratu®®, w wyniku ktorej zlikwidowana zostala izba wyzsza parlamentu, bedaca
reprezentacja krajow zwigzkowych. Ustawa ta zostata uchwalona przez rzad Rzeszy, mimo ze
ustawa o pelnomocnictwach dopuszczata wprowadzanie niekonstytucyjnego ustawodawstwa
jedynie w zakresie niedotyczacym Reichstagu i Reichsratu.

Fiihrerprinzip zdaniem Reinharda Hohna byla powigzana réwniez z nadrzednos$cia
ruchu narodowosocjalistycznego wobec panstwa, pelnigcego role ,.srodka zastepczego™
(niem. Ersatzmittel)®!. Z tego powodu jednym z pierwszych celéw narodowych socjalistow
bylo dazenie do ustanowienia monopolu politycznego NSDAP, co stalo si¢ wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 13 lipca 1933 r. przeciwko tworzeniu nowych partii®2. Proces ten
przypieczetowano kilka miesiecy pozniej, gdy ustawa z dnia 1 grudnia 1933 r. o
zabezpieczeniu jednoéci partii i panstwa®® utozsamita NSDAP i panstwo niemieckie. Partia
miata by¢ nierozerwalnie zwigzana z Rzesza, reprezentujac niemiecka ideg panstwowa, a w
konsekwencji sama uzyskala status korporacji prawa publicznego. Doktrynalng jednos¢
organizacji panstwowej i politycznej uzasadni¢ mozna tym, ze skoro wodz pochodzi z partii,
to partia daje panstwu wodza, kierujacego dziatalnoscia Rzeszy. Ponadto ustawa dla
zapewnienia pelnej kooperacji partii 1 panstwa przewidziata, ze kazdocze$ni przedstawiciel
wodza i szef sztabu SA mieli stac si¢ ex lege cztonkami rzadu Rzeszy. Co oczywiste, wladza
wodza w partii rowniez miata charakter absolutny. Nie poddawat si¢ on demokratycznym
procesom wyborczym, a w ramach swoich dyskrecjonalnych uprawnien miat petng swobodg
powotywania na stanowiska 1 odwotywania ze stanowisk w strukturze partyjnej. Znamienny
jest takze fakt braku istnienia norm dotyczacych wyboru nastepcy wodza.

PowyzZsze rozwazania sktaniaja do refleksji na temat podmiotu wltadzy w Trzeciej
Rzeszy. Karol Jonca stawia tezg, ze narodowosocjalistyczna koncepcja prawa zastgpita zasade

suwerennos$ci pafistwa zasadg suwerenno$ci wodza®*. Z pogladem tym w sposéb ograniczony

30 Gesetz iiber die Aufhebung des Reichsrats vom 14. Februar 1934, RGBI. 1, s. 89.

8L R. Hohn, Das Fiihrerprinzip in der Verwaltung, Deutsches Recht, 1936 [za:] K. Jonca, op. cit., s. 72.
32 Gesetz gegen die Bildung von Parteien vom 14 Juli 1933, RGBI. I, s. 479.

33 Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat vom 1. Dezember 1933, RGBI. I, s. 1016.

3 K. Jonca, op. cit., s. 72.
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zdaje si¢ takze polemizowac¢ Konstanty Grzybowski, ktérego zdaniem podmiotem wiadzy
suwerennej pozostat naréd, choé miato to jedynie teoretyczny charakter®. Autor, przychylajac
si¢ do tego drugiego stanowiska, uwaza, ze pelne uznanie zasady suwerennosci wodza nie
wydaje si¢ catkowicie przekonywujace. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na, wprawdzie czysto
teoretyczne z uwagi na jego konstrukcje, uprawnienie wynikajace z przepisOw ustawy z dnia
14 lipca 1933 r. o plebiscycie ludowym?®® do zarzadzenia przez Rzad Rzeszy plebiscytu
ludowego dla okreslenia, czy nardd niemiecki zgadza si¢ z jego zamierzeniami czy tez nie.
Jednoczesnie takze niektorzy przedstawiciele doktryny wyrazali stanowisko, ze akty prawne
ustanawiane dyskrecjonalnie przez Adolfa Hitlera pochodza od narodu®’, co byloby
irrelewantne w przypadku, gdyby podmiotem wtadzy suwerennej byt sam wodz. Dodatkowo
wspomnie¢ warto w tym wzgledzie o zasadzie odpowiedzialno$ci za wladzg, z ktorg wigze si¢
z pelng odpowiedzialno$cig Fiihrera, tj. Zyciem 1 mieniem, za poczynione narodowi i panstwu
szkody®.

Prowadzi to do wniosku, ze zasada panstwa wodzowskiego (niem. Fiihrerstaat)
wyeliminowata tradycyjny podziat wiladz, w tym burzuazyjny w opinii narodowych
socjalistow dualizm legislatywy i egzekutywy. Zastapila go za$ triada Fiihrer — Volk — Staat®®,
ktora uwypukla szczegdlne miejsce wodza w hierarchii panstwa narodowosocjalistycznego.
Ustrg) Trzeciej Rzeszy ewoluowal w kierunku koncentracji wladzy w regkach jednostki.
Dzigki zmianom ustawodawczym Fiithrer uzyskat pelni¢ wladzy ustawodawcze;,
wykonawczej i sagdowniczej. Realizacji tego celu stuzy¢é miato takze zastagpienie federalnej
formy panstwa unitarng oraz utozsamienie NSDAP i1 Rzeszy. Niemniej wcigz podmiotem

wladzy suwerennej, przynajmniej w teoretycznym ujeciu, pozostat nardd niemiecki.

IV. Zasady ochrony godnosci, wolnosci oraz rownosci wobec prawa
Zaproponowane przez Hansa Ryffela ujecie panstwa prawa jako antropologicznej

konieczno$ci*®

nie moze by¢ z uwagi na swoja doniosto§¢ wyprowadzane wylacznie z
formalnego rozumienia koncepcji Rechtsstaat. Fundamentalnym jej aspektem jest bowiem

zapewnienie praw podstawowych, przynaleznych kazdemu z racji jego czlowieczenstwa.

3 K. Grzybowski, Niemcy hitlerowskie [w:] M. Marszat (red.), Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec
Trzeciej Rzeszy 1933-1939. Wybor pism, Krakow 2005., s. 77.

36 Gesetz iiber Volksabstimmung vom 14. Juli 1933, RGBI I, s. 479.

37 K. Larenz, op. cit., s. 34.

38 M.Z. Jedlicki, Przeobrazenia ustrojowe i polityczne dzisiejszych Niemiec [w:] M. Marszat (red.), op. cit.,
S. 293.

3 Gesetz zur Sicherung..., § 3 ust. 1.

40 H. Ryffel, Grundprobleme der Rechts- und Staatsphilosophie. Philosophische Anthropologie des Politischen,
Luchterhand, Neuwied/Berlin 1969, s. 416.
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Istote tego podejscia wyraza art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka*, w mysl ktorego
wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i rowne w godnosci i prawach. Doniosto$¢ zasady
ochrony godno$ci czlowicka wyraza takze obowigzujaca obecnie ustawa zasadnicza
Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.*2, ajej okreslenie juz w pierwszym
przepisie (art. 1 ust. 1) wraz z jednoczesnym zabezpieczeniem gwarancja wynikajaca z
klauzuli wiecznosci (niem. Ewigkeitsklausel) dowodzi uznania za najwazniejsze z
Grundrechte. Jego oczywista konsekwencja jest rownos¢ wobec prawa. Przyjecie koncepcji
niezbywalnych praw nabytych na mocy samego czlowieczenstwa rodzi bowiem skutek
niemoznosci réoznicowania stopnia ochrony godnosci ludzkiej. Co wigcej, takze pomiedzy
godnoscia cztowieka a wolnoscig jednostki zachodzi konieczny zwiazek. Friedrich Schiller
pisal, ze ,,panowanie nad zmystami przez sit¢ moralng jest wolnoscig ducha, a godnos¢ jest jej
wyrazem W objawieniu”*®. Umitowanie wolnosci, rozumianej jako uprawnienie jednostki,
,ktorego granice wyznaczaja jedynie prawa innych jednostek i zasada krzywdy*, stanowi
zaprzeczenie myslenia totalitarystycznego, dazacego do petnego podporzadkowania jednostki
aparatowi panstwowemu.

Trzecia Rzesza, odrzucajagca powyzsze warto$ci, negowala istnienie praw
wynikajacych z samej istoty czlowieczenstwa, a wigc przynaleznych wszystkim rasom i
narodom. Zastapily je prawa przynalezne konkretnym rasom. Oczywista konsekwencja
takiego zatozenia byta konieczno$¢ reinterpretacji pojecia narodu poprzez oparcie jej na
przynaleznosci do okre$lonej rasy w rozumieniu czysto biologicznym*. Skutkowato to
jednoczesnym odrzuceniem pojecia narodu opartego na przestankach geograficznych czy
kulturowych (historycznych, lingwistycznych i religijnych). Zawarto to expressis verbis w
punkcie 4 programu NSDAP, w mysl ktérego ,tylko cztonkowie narodu moga by¢
obywatelami panstwa. A tylko ci, w ktorych zytach ptynie niemiecka krew, bez wzgledu na

wyznanie, mogg by¢ cztonkami narodu”*®.

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, tezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych 217 A (I11) z dnia 10 grudnia 1948 r.

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI., s. 1.

43 F. Schiller, Uber Anmut und Wiirde, Simtliche Werke, Band V., Philosophische Schriften und Vermischte
Schriften, Deutscher Biicherbund, Stuttgart 1975, s. 294.

4 ¥.. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA, Wroctaw 2011, s. 34 [za:] M.
Jabtonski, J. Wegrzyn, Ochrona wolnosci i praw jednostki [w:] M. Jablonski (red.), Identyfikacja granic
wolnosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku pod kgtem stosowania prawa
amerykanskiego i polskiego, Wroctaw 2016, s. 15.

4 K. Grajewski, Naréd, panstwo, partia i wédz — podstawowe zatozenia ustroju nazistowskich Niemiec w
wybranych publikacjach polskich prawnikéw dwudziestolecia miedzywojennego (syntetyczna rekonstrukcja),
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, , t. 31, s. 271.

46 25-Punkte-Programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei [vom 24. Februar 1920],
documentArchiv.de [dostgp: 20.12.2021].
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Wdrozenia opisanej doktryny  dokonano W fundamentalnych dla
narodowosocjalistycznego prawa osobowego ustawach uchwalonych 15 wrze$nia 1935 r.
podczas odbywajacego si¢ w Norymberdze kongresu NSDAP pod nazwg ,,Zjazd Wolno$ci”
(niem. Reichsparteitag der Freiheit) — ustawie o ochronie niemieckiej krwi i niemieckiej
godnosci*’ oraz ustawie o obywatelstwie Rzeszy*®. Na mocy tych ustaw zastapiono kryterium
przynaleznosci do panstwa niemieckiego kryterium przynalezno$ci do rasy germanskie;j,
wyodrebniajac dwie kategorie obywateli. Obywatelem Rzeszy (niem. Reichsbiirger) mogt
zosta¢ jedynie przynalezny do panstwa (niem. Staatsangehdrige) ,,niemieckiej lub pokrewne;j
krwi, ktory swoim zachowaniem udowodni, ze jest che¢tny i1 zdatny do lojalnej stuzby
narodowi niemieckiemu i Rzeszy™®. Z kolei przynalezno$¢ do panstwa (niem.
Staatsangehdrigkeit), sprowadzajaca si¢ do poddanstwa wiadzy Rzeszy i podlegania jej
ograniczonej ochronie, miata by¢ ustalana na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 1913 r. o przynaleznosci do Rzeszy i panstwa®®. Od tego
czasu pehia politycznych zaczela przyshugiwaé tylko obywatelom Rzeszy®!, co prowadzi do
wniosku, ze ratio legis tych przepisow byla eliminacja niearyjczykoéw z zycia politycznego.
Jednocze$nie w preambule do ustawy o ochronie niemieckiej krwi podkreslono, ze ,,czystos¢
krwi niemieckiej jest warunkiem dalszego istnienia narodu niemieckiego”®2. Z tego powodu
zabroniono pod grozbg kary pozbawienia wolnosci zawierania zwigzkow matzenskich lub
utrzymywania stosunkow pozamatzenskich przez Zydow i Staatsangehérige niemieckiej lub
pokrewnej krwi. Ponadto Zydzi utracili mozliwo$¢ zatrudniania niemieckiej stuzby domowe;.
Takze ustawa z dnia 6 lipca 1938 r. o ujednoliceniu prawa matzenskiego i rozwodowego w
Austrii i reszcie Rzeszy®® utrzymywala kryterium czystoéci rasowej jako warunek zawarcia i
istnienia matzenstwa, dodatkowo uznata matzenstwo za instytucj¢ publiczng, dziatajaca na
rzecz interesu publicznego.

»1roska o higien¢ rasowa” byto podyktowane réwniez uchwalenie ustawy z dnia 14
lipca 1933 r. o zapobieganiu obciazonego choroba dziedziczna potomstwa® (tzw. ustawy
sterylizacyjnej, niem. Erbgesundheitsgesetzt). Zgodnie z jej zapisami na lekarzy nalozono

prawny obowiagzek zawiadamiania sagdéw o pacjentach opdznionych w rozwoju badz chorych

47 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935, RGBI I, s. 1146.

8 Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935, RGBI. 1, s. 1146.

49 Ibidem, § 2 ust. 1.

%0 Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913, RGBI |, s. 583-593.

51 Reichsbiirgergesetz..., § 2 ust. 3.

52 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes..., cze$é nieartykutowana (preambuta).

53 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschliefung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und
im tibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938, RGBI 1, s. 807.

% Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933, RGBI 1, s. 529.
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na okreslone choroby, w tym choroby psychiczne. Podejmowanie decyzji w przedmiocie
przymusowej sterylizacji powierzono za$ sagdom orzekajacym w skladzie jednego sedziego
zawodowego i dwoch lekarzy (tzw. sadom sterylizacyjnym, niem. Erbgesundheitsgerichte). Z
kolei ustawa z dnia 18 pazdziernika 1936 r. o ochronie zdrowia dziedzicznego narodu
niemieckiego®® (tzw. ustawa o zdrowiu matzenskim, niem. Ehegesundheitsgesetzt)
zakazywala zawierania zwigzkow matzenskich przez osoby ubezwlasnowolnione, zakaznie
chore oraz cierpigce na zaburzenia umystowe. Etap fizycznej ,.eliminacji zycia niewartego
zycia” (niem. Vernichtung von lebensunwertem Leben), ktory przeszedt do historii jako Akcja
T4 (niem. Aktion T4) i polegal na przymusowej eutanazji okreslonych grup osob chorych,
wprowadzit natomiast Auftragserteilung Adolfa Hitlera z dnia 1 wrzes$nia 1939 r.
Oczywistym w kontek$cie wskazanych uwarunkowan wydaje si¢ stwierdzenie, ze
zasada rownos$ci wobec prawa zostata w panstwie narodowych socjalistow zastagpiona ,,zasada
rodzajowe] roéwno$ci zjednoczonego narodu niemieckiego, oczyszczonego z obcych

elementow”>®

(niem. Artgleichheit). Zostala ona dodatkowo wzmocniona koncepcja
zdrowego poczucia narodowego (niem. gesundes Volksempfinden), zgodnie z ktorg sedzia
mial obowigzek odmowienia zastosowania ustawy sprzecznej z zalozeniami narodowego
socjalizmu.

Czystym wyrazem rasizmu, godzacym bezposrednio w fundamentalne dla liberalizmu
prawo wlasnosci, byla ustawa z dnia 29 wrze$nia 1933 r. o gospodarstwie dziedzicznym
Rzeszy®’. Ratio legis ustanowienia tych przepisow bylo ,zapewnienie ochrony stanu
chtopskiego jako Zzrédla krwi narodu niemieckiego oraz ochrona samych gospodarstw
wiejskich”®®. Ustawa uzalezniata zdolno$é posiadania, a wigc i dziedziczenia, zagrody
dziedzicznej (niem. Bauernfihigkeit) od posiadania okreslonych ,kwalifikacji” chtopskich
pod wzgledem rasowym, etycznym i gospodarczym. Warunkiem nadania Bauernfihigkeit
przez odpowiednig korporacj¢ zawodowo-narodowa bylo bowiem wykazanie si¢ dowodem
pochodzenia aryjskiego. Kompetencje etyczne (moralne) taczono z kolei z pojeciem honoru
zawodu (niem. Ehrbarkeit). Dopiero w trzeciej kolejnosci chtop musial posiada¢ nalezyte
kwalifikacje zawodowe.

Przyktadéw nieréwnos$ci wobec prawa mozna mnozy¢. Rezim nazistowski prowadzit

bowiem polityke systematycznego wykluczania okreslonych grup spotecznych, w tym

55 Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes vom 18. Oktober 1935, RGBI 1, s. 1246.

% C. Schmitt, Staat..., passem [za:] K. Jonca, op. cit., s. 84.

57 Reichserbhofgesetz vom 29. September 1933, RGBI I, s. 685.

%8 A. Mycielski, Hitlerowska ustawa o zagrodach dziedzicznych na tle ogolnych zatozen niemieckiego rasizmu,
,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1939, r. 10, s. 121.
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mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych czy seksualnych. Procesy te zostang ukazane
na przykladzie przesladowania Zydow.

Ograniczenie mozliwosci wykonywania przez t¢ grupe zawodu lekarza ograniczylo
czwarte rozporzadzenie do ustawy o obywatelstwie Rzeszy z dnia 25 lipca 1938 .5, w
wyniku ktérego wygasty ex lege prawa do wykonywania przez Zydow zawodu lekarza.
Swiadczen medycznych mogli udzielaé od tego czasu tylko ci lekarze, ktorym zezwolenia
udzielit minister spraw wewngtrznych Rzeszy na wniosek Izby Lekarskiej Rzeszy. Na ogdlng
liczbe 3152 lekarzy pochodzenia zydowskiego takie zezwolenia uzyskato jedynie 709 osob,
czyli ok. 22%%, przy czym mogli oni leczy¢ oprocz wiasnej zony i dzieci wylacznie Zydow.
Analogicznie przedstawiata si¢ sytuacja adwokatow, z ktérych tylko niecate 10% moglo
kontynuowaé swoja praktyke®L.

Rozporzadzeniem z dnia 12 listopada 1938 r. o zado$éuczynieniu Zydéw niemieckiej
przynaleznosci do panstwa®® natozono z kolei na zydowskich Staatsangehirige solidarny
obowigzek zaptaty na rzecz Rzeszy kontrybucji w wysokosci miliona marek niemieckich.
Wydanym tego samego dnia rozporzadzeniem o wykluczeniu Zydéw z niemieckiego zycia
gospodarczego®® postanowiono takze o wprowadzeniu zakazu prowadzenia przez Zydow
placowek handlowych, sklepow wysytkowych 1 samodzielnych przedsigbiorstw
rzemieSlniczych, jak rowniez zakazu oferowania towaréw lub ustug handlowych na
wszelkiego rodzaju rynkach, targach lub wystawach oraz przyjmowania na nie zamowien. Co
wiecej, od 1 stycznia 1939 r. Zyddéw pozbawiono prawa bycia kierownikami przedsigbiorstw
w rozumieniu ustawy z dnia 20 stycznia 1934 r. o porzadku pracy narodowej®*, a wiec takze
przedstawicieli 0sob prawnych 1 ich zwigzkoéw. W wyniku opisanych decyzji podjetych przez
odpowiedzialnego za wdrazanie planu czteroletniego Hermanna Goringa wiele zydowskich
rodzin popadto w nedze. Oceniajac znaczenie tych wydarzen Karol Jonca wskazat, ze moga
one ,,uchodzi¢ za preludium »Wannseekonferenz« przesadzajacej o ostatecznym rozwigzaniu

kwestii zydowskiej®.

% Vierte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. Juli 1938, RGBI. 1, s. 969.

80 S, Doetz, C. Kopke , Die antisemitischen Kampagnen und Verfolgungsmafnahmen gegen die jiidische
Arzteschaft seit 1933 [w:] T. Beddies, S. Doetz, C. Kopke (red.), Jiidische Arztinnen und Arzte im
Nationalsozialismus. Entrechtung, Vertreibung, Ermordung, De Gruyter Oldenbourg, Berlin 2014, s. 53.

61 K. Jonca, Meandry polityki »aryzacji« mienia niemieckich Zydéw w Trzeciej Rzeszy, ,,Studia nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2005, t. 28, s. 338.

82 Verordnung iiber eine Siihneleistung der Juden deutscher Staatsangehorigkeit vom 12. November 1938, RGBI.
I, s.1579.

8 Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben vom 12. November 1938, RGBI.
I, s. 1580.

64 Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit vom 20. Januar 1934, RGBI. I, s. 45.

85 K. Jonca, »Noc krysztatowa« i casus Herschela Grynszpana, Wroctaw 1992, s. 210.
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Zarzadzeniem policyjnym z dnia 28 listopada 1938 r. w sprawie publicznego
pojawiania si¢ Zydoéw® upowazniono odnosne wtadze do wprowadzania przestrzennych i
czasowych ograniczen co do wstepu Zydéw do niektérych dzielnic lub pojawiania sie przez
nich publicznie w okreslonych godzinach pod grozba kary sze$ciotygodniowego aresztu. Taki
zakaz funkcjonowat miedzy innymi w Wiedniu, gdzie Zydzi nie mogli pojawiaé sig
publicznie w godzinach 12:00-20:00.

W wymiarze powszechnym do zawieszenia konstytucyjnych praw podstawowych

nastgpito juz jednak znaczenie wczesniej, niedlugo po Machtiibernahme 1 bezposrednio po
pozarze Reichstagu na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeszy z dnia 28 lutego 1933 r.
0 ochronie narodu i pafistwa (tzw. Reichstagsbrandverordnung)®’. Nalezy podkresli¢ jednak,
ze formalnie znajdowalo ono podstawe prawng w art. 48 ust. 2 konstytucji weimarskiej
przyznajacym Prezydentowi Rzeszy Notverordungnsrecht, za$ sama ta instytucja byla
naduzywana w okresie rzadow przed objeciem wtadzy przez narodowych socjalistow. Zwraca
to uwage na fakt realizowania procesu umacniania wtadzy przez narodowych socjalistow przy
wykorzystaniu  instrumentarium  $wiadomie  utrzymywanych  dawnych  form
instytucjonalnych®,
Rozporzadzenie o ochronie narodu i panstwa zezwalato nadto na zatrzymanie i osadzenie bez
wyroku sgdowego na czas nieoznaczony osOb uznawanych za wrogdéw panstwa i narodu
niemieckiego. W tym celu utworzono sie¢ obozéw koncentracyjnych (niem.
Konzentrationslager, KL), sposrod ktorych jako pierwszy funkcjonowanie rozpoczat w 1934
r. KL Dachau. Inng z instytucji, ktorych dziatanie naruszato prawa cztowieka, byla tajna
policja panstwowa (niem. Geheime Staatspolizei, Gestapo; do 1936 réwniez Geheimes
Staatspolizeiamt, Gestapa).

Taki stan stanowil, co oczywiste, zaprzeczenie zasady ochrony wolnosci i godnosci
czlowieka, a takze zasady rdwnosci wobec prawa, bedacych — jak wczesniej wskazano —
fundamentem panstwa prawa. Znamiennym dla opisywanego zagadnienia s3 stowa
wypowiedziane przez Adolfa Hitlera ,, du bist nichts, dein Volk ist alles”®, ktére oddaja role
jednostki w panstwie nazistowskim. Jej wola w catos$ci podporzadkowana byta Rzeszy wobec

,dowiedzenia” w doktrynie braku sprzecznos$ci panstwa i spoteczenstwa. Tym samym

8 polizeiverordnung iiber das Auftreten der Juden in der Offentlichkeit vom 28. November 1938, RGBI 1, s.
1676.

8 Verordnung des Reichsprdisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933, RGBI 1, s. 83.

8 W. Wichert, Ustawa o petnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz) z 23 marca 1933 roku jako katalizator
budowy panstwa wodzowskiego w Niemczech, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 2019, t. 41, nr 4,
S. 26.

8 G. Radbruch, Rechtsphilosophie I11 [w:] G. Radbruch, Gesamtausgabe, t. 3, Heidelberg 1990, s. 110.
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wylacznym dysponentem uprawnien jednostki stat si¢ wodz, decydujacy dyskrecjonalnie o
interesie panstwa. Wobec tego uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie o odrzuceniu przez

nazizm koncepcji publicznych praw podmiotowych.

V. Zasada skutecznej ochrony sadowej

W wymiarze funkcjonalnym dla urzeczywistnienia prymatu konstytucji i prawa, a takze
ochrony publicznych praw podmiotowych kluczowe znaczenie ma skuteczna ochrona
sagdowa. Otto Béhr, jeden z prekursoréw sadownictwa administracyjnego, w swojej
zasadniczej mysli o panstwie prawa wskazal, ze ,,aby rzady prawa staly si¢ prawda, nie
wystarczy, ze prawo publiczne jest okreslone przez prawo; musi istnie¢ takze orzecznictwo,
ktére okresla prawo dla konkretnego przypadku, a tym samym stuzy przywroceniu
praworzadnosci tam, gdzie jest naruszona”’’. Byé moze pod wplywem tych stow Klaus Stern
napisat, ze ,kazde prawo ostatecznie przechodzi probe ognia na sali sadowej”’?, a Koen
Lenaerts uznal, ze istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy panstwem prawa a skuteczng
ochrong sadowej’®>. Sama opisywana zasada polega na ustanowieniu takich $rodkow
instytucjonalnych, ktére zapewniajg ,sprawiedliwe i publiczne rozpatrzenie sprawy
W rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg”’3. Tym samym
W szczegbdlnosci niedopuszczalne jest uchwalanie przepisOw, czynigcych wymierzanie
sprawiedliwo$ci iluzorycznym. Do tego przyczyni¢ si¢ moze w szczegodlnosci naruszenie
zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Wymaga ona bowiem z jednej strony, by sad byt organem
w pelni autonomicznym, niepodlegajacym zadnym wytycznym z jakiegokolwiek zrodia, a
jednoczesnie przestrzegania zasad obiektywizmu 1 braku wszelkiego interesu w
rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisow prawa’”.

W tym duchu konstytucja weimarska ustanowila standard organizacji sagdownictwa, ktoéry w
intencji jej autorow miat zapewni¢ skuteczng ochrone sadowa, w tym brak watpliwosci co do
niezaleznos$ci sagdownictwa od czynnikéw zewnetrznych. Jurysdykcje zwykla ustrojodawca

powierzyt Sadowi Rzeszy (niem. Reichsgericht) i sgdom krajowym, powotanym na podstawie

Q. Bihr, Das Rechtsstaat, Kassel 1864 (Nachdruck 1963), s. 192 [za:] H.-J. Papier, Justizgewdhranspruch
[w:] J.lIsensee, P. Kirchhoff (red.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. 8, ,
Heidelberg 2010, s. 495.

"L K. Stern, op. cit., s. 838.

2 K. Lenaerts, On Judicial Independence and the Quest for National, Supranational and Transnational Justice
[w:] G. Selvik, M.-J. Clifton, T. Haas, L. Lourengo, K. Schwiesow (red.), The Art of Judicial Reasoning.
Festschrift in Honour of Carl Baudenbacher, 2019, s. 162.

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzqdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., CETS nr 005, art. 6 ust. 1 in fine.

" Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. C-585/18, A.K. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), pkt
121-122.



218

ustawy. Ustanowiono jednocze$nie sgdownictwo administracyjne ,,w celu ochrony jednostek
przed nakazami i nakazami wladz administracyjnych”’®. Zakazano przy tym dziatalno$ci
sagdow wyjatkowych (niem. Ausnahmegerichte). Niezawisto$¢ sedziowska, expressis verbis
przewidziang w art. 102 konstytucji, mialo gwarantowa¢ podleganie s¢dzidow wytacznie
ustawie, a takze dozywotno$¢ powotania na urzad sedziego z mozliwoscig jego odwotania
jedynie na podstawie orzeczenia sadowego z powodéw i w formach przewidzianych w
ustawie.

Po Machtiibernahme narodowi socjaliSci rozpoczeli proces stopniowego zwickszania
efektywnosci sadownictwa w walce z wrogami nowego ustroju Rzeszy. Poczatkowo
orzekaniem w tym zakresie zajmowatly si¢ sady powszechne, niemal szybko dostrzezono ich
stosunkowo sporg niezaleznos$¢ i brak oczekiwanej sprawnos$ci. Rozporzadzeniem z dnia 21
marca 1933 r. outworzeniu sadow specjalnych’® przeksztalcono ustroj sadowy,
wprowadzajac sady specjalne (niem. Sondergerichte). Miaty by¢ one wlasciwe w sprawach
czynow politycznych okreslonych w uchwalonej tego dnia ustawie o obronie przed
podstepnymi atakami na rzad’’ oraz Reichstagsbrandverordnung, za wyjatkiem przestepstw
podlegajacych jurysdykcji Sadu Rzeszy lub Oberlandsgerichte (spraw o zdrad¢ gtownag i
zdrade kraju). Jednak niesatysfakcjonujacy narodowych socjalistow wyrok w procesie 0
podpalenie Reichstagu, w ktorym uniewinnieni zostali wspoétoskarzeni Marinusa van der
Lubbego, byt przyczyna odebrania Sadowi Rzeszy wlasciwosci w tych sprawach. Na mocy
przytoczonej uprzednio ustawy o zmianie prawa karnego i postgpowania karnego przekazano
je do nowoutworzonego Trybunatu Ludowego (niem. Volksgerichtshof), ktory Edmund Lauf
porownuje do sadu specjalnego w Sadzie Rzeszy przy wspoludziale NSDAP i SA’®. Od
poczatku dziatalnos$ci przyjat on polityczny ksztalt, o czym moze $wiadczy¢ chocby
propagandowa uroczysto$¢ inauguracji Trybunatu, ktora odbyta si¢ 14 lipca 1934 r. w
budynku pruskiego Landtagu. Cztonkéw Trybunatu Ludowego powolywal kanclerz Rzeszy
na wniosek ministra sprawiedliwo$ci, przy czym w praktyce sedziowie byli wybierani
z klucza partyjnego. Sposrod 243 sedziow ludowych mianowanych pomiedzy 1934 a 1945

jedynie 1,7% byto politycznie niepowiazanych z NSDAP'. Dyskrecjonalne uprawnienie do
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wskazywania skladow sedziowskich przystugiwalo przewodniczagcemu Trybunatlu, ktorego
funkcje od 1936 r. pelit Otto Thierack, uznajacy za swoje zadanie ochron¢ higieny
narodowej®’. Podkreslenia wymaga takze fakt, Ze realizacja prawa do obrony miata charakter
iluzoryczny. Oskarzony mogt korzysta¢ z pomocy obroncy, jednak jego wybor wymagat
zgody przewodniczacego Trybunatu, ktéora mogla by¢ wycofana. Od wyrokow
Volksgerichtshof nie stuzyt ponadto zaden $rodek zaskarzenia. Stuzacy szybkim procesom
ustréj Trybunatu Ludowego oraz jego podporzadkowanie witadzy politycznej przesadzily o
tym, ze stalo si¢ on doskonalym remedium na poczatkowo stosunkowo niezalezne
sagdownictwo Rzeszy.

Oprocz zmian w dziedzinie procesu karnego stosownych nowelizacji dokonano takze
w zakresie prawa karnego materialnego. Ustawg z dnia 29 marca 1933 r. o orzekaniu
i wykonywaniu kary $mierci®® (tzw. lex van der Lubbe), naruszajac przy tym fundamentalng
dla prawa karnego zasade lex retro non agit, rozciggnigto wstecz postanowienia karne
Reichstagsbrandverordnung. Najbardziej znaczace zmiany dokonano jednak ustawg z dnia 28
czerwca 1935 r. 0 zmianie kodeksu karnego®. Jej postanowienia wpisuja si¢ w dazenie, aby
niemieckie prawo ludowe nawigzywato do germanskich tradycji prawnych, w tym takze XIII-
wiecznego Zwierciadta Saskiego (niem. Sachsenspiegel)®®. Ustawa przewidywata
W szczegllnosci stosowanie zasady analogii poprzez zastgpienie formalnej materialng
definicjg przestepstwa: ,,ukarany bedzie ten, kto dopusci si¢ czynu, ktory zgodnie z ustawg
podlega karze lub ktéry zgodnie z podstawowa idea prawa karnego i zdrowym poczuciem
narodowym zastuguje na kar¢”84. Tym samym, arbitralna i bedaca narzedziem dyskryminacji
koncepcja Volksempfinden, nakazywata sagdom odchodzenie wbrew zasadzie nullum crimen
sine lege od literalnego brzmienia ustaw karnych, akcentujac celowos¢ kary z punktu
widzenia pogladow narodowego socjalizmu. Co wigcej, w wyniku tych zmian,
ukierunkowanych na tworzenie nowej moralnosci przy wykorzystaniu sankcji karnych, doszto

do zatarcia si¢ granicy migdzy prawem a moralnoscig. Wpisuje sie¢ to w znamienne

wJustizreform« im Nationalsozialismus: Das Reichsjustizministerium unter Reichsjustizminister Thierack (1942-
1945), Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, s. 92.

8 G. Grau, Lexikon zur Homosexuellenverfolgung 1933-71945. Institutionen, Personen, Betitigungsfelder, Lit
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8 Bundesarchiv Koblenz, R. 61/22 [za:] K. Jonca, Koncepcje..., s. 91.

8 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs..., art. 1.
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stwierdzenie Adolfa Hitlera, ze ,,panstwo totalitarne nie Scierpi réznicy migdzy prawem
a moralnoscig”™®.

Klauzula Volksempfinden znajdowata zastosowanie réwniez na gruncie prawa
cywilnego. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze wbrew literalnemu brzmieniu ustaw sady
odmawialy Zydom wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnosci nieruchomosci, zaopatrzenia
prawomocnego wyroku przeciwko Niemcowi w klauzule wykonalno$ci czy spadkobrania
testamentowego po aryjczyku®®.

W takim znaczeniu zasada zdrowego poczucia narodowego stanowila roéwniez
zaprzeczenie zasady niezawisto$ci sg¢dziowskiej. Sedziowie nie tylko bowiem byli
zobowigzani w ramach swojej dziatalno$ci orzeczniczej do stosowania ideologii
narodowosocjalistycznej, ale czesto podlegali bezposrednim naciskom, co ukazuje chocby
Reichstagsbrandprozess. W panstwie praworzadnym istota wiadzy sadowniczej jest
rozstrzyganie sporOw na podstawie prawa oraz ograniczenie samowoli administracji
panstwowej. Sady Trzeciej Rzeszy nie realizowaly zadnego z tych celow. Odejécie od
pozytywistycznego rozumienia ustawy i Monteskiuszowskiego podejscia do sgdziego jako ust
ustawy zminimalizowaly role prawodawstwa w sadzeniu, zastepujac je czesto nie do konca
klarownymi  przestankami  ideologicznymi. Z  kolei dokonane przez rezim
narodowosocjalistyczne zmiany w ustroju sadow sprawity, ze trzecia wiladza stala si¢ w

zasadzie straznikiem totalitarnych uprawnien wtadczych wodza.

V1. Podsumowanie
Trzecia Rzesza stanowi antyteze¢ panstwa prawa. Analiza uregulowan normatywnych i
praktyki ustrojowej wskazuje, ze nie sposob wykorzystywac¢ do niej tradycyjnego sposobu
rozumowania 0 koncepcji Rechtsstaat, w tym przynaleznego jej aparatu pojeciowego.
Narodowy socjalizm odrzucat bowiem co do zasady w cato$ci desygnaty praworzadnosci
zarowno w aspekcie materialnym, jak iformalnym. Szczegoélnie dato si¢ to zauwazy¢ w
kontekscie ustawodawstwa Rzeszy. Zakwestionowanie paradygmatow pozytywizmu
prawniczego, a co za tym idzie nieprzykladanie wagi do zasad prawidlowej legislacji, jak
rowniez degradacja pojecia samego prawa 1 ustawy do woli politycznej, podwazaja

podstawowe aksjomaty panstwa prawa.

8 F. RyszKa, Paristwo stanu wyjgtkowego: rzecz o systemie parnstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 1974,
S. 448.

8 |_. Krajewski, Podstawy ustroju Trzeciej Rzeszy [w:] M. Marszat (red.), op. cit., s. 176.
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Pomimo formalnego utrzymywania w porzadku prawnym konstytucji z Weimaru, sam
akt ten utracit swoje znaczenie normatywne. Zostal bowiem metoda faktow dokonanych
pozbawiony swojej szczegdlnej mocy, polegajacej na najwyzszej pozycji w hierarchii zrodet
prawa. Prawo okresu rzadow narodowosocjalistycznych stanowito zreszta zaprzeczenie
tradycyjnie rozumianego, hierarchicznie zorganizowanego, porzadku prawnego. Samo
utrzymywanie aktu konstytucyjnego mozna interpretowa¢ w kontek$cie szerszego planu
politycznego, polegajacego na instrumentalnym wykorzystywaniu dawnych form
instytucjonalnych, przy jednoczesnej marginalizacji ich znaczenia.

Podobny modus operandi zastosowano wobec innych organow panstwowych.
Parlament zostal zmarginalizowany. Reichstag po uchwaleniu ustawy o pelnomocnictwach
stal si¢ organem pozbawionym rzeczywistej mocy politycznej, a Reichsrat rozwigzano w
ramach przeksztalcenia panstwa federalnego w unitarne. Rzad na czele z kanclerzem uzyskat
prawo wydawania ustaw. Sam Adolf Hitler po przybraniu tytutu wodza i kanclerza w swoich
rekach dzierzyl pelni¢ wltadzy wykonawczej. Miat takze przemozny wplyw na wiadze
sadowniczg zgodnie z zasada wodzostwa.

W zakresie praw podstawowych, dla ochrony ktérych w zasadzie wyksztalcita si¢
koncepcja panstwa prawa, Trzecia Rzesz¢ mozna podsumowaé jako panstwo stanu
wyjatkowego®’. Prawa obywatelskie ograniczono bowiem niemal bezposrednio po
Machtiibernahme w trybie wlasciwym dla stanu wyjatkowego. Kolejne dziatania wladzy w
tym zakresie stanowily zaprzeczenie zasad ochrony godnos$ci cztowieka i wolnos$ci jednostki.
Rownos¢ wobec prawa zostala zastagpiona rownoscig rodzajowa. Rasizm i dyskryminacje jak
w soczewce ukazuja przyktady kolejnych aktéw normatywnych wymierzonych w Zydow.
»Daleko idgce ograniczenia” uczestnictwa w zyciu publicznym, politycznym 1 gospodarczym
dotyczyly takze innych grup spotecznych.

Przechodzac za§ do kwestii skutecznej ochrony sadowej wskaza¢ nalezy, ze wobec
poczatkowo stosunkowo sporego zakresu niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow, ktora
ukazata si¢ migdzy innymi w trakcie Reichstagsbrandprozess, rezim przystapit do zmian w
strukturze sagdownictwa. Utworzono sady specjalne, w tym takze Volksgerichtshof, wiasciwe
w sprawach czyndéw politycznych. Jednoczesnie wprowadzono zmiany w prawie karnym
materialnym, sprzeczne z, jakby si¢ wydawato, powszechnie uznanymi zatozeniami szkoty
humanitarnej, takimi jak formalna definicja przestgpstwa (nullum crimen sine lege), zakaz

retroaktywnosci czy zakaz analogii. Szczegolnie niepraworzadna w tym wzgledzie wydaje si¢

87 F. Ryszka, Paristwo...., passem.
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koncepcja zdrowego poczucia narodowego, ktora pozwalata na odmowe przepisu ustawy
sprzecznego z porzadkiem narodowosocjalistycznym. Znajdowata ona zastosowanie takze w
zakresie prawa cywilnego. Praktyka ta jak w soczewce skupia w sobie patologi¢ ustrojowa

Trzeciej Rzeszy.
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ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza narodowosocjalistycznego rozumienia idei panstwa prawa w
aspekcie porownawczym z desygnatami koncepcji Rechtsstaat w tradycyjnym jej
pojmowaniu. Autor, w $lad za przedstawicielami nauki prawa, dokonuje rekonstrukcji
znaczenia poszczegdlnych zasad urzeczywistniajacych funkcjonowanie panstwa prawa, po
czym odnosi je do porzadku prawnego Trzeciej Rzeszy w pierwszym etapie jej
funkcjonowania (1933-1939), praktyki ustrojowej i pogladéow przedstawicieli narodowego
socjalizmu. Szczegdlne miejsce poswigcono realizacji zasady konstytucyjnosci, ochrony praw
podstawowych (godnosci cztowieka, wolnosci jednostki 1 rownosci wobec prawa) i
skutecznej ochrony sadowe;.

Stowa kluczowe: narodowy socjalizm, panstwo prawa, rasizm, Rechtsstaat, Trzecia Rzesza.



