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Libertarianizm Murraya Rothbarda jako paradygmat myslenia 0 panstwie i prawie

Murray Rothbard’s libertarianism as paradigm of thinking about state and law

ABSTRACT

The aim of this paper is to present libertarian philosophy of Murray Rothbard, an American
philosopher and economist of Austrian School of Economics, as an example of a doctrine,
belonging to the broader natural law paradigm, but nonetheless different from previous
doctrines, and as an important alternative to the paradigm of positive law. The paper concerns
the question of natural law in libertarianism and deriving inalienable rights from it, in the
opposition to the statutory law approach, deriving limited basic rights from the constitution.
Because of the mixing of property-based rights and ,,social” rights in the constitutional
regulations, the whole rights system is incoherent unstable and unclear in its form, making it
unpredictable for the observer. In consegence, such construction leads to the broad
infringements on the property rights, in the guise of protecting other, non-property based,
rights. The libertarian approach, based on the notion of individual rights build upon the
common denominator of property, allows to resolve the problem of conflicting basing rights
and to stages the basis for criticism of statutory law system. The publication also describes the
problem of defining limits of the property rights from the libertarian perspective - a problem
characteristic for the legal systems of Central Europe. Limitations on the property rights, as
infringing on the homestead rules, causes the praxeological contradiction with the essence of
the property rights, namely the resolving problem of the distribution of rare economic goods.
The publication ends with the mention on the libertarian research in the area of the legal
history.

Keywords : Murray Rothbard, Libertarianism, anarchocapitalism, property rights, theory of
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Wstep
Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie doktryny libertarianizmu ( zwanej takze
anarchokapitalizmem) Murraya Rothbarda, amerykanskiego filozofa prawa i ekonomisty
nalezagcego do metodologicznej Szkoly Austriackiej, jako przyktadu doktryny
prawnonaturalnej, mogacej postuzy¢ jako ilustracja alternatywnego podejscia do badania
nauk prawnych, réwniez W kontekscie historyczno-prawnym, wyrdzniajacego si¢ takze
sposrod innych doktryn iusnaturalistycznych.

Paradygmat prawnonaturalny w prawoznawstwie, reprezentowany przez doktryny
Locke’a, Christiana Wollfa, Hugo Grocjusza czy sw. Tomasza z Akwinu byt przewazajacym
nurtem interpretacji i nauki prawa az do XIX w. Od poczatku XIX w. coraz wicksza renomg
i uznanie wsrod badaczy prawa uzyskiwata doktryna pozytywizmu prawnego Johna Austina,
wywodzaca si¢ wprost z utylitaryzmu Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla.
Odrzucajac ,,metafizyczne” rozwazania jusnaturalistow, pozytywisci prawo rozumieli jako
rozkaz prawodawcy podparty sankcjg, istniejacy tu i teraz, w sposob realny i niemalze
doswiadczalny, ktory mozna badaé w sposob nie mniej empiryczny i naukowy, jak czyni
si¢ to w naukach $cistych.!

Pozytywizm prawniczy jako dominujgcy paradygmat nie byl w stanie wytrzymac
jednak zawieruchy wojennej lat czterdziestych, gdy to najwigksze zbrodnie popetniane przez
systemy totalitarne ZSRR i 111 Rzeszy zostaty zalegalizowane. Zapewnienie o legalnosci nie
uspokoito jednak sumien wielu badaczy prawa, poszukujacych nowego paradygmatu nauk
prawnych, pozwalajacego na zawarcie w sobie pewnego elementu moralnego common sense,
dotychczas pomijanego i traktowanego jako zupeinie odrgbnego od prawa. Efektem tych
poszukiwan sg m.in. standardy i zasady polityki, zawarte w hermeneutycznym podejsciu
Ronalda Dworkina, Hartowskie minimum prawa natury oraz formuta Gustava Radbrucha

(Lex iniustissima non lex est).

! Na potrzeby niniejszej pracy, paradygmat rozumiem na podstawie definicji zaproponowanej przez T.S. Kuhna
w swojej pracy Struktury rewolucji naukowych a takze pracach pozniejszych, w rozumieniu paradygmatu w
wezszym znaczeniu (paradygmatu-wzorca), bedgcym rozwigzaniem Kkonkretnego problemu, akceptowanym
przez wspdlnote naukowa albo jej czes¢. Wspdlnota ta nie musi sktadac si¢ z ogdtu czy wigkszosci naukowcow
zajmujacych si¢ dang dziedzina, bliskie jest za$ pojeciu ,,szkoly” jako pewnej wspdlnoty naukowcow
postugujacej si¢ wspdlna metodologia, w sposdb podobny badajacy okreslong dziedzing nauki. Do uzyskania
przewagi przez jakis$ paradygmat moga prowadzi¢ tak przestanki racjonalne (bardziej odpowiednie wyjasnianie
rzeczywistosci, anizeli robit to poprzedni paradygmat) jak i irracjonalne (czynniki i zalezno$ci osobiste). Vide:
M. Izewska (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1987,
S. 456-464.



169

Z tego chociazby powodu - powrotu do akcentéw prawnonaturalnych do szerszych
rozwazan teoretycznoprawnych - warto zwrdci¢ uwage na uzyskujaca coraz Szersze grono
zwolennikdw, zaréwno prawnikow jak i laikow oraz oséb prawem niezainteresowanych,
doktryne¢ libertarianska Murraya Rothbarda, opartg o trzy zasady, stojace u jej podstaw i
wyznaczajace najwazniejszg tresé. Do$¢ wspomniec, ze 0 ile sama doktryna libertarianska nie
zostala jeszcze bezposrednio zaaplikowana na poziomie panstwowym €zy ogoélnospotecznym,
niektore inicjatywy polityczne i gospodarcze, majace pewien wptyw na dziatanie dzisiejszego
Swiata czerpig swojg inspiracje z zastosowania owej teorii jako paradygmat badawczy,
udowadniajgc tym samym zywotnos¢ danej idei i uniemozliwia pominigcie jej w aktualnym

dyskursie na temat rozumienia prawa2.

Prawo naturalne w libertarianizmie
Murray Rothbard tworzy swoja koncepcje¢ prawa naturalnego, odwotujac si¢ do elementow

tradycji doktrynalnych:

- idei wilasnosci John’a Locke’a, traktujaca stusznie objeta w posiadanie (z wilasnym ciatem
na czele) wiasnos¢ jako podstawowe prawo cztowieka, a zarazem rozumiejac kazde prawo
przystugujace cztowiekowi jako jej pochodna, stanowiagca pewng formg usystematyzowania
i ewolucyjnego rozwoju koncepcji prawa naturalnego (poprzez to zachowujaca cigglosé z
doktrynami Grocjusza, $w. Tomasza z Akwinu czy Arystotelesa w zakresie proponowania

koncepcji prawa naturalnego, poznawalnego rozumowo?),

- doktryny anarchoindywidualistycznej Benjamina R. Tuckera, Alberta J. Nocka, bedaca
w istocie ,,doprecyzowaniem” idei prawa witasnosci Locke’a, zastosowang W Srodowisku

bezpanstwowym i dla jego potrzeb.

2 M. Chmielowski, Agoryzm. Teoria i praktyka, Katowice 2015, s. 138-144. Przyktadami takich inicjatyw sg
m.in. projekt minienklawy-panstwa Liberland, czy internetowy sklep z produktami czgsto uznawanymi w wielu
panstwach za nielegalne - Silk Road.

3 Nalezy w tym miejscu uwydatni¢ istniejace réznice miedzy myslg rothbardowska a koncepcjami Stagiryty czy
$w. Tomasza z Akwinu, ktére powinny zostaé dostrzezone, obserwujac cigg ewolucyjny koncepcji
iusnaturalnych - klasyczna szkota prawa natury utozsamia w istotnej mierze spoleczenstwo z panstwem, czynigc
wigc panstwo naturalnym, oddolnym oraz z koniecznosci - immanentnym elementem Zzycia spotecznego. Z
punktu widzenia za$ Johna Locke’a i czerpiacego z niego Rothbarda - panstwo nie ma charakteru naturalnego,
powstaje za$ albo w istniejacym juz spoteczenstwie jako efekt umowy spotecznej (Locke), albo jest efektem
podboju zamieszkanego terytorium przez grupy przestgpcze (Rothbard). Takie ujecie zrodet panstwa pozwala
Rothbardowi, w nastepnym kroku, odrzuci¢ panstwo jako niezgodne z postulowanymi przez siebie zasadami.
Recepcja mysli poprzednikow jest u Rothbarda dos¢ wybidrcza, a odrzucenie potrzeby istnienia panstwa traktuje
on jako element ,,ewolucji” w celu stworzenia koncepcji bardziej spojnej wewnetrznie. Por. R. Wojtyszyn,
Prawo natury a egalitaryzm w ujeciu Murray'a Newtona Rothbarda, [w:] P. Kaczmarek, .. Machaj (red.),
Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury — tradycje sporu i jego wspotczesne implikacje, Wroctaw 2010,
S. 47.


http://m.in/
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- osiggnigciami naukowymi Austriackiej Szkoty Ekonomii, ktéra wskazata na subiektywno-
marginalng charakterystyke wartosci w ekonomii, wage wolnego rynku i jednostki
dziatajacej na niej, prakseologi¢ oraz problem kalkulacji ekonomicznej w gospodarce
socjalistycznej, dzieki ktoremu Ludwig von Mises ( naukowy mentor Rothbarda, ktory
zapoznal o z szkotg austriackg) w latach dwudziestych udowodnit nieskuteczno$¢ kazdej
ingerencji panstwa w rynek tworzy w latach 50. wtasng doktryng filozoficzng. Swoja teori¢
opiera na trzech zasadach, zwanych ,,aksjomatami”, ze wzgledu na fundamentalny dla
rozwazan libertarianskich charakter. Stanowig one podstawe¢ wszystkich rozwazan
libertarianskich 0 panstwie i prawie oraz spoleczenstwie. Kazda analiza i dzialanic w
ramach niej podjete musi by¢ ostatecznie niesprzeczne z tymi zasadami i nie moze si¢ im
sprzeniewierzac®.

W aspekcie metodologicznym, wywodzi swoja filozofie ze specyficznego modelu
zwanego przez niego ,,filozofia spoteczng Robinsona Crusoe”, bedacym zapozyczeniem od
swego mentora, von Misesa °. Ow pojedynczy cztowiek na bezludnej wyspie nie posiada
instynktu, tylko rozum - co wyrdznia go sposrod innych istot zyjacych na tej planecie.
Oznacza to ze jego dzialania nie sg instynktowne czy wrodzone - musi wszystkiego sie
nauczy¢ i stworzy¢ metody wytwarzania i uzyskiwania podstawowych dobr, by zapewnié
sobie zycie. Te za§, musi uzyskiwa¢ ze srodowiska poprzez objecie ich, a nastgpnie
przetworzenie w wybrane dobro. Tak wigc, oprocz opracowania metod uzyskiwania dobr,
musi wpierw zauwazy¢, ze takowe potrzeby ma i przewidzie¢ ich istnienie w przysztosci a
takze, ze jego potozenie bedzie lepsze (w jego subiektywnym mniemaniu), anizeli byto w
przesztosci. Ostatecznie zas - musi owe dziatanie podjac.

Wazna presupozycja tego myslenia, jest fakt wtasnosci ciata - w celu utrzymania tego
ciata, cztowiek podejmuje dziatania poprawiajace jego potozenie. Ostatecznie za$ dochodzi
do wniosku, ze do zycia konieczne jest niezaktocona wtasno$¢ wlasnego ciata oraz owocoéw
jego pracy. Tak dedukowane jest pochodzenie praw z natury cztowieka - by funkcjonowaé w
$wiecie, cztowiek musi poprawnie rozpoznaé, a nastepnie funkcjonowaé w zgodzie z nimi.
Co istotne, jak podkresla Radostaw Wojtyszyn, funkcjonowanie cztowieka musi opieraé
si¢ takze na rozeznaniu podstawowych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych i tozsamosci
bytow, czynigc tym samym logike elementem szeroko rozumianych praw natury, bedacych

kategorig szerszg od rozpoznawanych w zwigzku z rzadkoscig zasobow i zyciem spotecznych

4 M. Rothbard, Manifest Libertariariski, S. 182,
http://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_libertarianski.pdf, dostep na dzien 10 lutego 2020.

5 Por. L. von Mises, Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie, Warszawa 2011, s. 32.

 Murray Rothbard, Etyka Wolnosci, Warszawa 2011, s. 107, R. Wojtyszyn, op. cit., s. 46.


http://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_libertarianski.pdf
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aksjomatow libertarianskich czy prakseologii. Owe zasady, okresSlane czasem przez
Rothbarda mianem ,,etycznego prawa naturalnego”, w odrdznieniu od ,,fizycznego prawa
naturalnego” [praw fizyki czy logiki] stanowia obiekt najwigkszego zainteresowania Autora
W jego dziatalnosci publicystycznej i naukowej - i to tak rozumiany ,,naturalny porzadek™ czy
,,naturalna etyka” uzyskuje miano prawa naturalnego ’.

Zasady owe maja charakter obiektywny, poznawalny w §wiecie rzeczywistym poprzez
dziatanie i rozumowe pojmowanie zaleznosci migdzy ludzmi i konsekwencji ich dziatania.
Nie stanowig prawa rozumianego jak w naukach Scistych, ale stanowig prakseologiczne
fundamenty dziatania, ktorych ztamanie uniemozliwia osigganie celow i prowadzi do
sprzeczno$ci miedzy dziataniem a deklarowang postawg 0soby dziatajacej. Osoba dziatajaca
wigc wbrew prawu naturalnemu, chcac osiggnaé dobrobyt i szczescie, skazana jest na
niepowodzenie.®. Wyszczegélnione przez Rothbarda w ramach powyzej przedstawionego
modelu zostaty : 1. zasada samoposiadania, 2. zasada pierwotnego objecia i 3. zasada
nieagresji.

Ad.1. Zasada samoposiadania wskazuje na dos¢ intuicyjny fakt, ze do istnienia konieczne jest
wylaczne posiadanie przez dang osobe jej ciata - dos$¢ trudno bowiem wyobrazi¢ sobie inng
sytuacje®. Konsekwencja tej zasady jest niemozliwo$¢ niewolnictwa, w tym dobrowolnego,
o charakterze kontraktualnym?°.,

Ad.2. Wedle zasady pierwotnego objecia cztowiek, z racji swojej rozumowej, wynalazczej
natury, obejmuje w posiadanie, tworzac tym samym tytut wtasnosci do rzeczy, poprzez jej
objecie z srodowiska. Metodg objecia moze by¢ praca (np. wykopanie rudy metalu) albo
uzyskanie posiadania (np. zerwanie jabtka z nienalezacej do nikogo jabtoni). A contrario -
tytutu wlasno$ci nie mozna uzyskac przez samg deklaracj¢, ze dana rzecz nalezy do jakiejs
osoby!?,

Ad.3. Ostatnia zasada - zasada nieagresji - jest swoistg ,,korong” wszystkich zasad. Cho¢

wszystkie z nich sg rowne, uzasadnia ona w systemie libertarianskim obron¢ wilasnosci - tak

" Por. Ibidem, s. 46, M. Rothbard, op. cit., s. 76-79.

8 M. Rothbard, Etyka Wolnosci, s. 109-111.

® Ibidem, s. 110.

10 Ibidem, s. 123 Niemozliwo$¢ niewolnictwa, w szczego6lnej formie kontraktualnej, wynikajacej z dobrowolnej
decyzji dysponenta, kontestowana jest przez jednego z kontynuatorow mysli libertarianskiej, Waltera E.
Blocka. Pomimo innej oceny zjawiska i stworzenia teorii podobnego w skutkach do intytucji niewolnictwa
kontraktu (Block nie zaktada w ramach takiej umowy przeniesienie wtasnosci ciala, tylko raczej wykonywanie
polecen drugiej strony kontraktu), Block nie zaktada jednak przeniesienia wtasnosci ciata, pozostajac w zgodzie
z rothbardianskg zasadg samoposiadania, interpretuje inaczej jednak kwestie zwigzania woli. W tym sensie, cho¢
stanowisko takie zostalo faktycznie wyrazone, nie stanowi obalenia zasady samoposiadania z pozycji
libertarianskich, por. W. Block, Toward a libertarian theory of inalienability: A critique of Rothbard, Barnett,
Gordon, Smith, Kinsella and Epstein, ,,JJournal of Libertarian Studies” 2003, t. 17 nr 2, s. 39-85.

1 1bidem, s. 113-114.
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wlasnego ciata, jak i dobr. Nawet w najlepszym mozliwym S$wiecie, zapewne istnie¢
beda przestepstwa. Jak pisze Rothbard, ,,Kazdego, kto dokonuje agresji na inng osobe lub na
wytworzong przez nig wlasnosé, mozna zdefiniowaé jako przestepce. Przestepcg jest kazdy,
kto inicjuje uzywanie przemocy wobec drugiego czfowieka i jego wlasnosci: kazdy, kto uzywa
przymusowych ,.srodkéw politycznych” do nabywania dobr i ustug”.*? Jako agresja Rothbard
traktuje nie tylko naruszenie wilasnosci, ale takze realna, bezposrednia i natychmiastowa
grozba jej uzycia a takze oszustwo ( jako ,,ukryta kradziez’’)!®. Osoba naruszajaca prawa
innych osdéb w stopniu proporcjonalnym traci swoje prawa, uzasadniajagc W ten sposob
egzekucje na rzecz osoby pokrzywdzone;j.

Aksjomaty libertarianskie w dzialaniu. Prawa czlowieka a prawa wlasnosci.
Prawnonaturalna koncepcja libertarianska, z racji formulowania swoich postulatow jako
normy, wykazuje najwicksza swa przydatnos¢ jako system norm prawnych, zasady
libertarianskie jednak, w przeciwienstwie do zasad prawa pozytywnych ustrojow
konstytucyjnych, ktore najczgsciej nie da si¢ stosowac bezposrednio i muszg by¢ realizowane
przez podrzedne normy ustawowe. Koncepcja libertarianska jest bardziej precyzyjna i jest
wywodzona z pewnej obiektywnej rzeczywistosci, jaka jest natura czitowieka. Kazdy z
aksjomatow jest i opisem rzeczywistosci zwigzanej z zachowaniem cztowieka, jak i norma
prawng 0 charakterze zasady prawa, 0 wysokim stopniu precyzji ( w poréwnaniu z Systemem
praw i obowigzkow wyrazonych za pomoca konstytucji). Postugiwanie si¢ nimi nie polega
wigc tyle na interpretacji, wyboru zasad, realizowania ich, proby uksztattowania kompromisu
czy korygowania. Zasady libertarianskie pozwalaja albo na stwierdzenie niezgodnosci
postepowania z normami, albo takowa zgodnosc¢. | cho¢ element interpretacji jest obecny w
rozwazaniach nad libertarianskim systemem prawnym i nie jest mozliwe usuniecie go bez
utraty uzyteczno$ci catej koncepcji - rozwazania prowadzone sg na nieco innym poziomie
precyzji i szczegdlowosci, anizeli poziom, na ktorym operujg prawnicy funkcjonujacy w
ramach systemu pozytywnego, zwlaszcza konstytucjonalisci. Sytuacja bowiem, w ktorej
zasada nieagresji bedzie kiedykolwiek sprzeczna z zasada pierwotnego objecia nie ma prawa
zaj$¢, gdy w sadownictwie konstytucyjnym ,,zderzanie” i ,,miarkowanie” praw jest
zasadniczo normg 1 uznang praktyka, charakterystyczng m.in. dla polskiego systemu praw
konstytucyjnych, opartych o niemiecka koncepcje Wesensgehalt - koncepcji istoty wolnosci i
praw jednostki. Koncepcja ta zaktada dualizm praw konstytucyjnych - sktadajacych sie z

istoty - najwazniejszych, zrebowych uprawnien, niepodlegajacych ograniczeniu ustawowemu,

12 |bidem, s. 134-135.
13 1pidem, s. 164-168.
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przyblizanych czasem jako ,,jadro” tego prawa- oraz ,,otoczki” prawa - stanowiacg ten zakres
prawa fundamentalnego, ktore moze podlega¢ ograniczeniu ustawowemu. Poprzez
»,miarkowanie" rozwigzuje si¢ kwestie prawa wiasnosci i praw socjalnych, zazwyczaj z
niekorzyscia dla praw wtasnosci'®. W przypadku zasad libertarianskich, maja one bowiem
charakter niesprzeczny, z podobnymi za$ problemami liczy¢ sie musi czesto organ stosujacy
czy interpretujacy ustawe zasadniczg Czy ustawe O nig opartg. Hipotetyczny prawnik w
systemie libertarianskiego prawa prywatnego, nie wybiera pomiedzy np. aksjomatem
pierwotnego obj¢cia a aksjomatem nieagresji, a realizuje je jednoczesnie i catkowicie, badajac
zachowanie jednostki. Nie zachodzi wiec sytuacja, ze zasady sg ,,wywazane” badz
,realizowane czesciowo” jak bywa to w przypadku decyzji podejmowanych przez
konstytucyjne sady prawa - opisujgc W istocie zachowania cztowieka zwigzane z wejsciem W
posiadanie, korzystanie i ochrong swojej wiasnosci, nie jest mozliwe wykluczenie ktoregos z
etapow bez straty dla catej koncepcji. Kazde prawo przystugujace jednostce, o ile takowe
istnieje i moze zosta¢ wyrazone jako prawo wiasnosci, jest wyrazane pod owym ,,wspolnym
mianownikiem”, a kazde z tak zwanych ,,praw”, jak np. prawo do wolnosci stowa, w istocie
jest derywatem wtasnosci i wolnosci z jej korzystania konkretnego cztowieka. ,,Wspdlny
mianownik” wiasnosci wyrdznia koncepcje ta od praktyki sadow konstytucyjnych, ktore
zderzajg r6ézne prawa czlowicka ze sobg, z koniecznos$ci traktujac je jako opozycyjne, dajac
jednak duzy zakres dyskrecjonalnej decyzji se¢dziego, ktory moze zostaé potencjalnie
wykorzystany w celu politycznym. Czgsto pomijanym aspektem obecnej w Konstytucji RP
doktryny istoty praw i wolnosci cztowieka, opartego na ,,wywazaniu” praw réznych kategorii
( np. prawo wilasnosci z prawami socjalnymi o charakterze pozytywnym) jest wzajemna
sprzeczno$¢ Systemu wynikajgca z nieprzystawalnos$ci kategorii praw - w celu realizowania
praw o0 charakterze pozytywnym, prawo wiasnosci z konieczno$ci nie moze by¢ catkowicie
chronione - redystrybucja dokonywana przez panstwo za pomocg podatkow zawsze opiera
si¢ na ucisku o0séb produktywnych i posiadajacych, kosztem beneficjentow tych programéow

w celu uzyskania ich wiasnosci. Tak wige panstwo i przyjety przez nie system konstytucyjny,

14 Warto w tym momencie przytoczy¢ tutaj wypowiedz p. Jakuba Bozydara Wisniewskiego - polskiego filozofa i
ekonomisty, wychodzacego z pozycji libertarianskich (rothbardowskich) oraz austriackich, ktéry komentujac
relacj¢ i swoistg ,,autentyczno$¢” prawa wlasnosci w stosunku do praw pozytywnych, wskazuje, ze ,,Autentyczne
prawa nie mogg wchodzi¢ ze sobg w konflikt. Przykiadowo, korzystanie ze swojego prawa do wiasnosci nie
narusza zadnych praw jakiejkolwiek innej osoby. Tymczasem, jako ze skorzystanie z ,,prawa pozytywnego”
Oznacza przymuszenie drugiej osoby do dostarczenia sobie konkretnego dobra lub ustugi, z koniecznosci narusza
ono cudze prawa do wolnosci i wlasnosci, tym samym z koniecznosci prowadzgc do konfliktu praw. Sugeruje to,
ze tylko jedno z tych praw — to, kedére moze byé wykorzystane nie prowadzgc do nieuniknionego konfliktu praw —
Jjest autentycznym prawem, a nie ukrytym przywilejem.”. (za: J. B. Wisniewski, Libertariarniskie Dylematy,
Wroctaw 2016, s. 24, http://dylematy.slib.pl/ebook/Jakub-Bozydar-Wisniewski-Libertarianskie-dylematy.pdf, na
dzien 4 maja 2020).


http://dylematy.slib.pl/ebook/Jakub-Bo%C5%BCydar-Wi%C5%9Bniewski-Libertaria%C5%84skie-dylematy.pdf
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majace W zatozeniu tg wlasnos$¢ chronié, jednoczesnie jg narusza i bez tego naruszania nie jest
wrecz W stanie istnie¢, utracitoby bowiem mozliwos¢ nadawania praw pozytywnych
(swoistych przywilejow), legitymizujacych obecny system wywlaszczen poparciem
uzaleznionych od tej redystrybucji grup. Nie jest mozliwe bowiem pogodzenie uprawnienia,
cechujgce si¢ logika wylagcznosci korzystania i ochrony przed innymi, z uprawnieniem,
ktorego logika domaga si¢ kooperacji, czgsto whrew woli, osoby trzeciej kosztem jej praw
wlasnosci.

Na ewentualny zarzut specyficznego rozumienia istoty prawa wlasnosci,
charakterystycznego dla systemu istoty wolnosci i praw, gdzie owa istota definiowana jest
przez panstwo I w takim zakresie chroniona, jakie jest to konieczne do pokojowego
wspolistnienia  z osobami  trzecimi, uwzgledniajac ich ,stuszne interesy” |1 zasadg
sprawiedliwosci spotecznej (wpisujac od razu ex definitione prawa socjalne, interes spoteczny
czy inne prawa pozytywne w zakres prawa wilasnosci, tworzac swoistag konwencjg, Co np.
wpisano w ramach definicji wtasnosci opisanej w Ustawie zasadniczej RFN w art. 14 ust 2, -
wlasnos¢ zobowigzuje®® ), nalezy zauwazy¢ ze trudno jest w sposéb przekonywujacy
uzasadni¢ sprawiedliwos¢ transferu wiasnosci, w momencie w ktorym dobro pierwotnie
zawlaszczone przez osobg zainteresowang jej wyszczegolnieniem ze srodowiska naturalnego,
zostanie wbrew jej woli odebrane, gdy przestanka réznicujaca kradziez od daniny publicznej
jest tylko podmiot ja dokonujacy - poglad taki, dos¢ powiedzie¢, nie wytrzymatby nawet
najprostszego testu etycznej sprawiedliwosci, jakim jest kantowska zasada uniwersalizacji,
wskazujaca na koniecznos¢ stosowania wobec kazdego podmiotu tej samej reguty moralnej.
Godnym uwagi jest tu spostrzezenie ucznia Rothbarda, Hansa Hermanna Hoppe’ego,
odwotujacego si¢ do pojegcia konwencji w rozumieniu Paula Lorentzena ( rozumianej jako
jedng z wielu praktyk spotecznych, mogacych stanowi¢ rzeczywiste, dziatajace rozwiazanie
problemu). Zauwaza on, ze w przypadku prawa wiasnosci nie mozna méwi¢ 0 wielu jego
konwencjonalnych wersjach i rozumieniach, innych od libertarianskiego, gdyz celem
konwencji jako takiej jest rozwigzanie konkretnego problemu - w przypadku prawa wtasnosci
jest to rozwigzanie kwestii podziatu rzadkich dobr ekonomicznych i ustalenie zasady
przynaleznosci (zasada pierwotnego objecia). Kazda proba stworzenia innej konwencji prawa

wlasnosci ( np. ze prawowitym wilascicielem jest druga osoba po osobie, ktora dane dobro

15 Ze wzgledu na zapozyczenie przez projektodawcow Konstytucji RP koncepcji Wesensgehalt czy w zakresie
prawa cywilnego, gdzie koncepcje niemieckie stanowily zrodlo inspiracji, w istotnym stopniu zastrzezenia
wysuwane w stosunku do koncepcji zawartej w UZ RFN i promieniujacej na cate prawo niemieckie, oceniam ze
zastrzezenia te mozna stosowa¢ mutatis mutandis do modelu polskiego rozumienia wiasno$ci, opisanego w art.
140 KC, cechujacego si¢ duza bliskoscia.
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obj¢ta) z konieczno$ci nie rozwigzuje problemu podziatu débr, powoduje za$ konflikty o to
kto ma by¢ prawowitym wiascicielem. Hipotetyzujac - stworzenie definicji wiasnosci ktora
przyznawalaby prawo wiasnosci drugiej, a nie pierwszej osobie, ktora dobro objeta, nie
dos¢ ze¢ spowodowataby drastyczne ograniczenie wyszczego6lniania dobr z $rodowiska
naturalnego (kazdy czyhafby na owoce pracy swojego blizniego), mogtaby potencjalnie
doprowadzi¢ do wojny wszystkich ze wszystkimi, probujacymi udowodnic ze to ich tytut prawa
wlasnosci bytby tym drugim. Nie inaczej dziatajg z tej perspektywy ,,prawa pozytywne”,
przyznajace prawowitg wlasno$¢ komus$ innemu niz twoércy. Z konieczno$ci wiec arbitralne
definicje wtasnosci powodowaé bedg konflikty i nie przed innym problemem stoja sady
konstytucyjne.'® Tak wiec proba tworzenia alternatywnej definicji wtasnosci w stosunku do
koncepcji absolutnego prawa wtasnosci (pod ktorg podpisuja sie libertarianie), negujacej ow
absolutyzm i ustanawiajacej jego ,,granice” wynikajgce z pobudek ,,spotecznych”, musi spali¢
na panewce, obecny bowiem w ramach paradygmatu pozytywistycznego system praw i
obowiazkow cztowieka i obywatela nie opiera si¢ bowiem na spdjnej koncepcji tego, czym
tak wlasciwie jest prawo, jak bedzie ono wyszczegdlniane czy dodawane do systemu i czy
katalog tych praw bedzie budowany w oparciu o jaka$ koncepcje, czy bedzie wyrazem
fantazji ustrojodawcy, czy tez ostatecznie, jakie beda relacje miedzy tymi prawami.'’

Jako przyktad aplikacji tego podejscia warto poda¢ przyktad podej$cia Rothbarda do
wolnosci stowa. Wolnos¢ stowa jako taka powigzana jest z mozliwoscig jego méwienia czy
komunikowania - a to z koniecznosci z ciatem ludzkim, ktore z konieczno$ci musi by¢ objete
w posiadanie ( zgodnie z aksjomatem samoposiadania). O ile wiec same stowa, mysli,
poglady i informacje, nie bedac rzeczg, nie moga podlega¢ whasnosci jako takiej (nie cechuje
je charakterystyczna dla dobr materialnych rzadkos¢ w rozumieniu ekonomicznym, nie sg
wigc obiektem ,,konkurencji” , zainteresowania migdzy osobami, nikt bowiem nie konkuruje

0 dobro, ktorego jest przynajmniej pozornie ilo$§¢ nieskonczona), to mozliwosé

6 Hoppe H.-H.,, The State - Errors of Classical Liberalism, Sabhlok S., ,,Journal of Peace, Prosperity and
Freedom,” 2012, t. 1, s. 17, http://jppfaustralia.weebly.com/uploads/1/4/5/5/14558572/volume_1_ 2012 .pdf,
dostep na 19 stycznia 2022.

17 Istotna uwaga w zakresie definiowania koniecznych spotecznie granic prawa wlasnosci zostata poczyniona
przez innego kontynuatora mysli rothbardianskiej - Stephana Kinselle. Zauwazyt on bowiem, ze w ramach
libertarianskiego systemu praw naturalnych nie mozna moéwic logicznie o ograniczeniach prawa wlasnosci
wynikajacych z podstawowych potrzeb zycia spotecznego (np. zasada nieagresji) jako immanentnych dla samej
wlasnosci - wiasno$¢ bowiem jest zawsze $rodkiem do uzyskania celu, jakim jest w przypadku agresji
naruszenie tytulu prawnego innych oséb do zycia i mienia. Sama agresja moze by¢ dokonana jednak bez uzycia
zadnej wlasno$ci ( np. piescig). W tym kontek$cie wlasnos¢, jako pierwotna, nie jest ograniczona - ograniczona
jest za$ konkretna akcja, ktéra od wlasnosci jest oddzielna. Stuszniej bytoby w takim przypadku wrecz
powiedzie¢, ze to nie wlasno$¢ jest ograniczona, a dzialanie jest ograniczone prawami wilasnosci. por. S.
Kinsella, The Non-Aggression Principle as a Limit on Action, Not on Property Rights
https://www.stephankinsella.com/2010/01/non-aggression-principle-as-a-limit-on-action/, dostep na 19 stycznia
2022.


http://jppfaustralia.weebly.com/uploads/1/4/5/5/14558572/volume_1__2012_.pdf
https://www.stephankinsella.com/2010/01/non-aggression-principle-as-a-limit-on-action/
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komunikowania si¢ jako element prawa wtasnosci do wlasnego ciata moze by¢ rozpatrywana
jako witasnos¢ itylko w takim aspekcie podlega ochronie. Ze wzgledu na niematerialny
charakter stow, pomowienie ani zniewaga nie mogg by¢ z punktu widzenia libertarianskiego
karane, za$ ograniczenie mozliwo$ci wyrazania Swojej opinii prawem bytoby ograniczeniem
prawa wiasnosci. Sama bowiem prawdziwosé czy falszywos$¢, karygodnosé czy cnotliwosé
wypowiedzi nie narusza sama z siebie prawa wtasnosci. Rothbard odniost si¢ do tego w
sposob nastgpujacy: ,,Jesli dzialanie W sposob obiektywny nie stanowi agresji, to powinno
ono by¢ legalne bez wzgledu na zyczliwe lub zfosliwe intencje dziatajgcego™®. Nalezy wigc
wywnioskowa¢ , ze to co nie jest grozbg uzycia przemocy, o charakterze rzeczywistym i
bezposrednim oraz nieuniknionym (gdzie celem komunikacji jest wymuszenie konkretnego
dziatania, sprzecznego z wolg czlowicka), agresja nie jest, odnosi si¢ wigc do kazdego
przekazu tresci.'® Tak samo, w przeciwstawianym wolnosci stowa prawie do prywatnosci,
nie podlega ochronie nic co prawem wlasnosci nie jest. Jak pisze: ,,Zadnego prawa do
prywatnosci poza prawem do ochrony swojej wiasnosci”®. Ograniczenia w uzywaniu tego
prawa mogga mie¢ wylacznie charakter kontraktualny, np. umowa o zachowanie poufnosci, ale
takze bilet na seans filmowy, gdzie np. glosne deklamowanie przemowy utrudniatoby
zapoznawanie sie z filmem?'. Daje sie zauwazy¢ fakt, ze tam, gdzie nie dochodzi do
obiektywnego naruszenia prawa wilasnosci przez realne, obiektywne dziatanie, ani nie jest
mozliwe wywiedzenie np. prawa do czci osobistej jako derywatu prawa wiasnosci, z
libertarianskiego punktu widzenia konflikt nie zachodzi - méwienie bowiem samo w sobie nie
narusza wtasnosci kogokolwiek.
Panstwo w paradygmacie libertarianskim

Libertarianizm, jako doktryna oparta o 3 zasady o charakterze norm prawnych, jest
szczegOlnie predestynowana do zastosowania jako swoisty ,,kodeks prawny”, ale takze - jako
paradygmat nauki prawa - jako probierz istniejacych instytucji prawnych i politycznych. Nie
inaczej jest w przypadku instytucji panstwa jako takiego.

Rothbard definiuje panstwo jako monopol terytorialny na uzycie sity na danym
terytorium. Monopol 6w jest finansowany z podatkow - czyli przymusowych $wiadczen

22),

pienieznych ( dla niego nieodroznialnych od kradziezy czesto powotuje tez do

18 |bidem, s. 220.

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 1pidem, s. 222.

2 |bidem, s. 268-269.
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przymusowej stuzby, zwanej poborem, wojujac z podobnymi sasiadujagcymi tworami. Nie
uzyskuje tez zgody swoich poddanych na stosowanie wobec nich takich praktyk. Dziatanie
takie, wedlug Rothbarda, stanowi wielokrotne i masowe ( ze wzgledu na powszechno$¢
dziatania panstwa) naruszenie wszystkich zasad libertarianskich. Panstwo zostaje wigc jako
instytucja odrzucone w catosci jako immanentne zagrozenie dla wolnosci i wiasnoéci.?® Za
doskonate zobrazowanie jego stosunku do panstwa moze poshuzy¢ niniejszy cytat z Etyki
Wolnosci . ..Przypusémy, ze na Ziemig przybywa pewna liczba osob, ktore muszg zdecydowacd,
w jakim porzgdku spofecznym pragng zy¢. Jedna osoba lub grupa oséb - w sposéb typowy dla
istnienia paznistwa - argumentuje, ze : ,, Jesli kazdemu z nas pozwoli sie by¢ wolnym w kazdym
aspekcie (...) spofeczenstwo ulegnie zniszczeniu. Dlatego tez oddajmy calg naszg bros i calg
naszqg ostateczng wiladze rozstrzygania sporow oraz wiladze okreslania naszych praw i
egzekwowania ich w rece rodziny Jonesow. (...)Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze ktokolwiek (
by¢ moze poza samg rodzing Jonesow) choé przez chwile zastanawiaiby sie nad tym
absurdalnym pomystem? Aby zamkngé wszelkg dyskusje na ten temat, wystarczytoby zadac
pytanie : ,,A kto ochroni nas przed rodzing Joneséw? "%,

Odrzucenie instytucji panstwa mocno odroznia Rothbarda jako przedstawiciela
doktryny prawa naturalnego od Johna Locke’a , przedstawiciela wizji, gdzie panstwo
powstaje w wyniku umowy spotecznej, czy Akwinaty badz sw. Augustyna z Hippony, ktorzy
roznie zapatrujac si¢ na jego dziatalnos¢, traktowali panstwo jako immanentny element
organizacji zycia spotecznego, typowy dla natury ludzkiej i w jakims stopniu z
nig ,,sprzegniety” i konieczny (' w odpowiednich granicach) do ochrony praw. Réwniez inni
przedstawiciele zblizonych doktryn libertarianskich - Ayn Rand i Robert Nozick - nie
przedstawiali az takiego radykalizmu. Jako ekonomista Szkoty Austriackiej jednak doskonale
rozumial, ze panstwo, cho¢ w sposob bardzo nieefektywny i z zasady zbodjecki, oferowato
pewne ustugi, ktore mialy chociaz w minimalnym stopniu pozytywne efekty dla
spoteczenstwa - bardzo trudno udowadniac, ze nie jest potrzebne istnienie drog, policji, sadow
czy innych instytucji o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Rothbard jednak stat na
stanowisku, ze jest mozliwe Sstworzenie systemu spotecznego, opartego 0 samo dziatanie
wolnego rynku, w ktorym dane ustugi beda oferowane rynkowo a nie w sposob
monopolistyczno-hegemoniczny, tak jak mamy do czynienia w sytuacji istnienia monopolu
panstwowego. Proponuje wigc alternatywny tad libertarianski, w ktérym sady i policja ( firmy
ochroniarskie, stowarzyszenia) beda dziataty na wzoér prywatnych przedsiebiorstw. System

2 1pidem, s. 140-141.
2 |bidem, s. 285.



178

ten pozwoli na obnizenie kosztow dziatalnosci catego systemu w wyniku konkurencji
rynkowej. Tak samo - konkurencja zapewni niezaleznos$¢ s¢dziowska 1 ograniczy naduzycia
sit porzadkowych, gdyz przypadki takie beda naglasniane, a mniejsza ilos¢ oséb bedzie
chetna korzysta¢ z uslug nieuczciwych przedsigbiorstw, zwlaszcza w obliczu
niewykonywania wyrokow nieuczciwych arbitrow oraz agencji ochroniarskich. Sam system
mogltby dziata¢ na zasadzie miesigcznych czy okresowych sktadek, ptaconych dobrowolnie.
Dopuszcza takze prywatne dochodzenie sprawiedliwos$ci, 0 ile nie zostang naruszone prawa
osob trzecich?. Nie bez znaczenia dla Rothbarda pozostaje takze to, ze wczesniejsze systemy,
oparte o0 prywatng egzekucje¢ praw i brak monopolu w zakresie jej uzycia dziataty efektywnie
W przesztosci - za przyktad podaje tutaj system tuath w sredniowiecznej Irlandii. Krol, stojacy
na czele tuath (klanu), nie tworzyt prawa, majacego charakter zwyczajowy i precendensowy,
opartego o dziatalno$¢ brehondéw - gaelickiej jurysprudencji, petnigcej tez role prywatnych
arbitrow. Sam krol, lgczacy tez w ramach wykonywania swojej funkcji role kaptana i
glownodowodzacego wojsk, w ramach sadowego dochodzenia praw petnit natomiast role
swoistego ,,ubezpieczyciela”, wyptacajac ofierze odszkodowanie, a nastepnie uzyskujac jego
rownowarto$é od winnego.?® Ze wzgledu na nieprzewidywalnoéé funkcjonowania rynku i
niemozliwos$¢ jego zaplanowania wskazuje, ze nie sg to konieczne formy takiego rynku i ze
przyszto$¢ moze pokazac, ze system ten uksztaltuje si¢ W inny sposob, a jego prezentacja ma
charakter ,,wskazowki” dla praktykow?’.

W dziedzinie stosowanego prawa w takim systemie, Rothbard wskazywat na
konieczno$¢ stosowania ,,libertarianskiego kodeksu prawnego”, przez co rozumiat po prostu
owe trzy podstawowe aksjomaty, stojace u podstaw jego teorii. Stowo ,.kodeks” jest wiec
swoistym skrotem myslowym. Sady za$§ mialyby konkurowaé migdzy soba jak

najwierniejszym i najbardziej odpowiednim jego stosowaniem, na zasadach rynkowych?® .

Aspekt historycznoprawny rozwazan libertarianskich - wzmianka
Doktryna prawnonaturalna, jaka jest libertarianizm, wskazuje, ze jej trzy naczelne zasady
obowigzuja bez wzgledu na ograniczenia terytorialne, kulturowe i czasowe. Dlatego
paradoksem (acz tylko pozornym), moze wydawac si¢ zainteresowanie Rothbarda i innych

waznych przedstawicieli rothbardowskiego nurtu libertarianizmu badaniami historycznymi,

%5 M. Rothbard, Manifest libertariazski ... s. 129-132.

% 1pidem, s. 138-140.

27 1pidem, s. 4-5.

28 M. Rothbard, Spotecznosé bez panstwa, Zielona Gora 1993 r., s. 11.
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w tym historycznoprawnymi i doktrynalnoprawnymi z dziedziny historii doktryn
politycznych i prawnych. Elementy badan historycznoprawnych pojawiaja si¢ W ramach
przemyslen Rothbarda i jego kontynuatorow dos$¢ czesto, stajac si¢ tym samym bogatym
zrodlem przemyslen libertarianskich dotyczacych historii panstwa i prawa. Zastosowanie
irlandzkiego systemu tuath jako argumentu historycznoprawnego na koniecznos¢
wprowadzenia systemu bezpanstwowego zostalo juz wskazane w poprzedzajacym punkcie -
Rothbard jak wida¢ poszukiwat uzasadnienia dla swojej teorii takze w historii, wskazujac na
stuszno$¢ swoich racji. Dos¢ wspomnie¢ tu 0 pracy Prawa wilasnosCi i zanieczyszczenie
powietrza, w ktorej badanie zasad odpowiedzialnosci za naruszenie wiasnosci, w tym
zanieczyszczenia, Rothbard bada szereg precedensow prawnych, badajac histori¢
ksztattowania si¢ zasad orzeczniczych w tym zakresie prawa, jakim jest odpowiedzialnos$¢ za
zniszczenie mienia czy zanieczyszczenia. Zauwaza, ze normy, jakie postuluje libertarianizm
w zakresie odpowiedzialnosci za tego typu czyny sg tozsame z przyjeta W XIX praktyka
orzeczniczg W USA, ksztaltujaca si¢ oddolnie w ramach Common Law. Normy libertarianskie
stanowig tu tak perspektywe historyczng, jak i podsumowanie oraz propozycje de lege
ferenda w stosunku do poprzedniego stanu prawnego w systemie panstwowym.?® Tak wiec
badanie ksztattowania si¢ instytucji prawnych w czasie nie stuzy tylko i wylacznie
,utylitarnemu” argumentowaniu stusznosci swojej doktryny politycznej, ale stanowi
immanentny element jej rozwazan, od ktorych autor nie ucieka. Tak samo - poszukiwania
historycznoprawne i doktrynalnoprawne nie sa dokonywane w celu udowodnienia z gory
upatrzonego celu, a maja za zadanie wzbogacenie argumentacji, zbadanie ewolucji systemu
rynkowego czy spolecznego, a takze dociekanie mozliwosci zaistnienia bezpanstwowego
systemu prawnego i egzekucyjnego, rzucajac swiatto na mniej znane zaleznos$ci, pozostajace
poza uwaga gldwnego nurtu rozwazan.

Warto wspomnie¢ jeszcze 0 zawierajacej elementy historycznoprawne i doktrynalne
pracy Rothbarda Economic Thought Before Adam Smith. An Austrian Perspective on the
History of Economic Thought, w ktorej autor, z punktu widzenia libertarianskiego i szkoty
austriackiej analizuje poglady polityczne, prawne oraz w ograniczonym zakresie akty prawne
(Kodeks Justyniana) w aspekcie ekonomicznym®, Praca ta przybliza, zapomniane badz mniej

znane aspekty nauki ekonomii i jej rozwoju, ktore zostalty odsunigte na margines, w opinii

2 Por. Murray Rothbard, Prawa wiasnosci i zanieczyszczenie powietrza, Wroctaw 2018, s. 57-61 za :
https://mises.pl/blog/2018/02/08/rothbard-prawa-wla-  snosci-i-zanieczyszczenie-powietrza-bezplatny-ebook/,
dostep na dzien 10 lutego 2020.

30 Por. Murray N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith. An Austrian Perspective on the History of
Economic Thought, volume 1, Auburn, Alabama 2006.
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autora, niestusznie, wraz z opublikowaniem Badarn nad naturg i przyczynami bogactwa
narodow Adama Smitha w 1776 r., zauwaza tez konieczno$¢ podwazenia Obecnego
paradygmatu ( wskazujac na prace T. Kuhna), opartego o0 zatozeniu 0 szczeg6lnej wybitnosci
czy wrecz nicomylnos¢ Smitha w zakresie rozwoju i postepu nauk ekonomicznych czy
doktryny liberalnej (libertarianskiej), odrzucajacego jednoczeénie mysl przed-smithowska.®
Narracja Rothbarda budowana jest na wskazaniu ciaglosci doktryny prawnonaturalnej,
rozpoczetej od Arystotelesa, poprzez prawo rzymskie ( bedacej w opinii Rothbarda wyrazem
poszanowania wiasnosci i wstepem do ekonomii laissez-faire)®? a nastgpnie kontynuatorow
doktryny ius naturale. Ciekawym aspektem pracy jest m.in. wskazanie na zwigzek
ideologiczny i poprzedzanie doktryny praw wiasnosci jako praw jednostkowych przez sw.
Tomasza z Akwinu. Akwinata, wedle Rothbarda, kontynuujac tradycje Arystotelesa i prawa
rzymskiego, wskazuje na pochodzenie wtasnosci z pracy - z objecia dobr bedacych w naturze,
presuponujac pdzniejsze 0 ok. 400 lat twierdzenia Johna Locke’a.®® Kontynuowat tez tradycije
ceny rynkowej jako ceny sprawiedliwej, odrzucajac laesio enormis Kodeksu Justyniana -
presuponujac rowniez elementy subiektywno-marginalistycznej teorii wartoéci.3* Wskazuje
tez na koncepcje prowansalskiego mnicha franciszkanskiego, Pierre Jean de Oliviego
(kontynuujacego rozwazania scholastyczne Akwinaty) ktory przedstawial wiasne rozwigzanie
paradoksu wartosci wody i diamentu, wskazujac, ze woda jest tansza od diamentu, pomimo
jej koniecznosci do zycia, ze wzgledu na jej powszechno$¢ oraz dostgpnosé, €O nie ma
miejsca w przypadku diamentow. Uzyteczno$¢ wody zalezy bowiem od jej ilosci i podobnie
rzecz ma si¢ z innymi produktami. Olivi, na co wskazuje Rothbard, pomimo pewnych
niedociggnig¢ w zakresie aparatu metodologicznego wynikajgcego po prostu z poziomu
rozwoju nauki, odkryt na 600 lat przed tworcg szkoty austriackiej Carlem Mengerem

nowoczesng, subiektywno-marginalistyczng teori¢ wartosci, przyjeta przez austriacka szkote

31 1pidem, s. vii-ix.

32 |bidem, str. 31, na tej i nastepnej stronie Rothbard wskazuje jednak, ze powstata w ramach Kodeksu
Justyniana doktryna laesio enormis bedzie w przyszloéci podstawa do formutowania atakoéw na swobodny obrot
kontraktowy.

33 W badaniach nad zrodtami i doktrynami, ktore wptynety na Rothbarda, pojawit sie poglad, ze w istocie nie byt
on zwolennikiem tyle Johna Locke’a, co kontynuatorem tradycji tomistycznej a odwotania do teorii wasnosci
Locke’a tlumaczone sa jako swoisty ,,zwornik” z teorig wlasnosci Tomasza z Akwinu. Poglad ten znajduje
poparcie w wielu, szczegolnie wezesniejszych wypowiedziach Rothbarda, w ktorych deklaruje on kontynuacje
tomizmu w ramach swojej doktryny prawnonaturalnej. Takie ujecie oznaczatoby, ze Tomasz z Akwinu bylby
wazniejszym autorytetem intelektualnym, niz John Locke w rozwoju doktryny libertarianskiej. vide : J. C. S.
Meng, Hopp(e)ing Onto New Ground: A Rothbardian Proposal for Thomistic Natural Law as the Basis for Hans
-Hermann Hoppe’s Praxeological Defense of Private Property, http://austrian-library.s3-website-us-east-
1.amazonaws.com/journals/scholar/meng.pdf, dostep na dzier 7 maja 2020.

3 Ibidem, s. 52-53, 56-58.


http://austrian-library.s3-website-us-east-1.amazonaws.com/journals/scholar/meng.pdf
http://austrian-library.s3-website-us-east-1.amazonaws.com/journals/scholar/meng.pdf
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ekonomii oraz nurty neoklasyczne®®. Co warto zauwazyé, Rothbard wskazywat, ze
laborystyczna koncepcja warto$ci, przyjeta przez Smitha w swoich pracach ( poézniejszych o
500 lat), stanowita w istocie regres, a nie postep naukowy w dziedzinie ekonomii i rozumienia
wilasnosci, torujac droge m.in. Marksowi i jego marksizmowi. Taka perspektywa stawia pod
znakiem zapytania, na ile Adam Smith byt w rzeczywistosci prekursorem nowoczesnej
ekonomii.*® Caty rozdziat poswigca Rothbard takze scholastycznej szkole z Salamanki, ktorej
przedstawiciele ( wsrod nich: Martin de Azpilcueta Navarrus, Juan de Mariana, Francisco
Suarez, Luis de Molina, Tomas de Mercado) rozwijali doktryne naturalnego prawa wiasnosci,
prawa do oporu przeciw wiladzy ( z rzadkim w tamtym okresie krolobdjstwem, jezeli krol
zamienil si¢ W tyrana), a na polu ekonomicznym - potozyli podwaliny pod nowoczesng
teori¢ wartosci, na 300 lat przed Carlem Mengerem, wspierali poglad sprawiedliwej ceny jako
ceny kontraktowej i zauwazali, jako jedni z pierwszych, zwiazek miedzy iloscig pienigdza a
jego wartoscig.®’

Rozwazania, ktore przeprowadza Rothbard, prowadza do jednego wniosku - doktryna
praw wiasno$ci i wolnej ekonomii nie jest wynikiem rozwoju ostatnich 150 lat, a ewolucja
intelektualng rozpoczeta whasciwie u zarania dziejow, majacg swoje korzenie i inspiracje
wérod najznamienitszych przedstawicieli doktryny prawa naturalnego, nawet jezeli oni sami
nie byli libertarianami, mniej lub bardziej $wiadomie odwotywali si¢ do wolnosciowej natury
cztowieka. Ewolucja ta promieniowala na pojawianie si¢ coraz bardziej wolnosciowych i
libertarianskich systeméw prawnych i politycznych ( cho¢, co zauwaza Rothbard odwotujac
si¢ do Kuhna, paradygmaty potrafia zmienia¢ si¢w czasie i nie mozna stwierdzié, ze
prowadza one jednoznacznie do postgpu.)

W kontekscie innych libertarianskich rozwazan historycznoprawnych i doktrynalnych
warto wspomnie¢ tez 0 pracy kontynuatora Rothbarda, wpisujacej si¢ w jego nurt
libertarianizmu - Hansa-Hermanna Hoppe’ego - Demokracja- Bog, ktory zawiodf. Na jej
tamach autor prezentuje libertarianska krytyke demokracji jako ustroju zmierzajacego w
swym ksztalcie - do socjalizmu i wzglednej, w porownaniu z demokracja, Wyzszosci ustroju
monarchicznego (wcigz jednak mniej odpowiedniego od ‘tadu bezpanstwowego
proponowanego przez libertarianizm). O ile kazde panstwo z koniecznosci jest monopolem
terytorialnym, wyzyskujacym swoich poddanych, to demokracja - powolywana na okreslong

z gory kadencje glosami obywateli, majagc do dyspozycji caty majatek narodowy oraz

3 |bidem, s. 60-61.
36 1bidem, s. ix-xii.
37 |bidem, s. 109-122.
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mozliwos¢ swobodnego dysponowania nim, jest pod wpltywem zupehie innych czynnikéw,
anizeli te, ktore determinuja dziatania monarchy. Majac na celu uzyskanie kolejnej kadencji, a
tym samym kontynuowanie swojej pozycji, pozwalajacej na bogacenie si¢ i utrzymanie
wplywow, planujac w perspektywie kadencji badz dwoch, bedzie miat sklonno$¢ do
redystrybucji pieniedzy z podatkow posroéd swoich zwolennikéw i elektoratu, jako forma
,zaplaty” za glos. Ze wzgledu na dos¢ krotki okres planowania - wybrany ze wzgledu na
uzyskanie prawie natychmiastowego efektu wyborczego, nie zas dbania o dobrobyt obywateli
I panstwa jako calosci, popiera on zachowania czg¢sto o charakterze redystrybucyjnym i
pasozytniczym W stosunku do produktywnej czesci spoteczenstwa ( aby moc spozytkowac
zasitki socjalne do celow wyborczych)®. Zwiekszajac podatki, uniemozliwia przewidywalne
w czasie bogacenie sie, przyczyniajac si¢ do zastoju gospodarczego®®. Z kolei monarcha,
planujac swoje dziatania w innym horyzoncie czasowym (zazwyczaj dtuzszej czgsci zycia),
ma mniejsze przestanki do wyzyskiwania swoich poddanych - bogacenie si¢ moze zosta¢
rozlozone W czasie, zmniejszajac ucisk podatkowy®. Nie musi zdobywaé wiadzy w
wyborach, panstwo jest jego prywatng wlasnoscia, tak wigc bardziej sklonny jest sig¢
przejmowac losem swoich poddanych i ich dobrobytem. Zainteresowany jest wigc takze tym,
by nie powodowa¢ wsrod swoich poddanych ,lenistwa”, gdyz spowoduje to takze
bezposrednie straty w jego skarbcu. Ostatecznie tez - rodzina krolewska 1 jej bezposredni
stronnicy, zyjacy z pieniedzy publicznych, zazwyczaj sa mniej liczni od politykow
rzadzacych i elektoratu panstwa demokratycznego, zyjacego z zasitkow, przez co utrzymanie
ich nie jest takim ciezarem. Uzasadnienia szuka w przyktadach historycznych oraz danych
statystycznych - podaje, ze od lat 20 i 30 do 70, udzial wydatkéw rzadowych w PKB krajow
europejskich wzrost z 20-30 % do 50%**. Stanowi to tez dla Hoppe’ego uzasadnienie tezy, ze
demokracja w istocie stanowi regres, a nie postep cywilizacyjny*2.
Podsumowanie

Pomimo uksztattowania si¢ dopiero w latach 70 i 80 jako kompletna doktryna
prawnonaturalna, libertarianizm (anarchokapitalizm) Murraya Rothbarda, osiggnat od tego
czasu , jako paradygmat badawczy w kontekScie rozwazan 0 nauce prawa, dojrzatosc,
wyksztatcajac nie tylko spojne podejscie do definicji norm prawnych, ich funkcjonowania i

optymalnego systemu politycznego, to powiazat go, wyrastajac takze z mysli ekonomicznej

38 Hoppe H.-H., Demokracja, Bég ktéry zawiddi, Warszawa 2008, s. 89.
39 |bidem, s. 90-92.

40 |bidem, s. 87.

41 |bidem, s. 88-98.

%2 Ibidem, s. 115.
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Ludwiga von Misesa, z rozwazaniami ekonomicznymi, a takze, dzieki wysitkom tworcy
samej doktryny, z historia mysli ekonomicznej, doktryn politycznych i prawnych oraz
filozofii, a wyksztalcone badz zapozyczone narzedzia metodologiczne i badawcze pozwalaja
na stwierdzenie, ze pomimo milodego wieku samej doktryny i dopiero wzrastajgcej
popularnosci, moze stanowi¢ ona W przysztosci powazng alternatywe¢ wobec uznawanego
obecnie paradygmatu nauk prawnych, opartego gtéwnie 0 doktryng pozytywizmu prawnego,
w r6znych jej odmianach ewolucyjnych. W przeciwienstwie do niego bowiem, nie ogranicza
swoich rozwazan do dos¢ syntetycznego $wiata norm stanowionych przez ustawodawce, ale
wigze rozwazania prawne z ekonomig, historig i filozofig, wskazujac, W przeciwienstwie do
Hansa Kelsena, ze nie jest mozliwe istnienie ,,czystej nauki prawa” - badanie go bowiem,
jako produktu rozwoju kultury jako catosci, musi by¢ tez catosciowo badany. Od tego zas
Murray Rothbard w swoim paradygmacie nie ucieka, podajac nietypowe rozwigzania
probleméw prawnych dotychczas obecnych w nauce prawa, jak m.in. zderzanie norm i
niesprzecznos¢ systemu norm, wewnetrzna moralno$¢ prawa i kwestia wzajemnych relacji
prawa, etyki i ekonomii. Do$¢ powiedzieé, ze aplikacja libertarianizmu do innych probleméw
praktyKi i teorii prawa moze rozwigzaé kwestie, dotychczas uznane za nierozwigzywalne albo
pomijane przez teori¢ prawa.
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ABSTRAKT
Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie doktryny libertarianizmu ( zwanej takze
anarchokapitalizmem) Murraya Rothbarda, amerykanskiego filozofa prawa i ekonomisty
nalezacego do metodologicznej Szkoty Austriackiej, jako przyktadu doktryny
prawnonaturalnej, nalezacej do szerszego paradygmatu prawnonaturalnego, a jednoczesnie
odrozniajacego si¢ W sposob istotny od poprzedzajacych go ujeé, stanowigc tym samym
istotng alternatywe wobec paradygmatu pozytywistycznego w teorii prawa. Publikacja
porusza kwestie prawa naturalnego w libertarianizmie i wywodzenia z niego praw, w 0pozycji
do prawa stanowionego, w ktoérym to prawa jednostki ustanawiane sa i ograniczane przez akt
rangi konstytucyjnej. Ze wzgledu jednak na proby uwzglednienia w ramach systemu praw i
wolnos$ci cztowieka praw socjalnych, z konieczno$ci prowadzg one do systemu niespojnego,
niestabilnego i nieklarownego, czynigc ten system nieprzewidywalnym dla obserwatora. W
ostatecznosci za$ prowadza one do szerokiego naruszania praw wiasnosci pod pozorem
ochrony innych praw. Podejscie libertarianskie, oparte o traktowanie praw cztowieka jako
pochodnej absolutnych praw wilasnosci, tworzy wspdlny mianownik wszystkich praw,

pozwala na rozwigzanie tego problemu i stanowi podstaweg do krytyki systemu prawa
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stanowionego. Publikacja rozwaza takze problem definiowania wlasno$ci poprzez
ograniczanie jej prawami socjalnymi, typowe dla panstw Europy Srodkowej z perspektywy
libertarianskiej. Ograniczanie, jako naruszajace zasady uzyskiwania sprawiedliwie wtasnosci,
jest uznawane przez myslicieli libertarianskich za wewnetrznie sprzeczne z istotg wiasnosci
jako instytucji rozwigzujgcej problem dystrybucji dobr rzadki. Artykut konczy
si¢ przyczynkiem do rozwazan historycznoprawnych, prowadzonych przez autoréw
libertarianskich.

Stowa kluczowe: Murray Rothbard, Libertarianizm, anarchokapitalizm, prawo witasnosci,

teoria prawa, paradygmat, Austriacka Szkota Ekonomii.



