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The approbative gloss to the judgement of the Grand Chamber of the European Court
of Human Rights of 8" April 2021 in the case Vavii¢ka and others v. the Czech Republic

ABSTRACT

The purpose of the gloss is to analyze the legality of introducing compulsory preventive
vaccinations. The analyzed decision is a precedential and is of particular importance in the
light of the ongoing discussions on this issue. The tribunal's test of proportionality delimits
the right to privacy in relation to public health and the protection of the rights of others. It
indicates the legitimacy of carrying out mandatory preventive vaccinations, which
effectiveness and safety has been demonstrated in scientific research before.
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Wstep

Obowiagzkowe szczepienia ochronne stanowig ostatnimi czasy niezwykle donioste
zagadnienie prawne oraz medyczne, a takze przedmiot codziennych dyskusji 0sob
niezwigzanych zawodowo z tymi dziedzinami. W zwigzku z wybuchem ogo6lnoswiatowe;j
pandemii oraz wprowadzeniem do powszechnego uzytku szczepionek przeciwko COVID-19,
zagadnienie to wywoluje jeszcze wigksze emocje spoteczne, bowiem publicznie
kwestionowana jest zasadnos$¢ i1 konieczno$¢ przyjmowania jakichkolwiek szczepien, w tym
rowniez szczepien ochronnych, przy czym gldéwnym argumentem przemawiajacym za
zaniechaniem szczepien jest prawo pacjenta do podjecia decyzji w zakresie swojego zdrowia,
a wigc takze aplikacji szczepionki, ktore to prawo w przypadku matoletnich wykonuja ich

opiekunowie prawni.
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Coraz czeSciej w debacie publicznej pojawiajag si¢ roéwniez grupy jawnie
kwestionujace skutecznos$¢ szczepionek ochronnych, ktére formutujg nawet dalej idace tezy,
w ktorych wskazuja na zagrozenie dla zdrowia i Zzycia osob przyjmujacych szczepienia
ochronne. Zjawisko to nie jest charakterystyczne jedynie dla polskiego spoleczenstwa,
bowiem tzw. ruchy antyszczepionkowe aktywnie udzielajg si¢ w publicznej dyskusji w wielu
panstwach. W efekcie powyzszego, zagadnienie obowigzkowych szczepien ochronnych, jako
systemowego rozwigzania prawnego przyjetego przez panstwa w celu ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia publicznego’®, stato si¢ przedmiotem rozwazan na gruncie prawa
miedzynarodowego, bowiem dnia 8 kwietnia 2021 r. Wielka Izba Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wydata wyrok w sprawie Vaviicka i inni p. Republice Czech™. W
orzeczeniu tym poddano analizie dopuszczalno$¢ wprowadzenia do krajowego systemu
prawnego obowigzku szczepien ochronnych w kontek$cie prawa do prywatnosci
zagwarantowanego na podstawie art. 8 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci’®, a takze wolno$ci sumienia i wyznania, o ktérym traktuje art. 9
EKPCz oraz prawa do edukacji, o ktorym stanowi z kolei art. 2 Protokotu nr 1 EKPCz.

Stan faktyczny
Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka zostato wszczete w skutek
whniesienia skarg indywidualnych przez szesciu obywateli Republiki Czeskiej wywiedzionych
w okresie pomiedzy 2013 a 2015 rokiem. W zwigzku z faktem, iz skargi dotyczyty tozsamego
problemu prawnego, Trybunal postanowit potaczy¢ skargi do wspodlnego rozpoznania, za$ ze
wzgledu na doniosto$¢ zagadnienia prawego oraz pojawienie si¢ watpliwosci w zakresie
interpretacji Konwencji, dnia 17 grudnia 2019 r. Izba Trybunalu w sktadzie siedmiu sedziow,
na podstawie art. 30 EKPCz oraz art. 72 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, zrzekla si¢ swojej wiasciwosci na rzecz Wielkiej Izby’®. Powyzszemu nie

sprzeciwita si¢ zadna ze stron postgpowania.

0 Na gruncie polskiego prawa obowigzek szczepien ochronnych zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia
5 grudnia 2008 1. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6éb zakaznych u ludzi (Dz. U. 2008 Nr 234, poz.
1570, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845), dalej: ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi.

"1 Dalej: ETPCz lub Trybunat.

2 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 8 kwietnia 2021 r. Vavticka i inni p.
Republice Czech, skarga nr 47621/31 i 5 innych, tj. 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 i 43883/15, dalej:
wyrok ETPCz w sprawie Vavii¢ka i inni p. Republice Czech.

8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5, i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 Nr 61 poz.
284 z p6zn. zm.), dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Konwencja, lub EKPCz.

4 Zgodnie z art. 26 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, Trybunat
Praw Czlowieka rozpatruje sprawy w sktadzie jednego sedziego, komitetu trzech sedziow, izby siedmiu sedziow
lub w sktadzie Wielkiej Izby sktadajacej si¢ z siedemnastu sgdziow.
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Pierwsza skargg rozpatrywang w ramach omawianego wyroku ETPCz byla skarga
pana Vavrticka, ktory w zwigzku z niezaszczepieniem swoich dzieci w wieku czternastu i
trzynastu lat przeciwko polio, tezcowi oraz wirusowemu zapaleniu watroby typu B, zostat
skazany na kare grzywny w wysokosci 3.000 koron czeskich, co stanowito w chwili zaptaty
grzywny 1 kosztow postepowania w wysokosci 500 koron czeskich rownowartos¢ kwoty 110
euro. Skarzacy przed wniesieniem skargi do ETPCz wszczat postgpowanie administracyjne,
jak rowniez wnidst skarge do czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszac zarzut
naruszenia jego fundamentalnych praw i1 wolnosci zwigzanych z mozliwoscia odmowy
przystapienia do zabiegu medycznego, jak rOwniez naruszenia jego prawa zwigzanego Zz
mozliwo$cig manifestowania przekonan religijnych i $wiatopogladowych. Skarzacy podnosit
réwniez zarzut mozliwosci wystgpienia potencjalnych sutkow ubocznych szczepien, ktoére
moga stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia 0sob je przyjmujacych, przy czym
podkreslal on, ze choroby przeciwko ktérym miaty by¢ zaszczepione jego dzieci nie stanowig
obecnie zagrozenia dla zdrowia publicznego. Zarowno postgpowanie sagdowoadministracyne,
jak 1 postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zakonczylo si¢ przegrang
skarzacego’.

Drugg skarga, nad ktéra pochylit si¢ Trybunat w ramach polaczonego postepowania,
byla skarga pani Novotnej, ktéra w chwili jej wnoszenia byla maloletnia. Skarzaca
uczeszczata do przedszkola Montessori na mocy decyzji z dnia 4 kwietnia 2006 . o jej
przyjeciu do placowki, jednak w toku jej edukacji przedszkolnej, w wyniku zawiadomienia jej
pediatry okazato si¢, ze wbrew przedlozonej dokumentacji medycznej nie otrzymata ona
wszystkich obowigzkowych szczepien ochronnych, tj. przeciwko odrze, Swince 1 roézyczce,
ktore byly warunkiem przyjecia do przedszkola. W wyniku decyzji z dnia 12 lipca 2008 r.
zmieniono wczesniejszg decyzj¢ administracyjng z 2006 r. i odmoéwiono skarzacej mozliwosci
uczeszcezania do placowki przedszkolnej z powodu braku wymaganych szczepien. Novotna
odwotata si¢ od decyzji, a po niepomyslnie zakonczonym  postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym, wniosta skarge konstytucyjng do Trybunalu Konstytucyjnego.
Skarzaca wskazywata w niej niezgodno$¢ ustawy, nakltadajacej obowiagzek szczepien z
Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania
biologii i medycyny’®, ktéra wymaga kazdorazowej zgody pacjenta na jakikolwiek zabieg

medyczny, podnoszac rowniez zarzut wtornego uregulowania obowiazku szczepien poprzez

S Wyrok ETPCz w sprawie Vavfic¢ka i inni p. Republice Czech, pkt 22-31.
6 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii i
medycyny z dnia 4 kwietnia 1997 r., dalej: Europejska Konwencja Biomedyczna.
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wskazanie rodzaju obowigzkowych szczepienh ochronnych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia Republiki Czeskiej, nie za$ bezposrednio w ustawie. Novotna wskazala rowniez, ze
obowigzek szczepien ochronnych naruszyt jej prawo do edukacji, gdyz zaskutkowatl
wydaleniem jej z placowki przedszkolnej. Postgpowanie zainicjowane przed sadem
konstytucyjnym zakonczyto sie oddaleniem skargi konstytucyijnej skarzacej’’.

Kolejng skargg rozpoznawang przez ETPCz w ramach polaczenia spraw, byla skarga pana
Hornycha, ktory ze wzgledu na swodj stan zdrowia nie otrzymal Zadnego szczepienia
ochronnego, ktore zgodnie z kalendarzem szczepien winien otrzymaé jako dziecko.
Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez pediatrg skarzgcego, jednak na zaswiadczeniu
przedtozonym do przedszkola w ramach postgpowania rekrutacyjnego znalazt si¢ dodatkowy
zapisek, nie pochodzacy od lekarza, mowiacy o tym, ze ,,pacjent ma wykonane wszystkie
szczepienia ochronne wymagane przez prawo’’. Nastgpnie na mocy decyzji administracyjnej z
dnia 27 czerwca 2011 r. skarzacemu odméwiono przyjecia do przedszkola, ktory zaskarzyt
decyzje wszczynajac postepowanie sadowodaministracyjne, a kolejno wnoszac skarge
konstytucyjng. Skarzacy podnosil, iz brak szczepien ochronnych nie wynikat z faktu, iz jego
rodzice odmowili poddania go szczepieniom, a jedynie z faktu braku rekomendacji
prowadzacego lekarza pediatry oraz braku indywidualnego kalendarza szczepien. Hornych
podnosit naruszenie zasad postgpowania administracyjnego w zakresie postgpowania
dowodowego, bowiem nie pozwolono mu odnies¢ si¢ do ustaleh poczynionych w
przedmiocie osoby, ktoéra dokonata dopisku na za§wiadczeniu lekarskim (ustalono, Ze nie byt
to lekarz). Jednoczes$nie skarzacy wskazywal, iz w zwiagzku z brakiem indywidulanego
programu szczepien nie mogt on przyja¢ zadnej szczepionki, co z kolei miatoby swiadczy¢ o
tym, ze nie mozna stwierdzi¢, ze nie spelnil on obowigzku przyjecia szczepien ochronnych.
Zar6wno postgpowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej na drodze
sagdowoadmisnitracyjnej, jak i skargi konstytucyjnej zakonczylo sie przegrang skarzacego’®.
Kolejnymi skargami rozpoznawanymi w ramach glosowanego orzeczenia ETPCz byla skarga
wywiedziona przez pana BroZzika i pana Dubskyego. Skarzacy urodzeni w maju 2011 r. nie
zostali zaszczepieni zadnymi szczepionkami ochronnymi ze wzgledu na przekonania religijne
1 $wiatopogladowe ich rodzicow. Okoliczno$¢ ta spowodowata odmowe przyjecia skarzacych
do przedszkoli, co spowodowato zainicjowanie postepowania sagdowoadministracyjnego. W
postepowaniu sgdowym prowadzonym przez sagd w Hradec Kréalové skarzacy wniesli o

zastosowanie $srodkow zabezpieczajacych w postaci przyjecia ich do placowki przedszkolne;,

" Wyrok ETPCz w sprawie Vavficka i inni p. Republice Czech, pkt 32-40.
8 Wyrok ETPCz w sprawie Vaviicka i inni p. Republice Czech, pkt 41-47.
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jednak wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony przez sad. Sad I instancji wskazal, ze
okoliczno$¢ odmowy przyjecia dzieci do przedszkola w przypadku braku obowigzkowych
szczepien zostata wprost przewidziana przez prawo, zaznaczajac przy tym, ze prawo do
edukacji nie obejmuje edukacji przedszkolnej, ktora nie jest obowigzkowa. Skarzacy nie
whniesli skargi kasacyjnej, co nota bene byto pozniej zarzutem niewyczerpania drogi sagdowej
podnoszonym przez czeski rzad, wywodzac od razu skarge konstytucyjng. Brozik i Dubsky
podnosili w niej zarzut naruszenia prawa do sadu poprzez niezabezpieczenie w toku
postepowania roszczenia powodoéw, co miatoby doprowadzi¢ do naruszenia ich
konstytucyjnych praw, jednak skarga Kkonstytucyjna z oczywistych wzgledow zostata
oddalona’®.

Ostatnig skarga, ktora w ramach polaczonych spraw, byta rozpoznawana przez ETPCz
byta skarga pana Rolecka. Skarzacy urodzit si¢ w 2008 r., a jego rodzice, ktorzy byli z
wyksztalcenia biologami, zdecydowali si¢ na indywidualny program szczepien dla syna, co
spowodowato, ze szczepiony byl w pozniejszym czasie niz rowiesnicy. Powyzsze
doprowadzito do sytuacji, w ktorym dwie placowki przedszkolne odmowity przyjecia
dziecka, gdyz chtopiec nie byt zaszczepiony przeciwko odrze, §wince i rozyczce, jak rowniez
wirusowemu zapaleniu watroby typu B oraz gruzlicy. Niemozno$¢ rozpoczecia edukacji
przedszkolnej spowodowata zainicjowanie postgpowania sgdowodaministracyjnego, a po jego
niepomys$lnym zakonczeniu, skarzacy wniost do Trybunatu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjng, w ktorej wskazywal, ze obowigzek szczepien ochronnych wprowadzony na
mocy ustawy naruszyl jego konstytucyjne prawo do prywatnosci i zycia rodzinnego, prawo do
edukacji, a nieprzyjecie do przedszkola stanowito dyskryminacje. Trybunat Konstytucyjny
oddalit skarge konstytucjg skarzacego, stwierdzajac zgodno$¢ obowigzkowych szczepien
ochronnych z czeska konstytucja®.

Analiza stanu prawnego

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do krajowej regulacji prawnej, na podstawie ktorej
w Republice Czech wprowadzony zostat obowigzek szczepien ochronnych. Sposob
tamtejszego uregulowania obowigzku szczepien jest bardzo podobny do polskiego
rozwigzania prawnego, gdyz zgodnie z czeska ustawa o ochronie zdrowia publicznego® oraz
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia dotyczacym szczepien przeciwko chorobom zakaznym,

na obywateli Czech oraz dlugoterminowych mieszkancoéw, tj. osoby przebywajace na

S Wyrok ETPCz w sprawie Vavfic¢ka i inni p. Republice Czech, pkt 48-55.
80 Wyrok ETPCz w sprawie Vavfic¢ka i inni p. Republice Czech, pkt 56-64.
81 Zdkon o ochrané verejného zdravi, ang. the Public Health Protection Act.
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terytorium panstwa przez okres dluzszy niz trzy miesigce, nalozony jest obowigzek
zaszczepienia przeciwko okreslonym chorobom zakaznym®. W przypadku matoletnich to na
rodzicach (opiekunach prawnych) spoczywa ci¢zar wywigzania si¢ z tego obowiazku, przy
czym konsekwencjg uchylania si¢ od nakazu przyjecia obowigzkowego szczepienia jest
konieczno$¢ zaptacenia grzywny w wysokosci do 10.000 koron czeskich (rownowarto$¢
kwoty 400 euro). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze czeska ustawa o ochronie zdrowia
publicznego tworzy ogo6lne ramy funkcjonowania systemu obowigzkowych szczepien
ochronnych, przy czym to dopiero rozporzadzenie Ministra Zdrowia wskazuje, jakie
szczepienia sa obowigzkowe oraz kiedy, tj. w jakim wieku nalezy je przyjac®.
Rozporzadzenie to wprost reguluje rowniez, ze placowki przedszkolne moga przyjmowac
tylko dzieci posiadajagce wymagane szczepienia, posiadajace odpowiedni poziom odpornosci
uzyskany w inny sposéb lub posiadajace zaswiadczenia o niemozno$ci przyjecia szczepien
ochronnych z powodu trwatych przeciwskazan medycznych®,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka wigkszo$cig gtoséw szesnascie do jednego, stwierdzit,
ze w zadnej z przedmiotowych skarg, poprzez wprowadzenie w kraju obowigzkowych
szczepien ochronnych, nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, tj. prawa do prywatnosci.
W orzeczeniu wskazano, ze konsekwencje prawne zwigzane z niepoddaniem si¢ szczepieniu
— tj. przede wszystkim kara grzywny oraz uniemozliwienie matoletniemu dopuszczenia do
edukacji przedszkolnej — pozostawaly w rozsadnym stosunku proporcjonalnosci do
uzasadnionych celéw realizowanych przez Republike Czeska. Ponadto, wigkszoscig gtosow
wskazano, iz skargi w zakresie naruszenia art. 9 Konwencji, tj. naruszenia prawa do wolnosci
sumienia, mysli i wyznania sg niedopuszczalne, podobnie jak skargi w zakresie naruszenia
art. 2, 6, 13 i 14 Konwenc;ji®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Vavficka 1 inni p. Republice Czech
precyzyjnie odnosi si¢ do zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci zawartego w art. 8
EKPCz w konteks$cie obowigzkowych szczepien. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem,

kazdy ma prawo do poszanowania Swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego

82 Wyrok ETPC w sprawie Vaviicka i inni p. Republice Czech, pkt 17.
8 Wyrok ETPC w sprawie Vavficka i inni p. Republice Czech, pkt 73.

8 Podkreslenia wymaga, iz jednym z argumentow skarzacych byt wlasnie fakt, ze szczegdtowa regulacja prawna
dotyczaca obowiazkowych szczepien, w tym lista obowigzkowych szczepionek ochronnych, zostata zawarta
wlasnie w akcie wykonawczym, a nie w ustawie, czego zdaniem skarzacych wymaga art. § EKPCz
(,,Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjgtkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe”). W tym kontek$cie warto wskazaé, iz w polskim systemie prawnym przyjeto
tozsame rozwigzanie, tj. lista obowigzkowych szczepien zostata wskazana w rozporzadzeniu.

8 Niektorzy skarzacy w skargach wskazywali rowniez, ze obowiazek szczepien ochronnych narusza ich prawo
do zycia, prawo do sadu, prawo do skutecznego $rodka odwotawczego, jak rowniez, ze obowigzek ten prowadzi
do ich dyskryminacji.
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mieszkania i swojej korespondencji®®, a ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa mozliwa jest jedynie w przypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob®’. Szeroki zakres
regulacji art. 8 Konwencji, obejmujacy niemalze kazda sfer¢ zycia prywatnego czlowieka
pozwala na jej zastosowanie réwniez w prawie medycznym, w tym w kontekscie zgody
pacjenta wzgledem obowiazkowych $wiadczen medycznych®. Jako przyktad orzeczenia
bezposrednio dotyczacego obowigzkowych szczepien ochronnych mozna wskaza¢ m. in.
sprawe Solomakhin p. Ukrainie, w ktorej to Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, iz
faktyczne i przymusowe wykonanie przez wtadze publiczne obowigzkowego szczepienie u
osoby, ktora sie na to nie zgadza, stanowitoby naruszenie art. 8 Konwencji®®, do czego nie
doszto jednak w na kanwie wspomnianej sprawy. W sprawie Vavficka i1 inni p. Republice
Czech wobec braku zgody skarzgcych na zaaplikowanie szczepionek, ostatecznie $wiadczenia
medycznego nie wykonano, a jedynie osoby niezaszczepione (lub ich opiekunowi prawni)
musiaty ponies¢ konsekwencje finansowe swoich decyzji, przy czym wysokos¢ kar grzywny
z pewnoscig nie byla wygdérowana, biorac pod uwage chociazby wskaznik PKB Czech.
Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze nakaz poszanowania prywatnosci osob fizycznych nie jest
prawem absolutnym. Zgodnie z bogatym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, aby ograniczy¢ prawo do prywatnos$ci nalezy spetni¢ trzy nastgpujace warunki. Po
pierwsze nalezy sprawdzi¢, czy do ingerencji doszto zgodnie z prawem. Po drugie, nalezy
okresli¢, czy ograniczenie to jest uzasadnione waznymi celami (przestanka materialna). Po
trzecie za$, nalezy uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra dokonuje sig
porownania obu wartosci, tj. prywatnosci wzgledem warto$ci uzasadniajacej jej ograniczenie.
Regulacja ta pozwala tym samym na ograniczenie prawa do prywatnosci jedynie w
przypadkach, gdy jest to niezb¢dne dla ochronny innego dobra, majgcego prymat w
konkretnym stanie faktycznym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, ograniczenie prawa
do prywatnosci, do jakiego bez watpienia doszto w zwiazku z wprowadzeniem obowigzku

szczepien ochronnych, zostalo dokonane w sposéb przewidziany w przepisach Konwencji, tj.

8 Art. 8 ust. 1 EKPCz.

87 Art. 8 ust. 2 EKPCz.

8 Zob. Wyrok ETPCz z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie Glass p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
61827/00, wyrok ETPCz z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie Wainwright p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 12350/04.

8 Wyrok ETPCz z dnia 15 marca 2012 t. w sprawie Solomakhin p. Ukrainie, skarga nr 24429/03.
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zgodnie z art. 8 ust. 2 Konwencji. Trybunal w obszernym uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze
przestanka/fraza ,,prescribed by law” i ,,in accordance with the law” nie ogranicza si¢ jedynie
do aktow prawnych o randze ustawowej, ale obejmuje réwniez akty wykonawcze do ustaw,
co oznacza, ze przez termin ,law” nalezy rozumie¢ wszystkie przepisy prawne bedace w
mocy, ktore stosujg sady. Powyzsze powoduje, iz podstawa prawna dla wkroczenia wtadzy
publicznej w sfere praw jednostki jest niezwykle szeroka i wystarczajace jest nawet prawo
precedensowe (cho¢by w krajach wywodzacych si¢ z tradycji common law), jak i same
postanowienia uméw miedzynarodowych®. Co prawda problematyka wkroczenia w sfere
wolno$ci jednostki na mocy aktéw podustawowych jest bardzo ztozona, jednak podkresli¢
nalezy, iz sama Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci nie stawia
przeszkod, aby przepisy podustawowe uzupelniaty ustawy, przy tym istotne jest, aby tres¢
naktadanego na jednostke obowigzku w akcie prawnym (w tym przypadku szczepien) zawsze
wystowiona byta precyzyjnie i nie budzita watpliwosci interpretacyjnych.

Kluczowym argumentem uzasadniajgcym fakt, iz obowigzkowe szczepienia ochronne nie
naruszajg art. 8 EKPCz, pozostaje prymat zdrowia publicznego oraz ochrony praw innych
0sOb (w tym ich zdrowia) wobec prawa do prywatnosci, przy czym doprecyzowac nalezy, iz
obowigzkowe szczepienia chronig zaréwno osoby zaszczepione, jak 1 osoby, ktére z
powodow zdrowotnych nie moga si¢ zaszczepi¢, a ochrong pozostaje dla nich jedynie
osiggniecie przez spoleczenstwo tzw. odpornosci zbiorowej, okreslanej rowniez jako
odporno$¢ stadna (ang. herd immunity)®l. Z powyzsza argumentacjg nalezy sie w pehni
zgodzi¢, gdyz w przypadku wielu chorob zakaznych jedynie osiggnigcie odpowiedniego
poziomu wyszczepienia spoleczenstwa gwarantuje zachowanie zdrowia publicznego, co
dotkliwie odczu¢ mozna obecnie, kiedy to w wielu krajach w zwigzku z ruchami
antyszczepionkowymi drastycznie spadt procent zaszczepionych osob, czego dowodem jest
nawrdét dawno nie wystepujacych juz w spoteczenstwie chorob zakaznych. W $wietle
powyzszego za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ argument czes$ci skarzacych, ze
szczepienia, ktorych przyjecia odmowili dotyczg chordb zakaznych nie wystepujacych juz

powszechnie w spoteczenstwie — jest tak wlasnie z powodu wprowadzenia i realizowania

% |. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do
artykutow 1 -18, Warszawa 2011, s. 486.

%1 Brak jest jednej definicji ,,odpornosci zbiorowe;j”, ktéra bylaby uniwersalna dla wszystkich chordb zakaznych,
precyzyjnie wskazujac jaki musi by¢ odsetek 0sob zaszczepionych, aby dana populacja osiagneta odpornosc.
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) przyjmuje jednak, ze odporno$¢ zbiorowa to stan osiagnicty po
zaszczepieniu okre$lonej ilosci populacji, ktéry powoduje, iz mimo braku przyjecia szczepionki przez cate
spoteczenstwo jest ono odporne na dang chorobg zakazng wobec zatrzymania jej transmisji dzigki przyjeciu
szczepionki przez wystarczajacy procent populacji. W zaleznosSci od choroby zakaznej prég osiggniecia
odpornosci zbiorowej moze wynosi¢ od 60% do nawet 95%, jak jest chocby w przypadku odry.
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przez wiele lat obowigzkowego programu szczepien ochronnych przeciwko chorobom
zakaznym przez zdecydowang cze$¢ spoteczenstwa. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
swoim orzeczeniu wprost odwoluje si¢ rowniez do solidarnos$ci spotecznej, przez ktorg nalezy
rozumie¢ postawe zorientowang na potrzeby spoleczenstwa, jako catosci, co w kontekscie
obowigzku szczepien ochronnych nalezy rozumie¢ jako odpowiedzialno$¢ za stan zdrowia
publicznego. W analizowanym orzeczeniu Trybunat podkreslit réwniez, ze organy wiadzy
panstwowej dysponuja szerokim marginesem uznania w zakresie realizowania swojej polityki
prozdrowotnej i ochronnej, przy czym to na panstwie zgodnie z Konwencjg cigzy pozytywny
obowigzek ochrony zycia 1 zdrowia jego mieszkancow, ktory moze by¢ realizowany wiasnie
poprzez wprowadzenie obowigzku szczepien ochronnych w oparciu o dane ekspertow i
krajowe instytucje zwigzane z ochrong zdrowia publicznego. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka badajac dopuszczalno$¢ i1 zasadnosé
wprowadzenia obowigzkowych szczepien ochronnych jednoznacznie stwierdzit, iz czeskie
wladze spetity wszystkie przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do prywatnosci, tj.
legalno$ci formalnej (wtasciwe umocowanie obowiazku szczepien w porzadku prawnym),
legalno$ci materialnej (podjecie przez wiladze publiczng dziatania w celu realizacji
»prawowitych celow”, ktére uzasadniajg ingerencje w sfer¢ wolnosci 1 praw cztowieka,
wskazanych w art. 8 Konwencji), a takze przestanke niezbednos$ci, ktéra ustalana jest w
oparciu o test proporcjonalno$ci®.

Kolejng kwestia poruszong w wyroku, z ktéra nalezy si¢ zgodzi¢ jest fakt, iz
nieprzyje¢cie dziecka do przedszkola w zwiazku z brakiem obowiazkowych szczepien
ochronnych nie stanowi kary, a jedynie prewencje, gdyz dzieci sg bardziej podatne na
zachorowania, a tym samym muszg by¢ lepiej chronione przed ewentualnymi zagrozeniami
chorobowymi. To wiasnie dobro dziecka stanowi nadrzgdng przestanke dzialania panstwa, a
ochrona przed groznymi chorobami zakaZnymi bezsprzecznie lezy w interesie dziecka.
Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, na co stusznie zwrocit uwage Trybunat, ze edukacja
przedszkolna w Czechach nie jest obowigzkowa, co oznacza, iz w zadnym wypadku nie
mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do edukacji. Nieprzyjecie dziecka do placowki
przedszkolnej w wyniku jego niezaszczepienia jest konsekwencja dziatania rodzicéw, z czym
muszg si¢ oni liczy¢ podejmujac stosowne decyzje. RoOwniez sama kara grzywny naktadana w

zwigzku z nieprzyjeciem obowigzkowych szczepieh — ze wzgledu na jej wysokos¢ nie ma o

92 . Garlicki (red.), op. cit., s. 484-485.
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charakteru represyjnego i nadmiernego, a ponadto moze by¢ natozona tylko raz, co $wiadczy
o racjonalnos$ci krajowego prawodawcy.

W kontekscie realizacji polityki zdrowotnej panstwa zorientowanej na wprowadzenie
obowigzku szczepien warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng czysto ekonomiczng kwestie.
Wydaje si¢, ze ekonomiczne koszty zaszczepienia spoteczenstwa sg duzo nizsze, iz koszty
ewentualnego leczenia chordb zakaznych (czgsto w warunkach szpitalnych przy ostrym
przebiegu choroby), nie wspominajac juz o kosztach zwigzanych z szeroko rozumianymi
kosztami ponoszonymi przy realizacji §wiadczen spotecznych, czy nawet ,,zatrzymaniu”
gospodarki, czego wickszo$¢ panstwa do$§wiadczyla podczas wprowadzania lockdownow w
zwigzku z pandemig COVID-19.

Zdanie odrebne do wyroku
Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Vavticka i inni p.
Republice Czech zapadl wigkszoscig glosow szesnascie do jednego, a zdanie odrgbne do
orzeczenia zlozyl sedzia Krzysztof Wojtyczek, ktory stusznie zwraca uwage na pewne
kwestie proceduralne, nie majace jednak w odczuciu autorek glosy istotnego znaczenia z
punktu widzenia prawidtowos$ci wywodu prawnego Trybunalu, na co zwraca zreszta uwage
sam autor votum separatum.

Kluczowym zarzutem (o ile tak mozna nazwaé rozwazania sedziego Wojtyczka)
zdania odrgbnego pozostaje oparcie si¢ Trybunatu nie na prawdzie materialnej, lecz na
prawdzie formalnej, wobec zaniechania przez sktad orzeczniczy dziatania proprio mortu. W
ocenie sedziego Wojtyczka w tak donioslej sprawie, jaka jest obowigzek szczepien, zasadne
bylo powolanie niezaleznych ekspertow z dziedziny epidemiologii 1 medycyny, ktorzy
wydalitby opini¢ na potrzebe niniejszej sprawy in concerto, co uniemozliwitoby ewentualne
pdzniejsze podwazanie wyroku, nie w znaczeniu prawnym, lecz spotecznym. I cho¢ zar6wno
sedziowie w orzeczeniu, jak i strony postgpowania powolywaly si¢ na opinie ekspertow oraz
stanowisko Switowej Organizacji Zdrowia (WHO), nie sposob nie zgodzié¢ si¢ z tym, ze
racjonale byto skorzystanie z pomocy ekspertow na etapie procedowania przez Trybunat.
Sedzia Wojtyczek zwraca takze uwage, iz nawet skorzystanie z powszechnie dostgpnych
danych i wynikdw badan w przedmiotowej sprawie wydaje si¢ by¢ niewystarczajace, bowiem
przy argumentacji odnoszacej si¢ chociazby do kluczowej kwestii poswigcenia wolno$ci
jednostki w imi¢ zdrowia publicznego, nawet kosztem wystgpienia skutkow ubocznych

szczepien, konieczne sg twarde dane, ktére wzmocnityby stuszng argumentacje Trybunatu.
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Whioski koncowe
Sprawa Vavricka i inni p. Republice Czech stanowi niezwykle wazny wyrok o charakterze
precedensowym, poniewaz jako pierwsze orzeczenie mi¢dzynarodowe kompleksowo
analizuje wprowadzenie obowigzkowych szczepien ochronnych w kontekscie praw i wolnosci
jednostki z jednej strony, a ochrony zdrowia publicznego z drugiej. Kluczowy w niniejszej
sprawie, jak 1 w wigkszos$ci spraw rozstrzyganych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, zwigzanych z potencjalnym naruszeniem przez panstwo art. 8 EKPCz, pozostaje
test proporcjonalnosci, sprowadzajacy si¢ do odpowiedzi na pytania, czy panstwo-Strona
Konwencji, ograniczajac dane prawo lub wolno$¢ jednostki, nie natozylo na jednostke zbyt
duzych obcigzen oraz czy zamierzony efekt spoteczny, bedacy przyczyna wprowadzenia
danej regulacji prawnej, ograniczajacej prawa i wolnosci jednostki mozna bylo osiagnaé¢ w
inny sposob, nie ingerujacy tak mocno w status jednostki.

Nie ulega watpliwosci, ze analiza przedmiotowej sprawy w znaczacej mierze opiera
si¢ na wiedzy specjalnej z obszaru medycyny oraz epidemiologii i tylko doglebna analiza
danych oraz wynikéw badan pozwala na wyprowadzenie stosownych wnioskow, koniecznych
przy przeprowadzaniu testu proporcjonalnosci i porownywaniu dwoch dobr — wolnosci
jednostki oraz zdrowia publicznego, wyptywajacego z pojecia solidaryzmu spotecznego. To
wlasnie solidaryzm spoteczny, ktory kladzie nacisk na interes catego spoteczenstwa, jako
wspolnoty stanowi glowny motyw argumentacji Trybunatu, stwierdzajacego zgodnosé
obowigzkowych szczepien ochronnych z Europejska Konwencja Praw Czlowieka. W zwigzku
z faktem, iz glosowany wyrok zostat wydany przez Wielka Izbe Trybunalu jest ostatecznych,
gdyz nie przystugiwato od niego odwotanie.

ABSTRAKT

Celem niniejszej glosy jest analiza legalno$ci wprowadzenia obowiazkowych szczepien
ochronnych przez panstwa cztonkowskie Rady Europy. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
analizujac powyzsze zagadnienie przeprowadza test proporcjonalnosci, wyznaczajgc granice
miedzy prawem do prywatnosci, zdrowiem publicznym oraz ochrong praw innych. Trybunat
wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia obowigzkowych szczepien ochronnych, ktérych
skuteczno$¢ oraz bezpieczenstwo zostaty uprzednio wykazane w badaniach naukowych, co
zapewni¢ ma zdrowie w przestrzeni publiczne;.

Stowa kluczowe: obowiazkowe szczepienia ochronne, europejska konwencja praw cztowieka,

prawo do prywatnosci, zdrowie publiczne.



