70

Justyna Kisala
(Uniwersytet Wroctawski)

ORCID: 0000-0003-1425-6966

W malzenstwie jak w wiezieniu? Sytuacja Zydowek uwiezionych w malzenstwie (agunot)
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In marriage as in prison? The situation of Jewish women trapped in marriage (agunot)
in the State of Israel

ABSTRACT

The article focuses on the problem of agunot that is the situation of Jewish women who
cannot divorce their husbands because they refuse to give them the divorce letter, which is
necessary to obtain a divorce or because their husbands have disappeared. This problem is
particularly noticeable in the State of Israel because Israel, as a declared Jewish state, entrusts
exclusive jurisdiction over marriages to religious courts. This arrangement excludes the
possibility of civil marriage. Jews must therefore submit to the strict halakha rules applied by
rabbinical courts when entering into and dissolving a marriage. There is also a big problem
with enforcing the verdicts of these courts pronouncing divorce in the absence of the
husbands' consent to the handing in of the divorce letter. Then the court can indirectly
influence the husbands by applying various penalties, even imprisonment. There is even a
special department at rabbinical courts to enforce court decisions. The inequality of the parties
in matrimonial matters is undeniable. At the same time, Israel provides a guarantee of
fundamental human rights in its legislation and ratified international agreements. In practice,
the case law of the Supreme Court, which interprets legal norms, is crucial. The article
describes the problems indicated above and also illustrates how the State of Israel helps
agunot living abroad.
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Izrael to panstwo pelne kontrastow. Z jednej strony nowoczesne, gdzie przemyst high-
tech kwitnie, PKB wynosi 407,1 miliardow dolarow amerykanskich (za rok 2020), a PKB per
capita ponad 44 tysigce dolaréw amerykanskich?. Dla poréwnania PKB per capita Stanow
Zjednoczonych wynosi 63,5 tysiecy dolarow?®, a Polski 15,7 tysiecy dolarow* (za rok 2020). Z
drugiej strony tradycyjne, gdzie wcigz duze znaczenie ogrywa religia, szczegolnie judaizm.

Poczatkéw zwigzania panstwa z judaizmem nalezy szukac juz przy jego powstawaniu.
Pierwszy akt nowopowstatego Panstwa Izrael, tj. Deklaracja Niepodleglosci Izraela z dnia 14
maja 1948 r.>, w swojej tresci okreslala panstwo jako pafistwo zydowskie. Do rangi
konstytucyjnej zasade zydowskosci panstwa podniosta Ustawa Zasadnicza Izrael — Panstwo
Narodu Zydowskiego z dnia 19 lipca 2018 r.°. Jednak na duze znaczenie religii w Izraelu
wskazuje rdwniez szereg ustaw wprowadzajacych elementy judaizmu do prawa powszechnie
obowigzujacego, jak na przyklad Ustawa o jurysdykcji sadow rabinackich (matzenstwa i
rozwody) z dnia 4 wrzeénia 1953 r.’, o ktorej bedzie mowa w dalszej czesci pracy. W tym
miejscu zasadne jest zrobienie krotkiego wprowadzenia do systemu prawnego Panstwa Izrael.

System prawny lzraela zawiera elementy zardwno prawa stanowionego, jak i common
law. Taki ksztalt regulacji prawnych wynika przede wszystkim z uwarunkowan historycznych
sprzed powstania panstwa. Niektore instytucje, istniejace do dzis, wprowadzono na mocy
ustaw z czasOw Imperium Osmanskiego. Do takich regulacji nalezy m.in. podzial na sady
religijne i $wieckie®,

Po pierwsze; wojnie §wiatowe] Palestyna znalazta si¢ pod kontrolg brytyjska, jako
terytorium mandatowe Ligi Narodow. Wiladze Wielkiej Brytanii wprowadzily wowczas na
terenie Palestyny zasady common law i doktryny equity. Mieszkancy Palestyny poczatkowo
nieche¢tnie odnosili si¢ do wprowadzonego systemu anglosaskiego. Jednak z uptywem lat
sagdownictwo zaczelo w swoich orzeczeniach odwotywaé si¢ do precedenséw sadow
brytyjskich i tamtejszej doktryny®. Wtadze mandatowe utrzymaly takze podzial na

sagdownictwo $wieckie oraz religijne, a potwierdzeniem ich wlasciwosci byto uchwalenie w

2 The World Bank, [w:] https://data.worldbank.org/country/IL, [dostep: 26.04.2022].

3 The World Bank, [w:] https://data.worldbank.org/country/US, [dostep: 26.04.2022].

4 The World Bank, [w:] https://data.worldbank.org/country/PL, [dostep: 26.04.2022].

® Deklaracja Niepodleglo$ci Izraela z dnia 14 maja 1948 r.

6 Ustawa Zasadnicza Izrael — Panstwo Narodu Zydowskiego (19.07.2018), SH 2743 (26.07.2018) 898.

" Ustawa o Jurysdykcji Sadow Rabinackich (malzefistwa i rozwody) (1953), SH 134 (04.09.1953) 165.

8 H. E. Baker, [hasto] Legal and Judicial System, [w:] Encyclopaedia Judaica, red. F. Skolnik, M. Berenbaum,
Detroit 2007, t. 10, s. 403-404.

°H. E, Baker, S. Guberman, [hasto] Legal and Judicial System: In the State of Israel, op.cit., s. 409.
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1922 r. Palestine Order in Council'®. Na mocy tego aktu, zgodnie z postanowieniami Ligii
Narodéw wprowadzono administracje cywilng!! oraz ustanowiono sady dla zydéw,
muzutmanéw oraz poszczegolnych wspolnot chrzescijanskich!2,

Po ogloszeniu niepodlegtosci Izraecla w 1948 r. Tymczasowa Rada Panstwa wydata
rozporzadzenie w sprawie prawa 1 administracji z 1948 r., w ktorym okreslita, ze wraz z
aktami uchwalonymi przez nowe wtadze, w dalszym ciggu maja obowigzywacé wszelkie
dotychczasowe prawa®®. Przez pierwsze lata istnienia panstwa w dominujacym zakresie sady
izraelskie powotywaty si¢ na orzecznictwo brytyjskich sagdéw. Ostatecznie Sad Najwyzszy
Izraela zaczal przelamywacé te tendencje tworzac wilasne orzecznictwo. Zasade zakazu
powotywania si¢ na brytyjskie precedensy sprzed proklamowania Panstwa Izraecla Sad
Najwyzszy wprowadzit w 1957 r. w orzeczeniu Kochavy v. Baker*. Tym samym Sad
wyprowadzit definicj¢ suwerennosci panstwa, ktéra zaktada niezalezno$¢ od innych panstw i
ich organow?®.

Po powstaniu panstwa zaistniat nowy spor, w duzej mierze nacechowany politycznie,
dotyczacy ksztattu konstytucji nowego panstwa. Panstwa, ktore mialy powsta¢ w Palestynie
na terenie mandatowym Ligii Narodéw, zostaly zobligowane ma mocy Rezolucji
Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 181 popularnie zwanej ,planem w sprawie podziatu
Palestyny na panstwo zydowskie i panstwo arabskie”, do uchwalenia konstytucji'’. Podobnie
stanowita deklaracja niepodlegtosci Izraela. Z uwagi na silne naciski ze strony srodowiska
Zydéw ortodoksyjnych, sprzeciwiajace sie uchwaleniu nadrzednego aktu prawnego, gdyz ich
zdaniem jedynym prawem nadrzednym moze by¢ prawo Tory, a takze sprzeczne interesy

innych grup nie doszto do uchwalenia konstytucji w jednym dokumencie. Ostatecznie Kneset

10 palestine Order in Council z dnia 10 sierpnia 1922 r., [za:] J. Lubomski, Bég ukarat jq i oddat w rece
mezezyzny - status prawny kobiet Zydowskich w Izraelu na wybranych przykiadach, ,,\Wroctawskie Studia
Erazmianskie” 2015, t. 9, s. 289.

11 palestine Order in Council z dnia 10 sierpnia 1922 r., [online:] https://www.un.org/unispal/document/auto-
insert-196295/, [dostep: 21.12.2020].

123, Lubomski, Bég ukaral jq i oddal w rece meiczyzny”- status prawny kobiet zydowskich w Izraelu na
wybranych przyktadach, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2015, t. 9, s. 289.

13 Ibidem, s. 409-410.

14 Sygn. akt CA 81/55, Il PD 225 (1957), [za] A. Rataj, Sqgd Najwyzszy Izraela jako sqd konstytucyjny.
Przyczynek do badan nad aktywizmem sedziowskim, Krakoéw 1 Budapeszt 2016, s. 101-102.

15 Poprawka do dekretu o prawie i administracji, Chacaot chok- ,, Reszumot” 963 (19 wrzesnia 1971).

16 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 181 (29.11.1947 1.), [za:] Dror E. B., How the United Nations
Intended to Implement the Partition Plan: The Handbook Drawn up by the Secretariat for the Members of the
United Nations Palestine Commission, “Middle Eastern Studies” 43 nr 6 (2007), s. 1000.

17 E. B. Dror, How the United Nations Intended to Implement the Partition Plan: The Handbook Drawn up by
the Secretariat for the Members of the United Nations Palestine Commission, “Middle Eastern Studies” 43 nr 6
(2007), s. 997-1000.
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przyjat w 1950 r. Uchwate Harariego'®, zgodnie z ktéra konstytucja miata powsta¢ etapami
poprzez uchwalanie kolejnych ustaw zasadniczych, ktore w ostatecznym ksztalcie stang si¢
rozdziatami konstytucjil®. Obecnie obowiazuje 16 ustaw zasadniczych i wbrew pierwotnym
zamierzeniom nie tworzg one rozdziatow konstytucji.

Zgodnie z Ustawa Zasadnicza o Rzadzie z dnia 13 sierpnia 1968 r.2°, do zrodet prawa
w Izraelu naleza ustawy zasadnicze, ustawy zwykle, rozporzadzenia i prawo sedziowskie. W
przypadku zagrozenia panstwa rzad moze wydawaé takze rozporzadzenia nadzwyczajne.
Ustawy zasadnicze, regulujace prawa podstawowe, uchwalane sa od roku 1958 2! i stanowig
rodzaj konstytucji ztozonej, w sensie materialnym. Konstytucja ta nie jest ujeta w jednym
akcie normatywnym, nie jest przyjmowana w specjalnej procedurze ustawodawczej oraz z
poczatku nie posiadata wyzej rangi w hierarchii zrodet prawa?2. Dopiero orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w szczegdlnosci sprawa Bergman v. Minister of Finance z 1969 r.%,
wypracowato wyzszo$¢ ustaw zasadniczych w hierarchii zrodet prawa oraz wprowadzito
sadowa kontrole konstytucyjnosci ustaw, charakterystyczng dla systemow prawnych
kontynentalnych i wystepujaca na przyktad w Polsce?,

Wracajac do gléwnego przedmiotu niniejszego artykulu, nalezy wskaza¢ na
powszechno$¢ zjawiska, jakim sg kobiety uwiezione w matzenstwie (hebr.: 1. poj. aguna,
I.mn. agunot), wynika to wiasnie z systemu prawnego Izraela, ktory taczy w sobie prawo
religijne ze $wieckim. Zgodnie z religia zydowska, tzw. ,kobieta uwieziong w matzenstwie”
jest Zydowka, ktéra nie moze uzyskaé rozwodu zgodnie z prawem zydowskim, czyli halachg,
poniewaz maz nie chce jej udzieli¢ rozwodu lub zaginat. Podstawa rozwodu wedlug halachy
jest uzyskanie przez zon¢ od meza listu rozwodowego (hebr.: I. poj. get, I. mn. gitim).
Procedura ta jest zakorzeniona w Biblii w Ksiedze Powtdrzonego Prawa. Zgodnie z Biblig
maz moze napisa¢ zonie list rozwodowy, gdy ,nie bedzie darzyl jej zyczliwoscia, gdyz
znalazt u niej co$ odrazajacego”?. Od poczatkéw judaizmu duzg role w ksztattowaniu religii

odgrywali komentatorzy. Owocem prac komentatorow jest Miszna, ktora w traktacie Gittin

18 Uchwata Harariego, 5 DK 1743 (14.06.1950), [za:] G. Sapir, Constitutional Revolutions: Israel a Case- Study,
“International Journal of Law in Context”, 5 nr 4 (2009), s. 359.

19 G. Sapir, Constitutional Revolutions: Israel a Case- Study, “International Journal of Law in Context” 2009, t.
5nr 4, s. 358-359.

2 Ustawa Zasadnicza o Rzadzie z dnia 13 sierpnia 1968 r., SH 540 (1968) 226, tt. K. Wojtyczek, Konstytucja
Parnstwa Izrael, Warszawa 2001.

2L K. Wojtyczek, op. cit.,Warszawa 2001, s. 10.

22 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych parstw demokratycznych, , Warszawa 2012,
S. 45,

23 Sygn. akt HCJ 98/69, 23 (1) P.D. 693 (1969), [za:] A. Rataj, op. cit., s. 240-242.

2 A Rataj, Sqd Najwyzszy Izraela jako sqd konstytucyjny. Przyczynek do badarn nad aktywizmem sedziowskim,
Krakow i Budapeszt 2016, s. 241-242.

25 pwt 24,1-4, Biblia Tysigclecia, Poznah 2003.
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wymienia dodatkowe warunki dla uzyskania rozwodu. Przede wszystkim nakazuje, aby wola
meza zostala wyrazona w sposob niebudzacy watpliwosci?®. Wole zony za konieczng dla
przeprowadzenia rozwodu uznat dopiero rabenu Gerszom, uczony talmudyczny z przetomu X
i XI w.?’, ale nie wszyscy uczeni uznaja jego decyzje za wiazaca. Natomiast co do
koniecznosci uzyskania zgody meza nie ma sporu?.

Zona lub spoteczenstwo mogg jednak $rodkami posrednimi przekonywaé meza, aby
pozwolil Zonie odej$¢ i wreczyt jej list rozwodowy. Tak stanowi Miszna, jednak musi
zaistnie¢ wczesniej jedna z halachicznych podstaw rozwodu. Podstawy te zostaty wyliczone
W m.in. W Talmudzie babilonskim (np. w Ktubot 75a; Sota 18b, 25a) oraz w Szulchan Aruch
(np. Ewen ha-ezer, 11:1, 39:4, 154: 1). Do przyktadowych przestanek naleza: wady fizyczne
meza, o ile nie byly wczedniej Zzonie znane, agresja, niezapewnianie rodzinie $rodkow do
zycia, czy bezplodnos$¢. Mezczyzna ma wigkszy katalog przestanek umozliwiajacych
uzyskanie rozwodu. Zaliczaja si¢ do nich dodatkowo m.in. brak potomstwa po uptywie
dziesigciu lat od dnia §lubu, nieskromne zachowanie kobiety, uzywanie niecenzuralnych stow,
popehienie cudzolostwa lub nieprzestrzeganie nakazow religijnych?. Jak wida¢ czesé
przestanek zostata bardzo szeroko okreslona, przez co mezczyzna w praktyce bez zadnego
problemu moze uzyskaé rozwod.

Status aguny nie jest pozadany. Nawet jesli kobieta uzyska rozwod zgodnie z prawem
cywilnym, jesli w danym panstwie istnieje malzenstwo cywilne, to zgodnie z halacha nadal
jest mezatka, jesli nie otrzymata getu, wigc nie moze ponownie wyjs¢ za maz®°. W przypadku
zaginigcia me¢za i1 braku regulacji w kontrakcie matzenskim po jakim czasie uznaje si¢ kobiete
za rozwiedziong, zona poslubiajac innego mezczyzng narazona jest na cudzoldstwo, gdy jej
pierwszy maz si¢ odnajdzie. Musi wowczas uzyskac list rozwodowy od oby mezow. Dzieci

zrodzone z nowego zwiazku staja sie bekartami (hebr.: 1. poj. mamzer, . mn. mamzerim)3t, Z

% Miszna Gitin, 1:1-3.

27 S. Eidelberg, D. Derovan, [hasto] Gershom Ben Jehudah Me or ha-Golah, op.cit., t. 7, s. 551-552.

28 C. Jacher, Gray Matter I, Grappling With The Problem of Agunot: The Power of Prenuptial Agreements:

A Financial Arrangement for Separation, t. 1, Teaneck, N.J 2000-2012, Nb. 15, [online:]
https://www.sefaria.org/Gray_Matter 1%2C_Grappling_With_the_Problem_of Agunot%2C_The Power_of Pr
enuptial Agreements?lang=bi, [dostep: 31.10.2020].

29 B. Z. Schereschewsky, [hasto] Divorce: In the State of Israel, [w:] Encyclopaedia Judaica, op. cit., t. 5, s. 711-
714.

30 B. Z. Schereschewsky, D. I. Frimer, [hasto] Civil Marriage, [w:] Encyclopaedia Judaica, op. cit., t. 4, s. 746-
747.

%1 B. Z. Schereschewsky, [hasto] Agunah, [w:] Encyclopaedia Judaica, op. cit., t. 1, s. 512.



75

tym statusem wigze si¢ szereg ograniczen, na przyklad mamzer nie moze poslubic¢
prawowitego Zyda, a jedynie innego mamzera®2.

Dla Zydéw mieszkajacych w Izraelu problem agunot jest rzeczywistoscia, z ktora
muszg zmierzy¢ si¢ na co dzien. Niewazne, czy obywatel lub rezydent Izraela jest wierzagcym
Zydem, czy ma jedynie takie pochodzenie, zwigzek malzenski musi zawrze¢ w wierze
judaizmu, zgodnie z prawem zydowskim, z uwagi na brak malzenstw cywilnych. Na tym
gruncie od lat pojawia sie problem kogo nalezy uznawaé za Zyda. Definicje legalng ,,Zyda”
wprowadza Ustawa z 1950 o Prawie Powrotu®3. Zgodnie z ustgpem 4 lit. b tej ustawy Zydem
jest osoba, ktéra urodzita si¢ z matki Zydowki lub zostata nawrdcona na judaizm i nie
wyznaje innej religii. Takie rozumienie jest zgodne z halachg. Spor srodowisk ortodoksyjnych
z bardziej liberalnymi dotyczy w tym zakresie przede wszystkim definicji stowa
,hawrocenie”, gdyz rozne odtamy judaizmu w odmienny sposob dokonuja konwersji na
judaizm. Religia kazdego Izraelczyka wpisywana jest do rejestru ludnosci. Do niedawna
wpisywana byta takze na dowodach osobistych.

Problem agunot moze zatem dotkna¢ kazda Izraelke wyznania zydowskiego, z uwagi
na wylaczng wilasciwos¢ sadow religijnych w sprawach matzenskich w Izraelu oraz brak
malzenstw cywilnych. Zgodnie z Ustawa Zasadnicza o Sadownictwie z dnia 28 lutego 1984
r.34 wladze sadownicza w Izraelu sprawuja: Sad Najwyzszy, sady okregowe, sady rejonowe
oraz wszelkie inne sady okreslone tak przez ustawe. Osobno ustawa wymienia trybunaty
religijne (hebr.: I. poj.: bejt din, I. mn. batej din) i inne trybunaty. W doktrynie sgdownictwo
w lIzraelu, zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa, dzieli si¢ na sgdownictwo powszechne i
szczegblne. Do sadéw powszechnych naleza sady rejonowe (magistrackie, pokoju) oraz sady
okregowe, a do sadow szczegdlnych sady religijne, wojskowej 1 sady pracy. Sad Najwyzszy
rozpatruje nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, a takze ustanawia precedensy, z uwagi na
mieszany charakter prawa w lIzraelu, gdzie wystepuja elementy prawa stanowionego i
common law. Sad Najwyzszy moze takze obradowac¢ jako Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci
I rozstrzyga¢ watpliwosci prawne oraz orzeka¢ o zgodno$ci ustaw z zasadami
konstytucyjnymi. Do sadéw religijnych zaliczaja si¢ sady rabinackie, ktore dzielg si¢ na

regionalne sady rabinackie oraz Naczelny Sad Rabinacki, sady wyznawcoéw chrzedcijanstwa,

32 B. Z. Schereschewsky, [hasto] Mamzer: Consequences of State of Mamzerut, [w:] Encyclopaedia Judaica,
op.cit., t. 13, s. 442-443.

33 Ustawa o Prawie Powrotu (1950), SH 51 (06.07.1950) 159, [w:] Maagar ha-chakika ha-leumi, [online:]

https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?t=lawlaws&st=lawlaws&lawitem

id=2000587, [dostep: 22.11.2020].

3 Ustawa Zasadnicza o Sadownictwie (28.02.1984), SH 1110 (1984) 78, w thum: K. Wojtyczek, op. cit.
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islamu i druzow®. Taki podzial sadownictwa daje wyraz zasadzie rownosci obywateli i
wolno$ci religii wyrazonej w deklaracji niepodleglosci.

Postepowanie sagdowe w Izraelu jest dwuinstancyjne (art. 20 lit. a ustawy zasadniczej o
sagdownictwie). Instancja odwotawcza od wyrokéw regionalnych sadow rabinackich jest
Naczelny Sad Rabinacki. Dwuinstancyjne postgpowanie jest poklosiem rzadow
mandatowych®. Co do zasady, sady zwigzane sa precedensami sadow wyzszego szczebla,
lecz nie dotyczy to sadéw rabinackich, poniewaz zgodnie z wiarg, orzekaja one jedynie na
podstawie prawa Tory, ktore jest jednolite w swej naturze i objawione przez Boga®’. W
praktyce jednak, sady rabinackie stosuja si¢ do linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Rabinackiego.

Z kolei wszystkie sady, w tym rowniez sady religijne, zgodnie z art. 20 lit. b ustawy
zasadniczej o sagdownictwie, zwigzane s3 zasadami prawnymi ustanowionymi przez Sad
Najwyzszy Izraela. Wylaczony spod tej zasady jest oczywiscie sam Sad Najwyzszy, poniewaz
moze on zmieni¢ wlasng lini¢ orzeczniczg na skutek wprowadzenia nowej interpretacji norm
prawnych.

Rozwodow migdzy zydowskimi matzonkami dokonuje si¢ przed sadami rabinackimi,
ktére zgodnie z artykutem 1 ustawy o jurysdykcji sadow rabinackich (matzenstwo 1 rozwod) z
1953 r. majg wylaczng jurysdykcje w sprawach dotyczacych malzenstwa i rozwodu Zydow w
Panstwie Izrael, w tym zaro6wno obywateli, jak 1 rezydentow. Cywilne sady rodzinne sg
wiasciwe do orzekania w zakresie niektorych kwestii zwigzanych z matzenstwem, np. moga
orzec o obowigzku alimentacyjnym, ale w sprawach dotyczacych zawarcia 1 rozwigzania
zwigzku matzenskiego Zydow, wylacznie wlasciwe sg sady rabinackie. Jesli jednak jeden z
matzonkoéw wniesienie do sadu rabinackiego pismo o rozstrzygnigcie jakiej$ sprawy miedzy
matzonkami, to istnieje domniemanie, ze sad ten jest wlasciwy we wszelkich sprawach
malzenskich tej pary®.

Get maz wrecza zonie przed sagdem rabinackim w obecnosci $wiadkow. Rownoczesnie
matzonkowie regulujg inne kwestie zwigzane z rozwodem np. podzial opieki nad dzie¢mi. W
przypadku braku zgody stron, co do kwestii rozwodu, sad przeprowadza postgpowanie. Zgoda
meza jest niezbedna do zakonczenia malzenstwa. Sad rabinacki jest jednak wyposazony w

szereg instrumentéw umozliwiajacych ,,przekonanie” niepokornego meza o konieczno$¢

% A, Rataj, op. cit., s. 115- 121.

3 H. E. Baker, [hasto] Legal and Judicial, [w:] Encyclopaedia Judaica, op. cit., s. 407.

37 B. Vries, [hasto] Dogmatics of the Halakhah, [w:] Encyclopaedia Judaica, op. cit., t. 8, s. 251-252.
3 A. Rataj, op. cit., s. 118- 119.
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rozwodu®. W postepowaniu rozwodowym sad bada przestanki halachiczne, od ktérych
zalezy, czy orzeknie w wyroku o konieczno$ci rozwiedzenia stron, powinnosci rozwodu dla
dobra stron, czy jedynie wskaze, ze zaleca rozwdd. W zalezno$ci od klasyfikacji orzeczenia
sad rabinacki jest upowazniony do orzekania odpowiednio dotkliwych sankcji lub nie moze
wecale ich orzec. Czasami sady wydajac wyroki z powddztwa kobiety, w ktorych orzekaja o
zaleceniu rozwodu uzalezniaja wykonanie rozwodu od zrzeknigcia si¢ przez kobiet¢ sumy
pieni¢znej zabezpieczonej w kontrakcie malzenskim (ketubie) lub po prostu od wyptlaty
okre$lonej sumy pienieznej*C.

Poczatkowo, wraz z uchwaleniem ustawy o jurysdykcji sagdow rabinackich w 1953 r.
jedyna sankcja, ktérag mogly stosowaé sady rabinackie byta kara pozbawienia wolnosci, ale
wyrok nie oznaczal automatycznie wykonania kary. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sad
rabinacki wnioskowal do Prokuratora Generalnego o wykonanie wyroku. Prokurator po
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku kierowat go do sadu okrggowego, ktory ostatecznie
wykonywat wyrok. Orzeczenie sadu rabinackiego podlegato zatem podwojnej kontroli, a w
konsekwencji byto mato skuteczne i czgsto skazany wykonywat kar¢e po uptywie wielu
miesiccy od uprawomocnienia si¢ wyroku*’. Sady rabinackie staraty si¢ omijaé
skomplikowang procedure poprzez np. naktadanie nieproporcjonalnie wysokich alimentéw na
mezow uchylajacych si¢ od udzielenia rozwodu, lecz ta praktyka zakonczyla si¢ wraz z
precedensowym wyrokiem Sadu Najwyzszego orzekajacego jako Wysoki Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie Rozensweig vs Head of Execution®? o niezgodnosci takich
wyrokoéw z prawem. Sady rabinackie czg$ciej tez stosowaly przymus posredni, nakladajac
kary przewidziane halacha, np. zakaz pochéwku na zydowskim cmentarzu®.

Jesli juz niepokorny maz odbywal kar¢ pozbawienia wolno$ci, to zdarzaty sie
kuriozalne sytuacje, w ktorych mezczyzna pozostawal przez lata wigzieniu, poniewaz w
dalszym ciggu odmawial Zonie wreczenia listu rozwodowego. Ustawa nie okreslata
maksymalnego okresu stosowania kary pozbawienia wolnosci. W sprawie Attorney General
v. Yichyeh and Orah Avraham (1967 r.) * Sad Najwyzszy orzekl, ze kara odbywana przez 5
lat nie powinna zosta¢ uchylona, poniewaz kara powinna peli¢ gtownie funkcje

prewencyjna, ktéra to ulegnie ostabieniu po jej przedwczesnym uchyleniu. Ponadto celem

39 B. Z. Schereschewsky, [hasto] Divorce: In the State of Israel, [w:] Encyclopaedia Judaica, op. cit., s. 717.

40 Y. S. Kaplan, Enforcement of Divorce Judgments in Jewish Courts in Israel: The Interaction Between
Religious and Constitutional Law, “Middle East Law and Governance” 2012, nr 4, s. 16-17.

4 1pidem, s. 26.

42 Sygn. akt HCJ 54/55, 9 PD 1542, [za:] M. Drori, [hasto] Divorce: In the State of Israel, [w:] Encyclopaedia
Judaica, op. cit., t. 5, 5. 717-718.

43M. Drori, [hasto] Divorce: Divorce: In the State of Israel, [w:] Encyclopaedia Judaica, op. cit., t. 5, s. 717-718.
4 Sygn. akt CA 164/67, 22 (1) PD 29, [za:] Y. S. Kaplan, op. cit., s. 29.
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kary jest przede wszystkim uzyskanie zgody me¢za na rozwod, a cel ten nie zostal jeszcze
osiggnigty. Skazany ma wplyw na zaprzestanie wykonywania kary, jesli tylko udzieli
rozwodu zonie. Tym sposobem me¢zczyzna spedzil w wiezieniu dekady, w dalszym ciagu
odmawiajac wreczenia getu®.

W roku 1995 uchwalono nowe prawo regulujace wykonywanie orzeczen
rozwodowych, tj. ustawe tymczasowa prawo o sadach rabinackich (wykonywanie orzeczen
rozwodowych)*®. Ustawa okazata sie skuteczna i po kilku latach stata sie prawem statym,
jednak nie uchylita ustawy z 1953 r. a obowigzywala obok niej. W zakresie wykonywania
orzeczen rozwodowych stosuje si¢ przepisy ustawy z 1995 r. W pordéwnaniu do
wczesniejszego aktu ustawa ta wprowadzita mozliwo$¢ stosowania sankcji w wyrokach
nieprawomocnych, a takze zrezygnowano z konieczno$ci wczesniejszej akceptacji przez inne
organy natozonej przez sad rabinacki kary i okre$lono szeroki katalog kar. To sad rabinacki,
ktory wydal wyrok ma prawo naktadania, zmieniania i uchylania kary*’. Okre$lono rowniez
maksymalny pigcioletni wymiar kary pozbawienia wolnosci, z mozliwos$cia przedtuzenia jej
stosowania przez sagd w uzasadnionych przypadkach do 10 lat, co bardziej przypomina znane
w polskim ustawodawstwie tymczasowe aresztowanie®.

W uzasadnieniu do ustawy z 1995 r. wskazano, ze wprowadzony katalog sankcji jest
nowoczesnym ujeciem S$rodkow izolacji spotecznej, znanych w prawie zydowskim. Do
katalogu nalezg m.in. nastepujgce zakazy: zakaz robienia interesOw z m¢zem odmawiajgcym
wreczenia zonie getu, czy zakaz odwiedzania go podczas choroby. Nowe sankcje moga
ingerowa¢ w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie np. moga polega¢ na ograniczeniu
prawa do opuszczania kraju, uzyskania izraelskiego paszportu lub prawa jazdy, moga
wprowadzi¢ zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, m.in. w niektorych panstwowych
organach®.

Jesli maz odbywa kare pozbawienia wolosci, ale w winnej sprawie, to sad rabinacki
moze nalozy¢ na niego inne srodki przymusu w celu wyegzekwowania wydania Zonie getu.

Moze na przyklad orzec zakaz udzielania zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego.

4% Sygn. akt CA 164/67, 22 (1) PD 29, [online:] https://marriage-il.com/%D7%A2%D7%90-164-67-
%D7%94%D7%99%D7%95%D7%A2%D7%A5-%D7%94%D7%9E%D7%A9%D7%A4%D7%98%D7%99-
%D7%9C%D7%9E%D7%IE%D7%AI%D7%9C%D7%94-%D7%A0-%D7%99%D7%97%D7%99%D7%90-
%D7%90%D7%91%D7%A8%D7%94%D7%9D-10-01-1/, [dostgp: 22.02.2021].

46 Ustawa o Sgdach Rabinackich (wykonywanie orzeczen rozwodowych) (przepisy tymczasowe) z 1995 .

47 B. Drori, [hasto] Divorce: In the State of Israel, [w:] Encyclopaedia Judaica, op. cit., t. 5, s. 718.

48 P, Fournier, P. McDougall, M. Lichtsztral, Secular Rights and Religious Wrong? Family Law, Religion and
Women in Israel, “William & Mary Journal of Race, Gender, and Social Justice” 5 (2011-2012), nr 18, s. 350-
351.

49Y. S. Kaplan, op.cit, s. 16-17, 31, 35.
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Nowelizacja z 2000 r. poszerzono katalog sankcji stosowanych wobec skazanych, m.in. o
zakaz wyrazania zgody na dokonanie dodatkowych zakupow w wigziennej kantynie oraz
zakaz widzen, za wyjatkiem widzen z obroficg i innymi wyszczegolnionymi osobami®.

W ustawie z 1995 r. utrzymano takze mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci wobec meza odmawiajacego wydania listu rozwodowego. Kare t¢ stosuje
bezposrednio sad rabinacki. W dalszym ciagu sady rabinackie mogg stosowa¢ inne spoleczno-
religijne nakazy, jak np. wspomniany wczesniej zakaz pochéwku na cmentarzu zydowskim®?.
Zostalo to potwierdzone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W sprawie Plonit v. the
Supreme Rabbinical Court®® Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwe jest nakladanie na
osadzonych sankcji innych niz wymienione w ustawie. Warunkiem stosowania innych kar niz
wymienione jest ich zgodno$¢ z regulaminem zaktadu karnego i prawami cztowieka. Z kolei
w orzeczeniu Plonit and Gaz v. the Supreme Rabbinical Court®® Sad Najwyzszy obradujacy
jako Wysoki Trybunat Sprawiedliwos$ci oddalit dwie polaczone skargi zarzucajace natozenie
kar spoza ustawowego katalogu jako niezgodne z ustawg z 1995 r. o sadach rabinackich
(wykonywanie orzeczen rozwodowych), wskazujac, ze ustawa stanowi otwarty katalog kar i
sad moze orzekac¢ inne kary, ktore sg zgodne z prawami cztowieka i zasadami panstwa.

Pomimo braku instytucji matzenstwa cywilnego w izraelskim systemie prawnym, linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego zmierza w kierunku uznawania matzenstw zawartych przez
Zydow poza granicami Izraela. W sprawie Funk Schlesinger v. Minister of Interior z 1963 r.>
Sad Najwyzszy zezwolit na zarejestrowanie w rejestrze mieszkancow chrzescijanki, ktora na
podstawie aktu matzenstwa sporzadzonego na Cyprze jest zong Zyda, obywatela Izraela®,

W kolejnym wyroku w sprawie Plonit v. Tel Aviv-Jafa Regional Court® Sad
Najwyzszy lIzraela, obradujacy jako Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci, zezwolit na
uznawanie zagranicznych aktow matzenstwa, nawet w sytuacji, gdy w czasie jego zawarcia
nupturienci byli obywatelami i rezydentami Izraela. W tej sprawie Sad Najwyzszy uzaleznit
mozliwo$¢ rejestracji malzenstwa zawartego za granicg od spetnienia warunkoéw prawa

panstwa, w ktorym je zawarto. W tym orzeczeniu Sad wskazat na zjawisko spoteczne, ktorym

% Ibidem, s. 32-34.
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jest che¢ zawierania matzenstw cywilnych, jako czynnik determinujacy koniecznos$é
uznawania matzenstw zagranicznych.

Malzenstwo zawarte za granicg nie ma w zasadzie wplywu na wilasciwos$¢ sadow
rabinackich w sprawach rozwodowych wyznawcoéw judaizmu. Sad Najwyzszy we
wspomnianej powyzej sprawie Plonit v. Tel Aviv-Jafa Regional Court potwierdzit zasadg,
zgodnie z ktérg rozwody matzonkow, ktorzy zawarli zwigzek matzenski na podstawie prawa
cywilnego innego panstwa, powinny by¢ przeprowadzone przez sady rabinackie, ale w
procedurze odformalizowanej i przyspieszonej. W praktyce zdarzajg si¢ przypadki, gdzie
sedziowie sadow rabinackich nie stosujg si¢ do zasady wyartykutowanej przez Sad
Najwyzszy 1 nie prowadzg takiego postgpowania. Nalezy oceni¢ negatywnie takie
rozwigzanie, poniewaz nupturienci czgsto decyduja si¢ na Slub cywilny za granica, aby
wiasnie unikng¢ trudnosci z uzyskaniem rozwodu. Udzielanie rozwodow w w postgpowaniu
opartym na przepisach prawa religijnego, podczas gdy zawarto matzenstwo swieckie stanowi
pewnego rodzaju paradoks. Optymistyczny jest z kolei fakt, iz Sad Najwyzszy zauwaza
potrzebe spoteczng wprowadzenia malzenstw cywilnych i swoim orzecznictwem utatwia
takim parom uznawanie zagranicznych aktéw matzenskich.®’

Sad Najwyzszy swoim orzecznictwem podejmuje réwniez inne dziatania w celu
zminimalizowania problemu kobiet uwig¢zionych w matzenstwie. W sprawie Aloni v. Minister
of Justice®® Sad Najwyzszy, obradujacy jako Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci, rozpatrywat
sprawe kobiety, ktora zaskarzyta postanowienie o ekstradycji swojego meza do Francji, gdzie
mezczyzna byl podejrzany o dokonanie zabojstwa, z uwagi na konieczno$¢ wczesniejszego
rozpoznania przed sagdem rabinackim sprawy rozwodowej, ktorg zainicjowata. Sad Najwyzszy
przyznal skarzacej racj¢ wskazujac, ze ekstradycja jej meza Williama Nakasha powinna
zosta¢ odroczona. W przeciwnym razie istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kobieta
zostanie agung po opuszczeniu Izraela przez meza®.

Rowniez sady rabinackie w swoim orzecznictwie dgzg do zapobiegania powstawaniu
instytucji agunot. Przyktadowo przed Regionalnym Sgdem Rabinackim w Safedzie zawista
sprawa kobiety, ktora wniosta pozew o rozwod z uwagi na fakt, iz jej maz od 5 lat pozostawat
w $pigczce. Stan me¢zczyzny nie ulegal poprawie, pomimo uplywu lat. Sedziowie sadu

rabinackiego (hebr.: I. poj. dajan, I. mn. dajanim) musieli znalez¢ halachiczne rozwigzanie, tj.
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zgodne z prawem zydowskim, aby kobieta mogla otrzymaé¢ rozwdd, pomimo braku
mozliwosci faktycznego wreczenia jej getu przez meza. Po dwoch latach od wniesienia
pozwu sedziowie znalezli rozwigzanie, zgodnie z ktorym wazng czynnoscig bedzie wreczenie
listu rozwodowego zonie przez inng osobe¢ niz jej maz, nawet bez jego wiedzy i1 zgody, o ile
zaistniate okolicznos$ci uzasadniajg domniemanie, ze gdyby maz byt §wiadomy to zezwolilby
zonie na rozwod i czynnos$¢ ta pod wzgledem obiektywnym jest dobra dla kazdej ze stron.
Ten wyrok nie spotkatl si¢ z uznaniem czg$ci oséb. Wobec tego osoba trzecia chciala go
zaskarzy¢. W zwigzku z odmowa przyjecia srodka odwotawczego sprawa zawista przed
Sagdem Najwyzszym, obradujgcym jako Wysoki Trybunal Sprawiedliwos$ci, pod nazwa Plonit
v. Rabbinical Court of Appeals®. Sad Najwyzszy uznal, ze wniesienie skargi przez osobe
nieuprawniong byloby naruszeniem godnosci i wolnosci powodki oraz byloby sprzeczne z
przepisami prawa procesowego.

W Izraelu wielokrotnie podnosi si¢ problem istnienia instytucji agunot w kwestii jego
sprzeczno$ci z gwarantowang przez panstwo zasadg poszanowania praw cztowieka. Juz w
tekstach biblijnych nie trudno znalez¢ odwotania do godnosci i wolnosci cztowieka, jako

istoty stworzonej na obraz i podobienstwo Boga®

. Podobnie twierdzg rowniez liczne
autorytety rabiniczne, stad wynika konieczno$¢ poszanowania praw czlowieka W
orzecznictwie sagdoéw rabinackich.

W Izraelu kwestia praw cztowieka zostata uregulowana w ustawach zasadniczych
przede wszystkim w Ustawie Zasadniczej o Godno$ci Ludzkiej i Wolno$ci z dnia 17 marca
1992 .52 oraz obecnie obowiazujacej Ustawie Zasadniczej o Wolnosci Zawodowej z dnia 9
marca 1994 r.% W kontekscie omawianego problemu wicksze znaczenie ma pierwsza ze
wskazanych ustaw. Ustawa ta okre§la cel Panstwa Izrael, jakim jest ochrona godnosci
ludzkiej oraz wolnosci. Wymienia takze szereg innych praw, ktére powinny by¢
przestrzegane w panstwie, tj. m.in. ochrona zycia, integralnosci fizycznej, czy witasnosci.

Ograniczenie praw 1 wolno$ci zawartych w ustawie zasadnicze] moze nastgpi¢ jedynie na

drodze ustawowej, ewentualnie w rozporzadzeniu wydanym na podstawie upowaznienia
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ustawowego, w niezb¢dnym zakresie oraz w zgodzie z celami 1 wartosciami Panstwa Izrael.
Watpliwosci wzbudza przestanka ograniczenia praw czlowieka ,,zgodnie z warto$ciami
Panstwa Izrael”. Okre$lenie to jest nieostre i moze powodowac szerokg interpretacje tego
zapisu.

Ustawa zasadnicza o godnosci ludzkiej 1 wolnosci zostata uchwalona dopiero w 1992
r. z uwagi na konflikt srodowisk Zydow ortodoksyjnych z bardziej liberalnymi odtamami tej
religii oraz S$rodowiskiem $wieckim. Pierwsza z wymienionych grup obawiata si¢, ze
uchwalenie tej ustawy zasadniczej spowoduje ograniczenie w znaczacym stopniu jurysdykcji
sadow rabinackich. Nie jest tajemnica, ze sady te maja obowigzek respektowaé prawa
cztowieka, lecz czgsto nie zapewniajg tak podstawowej gwarancji procesowe] jaka jest
rowno$é broni, w szczegdlnosci w postepowaniu rozwodowym®. Obawiano si¢ przede
wszystkim, ze ujecie zasady rownosci w akcie prawnym spowoduje, ze precedensy Sadu
Najwyzszego za mocno bedg ingerowaly w orzecznictwo sadoéw religijnych. Przed
uchwaleniem omawianej ustawy zasadniczej Sad Najwyzszy wyprowadzil zasad¢ godnosci i
wolnosci kazdego cztowieka w sprawie Katlan vs The Prison Service and others® z zasad
prawa zydowskiego, ktéore powszechnie obowigzuja w Izraelu bedacym panstwem
zydowskim zgodnie z deklaracja niepodlegtoéci®®. Z tego wzgledu przyjeto kompromisowe
rozwigzanie, a mianowicie pomini¢to wsrod praw chronionych ustawag zasadniczg zasady
réwnego traktowania.

Zatem, przy orzekaniu w sprawach agunot sady rabinackie powinny uwzglednié
zasady wyplywajace z ustaw zasadniczych, w szczeg6lnosci z ustawy o godnosci ludzkiej i
wolnosci, a z drugiej strony maja orzeka¢ na podstawie prawa zydowskiego. Prawo
stanowione oraz precedensy Sadu Najwyzszego wymuszajg wigc na sgdach rabinackich
obranie kierunku liberalnego przy wykladni halachy. Orzeczenia razaco naruszajace ustawy
zasadnicze 1 prawo sedziowskie moga zosta¢ uniewaznione przez Sad Najwyzszy w trybie
kontroli nadzwyczajnej. Sady rabinackie powinny takze wszelkimi dopuszczalnymi Srodkami
wspiera¢ dgzenia kobiet do uwolnienia si¢ ze stanu agunot.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie wskazywal, ze zasady

godnos$ci cztowieka oraz wolnosci sg tak naprawd¢ zbiorem innych zasad kluczowych w
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demokratycznym panstwie. W jednej z takich spraw, a doktadniej w Abaksis vs Abaksis®’ Sad
Najwyzszy orzekl, ze z prawa do wolnos$ci, samorealizacji, godnosci ludzkiej i autonomii
wynika rowniez prawo do zakofnczenia malzenstwa®®. Ta sprawa dotyczyla izraelskiego
matzenstwa, ktore mieszkato na state za granica. Podczas pobytu w Izraelu kobieta ztozyta
pozew o rozwod. Jej maz podnosit w Sadzie Najwyzszym, ze w zwigzku z rozpoczeciem
postgpowania ograniczono jego prawo do przemieszczania si¢, poniewaz nie moze on opuscic¢
Izraela i wroci¢ do swojej rodziny za granicg. Izraelski Sad Najwyzszy wskazat, ze istnieje
konflikt warto$ci w zwigzku z wniesieniem pozwu rozwodowego. Po pierwsze, odmowa
udzielenia rozwodu Zonie przez me¢za stanowi naruszenie jej godnosci 1 wolnosci. Po drugie,
naruszone jest prawo me¢za do przemieszkania si¢. Ostatecznie Sad Najwyzszy uznal, ze
godnos¢ 1 wolno$¢ jednostki jest podstawowym prawem cztowieka 1 powinno podlegac
bezwzglednej ochronie. Z kolei prawo do przemieszczania si¢ jest wzgledem niego pochodne
i uznat za zasadne twierdzenia zony®°.

Sad Najwyzszy przyznajac prymat jednym prawom, a ograniczajac inne za kazdym
razem jest obowigzany wywazy¢ interesy jednej i drugiej strony. W sprawach agunot istotne
znaczenie ma charakter Panstwa Izrael, ktore jest deklarowanym panstwem zydowskim, co
zostato podkreslone szczegolnie w 2018 r. wraz z uchwaleniem Ustawy zasadniczej lzrael —
panstwo narodu zydowskiego. Jak stanowi art. 1 lit. b wskazanej ustawy Izrael realizuje swoje
religijne 1 historyczne prawo do stanowienia, co jedynie podkresla szczegolng role judaizmu
w tym panstwie'®,

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze Izrael jest strong szeregu konwencji
mi¢dzynarodowych o prawach cztowieka, a takze czlonkiem Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Do najwazniejszych aktéw prawa miedzynarodowego ratyfikowanych przez
Izrael, w zakresie zapewniania poszanowana praw cztowieka, w szczegdlnosci kobiet, naleza
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (dalej: MPPQIP)"* oraz Konwencja w sprawie likwidacji

57 Sygn. akt HCJ 2123/08, [za:] Y. S. Kaplan, op. cit., s. 5-6.

88 K. C. Kaplan, op. cit., s. 5-6.

8 Sygn. akt HCJ 2123/08, [online] https://www.ruling.co.il/%D7%91%D7%92%22%D7%A5-2123-08-
%D7%92%D7%91%D7%A8%D7%99%D7%90%D7%9C-
%D7%90%D7%91%D7%A7%D7%A1%D7%99%D7%A1-%D7%A0.-%D7%99%D7%A4%D7%94-
%D7%90%D7%91%D7%A7%D7%A1%D7%99%D7%A1-%D7%9B%D7%94%D7%9F 3a8a02c7-8fd0-4e6e-
680f-5¢c8ca8f34842, [dostep: 22.03. 2021].

K. C. Yefet, op. cit., s. 461, 476-477.

"1 Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).
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wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (dalej: Konwencja)’2.

Izrael zglosil zastrzezenie do art. 23 MPPOIP, ktory w ustepie 4 zd. 1 stanowi:
Panstwa-Strony niniejszego Paktu podejma odpowiednie kroki w celu zapewnienia rownych
praw 1 obowigzkow matzonkow w odniesieniu do zawarcia matzenstwa, podczas jego trwania
1 przy jego rozwigzaniu. Niezgloszenie zastrzezenia do wskazanego artykutu spowodowatoby
niezgodno$¢ z prawem migdzynarodowym wiekszosci regulacji w sprawach matzenskich
Zydow w Izraelu i stawialoby pod watpliwoéé istnienie sadownictwa religijnego, ktore
posiada wylaczng jurysdykcje w tych sprawach. Jak zostalo wskazane wczesniej, w
postegpowaniu przed sagdem rabinackim pozycje uprzywilejowang ma maz, ktory to wrecza get
swojej zonie, na znak rozwodu. Izrael o$wiadczyt takze, ze w przypadku kolizji norm
wynikajacych z Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z prawem
religijnym, pierwszenstwo majg te drugie normy.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, podobnie jak
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, zostala ratyfikowana przez Izrael
w 1991 r. Rowniez do tego aktu Izrael zglosit zastrzezenia. Pierwsze zastrzezenie dotyczy art.
7 lit. b, tj. likwidacji dyskryminacji kobiet w Zyciu politycznym i publicznym w organach
panstwowych. Nie jest to zwigzane bezposrednio z kobietami uwi¢zionymi w malzenstwie,
ale dotyczy zakazu zajmowania stanowisk sedziow sadow religijnych, w szczego6lnosci sgdow
rabinackich, przez kobiety.

Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do art. 16 Konwencji, ktory statuuje zasade rownosci w
sprawach matzenskich 1 rodzinnych. Ponownie jak przy art. 23 MPPOIiP, niezgloszenie
zastrzezenia spowodowaloby niezgodnos$¢ obowigzujagcego prawa religijnego z prawem
miedzynarodowym. Nalezaloby wowczas zmieni¢ przepisy dotyczace postgpowania przed
sagdami rabinackimi, co w praktyce bytoby niemozliwe, wigc konieczne bytoby wprowadzenie
matzenstw cywilnych. Drugie rozwiazanie nie zostanie przyjete dopdoki ugrupowania Zydow
ortodoksyjnych maja znaczacy wplywu na ksztaltowanie polityki Panstwa Izrael ">,

Trzecie zastrzezenie dotyczy art. 29 Konwencji, ktory w razie niepowodzenia rokowan

migdzy panstwami, ustanawia arbitrazowe rozwigzywanie sporéw wynikajacych z

2 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz. U. z 1982 r., nr 10, poz. 71).

73 Israel. Updated Shadow Report information by The Ruth and Emanuel Rackman Center For the Advancement
of the Status of Women. With the support of the EU. Assessing Israel’s progress in implementing the
International Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW),
czerwiec 20186, S. 6, [online:]
https://tbinternet.ohchr.org/Treatiess CEDAW/Shared%20Documents/ISR/INT_CEDAW_NGO_ISR_24219 E.p
df, [dostep: 22.03.2021].
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Konwencji. W przypadku fiaska postepowania arbitrazowego panstwa mogg wnies¢ sprawe
przed Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci. Ta regulacja miata przede wszystkim
zapewni¢ skuteczno$¢ w realizacji postanowien wynikajacych z Konwencji.

W art. 18 i 29 Konwencji zawarto przepisy majace zwiekszy¢ skuteczno$¢ realizacji
postanowien w niej zawartych. Zgodnie z art. 18 wskazanej Konwencji Panstwa-Strony
zobowigzuja si¢ do przedstawiania Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, w celu rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji
Kobiet, sprawozdan w okreslonych przez Konwencje odstepach czasu, dotyczacych krokow
ustawodawczych, sgdowych, administracyjnych lub innego rodzaju, podjetych przez nie dla
wykonania postanowien niniejszej Konwencji oraz osiagnietego w tym wzgledzie postepu.
Izrael co prawda przedstawia Sekretarzowi sprawozdania, lecz czg¢sto nie wdraza zalecen
formutowanych przez Komitet’.

Problem agunot dotyka nie tylko kazdej Zydowki w Izraelu, ale takze wierzacych
Zydowek spoza tego panstwa, ktore zawarly malzenstwo zgodnie z judaizmem. W takiej
sytuacji rozwigzanie wydaje si¢ proste, poniewaz para moze stara¢ si¢ o rozwod cywilny.
Jednak jak zostalo wskazane wcze$niej, rozwod cywilny nie jest rOwnoznaczny z rozwodem
zgodnym z wiarg zydowska. W wiekszych gminach zydowskich na caltym $wiecie istniejg
sady rabinackie, jednak nie majg one tak zinstytucjonalizowanego charakteru jak sady w
Izraelu, ktore powstaly na mocy prawa powszechnie obowigzujacego. Glownym problemem
jest egzekwowanie wyrokow takich sadéw. Oporny maz moze zostaé przymuszony jedynie
sankcjami spotecznymi, ktére nie sg tak skuteczne jak kary naktadane przez sady rabinackie
w Izraelu, w szczegdlnosci najsurowsza z kar, czyli kara pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z rosngcg liczbg Zydowek spoza Izraela, ktére pozostawaly agunot z
uwagi na opor m¢zow z wreczeniem gitim oraz nieskuteczno$¢é wyrokow sadow rabinackich z
zagranicy, Kneset 25 czerwca 2018 r. uchwalil poprawke nr 4 i postanowienia tymczasowe
(na okres 3 lat) do ustawy o jurysdykcji sadéw rabinackich (matzenstwa i rozwodu)”. Na
mocy tej poprawki sady rabinackie Izraela s3 upowaznione do rozpatrywania skarg Zydowek,
niebgdacych obywatelami i rezydentami panstwa, o uwolnienie ze stanu agunot. Sady
rabinackie moga zaréwno orzec o rozwodzie pary, jak 1 na podstawie przepisow o
wykonywaniu orzeczen rozwodowych orzec 0 zastosowaniu ustawowych sankcji w razie

niewykonania prawomocnego orzeczenia rozwodowego zydowskiego sadu zagranicznego.

™ lbidem, s. 2, 8.
5 Ustawa o Jurysdykcji Sadow Rabinackich (matzenstwa i rozwody) (poprawka nr 4 i postanowienia
tymczasowe), (2018) SH 2729 (25.06.2018).



86

Wykonanie prawomocnego wyroku powinno nastapi¢ nie pozniej niz 14 od dnia wydania
tego wyroku’®.

Sprawa Zydowki spoza Izraela, ktérej maz odmawia udzielenia rozwodu bedzie pod
jurysdykcja sadu rabinackiego o ile zostang spetnione przestanki wymienione w ustawie. Do
przestanek tych naleza: istnienie matzenstwa zgodnie z halachg, brak wlasciwego sadu
rabinackiego do rozpatrzenia sprawy zwigzanej z odmowa rozwodu w miejscu zamieszkania
matzonkow, unikanie stawiennictwa w miejscowym sadzie rabinackim przez opornego
matzonka przez okres co najmniej 4 miesiecy od dnia wezwania, a takze istnienie
prawomocnego orzeczenia sadu religijnego spoza Izraela, ktory orzekl o koniecznosci
udzielenia rozwodu zonie przy jednoczesnym braku mozliwosci wyegzekwowania rozwodu w
panstwie wydania wyroku. Dodatkowo oboje matzonkowie musza byé Zydami’’.

Postepowanie moze by¢ skutecznie prowadzone, gdy maz powodki przebywa na
terenie Izraela. Wowczas postepowanie rozwodowe oraz postepowanie o natozenie sankcji
me¢zowi odmawiajagcemu rozwodu w sprawach dotyczacych cudzoziemcéw odbywa sie w
trybie przyspieszonym. Rozprawa rozwodowa odbywa si¢ nie pdzniej niz tydzien od daty
zgloszenia roszczenia, jesli pozwany przebywa w dniu wniesienia powodztwa na terenie
Izraela. Mozliwe jest zastosowanie kar, jednak nie mogg by¢ one stosowane automatycznie.
Sad rabinacki musi zbada¢ przestanki ich zastosowania. Orzeczenie musi zapas¢ nie pozniej
niz na 30 dni od dnia wniesienia powodztwa lub w wyjatkowych przypadkach nie pozniej niz
na 60 dni od wszczecia postepowania. Prezes Naczelnego Sadu Rabinackiego moze wydtuzy¢
ten okres o kolejne 30 dni jesli okolicznosci sprawy to uzasadniajg’®.

Kolejna poprawka (nr 5) 1 postanowienia tymczasowe do ustawy o jurysdykcji sadow
rabinackich (matzefistwa i rozwodu)’® zostala uchwalona przez Kneset 30 listopada 2021 r.
Na mocy tej poprawki przede wszystkim wprowadzono mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji sadu
rabinackiego o objeciu lub odmowie objecia swoja jurysdykcja danej sprawy. Stanowi to
wazny element gwarancji procesowej jaka jest mozliwos¢ zaskarzania postanowien
konczacych postgpowanie w sprawie, a takze element prawa do rzetelnego procesu. Terminy

na wniesienie $rodka i odpowiedzi na $rodek odwolawczy zostaly skrocone do 7 dni, aby

6 Poprawka i postanowienia tymczasowe nr 4 do ustawy o jurysdykcji sadow rabinackich (matzenstwa i
rozwody), Sefer ha-hukim - ,»,Reszumot” 2729 (1 lipca 2018) [online:]
https://fs.knesset.gov.il/20/law/20 _lsr_502454.pdf, [dostep: 19.02.2021].

" Ibidem, [dostep: 19.02.2021].

78 Ibidem, [dostep: 19.02.2021].

™ Ustawa o Jurysdykcji Sadéw Rabinackich (malzenstwa i rozwody) (poprawka nr 5 i postanowienia
tymczasowe), (2021) SH 2937 (30.11.2021).
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zapewni¢ szybkos$¢ postepowania, ktora jest niezwykle istotna w tych sprawa, z uwagi na
czasowo$¢ przebywania stron w Panstwie Izrael®,

Rozszerzenie w 2018 r. przepiséw dotyczacych jurysdykcji sadow rabinackich, ktore z
czasem staty si¢ prawem statym, a nie tymczasowym, spotkato si¢ z pozytywnym podejsciem
poza granicami Panstwa lIzrael. Jak wskazuje The Jerusalem Post nowelizacja stanowi
,,odpowiedz na wotanie o pomoc rabina Pinchasa Goldschmidta, gtéwnego rabina Moskwy 1
przewodniczacego Konferencji Rabinéw Europejskich (...) o rozwigzanie problemu rabinéw
europejskich”, ktore dotyczyly rosngcej liczby agunot w Europie wobec braku skutecznosci w
egzekwowaniu wyrokéw lokalnych sadow rabinackich®?.

W samym lIzraelu nowelizacja wzbudza mieszane uczucia. Jak podaja doniesienia
prasowe, z jednej strony $rodowiska religijne podnosza, ze ustawa zmniejszy liczbe kobiet
uwiezionych w matzenstwie, mieszkajacych poza Izraelem®. Z drugiej strony $rodowiska
lewicowe wskazuja, ze nowelizacja doprowadzi do wzmocnienia pozycji sadéw rabinackich i
uniemozliwi zmiany legislacyjne w kierunku oddzielenia panstwa od religii, a takze utrudni
wprowadzenie matzefistw cywilnych®,

Nie sposob jednak zaprzeczy¢ statystykom, ktore wskazuja, ze w pierwszych latach od
uchwalenia przepisow rozszerzajacych jurysdykcje sadoéw rabinackich liczba spraw
wszczetych przez Zydéwki z diaspory rozpatrywanych przed sadami rabinackimi az w 47%
zakonczyta faktycznym uzyskaniem rozwodu od niepokornych me¢zoéw. Zdaniem rabina
Goldschmidta 4 spraw zawistych przed sadami rabinackimi w Europie zakonczyla sie¢
ostatecznym udzieleniem rozwodu przez mezow swoim zonom z samej tylko obawy przed
znalezieniem si¢ pod jurysdykcja izraelskich sadow rabinackich®.

Problem agunot za granica jest na tyle powazny, ze pare lat temu prase¢ obiegla historia
aresztowania przez FBI grupy rabindw w Stanach Zjednoczonych, ktorzy torturowali mgzow

nieudzielajagcych rozwodu swoim zonom, pomimo prawomocnych orzeczen o nakazie

8 Poprawka i postanowienia tymczasowe nr 5 do ustawy o jurysdykcji sadow rabinackich (matzenstwa i
rozwody), Sefer ha-hukim - ,»Reszumot” 2937 (30 listopada 2021). [online:]
https://fs.knesset.gov.il/24/law/24 1sr_612781.pdf, [dostep: 28.04.2022].

8 R. Levmore, How Israel’s Rabbinical Court saves agunot in the Diaspora — Opinion, “Jerusalem Post”
09.09.2020, [online:] https://www.jpost.com/opinion/how-israels-rabbinical-court-saves-agunot-in-the-diaspora-
opinion-641690, [dostep: 19.02.2021].

8 Oszer sofit — batej ha-din ha-rabanijm juchlu ladun be-mikrei agunot ben-leumijm, [online:]
https://www.gov.il/he/departments/news/agunotlaw, [dostep: 19.02.2021].

8 Mli’at ha-kneset, Mil’at ha-Kneset iskra be-karia sznija we-szliszit et ha-caat huk sziput batej Din rabanim
(niszuan we-riszon) (tikon masi 4 we-chorat szaat) ha-tasza’’het-2018, [online:]
https://mishmar.org.il/%D7%9E%D7%9C%D7%99%D7%90%D7%AA-
%D7%94%D7%9B%D7%A0%D7%A1%D7%AA-%D7%90%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%94-
%D7%91%D7%A7%D7%A8%D7%99%D7%90%D7%94-%D7%A9%D7%A0%D7%99%D7%99%D7%94-
%D7%95%D7%A9%D7%9C%D7%99%D7%A9%D7%99-2/, [dostep: 19.02.2021].

8 R. Levmore, op. cit., [dostep: 19.02.2021].
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rozwodu wydanych przez lokalne sady rabinackie. Rabini za ponad 50 tys. dolarow
amerykanski w halachiczny sposoéb ,,przekonywali” niechetnych me¢zéw do udzielania
rozwodu swoim zonom stosujagc na nich elektrowstrzasy. Dzialania rabinéw wynikaty z
dokonywania przez nich radykalnej interpretacji halachy, wedlug ktorej mozliwe jest
stosowanie przemocy fizycznej do czasu, az mezczyzna zgodzi sie udzieli¢ zonie rozwodu®.

Poza wskazanymi powyzej poprawkami do Knesetu wptywaja rowniez inne projekty
nowelizacji ustawy o jurysdykcji sadéow rabinackich (malzenstwa i rozwody). Projekt
najnowszej poprawki (nr 9) do tej ustawy zostat 20 lutego 2022 r. przedtozony przez Ministra
Wyznan do komisji legislacyjnej. W poprawce tej zawarto propozycj¢ rozszerzenia katalogu
sankcji ekonomicznych nakladanych na me¢zéw odmawiajacych rozwodu swoim zonom.
Minister proponuje umozliwienie sadom rabinackim naktadania na me¢zow takich kar jak:
zakaz uzywania karty ptatniczej lub ograniczenie w jej uzywaniu, zakaz inwestycji i obrotu
papierami wartosciowymi, czy zamrozenie aktywow w banku. Prace legislacyjne wcigz
trwaja. Jesli ta poprawka zostanie uchwalona sady rabinackie beda dysponowaly jeszcze
wiekszym zasobem sankcji niz dotychczas, w szczegodlnosci prowadzacych do ograniczenia w
dysponowaniu $rodkami ptatniczymi, czego do tej pory nie mogty uczyni¢®.

Cze$¢ projektow ustaw wptywajacych do Knesetu proponuje rozwigzanie problemu
agunot w sposob najprostszy, czyli poprzez wprowadzenie matzenstw cywilnych. W 2013 r.
przedstawiciele partii socjaldemokratycznych wniesli projekt ustawy o matzenstwie i
rozwodzie®’, wprowadzajacy matzefistwa z wyboru. Zgodnie z nim, para moze wybraé, czy
pragnie zawrze¢ zwigzek malzenski religijny, czy cywilny. Malzenstwa cywilne miatyby by¢
zawierane przed urzednikiem panstwowym, a wylacznie wlasciwym sadem w tych sprawach
byty sad powszechny, wydziat rodzinny. Matzenstwa religijne byltyby zawierane nadal przed
sagdami religijnymi, a kwestie matzenskie, w tym dotyczace rozwodu, podlegatyby prawu
religijnemu, wedle ktorego zwiazek zostal zawarty. Z kolei rozwody cywilne podlegatyby
wskazane] ustawie z 2013 r., a sgdem witasciwym bylby sad rodzinny. Wskazana ustawa

ograniczataby zatem jurysdykcje sadow rabinackich do spraw przekazanych do tego organu

8 L. Nagler-Cohen, Haszad: Rabanim tiknanu lehatuf we-laanot sarbani get, [online:]
https://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4439325,00.html, [dostep: 29.04.2022].

8 Tiut ha-caat huk batej ha-din ha-rabanim (kiut psa kej din szel geruszon) (tikun me-si 9) ha-taszpej ’bet -
2021 [online:] “Al miszmar ka-Kneset”, [w:]
https://mishmar.org.il/bill/%D7%98%D7%99%D7%95%D7%98%D7%AA-
%D7%94%D7%A6%D7%A2%D7%AA-%D7%97%D7%95%D7%A7-%D7%91%D7%AA%D7%99-
%D7%94%D7%93%D7%99%D7%9F-%D7%94%D7%A8%D7%91%D7%A0%D7%99%D7%99%D7%9D-
%D7%A7%D7%99%D7%95%D7%9D-%D7%A4%D7%A1/, [dostep: 28.04.2022].

8  Projekt Ustawy o Malzefstwie i Rozwodzie z 2013 r. (P 19/778, 478364) [online:]
https://www.nevo.co.il/law_html/law04/19-778.htm, [dostgp: 29.04.2022 r.].
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na mocy porozumienia stron. Oznaczatoby to, ze osoby $wieckie nie musialyby zawiera¢
zwigzkoéw malzenskich zgodnie z Zadng religijna, ale moglyby zgodnie poddac¢ si¢ jurysdykcji
wskazanej ustawy z 2013 r. 1 zawrze¢ zwigzek matzenski cywilny. Projekt nie spotkal si¢
jednak z aprobatg srodowisk religijnych. Ustawa nie zostata ostatecznie uchwalona®.

Inny projekt ustawy zostal wniesiony przez stronnictwo syjonistyczne w 2018 r.
Zakladat on wprowadzenie ustawy o rejestracji matzenstw cywilnych w Ejlacie. Ejlat jest
kurortem potozonym nad Morzem Czerwonym. Z uwagi na charakter miasta stanowi on
wazny punkt dla rozwoju turystyki na terenie Panstwa Izrael. W przesztosci padaly nawet
pomysty, aby otworzy¢ tam pierwsze kasyno w Izraelu. Miasto to znane jest z liberalnego
podejscia do religii, z tego tez powodu wniesiono projekt ustawy o wprowadzenie malzenstw
cywilnych wtasnie na terenie tego miasta. Zamiast rabina §lubu udzielalby notariusz,
upowazniony przez wilasciwg izbe do pehlnienia funkcji urzednika w sprawach matzenstw
cywilnych. Wnioskodawcy projektu argumentowali, Ze taka zmiana przepisow umozliwiltaby
wielu lzraelczykom zawarcie malzenstw cywilnych taniej, niz robig to obecnie, tj.
wyjezdzajac w tym celu za granice. Dotychczas najpopularniejszymi kierunkami jest Cypr i
czeska Praga, gdyz z uwagi na przepisy obowigzujace w tych panstwach najtatwiej uzna¢ w
Izraelu malzenstwa cywilne tam zawarte. Mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa cywilnego na
terenie miasta Ejlat wptynalby tez pozytywnie na gospodarke tego miejsca, poprzez rozwoj
turystyki®.

Jako ciekawostke mozna wskaza¢ na dzialalnos¢ Wydziatu ds. Agunot, dziatajacego
przy sadach rabinackich. Jest to sposob samych sadéw rabinackich na egzekwowanie
wyrokow rozwodowych ukrywajacych si¢ mezow, a tym samym jest to sposob walki ze
zjawiskiem kobiet uwiezionych w malzenstwie. Zydzi czesto, aby uniknaé udzielania
rozwodu 1 uchyli¢ si¢ od natozonych kar, ukrywaja si¢ w kraju lub za granica. Zadaniem
Wydziatu ds. Agunot jest w takich sytuacjach odnajdywanie me¢zow, aby wykonali oni wyrok
rozwodowy. Strona rzadu izraelskiego poswigca specjalng zakladke dziatalnosci tego
Wydziatu. Dzigki formularzowi internetowemu mozna anonimowo poinformowa¢ Wydzial o

mezach uchylajacych si¢ od wykonania orzeczenia sadu®.

8 |bidem, [dostep: 29.04.2022 1.].

8 Mli’at ha-kneset, Ha-caat huk Kiszon niszuszn azrhim be-Ejlat (tikunej halika) ha-taszaa’’het-2018 szel
habarot ha-Kneset Ksenia Swietlowa we-Jael Cohen Paran mi-miflager ha-mahana ha-sioni,[online:]
https://mishmar.org.il/bill/%d7%94%d7%a6%d7%a2%d7%aa-%d7%97%d7%95%d7%a7-
%0d7%a8%d7%99%d7%a9%d7%95%d7%9d-%d7%a0%d7%99%d7%a9%d7%95%d7%90%d7%99%d 7 %9f-
%0d7%90%d7%96%d7%a8%d7%97%d7%99%d7%99%d7%9d-%d7%91%d7%90%d7%99%d7%9c%d7%aa-
%d7%aal/, [dostep: 29.04.2022].

% Misarot maddat al sarbani we-sarbanot get, [online:]
https://www.gov.il/he/service/report_divorce refusing husband, [dostep: 29 kwietnia 2022].
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Wydziat ds. Agunot dziala zarowno na terenie Izraela, jak i za granicg. Jednostka
specjalng, majaca charakter zarowno wykonawczy w odniesieniu do wykonywania orzeczen
sagdow rabinackich, jak i wywiadowcza, kieruja rabini dziatajacy przy sadach rabinackich.
Czlonkowie wydzialu najpierw zbieraja informacje od zony dotyczace jej m¢za, w tym
ustalajg motywacj¢ mezczyzny, przyczyny jego znikniecia, czy potencjalne miejsca ucieczki.
Czgsto jednostce pomagaja prywatni detektywi zatrudniani przez sady rabinackie. Do pracy
zaangazowani sa czasem wolontariusze, ktorzy pomagaja w szczegdlnosci w misjach
zagranicznych. Tak naprawde poméoc moze kazdy. Wydziat na swojej stronie internetowej
publikuje wizerunki me¢zczyzn odmawiajgcych udzielenia rozwodu, a kazdy moze zglosi¢ si¢
do Wydzialu z informacja o miejscach kryjowek tych osob. Po odnalezieniu me¢za pracownicy
Wydzialu pertraktuja z nim i przekonuja do udzielenia rozwodu. Nie wyptacaja zadnych
pieniedzy w zamian za rozwdd, ale moga doprowadzi¢ do aresztowania mezczyzny z uwagi
na unikanie rozpraw przed sadem rabinackim®?.

Odmowa rozwodu stanowi czgsto ostatnig karte przetargowa migdzy zwasnionymi
malzonkami. Mezczyzna w dalszym ciggu ma poczucie kontroli nad kobieta i moze
ingerowaé w zycie osobiste swojej zony, nawet jesli para wzieta rozwod cywilny, zgodnie z
przepisami danego panstwa. Wydzial dokonuje czasem prowokacji w celu znalezienia
mezczyzny za granicg i sklonienia go do przyjazdu do Izraela, gdzie musi zmierzy¢ si¢ z
orzeczeniem sadu®2.

Doniesienia medialne co rusz informujg o kolejnych kobietach uwolnionych ze stanu
agunot dzigki pomocy Wydzialu ds. Agunot. W jednej ze spraw zakonczonej w 2021 r.
kobieta zostatla porzucona przez me¢za, poniewaz nie chciala mie¢ wigcej dzieci. Wydziat
odnalazt mezczyzng w Tyberiadzie, gdzie zostal postawiony przed Sadem Rabinackim w
Beer Szewie. Jak si¢ okazalo mial on 11 dzieci z r6Znymi kobietami, z ktorymi takze zawart
zwigzek malzenski. Nie chcgc mie¢ dalszych problemow mezczyzna udzielit rozwodu
kobiecie®.

W innej sprawie, o ktorej informowaty agencje rzagdowe, po 13 latach od rozpoczecia
poszukiwan me¢za odnaleziono go ostatecznie w 2018 r. Mgzczyzna wyjechat z Izraela pod
falszywym paszportem 1 ukrywat si¢ we Belgii. Na me¢za nalozono ograniczenie w

mozliwo$ci przemieszczania si¢ na izraelskim paszporcie. Wydzial nakazal mu przenies¢ si¢

% T. Farkash, Caadi ha-baalim, [online:] https://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4628764,00.html, [dostep:

29.04.2022].
9 Ibidem, [dostep: 29.04.2022].
% |. Tessler, Ha-agunot gilta: lebael jesz 11 jeladim meszesz niszim szunot, [online:]

https://www.ynet.co.il/judaism/article/b17ne67bf, [dostep: 29.04.2022].
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do Francji, czasowo znoszac ograniczenie, poniewaz w Belgii nie bylo sgdu rabinackiego,
ktéry moglby uczestniczy¢é w procedurze rozwodowej. Mgzczyzna dowiedziawszy si¢ o
whniesienia przez zon¢ wniosku o nakaz deportacji z Francji do Izraela ponownie zniknat.
Ostatecznie znalazt si¢ w Rosji. Po ponownym odnalezieniu wrocit do Francji, gdzie przy
udziale paryskiego sadu rabinackiego i rabinackiego sadu jerozolimskiego przeprowadzono
rozwod za poérednictwem Skypa®,

Jak zostalo przedstawione w niniejszym artykule, stosowanie elementow prawa
zydowskiego jako prawa powszechnie obowigzujacego w Izraelu, rodzi liczne problemy,
nieznane prawu $wieckiemu. Problem kobiet uwiezionych w matzenstwie, czyli agunot jest
powszechny w dyskursie publicznym wspolczesnego Izraela. Panstwo Izrael jest
deklarowanym panstwem zydowskim, co zostalo potwierdzone w najnowszej ustawie
zasadniczej lzrael — panstwo narodu zydowskiego. Z uwagi na brak mozliwosci zawarcia
matzenstw cywilnych przez Zydéw nawet osoby niereligijne zmuszone sa zawieraé
matzenstwa zgodnie z prawem religijnym. Halacha z kolei w wielu aspektach
uprzywilejowuje mezczyzn, ktoérzy to muszg wreczy¢ kobiecie list rozwodowy przy
swiadkach, aby doszto do skutecznego rozwodu. Wiele par probuje ucieka¢ od tego problemu
zawierajac malzenstwa cywilne za granica, aczkolwiek taka mozliwo$¢ przez lata wigzata sie
z wieloma niedogodnosciami i czgstymi odmowami rejestracji takich matzenstw. Dopiero od
niedawna mozna w miar¢ sprawnie zarejestrowac taki zwigzek. Jednak nie rozwigzuje to
kwestii rozwodu, poniewaz sagdem wilasciwym w takich sprawach pozostaje sad rabinacki.
System izraelski bardzo ingeruje w Zycie prywatne obywateli, Wwymuszajac
podporzadkowanie si¢ surowym normom religijnym. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze
Izrael jest strong wielu konwencji mi¢dzynarodowych, w tym chronigcych prawa kobiet i
wolno$§¢ wyznawania religii, jednak panstwo zlozylo szereg zastrzezen do postanowien
dotykajacych kwestii malzenskich. Pomimo deklarowanej wolno$ci religii, panstwo
pozostawia maly obszar wolnosci dla osob niewyznajacych zadnej religii, ale majacych
jedynie pochodzenie zydowskie lub majacych wyznanie wpisane jedynie na papierze.

Sady rabinackie rowniez niejednokrotnie staja przed trudnym zadaniem
wyegzekwowania od me¢zoéw orzeczen o koniecznosci rozwigzania malzenstwa. Zgodnie z
halachg me¢za nie mozna przymusi¢. Sady musza stosowaé przymus posredni, w postaci
naktadania kar na m¢zow niewykonujacych prawomocnych orzeczen rozwodowych. Przymus

ten nie zawsze przynosi skutki, nawet jak wigze si¢ z pozbawieniem wolnosci. Z kolei w razie

% 13 szanot igon ha-giszao lesiuman be-amcaot get szli hot sznihen al jadej szihot we-dao be-Skype, [online:]
https://www.gov.il/he/departments/news/11235, [dostep: 29.04.2022].
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ukrywania si¢ meza i unikania uczestnictwa w rozprawach lub wykonania orzeczenia
rozwodowego Wydzial ds. Agunot przy sadach rabinackich ma mozliwo$¢ poszukania
opornego me¢za i przekonania go do rozwodu.

Czesto sady poszukujga réznych rozwigzan halachicznych, aby uwolni¢ kobiety ze
stanu agunot. Ciekawym przyktadem jest sprawa World Trade Center, kiedy to w wyniku
zamachu w 2001 r. wiele kobiet stracilo me¢zéw, ale paradoksalnie zostaty narazone na
zostanie agunami. Prawo zydowskie wymaga bowiem dowodu $mierci w postaci ciata
zmarlego, podczas gdy po wybuchu wszystkie szczatki ulegly spaleniu. Istniato ryzyko, ze
me¢zczyzna nie byl w wiezowcu podczas ataku, a wiec jesli maz odnajdzie si¢ po jakims$
czasie, a kobieta zdazy wyjs¢ za maz za innego mezczyzng, to popelnia wowczas
cudzoldéstwo, co wigcej jej dzieci z nowego zwigzku narazone s3g na niekorzystny status
bekartow (mamzerim). Jesli jednak byli swiadkowie, ktorzy zeznali, ze widzieli m¢zczyzne
podazajacego do budynku dnia 11 wrze$nia 2001 r., wowczas to ulatwialo postgpowanie
przed sadami rabinackimi w Stanach Zjednoczonych. Dla takiej sytuacji rabini ostatecznie
znalezli rozwigzanie halachiczne. Zgodnie z przekazem komentatorow, jesli mezczyzna
wpadnie do rozzarzonego pieca i jego ciato nie zostanie wydobyte, to uznaje si¢, ze zginat i
kobieta jest uwolniona ze stanu agunot®®.

Dla os6b wyznajacych judaizm 1 mieszkajacych poza Panstwem Izrael odmowa
rozwodu jest wigkszym problemem niz dla Izraelczykdéw. Kobieta, ktora uzyska rozwod na
mocy orzeczenia lokalnego sadu rabinackiego, przy odmowie me¢za na wrgczenie getu nie
moze za wiele zrobi¢. Sady innych panstw nie maja mozliwos$ci naktadania dotkliwych kar,
poza tymi czysto spotecznymi. W celu pomocy Zydom z diaspory Izrael uchwalil przepisy
umozliwiajace uzyskanie rozwodu na terenie Panstwa Izrael lub nakfadania sankcji za
niestosowanie si¢ do prawomocnego wyroku rozwodowego. Jak wynika ze statystyk zmiana
ta doprowadzita do rzeczywistego zmniejszania si¢ liczby agunot za granica.

Instytucja agunot, obok mozliwoéci imigracji Zydéw do Izraela, jest jednym z
niewielu wyrazow deklarowanej zydowskosci panstwa. Nie nalezy przyrownywaé systemu
izraelskiego, do systemOow europejskich, czy amerykanskiego. Charakter panstwa

zydowskiego z istoty musi si¢ wigza¢ z istnieniem chociaz elementdw prawa religijnego.

% C. Jacher, Gray Matter Il, The Beth Din of America's Handling of the World Trade Center Agunot, t. 2,
Teaneck, N.J 2000-2012, Nb. 15, [online:]
https://www.sefaria.org/Gray_Matter_11%2C_Family_Matters%2C_The_Beth_Din_of_America's_Handling_of
the_World_Trade_Center_Agunot.1?ven=Gray_Matter, by Chaim_Jachter. Teaneck, N.J, 2000-
2012&lang=bi, [dostep: 29.04.2022].
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Instytucja agunot wyraza zydowsko$¢ panstwa, jednak nie stoi to na przeszkodzie

wprowadzeniu w przysztosci mozliwosci zawierania malzenstw cywilnych.
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ABSTRAKT

Artykut skupia si¢ na problemie agunot, czyli sytuacji Zydowek, ktore nie mogg rozwiesé sie
ze swoimi me¢zami, gdyz odmawiajg im oni wrgczenia listu rozwodowego, koniecznego do
uzyskania rozwodu lub z uwagi na zaginigcie m¢zoéw. Ten problem jest szczegélnie
dostrzegalny w Panstwie Izrael, poniewaz Izrael jako deklarowane panstwo zydowskie w
kwestii malzenstw powierza wylaczng jurysdykcje sadom religijnym. Takie rozwigzanie
wylacza mozliwoéé zawarcia matzenstwa cywilnego. Zydzi musza zatem poddaé sie surowym
przepisom halachy, stosowanym przez sady rabinackie podczas zawierania i1 rozwigzywania
matzenstwa. Istnieje takze duzy problem z egzekwowaniem wyrokéw tychze sadow

orzekajacych o rozwodzie przy braku zgody me¢zow na wreczenie listu rozwodowego.
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Woéwczas sad moze posrednio wptywaé¢ na mezoéw stosujac rozne kary, nawet kare
pozbawienia wolno$ci. Istnieje nawet specjalny wydziat przy sadach rabinackich, ktérego
zadaniem jest wykonywanie orzeczen sgdowych. Nierdownos¢ stron w sprawach matzenskich
jest niezaprzeczalna. Jednocze$nie w swoim ustawodawstwie i ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych Izrael zapewnia gwarancj¢ podstawowych praw cztowieka. W praktyce
kluczowe jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory dokonuje interpretacji norm prawnych.
Artykut opisuje wskazane powyzej problemy, a takze obrazuje, jak Panstwo Izrael pomaga
agunot mieszkajacym za granica.

Stowa kluczowe: Agunot, rozwod, odmowa rozwodu, malzenstwo religijne, prawo
matzenskie, judaizm, sad rabinacki, Sad Najwyzszy Izraela, prawo zydowskie, halacha, prawo

izraelskie, 1zrael.



