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Abstrakt

Cel. Przedmiotem analizy jest panujacy we wspotczesnej Polsce centralistyczny system
zarzadzania, nadzoru i reformowania edukacji szkolnej. Autor wskazuje na kwesti¢ pozo-
rowania przez rzady lat 1993-2020 proceséw decentralizacji, demokratyzacji ksztatcenia
dzieci i mlodziezy w szkolnictwie publicznym. Uniemozliwia to rezygnacj¢ nauczycieli
z edukacji behawioralnej, doktrynalnej, zamknigtej na rzecz dydaktyki konstruktywistycz-
nej, otwartej i zmieniajacej system klasowo-lekcyjnego gorsetu.

Materialy i metody. Przedmiotem analizy strategii reform o§wiatowych jest polityka
szkolna wiadz panstwowych Polski po 1989 r. z punktu widzenia dysonansu migdzy rosz-
czeniami opozycji z ruchu spolecznego ,,Solidarno$¢” a dokonana transformacja systemu
szkolnego w wolnej III RP. Gtéwnym problemem badawczym jest dociekanie powoddw,
dla ktorych nadal obowiazuje w tej polityce system klasowo-lekcyjny z XVII wieku.
Whioski. Polityka wladz o§wiatowych po 1989 r. dowodzi pozbawionej naukowe;j racji re-
produkc;ji nie tylko centralizmu o§wiatowego, ale i pozbawiania mtodych pokolen szans na
jakos¢ ksztatcenia adekwatna do wyzwan XXI wieku oraz stanu wiedzy o zr6znicowanych
paradygmatach w dydaktyce szkolnej.
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Abstract

Aim. The subject of the analysis is the centralized system of managing, supervising, and
reforming school education prevailing in contemporary Poland. The author points out the
issue of simulating the processes of decentralization and democratization of the education
of children and adolescents in public education by the governments of the years 1993-
2020. This disenables teachers to forsake behavioral, doctrinal, closed education, in favor
of open, constructivist didactics which changes the restrictive class-lesson system.
Materials and methods. The subject of the analysis of educational reform strategies is the
school policy of the Polish state authorities after 1989 in the context of the discrepancy
between the claims of the oppositional social movement ,,Solidarity” and the prevailing
transformed school system in the period of the Third Polish Republic. The main research
question is why the 17th-century class-lesson system still prevails.

Conclusion. The policy of the educational authorities after 1989 led not only to the re-
storation of educational centralism, which was not based on scientific evidence but also
deprived the younger generations of opportunities for quality education adequate to the
challenges of the 21st century and the state of knowledge of different paradigms in school
didactics.

Keywords: educational policy, class-lesson system, public education, didactics, school
violence.

Wydawatoby sig, ze wraz z upadkiem ustroju socjalistycznego i zapowiedzia budo-
wania panstwa demokratycznego, utrwalona pdzniej w Konstytucji III RP, nastapito
przejscie od centralizmu do demokracji, do samorzadnej Polski, a wigc ze doszto do
stanu suwerenno$ci panstwa zaréwno w stosunkach migdzynarodowych, jak i w re-
lacjach jego wladz z wlasnym spoteczenstwem. Nic bardziej mylnego. Upadek blo-
ku panstw socjalistycznych zbiegt si¢ z falg globalizacji i neoliberalizacji w krajach
Europy Zachodniej. Ten przestrzenny fenomen prowadzit od przeksztatcania anta-
gonistycznych czy izolacyjnych relacji migdzynarodowych wobec tych panstw do
wlaczenia ich do grona panstw demokratycznych, otwartych.

Trudne poczatki transformacji ustrojowej

Tuz po obradach Okragtego Stotu nasz kraj nie odzyskat jeszcze w petni wlasnej su-
werennos$ci, bowiem na naszym terytorium wciaz stacjonowaty wojska radzieckie,
ktore opuscity kraj dopiero z koficem 1993 r. Polska transformacja rozwijata si¢ na
fundamentach grupowego procesu przeksztatcania — pod koniec lat 80. XX wie-
ku — wladzy politycznej rzadu komunistycznego w sprywatyzowana wiladze eko-
nomiczna, ktéra wytworzyta nowa nomenklature uprzywilejowanych grup, takze
w edukacji i szkolnictwie wyzszym. Zachowaty w nich swoje wplywy osoby z daw-
nych warstw uprzywilejowanych (Kiezun, 2013, s. 205). Polskie wladze oswiato-
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we w 1989 r. przyjety neoliberalna zasade dostosowywania systemu edukacyjnego
do wyzwan gospodarki rynkowej. Na poczatku zmiany ustrojowej w naszym kraju
(1989/1990) stusznie byta forsowana idea nauczyciela szkoty publicznej jako trans-
formatywnego intelektualisty.

Po pierwszej dekadzie przemian gospodarczych, kiedy pojawita si¢ koniecz-
no$¢ zmierzenia si¢ z procesami integracyjnymi, w tym z wejsciem do Unii Euro-
pejskiej (2004 r.), Polska wlaczyta si¢ w rywalizacje o wladze na poziomie global-
nym. Niestety, zaczeto wykorzystywaé odzyskana w 1989 r. wolno$¢ do forsowania
partyjnego czy zwiazkowego interesu partii wladzy oraz odpowiadajacej jej ideolo-
gii politycznej, a w tle takze ideologii edukacyjnej. Najpierw rozpoczat si¢ proces
thumienia przez urzednikoéw resortu edukacji i kolejne formacje rzadzace oddolne-
go ruchu nauczycielskich innowacji i eksperymentéw dydaktycznych z lat 1990-
1997 oraz odstgpowanie od koniecznej decentralizacji o§wiaty. Towarzyszyta temu
w sposOb niewytlumaczalny fala totalnego dezawuowania naukowcow réznych
dziedzin przez kolejne formacje rzadowe (Kwiecinski, 2000, 2007; Przyszczyp-
kowski, 2012; Sliwerski, 2009, 2018, 2020). Ten stan rzeczy potwierdzaja badania
makropolityki o§wiatowej, ktore wpisuja si¢ w interdyscyplinarne dociekanie praw-
dy o jej prowadzeniu przez kolejne rzady od 1993 r., niezaleznie od tego, na jakich
zrodtach doktrynalnych budowaly one swoja $ciezke dojscia do wladzy (Nowakow-
ska-Siuta, Sliwerski, 2015).

Jeszcze mieliSmy nadziejg, ze w perspektywie ustrojowej, a wigc tworzacej si¢
w duchu idei panstwa prawnego oraz sprawiedliwo$ci spotecznej demokracji, ta-
kie sfery publiczne jak o$wiata, zdrowie obywateli, kultura i bezpieczenstwo bgda
w Rzeczpospolitej realizowane zgodnie z pojmowaniem polityki jako racjonalnej
troski o dobro wspolne, co oznacza, ze znajda si¢ poza obszarem walki stronnictw
politycznych zawtlaszczajacych te sfery zycia publicznego dla wtasnych celéw. Nie-
stety, tak sig¢ nie stato. Okazato sig, ze mozna zmienia¢ doktryng polityczng i praw-
na ustroju oraz istotg, sens, znaczenie pojec polityka i funkcje ksztatcenia. Polskie
rzady stosuja dogmatyczne stanowisko w zakresie zarzadzania makropolitycznego
i sprawowania nadzoru nad szkolnictwem i nauczycielstwem. Czynia to wbrew for-
mulowanym w deklaracjach politycznych i raportach o§wiatowych stanowiskom
o rzekomej decentralizacji i samorzadnoS$ci szkolnictwa publicznego.

Ustrdj szkolny jest potowicznie zdecentralizowany, w wyniku scedowania na
samorzady obowiazku ponoszenia odpowiedzialnosci za infrastrukture szkolna
i zatrudnianie kadr kierowniczych (Sliwerski, 2013). W stosunku do sytuacji ustro-
jowej i nadzorczej w PRL zmienit si¢ tym samym jedynie podmiot prowadzacy pla-
cowki o§wiatowe. Rzeczywiscie sa nim samorzady terytorialne, ale o przyznawaniu
im $rodkow finansowych na dziatalno$¢ wtasna decyduje wigkszos$¢ parlamentarna,
ktora jest od 1993 r. poza kontrola publiczng. Takze srodowisko nauczycielskie jest
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dalej upanstwowione pod pozorem stwarzanej mu autonomii zawodowej, gdyz za-
rowno o ptacach, jak i o awansie zawodowym rozstrzyga wladza centralna wraz
z rdwnie scentralizowanymi nauczycielskim zwigzkami zawodowymi.

Zlamanie ustrojowej zasady subsydiarnosci panstwa

Wraz z pierwsza reforma ustrojowa w 1999 r., polityka o$wiatowa III RP stata
si¢ czynnikiem prowadzacym do zacierania granic migdzy systemami szkolnymi
panstw najwyzej rozwinigtych gospodarczo i nalezacych do OECD, a tym samym
prowadzita do wzrostu roéznic spotecznych, pojawienia si¢ fragmentacji lojalnosci
i ekskluzji zmarginalizowanych grup spotecznych (Czaputowicz, 2013, s. 307).
Panstwo polskie zlekcewazyto zasade subsydiarnosci w edukacji, zgodnie z ktora
decyzje dotyczace edukacji miaty by¢ podejmowane przez autonomiczne organy
uspotecznienia szkoty, ktore sa najblizej uczniow, ich rodzicéw i nauczycieli. ,,Pan-
stwo powinno wykonywac jedynie te zadania, z ktorych nie moga skutecznie si¢
wywiazac jednostki 1 spoteczno$ci lokalne, a instytucja ponadnarodowa — tylko te
zadania, ktérych nie moga skutecznie wykonywaé panstwa” (Czaputowicz, 2013,
s. 391).

W $wietle analiz makropolitycznych Polskiej Akademii Nauk kraj nasz jest —
mimo przemian spoteczno-gospodarczych i politycznych — nadal panstwem niede-
mokratycznym, w ktorym polityka wiadz ma charakter stricte etatystyczny. Stato
si¢ zatem zupelnie odwrotnie niz oczekiwalo tego spoteczenstwo. Ministerstwo
Edukacji Narodowej przejeto peten wptyw na procesy ksztatcenia i wychowywania
w szkotach (rezygnujac z tego ostatniego), organizacji roku szkolnego, strukture
ustroju szkolnego oraz jego sie¢, w zwiazku z czym z kazdym rokiem ulegat zmniej-
szaniu kapital spoteczny. Subsydiarno$¢ (...) ,,ma dwa oblicza. Zaktada powstrzy-
mywanie interwencji wyzszego poziomu i pozostawienie sprawy do rozstrzygnigcia
przez instytucje wlasciwa, a zarazem zaktada interwencj¢ w przypadku tych, ktérzy
sa w potrzebie. Subsydiarno$¢ negatywna odnosi si¢ do ograniczen kompetencji
wigkszej jednostki na korzy$¢ mniejszej, natomiast subsydiarno$¢ pozytywna od-
nosi si¢ do obowiazku interwencji wigkszej jednostki w celu ochrony i umocnienia
ludzkiej godnosci” (Czaputowicz, 2013, s. 392).

Wskazujac na toksyczny charakter centralizacji szkolnictwa w III RP musimy
zmierzy¢ si¢ z fenomenem suwerennosci, skoro on sam w sobie zawiera proces re-
dukowania u 0s6b mocy (prawa) samostanowienia na rzecz przejmowania go przez
panstwo reprezentowane przez jego wtadze. Dochodzi bowiem do konfliktu migdzy
suwerenno$cig panstwa w stosunku do obywateli, ktorych sprawczos$¢ ograniczana
jest przez prawo, potege wladzy, zobowiazania wobec panstwa i jego legitymizacje.
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L»Suwerenno$¢ jest antropocentryczna w tym sensie, ze stanowi produkt cztowieka
i wlasciwa jest tylko ludziom” (Czaputowicz, 2013, s. 15). Wiadze o$wiatowe re-
alizuja suwerenno$¢ jako rodzaj wladztwa na poziomie panowania, rzadzenia i za-
rzadzania.

Panowanie oznacza wladzg zwierzchnia ministra edukacji nad catym systemem
o$wiatowym ,,i okreéla, jakim warto$ciom i interesom powinno ono stuzy¢. Rzadze-
nie dotyczy urzeczywistniania uznanych warto$ci i interesow przez organy wyko-
nawcze wladzy, za$ zarzadzanie polega na bezposrednim organizowaniu dziatania
zgodnie z wola wtadcza” (Czaputowicz, 2013, s. 24). Im wigkszy zakres suweren-
nosci ma wiadza centralna, tym nizszy jest poziom suwerenno$ci podmiotéw edu-
kacji, jesli te nie maja mozliwos$ci realnego wplywu na stanowienie norm czy roz-
wiagzywanie kluczowych problemoéw. ,,.Suwerennos¢ jest rezultatem dynamicznego
procesu wzajemnego tworzenia si¢ prawa i polityki i lokuje si¢ na granicy migdzy
nimi” (Czaputowicz, 2013, s. 27). Z powyzszego wynika, ze jest ona cechg stop-
niowalna, a jej zakres jest uzalezniony wtasnie od gotowos$ci wiadzy do decentracji
swoich uprawnien na podlegte jej podmioty (osoby i instytucje). ,,Suwerennos¢ jest
wiazka kompetencji, ktora zmniejsza sig lub zwigksza w zaleznosci od decyzji su-
werena” (Czaputowicz, 2013, s. 38-39).

Z perspektywy czasu transformacji znacznie lepiej widaé, w jaki sposéb ko-
lejne rzady i1 zmieniajace si¢ w MEN wtadze przejmowaty strategie marketingo-
wego manipulowania spoteczenstwem, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ pozorowa-
nie przechodzenia systemu o§wiatowego z centralistycznego na demokratyczny
w taki sposob, aby zachowac dla centrum wtadzy nierozpoznawalna przez obywa-
teli mozliwo$¢ zachowania autorytarnego wtadztwa. Jesli Ministerstwo Edukacji
i Nauki chce dzierzy¢ wladze w systemie zero-jedynkowym, a wigc niepodzielnie,
to bedzie pozorowaé jej podzielnos¢ w ramach ustanawianych przez siebie za-
sad. Zarzadzanie o§wiata jest zatem $ci$le powiazane ,,z ideq partiokracji, rzadow,
w ktorych wystepuje patologiczny fenomen priorytetu interesu partyjnego nad
interesem ogdlnokrajowym” (Kiezun, 2013, s. 329), og6élnonarodowym i ogo6lno-
spotecznym.

Centralistyczny system zarzadzania szkolng edukacjg

Kazdy system totalny, a takim jest takze centralistyczny system szkolny, a w nim
system klasowo-lekcyjny, ma charakter toksyczny, bowiem toczy go choroba mo-
ralna, zarazajac podmioty edukacyjne czynnikami wyniszczajacymi ich zdolnosé
do akceptowania i realizowania norm spoleczno-etycznych oraz do autonomicz-
nego rozwoju osobowego. System taki nosi w sobie zarzewie moralnego zla, przy
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rownoczesnym intencjonalnym dazeniu do dobra. Etatystyczna strategia reformo-
wania o$wiaty istniata w PRL i §wietnie si¢ rozwija w III RP. Nie mozna zatem nie
dostrzegac jej toksycznego wymiaru dla procesu ksztalcenia i wychowania. Ten
totalitarny, centralistyczny system zarzadzania i nadzoru o$wiaty sprowadza si¢ do
narzucania przez wladze panstwowe, a wigc decydentow politycznych, partyjnych,
ideologicznych, biurokratycznych, czg¢sto z udziatem powotanych i finansowanych
przez rzady postusznych im ekspertow w ramach okreslonej koncepcji zmian, do
realizacji wasko pojmowanych interesow panstwa i rzadzacych.

Niniejsza strategia ma — zdaniem Zbigniewa Kwiecinskiego — nie zawsze jawne
dla spoteczenstwa cele o charakterze gospodarczym w zakresie przystosowania kadr
do nowych technologii; w wymiarze ideologicznym majace sprzyjac¢ uniformizacji
mys$lenia obywateli, wigkszemu ich uzaleznieniu od centrum dyspozycyjnego, ktore
lepiej widzi stuszna drogg niz spoteczenstwo skotatane wptywem ,,obcych” koncepcji
$wiata oraz — w wymiarze politycznym — polegajace na umocnieniu zaleznos$ci, po-
stuszenstwaidyscypliny obywateli wobec wiadzy. ,,Etatystyczna, odgornie zaprojek-
towana i realizowana reforma przybiera charakter epidemii sterowanej: przez o§wie-
conych wladcow, przez oswieconych lub przez wiadcow” (Kwiecinski, 2014, s. 8).
Ten typ odgornego reformowania o$wiaty nie stuzy celom artykutowanym przez
spoleczenstwo czy klientow edukacji (uczniow lub/i ich rodzicéw), blokujac i ka-
nalizujac aspiracje oraz dazenia spoteczne.

Ze wzgledu zatem na swoje biurokratycznie i jurydycznie konstruowane wia-
sciwosci system wprowadzania zmian w edukacji szkolnej w strategii fop-down
wywiera szkodliwy wptyw na wszystkie podmioty edukacyjne, powodujac nieko-
rzystne skutki dla ich rozwoju lub stanu pozadanego wspotdziatania. Proces ,,zatru-
cia” polega na ,,zasiewaniu” w osobach mentalnych i emocjonalnych ziaren: stra-
chu, poczucia winy, uzaleznienia, poczucia zniewazenia, naruszenia godnosci czy
obnizenia wtasnej warto$ci. To takze ttumienie, zaniedbywanie potrzeb, aspiracji
i zainteresowan edukacyjnych. Toksykacja przy tym moze by¢ bierna lub czynna,
$wiadoma lub nieswiadoma, werbalna lub niewerbalna. Dotychczasowe rozwiaza-
nia nie sprzyjaja realizacji dobra etyczno$ci, a wrgez wprost przeciwnie — naruszaja
je czy wreez wehodza z nim w konflikt i faktycznie sprzyjaja celom doktadnie prze-
ciwstawnym, bowiem ,,[...] pod haslem rozwoju — blokuja go, pod haslem uczenia
— oduczaja, pod hastem moralnosci — demoralizuja, chcac uczy¢ jednego — de facto
ucza czego$ zupehie innego, a czasami zabijaja sama che¢ do uczenia si¢ czegokol-
wiek” (Kwiecinski, 1992, s. 49).

Podczas XVIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie prezydent Lech Kaczynski zwrocit uwagg na
niepokojace i wciaz dajace o sobie zna¢ zjawisko niechgci do polityki historycz-
nej:
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Potrzeba transformacji, jej ksztatt moze by¢ dyskusyjny, ale potrzeba byta zupet-
nie oczywista: potrzeba spojrzenia w przysztos¢. To spowodowato, ze niektorzy
uznali, Ze nadmierne myslenie o historii, a tym bardziej tak zwana polityka hi-
storyczna, to rzecz co najmniej niepozadana. Byt strach przed nacjonalizmem,
w szczegdlnosci w endeckim wydaniu; strach, ktory — nie kryje — w jakims$ za-
kresie podzielatem. Byt strach przed ksenofobig i to tez byta przyczyna, cho¢ nie-
uzasadniona, ale subiektywnie niektérzy mogli ja przezywac (Kaczynski, 2010,
s.16-17).

Politycy sprawujacy wiadz¢ w III RP wciaz bronig siebie i centralistycznie
zarzadzanej o§wiaty oraz nadzorowanego przez nich szkolnictwa, ktére w formie
ksztalcenia klasowo-lekcyjnego jest juz zbedne, gdyz podtrzymuje w XXI wieku
dziewigtnastowieczny model edukacji. Innowacje w procesie ksztatcenia i uczenia
si¢ od dawna generowane sa poza resortami edukacji, ktory resztka etatystycznego
wladztwa usituje jeszcze dowiesé, ze ma co$ sensownego do powiedzenia w tym
zakresie. Od trzydziestu lat nie odnotowano zadnej reformy w samym Ministerstwie
Edukacji Narodowej, ktore funkcjonuje tak samo, jak w okresie minionego rezimu
panstwa totalitarnego. To centrum z pelna juz arogancja narzuca catemu systemo-
wi edukacyjnemu rozwiazania, ktore zaprzeczajq nie tylko panstwu demokratycz-
nemu, ale przede wszystkim fundamentalnej wiedzy z psychologii rozwoju dzieci
i mtodziezy oraz z nauk pedagogicznych, w tym, szczeg6lnie, z dydaktyki.

Wybitny badacz ustrojow szkolnych w panstwach totalitarnych Sergiusz Hes-
sen tak pisat w 1931 r. o potrzebie wolnosci w edukacji i dla edukacji, jesli chcemy
budowac¢ ustréj demokratyczny w panstwie:

Dla nowego pogladu demokratycznego wolnos$¢ osoby nie tylko jest dana, lecz
réwniez zadana, jest nie gotowym faktem, lecz procesem, znajdujacym si¢ w nie-
ustannym ruchu, jest tworcza sila, ktora moze zaréwno rosnac jak i wyrodniec.
Istota wolnos$ci polega nie na oderwanym i jednakim dla wszystkich zakresie
dziatania samowolnego, lecz na zdolnosci samopotwierdzenia osobowosci, jako
mozliwego os$rodka tworczosci. Dlatego statym, ,,nieprzenikalnym” rdzeniem
wolnosci jest nie pewna raz na zawsze zakre$lona dziedzina, lecz wtasna warto$é
osobnika, jego wlasciwo$¢ pozostawania celem samym przez sig, a nie tylko na-

rzgdziem cudzej woli (Hessen, 1931, s. 186).

Nauczyciele w gorsecie politycznego nadzoru

Od prawie dziewigédziesigciu lat kolejne pokolenia polskich nauczycieli znaja po-
zytywna warto$¢ rozwiazan dydaktycznych i wychowawczych, jakie wniosta do re-
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formowania edukacji pedagogika reformy. Wielu nowatoréw odstepowato w swoich
alternatywnych podejsciach do ksztatcenia od systemu klasowo-lekcyjnego, od dy-
daktyki behawioralnej, pedagogii przemocy, ograniczania aktywnosci i kierowanego
samoksztatcenia ucznidéw w cywilizowanych, demokratycznych i rozwinigtych go-
spodarczo krajach $wiata, by wprowadza¢ do szkot publicznych dydaktyke kognity-
wistyczna i konstruktywistyczna. W zdecydowanej jednak wigkszosci polskich szkot
publicznych nadal reprodukuje si¢ rozwiazania z przetomu XIX i XX w.

Mingto trzydziesci lat transformacji, w ktérych trakcie postkomunistyczna
lewica z lat 1993-1997 rozpoczgta proces niszczenia innowatyki pedagogiczne]
w szkolnictwie juz objetym nadzorem samorzadow, by kolejne wtadze pod zarza-
dem AWS, a nastgpnie znowu lewicy, prawicy, liberalow i ponownie prawicy mo-
gty catkowicie zablokowa¢ ruch nowatorstwa pedagogicznego, w tym zniszczenie
kapitatu tworczego nauczycieli. Nie tylko zostal utrzymany etatystyczna polityka
centralistyczny nadzor pedagogiczny, ale takze wzmocniono prawnie mozliwos¢
dyscyplinowania nauczycieli, co stawia ich w jawnej konfrontacji z wtasnym pro-
fesjonalizmem oraz sumieniem. Nowelizowana w 2019 r. przez postow Zjednoczo-
nej Prawicy Ustawa Karta Nauczyciela nie tylko operuje jezykiem penitencjarnym,
charakterystycznym dla zakladow karnych, skoro stwierdza si¢ w niej podleganie
przez nauczycieli rezimowi Karty Nauczyciela (w swej istocie dominacji wladzy ja
stanowiacej), ale takze poszerzyta katalog dyscyplinowania nauczycieli w ich pracy
pedagogiczne;j.

Wydzielono w tym dokumencie prawnym rozdziat 10, po§wigcony odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nauczycieli. Z jednej strony zaostrzono ja m.in. w odniesieniu do
czynow polegajacych na niezapewnieniu uczniom bezpieczenstwa, naruszeniu niety-
kalnoéci cielesnej lub godnosci osobistej, co jest warunkiem ochrony praw dziecka
w szkole, z drugiej za$ strony utrzymano pregierz nad nauczycielami w przypadku
zaistnienia uchybienia przeciwko porzadkowi pracy. Ustawa ich nie definiuje, tylko
odsyta do Kodeksu Pracy (Ustawa Karta Nauczyciela 2019). Tym samym, nauczy-
ciel naruszajacy obowiazujacy w szkolnictwie publicznym system klasowo-lekcyj-
ny moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej. Czy zatem oplaca sig, aby
nauczyciele byli zainteresowani jakakolwiek zmiang tego tadu organizacyjnego, ale
i politycznego, skoro w przypisanej im przestrzeni szkolnej maja nie tylko ksztalci¢
i wychowywac¢ swoich uczniéw, ale takze ich indoktrynowac oswajajac z réznego
rodzaju przemoca jako czyms§ naturalnym, oczywistym, niezastapionym?

Wraz centralistycznym zarzadzaniem edukacja odtwarza si¢ szeroko rozumia-
na przemoc, pogarda dla jednostki ludzkiej oraz gltgboko humanistycznych racji
i warto$ci. Toksyczny system o§wiatowy krzywdzi podmioty edukacji — nauczycie-
li, uczniow i/lub ich rodzicow w wyniku przekroczenia obowiazujacych praw i lek-
cewazenia uniwersalnych wartosci, a przez to narusza ich ludzka godno$é. System
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ten cechuje swoistego rodzaju choroba, patologia, gdyz upowszechnia on i wdraza
uczniéw i/lub nauczycieli do negatywnych postaw i/lub zachowan, wyrzadzajac
swoim uczestnikom co najmniej jeden z rodzajow szkod: moralnych, spotecznych,
fizycznych lub psychicznych.

Nauczyciel, ktory nie widzi niczego pigknego ani wspaniatego w swoim przed-
miocie:

[...] nie moze wzbudzi¢ w innych gigbokiego przejgcia si¢ tym przedmiotem.
Nauczyciel, ktoéry nie chce czy nie moze pozwoli¢ dziata¢ wlasnej intuicji, nie
bedzie miat prawdopodobnie dobrych wynikéw w rozbudzeniu intuicji u swo-
ich uczniow. Obawa, aby nie dac si¢ ztapa¢ na bledzie, nie czyni nauczyciela
idealnym wzorem $miatego my$lenia. Jesli nauczyciel nie chce zaryzykowaé
niepewnej hipotezy, dlaczego mialby to zrobi¢ uczen? Aby przekazywac¢ wiedze¢
i dawaé przyktad opanowania materiatu, nauczyciel musi mie¢ wolny czas i na
nauczanie, i na uczenie si¢. [...] Nauczyciel jest takze bezposrednim symbolem
osobowym procesu ksztalcenia, postacia, z ktora uczniowie moga si¢ identyfiko-
wac 1 porownywacé. (Bruner, 1964, s. 92-93).

O konieczno$ci szturmu na system klasowo-lekcyjny Johanesa Sturma

Zastanawiajace jest, ile jeszcze musi powsta¢ w Polsce raportow i ekspertyz na te-
mat nieefektywnosci ksztatcenia w powyzszych uwarunkowaniach, ile jeszcze musi
pojawic sie rozpraw naukowych, artykutow czy felietonow, jak dalece ma wzrastac
wskaznik odpadu szkolnego i strat szkolnych, by politycy zrozumieli wreszcie, ze
system klasowo—lekcyjny, ktory tak dobrze sprawdzat si¢ przez ponad pigé wiekow,
powinien przej$¢ juz w XXI w. na tzw. emeryturg¢ pomostowa. Czgsciowo moze by¢
jeszcze podtrzymywany w szkolnictwie publicznym i niepublicznym, ale w jego
miejsce powinna pojawiac si¢ edukacja otwarta, konstruktywistyczna, ktora bedzie
bazowa¢ na dydaktyce i psychologii r6znic indywidualnych. Nie przecze, ze oma-
wiany system sprawdzatl si¢ w procesie koniecznego 1 warto$ciowego upowszech-
niania edukacji dzigki finansowaniu oraz organizowaniu go przez wtadze panstwo-
we. Istotnie, tego typu rozwiazanie stuzyto walce z ciemnota, analfabetyzmem oraz
czynito edukacj¢ dostgpna dla osdb wszystkich standw i1 warstw spotecznych.
Jednak w XXI wieku, ktory jest wiekiem otwartych zasobow edukacyjnych,
zréznicowanych zrodet wiedzy, coraz wyzszego poziomu scholaryzacji rodzicéw
dzieci podlegajacych obowiazkowi szkolnemu, dzieci, ktérych rodzice urodzili si¢
juz w wolnej Polsce i wraz z nig przechodzili transformacj¢ gospodarcza zgod-
nie z zasadami wolnego rynku, a zarazem przechodzili przez socjalizacj¢ socjo-
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-ekonomiczng i spoteczno-kulturowa, zmuszanie ich w homogenicznych wiekowo
grupach do uczenia si¢ w zamknigtej przestrzeni klasy szkolnej, przy zachowaniu
tego samego rytmu i czasu uczenia sig¢ z podziatem na przedmioty, jest desocjaliza-
cja i przeciwskuteczna edukacja, jest niszczeniem kapitatu kulturowego w zakresie
zdolnosci do uczenia si¢ mtodych ludzi przychodzacych do kolejnego typu szkot..
Nadal nie dostrzega si¢ tego, ze oni potrafia i moga uczy¢ si¢ inaczej, poza syste-
mem klasowo-lekcyjnym, w innym tempie niz pozostali ich rowiesnicy, w réoznego
rodzaju relacjach spotecznych (samodzielnie, w parach, w matych grupach spotecz-
nych, ale i w duzej zbiorowosci), no i przede wszystkim nie w sposob dyrektywny,
podajacy, jednokierunkowy i selekcyjny (segregacyjny).

Zamykamy uczniow w izbach lekcyjnych nawet nie zastanawiajac si¢ nad tym,
ze nie tylko to rozwiazanie nie stuzy optymalnemu wspomaganiu ich rozwoju (Sli-
werski, Paluch, 2021). Podobnie rzedowe ustawienia w niej tawek/stolikow ogranicza
jakos¢ uczenia si¢, gdyz proces ten — podobnie jak integralnie pojmowany rozwoj
ontologiczny jednostek — nie jest warunkowany jedna czy nawet kilkoma zmienny-
mi. Warto$¢ i efektywnos¢ uczenia si¢ moga ,,[...] zaleze¢ od pory dnia, liczebnos$ci
grupy, typu i tresci lekcji, nastawien uczniéw 1 nauczyciela” (Nalaskowski, 2002,
s. 51). Moze zaleze¢ od dziesiatek innych jeszcze czynnikéw intra- i interpersonal-
nych, kulturowych, mentalnych, prawnych i politycznych, ktore rzutuja na wigksze
czy mniejsze osiagnigcia szkolne ucznidw oraz otwarto$¢ nauczycieli na zmiang.

Trafna jest analogia panoptycznie konstruowanej szkoty do szpitala, skoro obie
instytucje staja si¢ urzadzeniami dyscyplinarnymi, za ktérymi kryja si¢ nuda i Igk,
wykluczanie i selekcjonowanie lub strach przed $miercia i odtraceniem.

To gtéwny efekt Panoptykonu: wzbudzi¢ w uwigzionym swiadome i trwale prze-
$wiadczenie o widzialno$ci, ktére daje gwarancj¢ automatycznego funkcjono-
wania wladzy. Spowodowac, by nadzor byt nieprzerwanie skuteczny, nawet jesli
bedzie nieciagly w dzialaniu; by doskonato$¢ wladzy czynita zb¢dnym jego state
nadzorowanie; by ten architektoniczny aparat stal si¢ mechanizmem do tworze-
nia i podtrzymywania zaleznosci od wtadzy niezaleznie od tego, kto ja sprawuje
[...] (Foucault, 1993, s. 241-242).

Zakonczenie

Rzadzacy doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze uwolnienie panstwowego nad-
zoru pedagogicznego nad szkolnictwem oraz wzmocnienie autonomii dyrektorow
szkot publicznych, nauczycieli i uczniow oraz ich rodzicow pozbawi ich wiadztwa
i korzysci, jakie ptyna z tego tytutu. Tym samym to spoteczenstwo musi oddolnie
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upomnie¢ si¢ o to, o co pokolenie pierwszej fali ,,Solidarnosci” walczyto z totali-
tarna wladza PRL. Przypomng zatem w tym miejscu, ze w dniu 7 listopada 1980
r. Roman Lewtak reprezentujacy Migdzyzakladowy Komitet Strajkowy w Stoczni
Gdanskiej, Komitet Zatozycielski NSZZ ,,Solidarno$¢” w Gdansku podpisat wraz
z 6wezesnym ministrem Oswiaty 1 Wychowania, profesorem pedagogiki Uniwersy-
tetu Warszawskiego Krzysztofem Kruszewskim Protokdt ustalen w sprawie postu-
latow nauczycieli i placowek oswiatowo-wychowawczych. Jeden ze 143 postulatow,
ktorego nie zrealizowalta NSZZ ,,Solidarno$¢” w latach 1993-2020, brzmiat:

Postulat Nr. 3

Uwazamy za niezbg¢dne da¢ wigksza autonomig szkole, pozwoli¢ Radom Peda-
gogicznym decydowac o realizacji podstawowych celow dydaktyczno-wycho-
wawczych, obchoddéw rocznicowych, uroczystosci i imprez, co sprzyja¢ powin-

no uniknigciu szablonowosci i formalizmu w pracy wychowawczej szkoty.

Stanowisko Ministerstwa Oswiaty i Wychowania (MOiW):

MOiW bedzie dazy¢ do statego doskonalenia pracy szkoty, zwigkszania au-
tonomii i umacniania rad pedagogicznych w planowaniu i organizacji pracy
dydaktyczno-wychowawczej. Do marca 1981 roku opracowany zostanie przy
wspotudziale nauczycielskich zwiazkéw zawodowych w tym takze NSZZ ,,So-
lidarno$¢” projekt nowego regulaminu rady pedagogicznej. Zaklada sig, ze rada
pedagogiczna bgdzie upowazniona do podejmowania wigzacych dla dyrektora
szkoty uchwat we wszystkich sprawach zwiazanych z dziatalnoscia szkoty.

Powinno to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia autonomii rady pedagogicznej w za-
kresie decydowania o sposobach i metodach realizacji catoksztattu statutowych
zadan szkoty, w tym takze jej celow dydaktyczno-wychowawczych okreslonych
odpowiednimi Ustawami Sejmu PRL i programami nauczania poszczegélnych
przedmiotéw. Zwigkszona autonomia szkoty powinna sprzyja¢ pozadanym
zmianom w relacji szkota-nadzor pedagogiczny oraz rada pedagogiczna — mto-
dziez (Protokoét ustalen, 1980, s. 3).

Jak wida¢, w sytuacji wciaz panujacych w Polsce A.D. 2020 ograniczen ustro-
jowych w odniesieniu do systemu o$wiatowego, ignorancji politykéw i nadzoruja-
cych szkolnictwo ,,[...] Polsce nic bardziej nie jest potrzebne, jak rzesza sprawcow
racjonalnych i prospolecznych, innowacyjnych i odpowiedzialnych. Strategiczny
cel — ksztalci¢ sprawcow, to nie jest tylko kosmetyczna zmiana, to jest mata rewolu-
cja w najwazniejszej dziedzinie dzialalnos$ci ludzkiej, jaka jest szkota” (Kozielecki,
1998, s. 104). Czy rzeczywiscie musimy czekac na to, ze w Polsce nic nie zmieni
si¢ w edukacji szkolnej, dopdoki nie umra zwolennicy systemu klasowo-lekcyjnego
(jak pisat psycholog Jozef Kozielecki)?
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