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Abstrakt

Wprowadzenie. Dyskusja nad zmiana modelu edukacji wiazana jest szczegdlnie z potrze-
bami gospodarki i postgpem technologicznym, z powszechna cyfryzacja, wyznaczajaca
zapotrzebowanie na nowe ludzkie kompetencje. Bardzo trudno jednak jest sformutowac
dlugookresowy, strategiczny program rozwijania kompetencji potrzebnych na wiele lat.
Mozliwe jest za to okreslenie takich kierunkéw rozwoju systemu edukacji, ktore w przy-
sztosci utatwia czlowiekowi tworcza adaptacje do dynamicznych zmian.

Cel. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na istotne braki w projektowaniu podstaw teo-
retycznych modelu polityki edukacyjnej dla Polski na kolejne ¢wieréwiecze, zawartych
w raporcie Poza horyzont. Kurs na edukacje. Przyszios¢ systemu rozwoju kompetencji
w Polsce (2020) 1 przedstawienie niezbednych uzupetien.

Materialy i metody. Przedmiotem analizy i prowadzonej polemiki jest tre§¢ raportu Poza
horyzont. Kurs na edukacje. Przysztos¢ systemu rozwoju kompetencji w Polsce (2020),
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ktoéry przedstawia teoretyczna podstawe zaprojektowania modelu polityki edukacyjnej dla
Polski na kolejne 25 lat. Ze wzgledu na ramy artykutu polemika z tre$cia raportu ograni-
czona jest tylko do diagnozy przemian i stanu edukacji, demokratyzacji kultury szkoty,
codzienno$ci edukacyjnej, modeli uczenia si¢ oraz podmiotowego ujecia efektow edukacji
ksztalcenia ogdlnego.

Wiyniki. Jako glowna przyczyne poglebiania si¢ kryzysu edukacji autorka podaje: brak
demokratyzacji kultury szkoly, systemu oswiaty, wprowadzenie centralizacji, standary-
zacji 1 mierzalnosci efektow nauczania, co wywotuje nastawienie na reprodukcje tresci,
konkurencjg¢, weczesna selekcj¢ czy ograniczenie podmiotowosci ucznia i nauczyciela. Pro-
ponuje wprowadzenie takich warunkoéw edukacyjnych, ktére beda promowac uczenie sig
innowacyjne, partycypacje¢, wspotdziatanie, refleksyjnos¢, autonomig, umiejgtnos¢ podej-
mowania decyzji i zarzadzania soba, beda uczy¢ nawiazywania dobrych relacje z innymi,
brania odpowiedzialno$ci i ksztaltowania swojego srodowiska zycia.

Whioski. Przygotowanie nowego modelu edukacji i polityki o§wiatowej bez odniesienia
do warto$ci demokratycznych, podmiotowych, a takze nowego rozumienia roli dziecka
W uczeniu si¢ oraz bez uwzglednienia potrzeb zrownowazonego rozwoju czyni go utom-
nym, pozbawionym bezpiecznikoéw do przyszlej korekty.

Stowa kluczowe: reformy edukacji, kryzys szkoty, kierunki zmian, demokratyzacja, pod-
miotowos$¢.

Abstract

Introduction. The discussion on the revision of the education model is particularly as-
sociated with the demands of the economy, and technological progress, as well as with
common digitisation, which sets requirements for the new human competences. However,
it is very difficult to formulate a long-term strategic program for the development of com-
petences needed for the next few years, but it is possible to lay down guidelines for devel-
opment of the education system, which would facilitate a creative adaptation to dynamic
changes in the future.

Aim. The purpose of this article is to draw attention to important shortcomings in the de-
signing of the theoretical foundations of Polish educational policy for another quarter-cen-
tury, included in the report Beyond the horizon. Education course. The future of the com-
petency development system in Poland (2020) and to present the necessary supplements.
Research material and methods. The subject of analyses and polemics is the content of
the report Beyond the horizon. Education course. The future of the competency develop-
ment system in Poland (2020), presents the theoretical basis for designing an educational
policy model for Poland for the next 25 years. Due to the scope of the article, the discus-
sion is limited only to the diagnosis of the current state of education, the democratization
of school culture, everyday life in education, learning models, and a subjective approach
to the effects of general education.

Results. The author of the article indicates the main reasons for the deepening of the
education crisis: the lack of democratization of school culture as well as the entire edu-
cation system, introducing centralization, standardization, and measurability of learning
outcomes which causes the attitude towards the reproduction of content, competition, early
selection, and the limitation of the teacher’s, and the child’s subjectivity. The author of the
article proposes to introduce particular educational conditions promoting innovative learn-
ing, participation, cooperation, reflexivity, autonomy, as well as the ability to make deci-
sions and manage oneself, learning how to build good relationships, take the responsibility
and shape living environment.
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Conclusion. Creating a new educational model and policy without reference to democratic
and subjective values as well as without understanding the role of the child role in the
learning process and the need for sustainable development is taken into account makes this
model deficient and deprived of use for future correction.

Keywords: education reforms, school crisis, directions of change, democratization, sub-
jectivity.

Wprowadzenie

Za sprawa pandemii spowodowanej COVID-19 wspotczesny §wiat dramatycznie
przypomniat nam, ze zmiana, nieprzewidywalnos$¢, niepewnos$¢, ryzyko, brak sta-
bilnosci, tego co trwale sa stalymi cechami wspotczesnosci, przejawami codziennej
egzystencji cztowieka. Aktualna dynamika i nagromadzenie trudnych i zagrazaja-
cych nam zdarzen jest niespotykana, potgguje niepewnos$¢, zwielokrotnia, wyostrza
je, co u kazdego z nas wywotuje poczucie utraty kontroli nad ,,swoim §wiatem”,
poczucie bezsilnosci, niepokoj, zagubienie, zwatpieniem itp. Wszyscy uczestni-
czymy w tym trudnym do$wiadczeniu, prébujemy je racjonalizowaé, ale fenomen
zdarzen polega migdzy innymi na tym, ze nie mamy wzorcOw, gotowych scenariu-
szy dzialania. Wprawdzie przychodza nam z pomoca wiedza i nauka, refleksyjnos¢
i racjonalnos¢, ale musimy je zastosowaé do rozumienie nowego kontekstu, oceny
uwarunkowan nowych zjawisk, oceny ryzyka oraz wyboru drog dziatania obejmu-
jacych wszystkie poziomy egzystencji spotecznej i jednostkowej. Nalezy dodac, ze
problematyka zagrozenia i niepewnosci wpisana w codzienno$¢ wyostrza kwestie
moralne: solidarnos¢, rownos¢, troske o stabszych, zaufanie, odpowiedzialnos¢ itp.
Czas trudny, jednocze$nie niezwyczajny jest czasem proby dla osiagnigtej kondycji
spotecznej i jednostkowej, a takze czasem stawiania pytan o rolg¢ edukacji w osia-
ganiu tej kondycji.

Oproécz ,tgsknoty” za szkola, ktora znamy, kolejny raz zauwazamy potrzebeg
zmiany modelu edukacji w obliczu wyzwan, ,,transformacji ku nieznanemu”. Do-
tychczasowa szkota oparta zasadniczo na modelu reprodukeji kulturowej, w ktérej
brak aktywnosci badawczej ucznidw, incydentalno$¢ pracy grupowej, normaliza-
cja tre$ci i umiejetnosci, brak rozwoju zdolnosci i zainteresowan mtodych ludzi
oraz ich kompetencji spotecznych nie przygotowuje do nowych wyzwan. Nie wy-
starczy wyszkolenie cztowieka do zastanych sytuacji, regut i sposobéw dziatania,
bo ciagta zmiana wymaga nowych regut i metod dziatania, a takze nowych kompe-
tencji. Nie ma gotowych ,,sciagawek™ z uczenia si¢ kompetencji do zmiany, kolej-
ne pokolenia musza wypracowaé swoje rozwiazania. Niemniej, nalezy si¢ w petni
zgodzi¢ z ogbdlng rekomendacja Migdzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla
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XXI wieku, zawarta w Raporcie dla UNESCO Edukacja: jest w niej ukryty skarb
(Delors, 1998), wedlug ktorej sensem edukacji jest rozwoj kazdej osoby i wspol-
noty, przez przygotowanie kazdej jednostki do tworczego uczestnictwa w kulturze
i cywilizacji, ich doskonaleniu i rozwoju. Chodzi nie tylko o humanistyczne po-
wotanie edukacji, rozwo6j osoby ludzkiej, ale tez o jej zaangazowanie i wspieranie
kreatywnej roli jednostki w §wiecie zewngtrznym, co dotyczy §wiata symboliczne-
go 1 materialnego, w rOwnej mierze §wiata warto$ci 1 relacji migdzyludzkich, jak
1 warunkow zycia.

W tok tej dyskusji mozna wiaczy¢ kompleksowy raport wizji zmiany edukacji
przygotowany przez Fundacj¢ Gospodarki i Administracji Publicznej pt.: Poza ho-
ryzont. Kurs na edukacje. Przysztosé systemu rozwoju kompetencji w Polsce (2020).
Zostal on opracowany w ramach projektu Budowa systemu wiedzy, kompetencji
i postaw warunkujgcych szanse rozwojowe Panstwa Polskiego w erze rewolucji
przemystowej 4.0, finansowanego ze $rodkoéw programu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego ,,DIALOG” w latach 2019-2020. Jego efektem ma by¢ zapro-
jektowanie modelu polityki edukacyjnej dla Polski na kolejne dwudziestopigciole-
cie. Przywolany raport powstal w wyniku realizacji pierwszej fazy wspomnianego
projektu, ma charakter teoretyczny i zawiera model rozwiazan w zakresie nowej
polityki publicznej w sferze edukacji i ksztattowania kompetencji (Poza horyzont,
2020, s. 3). Publikacja tego raportu zbiegta si¢ z czasem pandemii — cho¢ nie byto
to zamierzone przez autorOw — niemniej obecny kontekst zdarzen wyostrza spoj-
rzenie na przedstawiona diagnoze¢ aktualnego stanu edukacji, jej uwarunkowania
i proponowane zmiany. Dotyka ona waznych wymiaréw spotecznych, kulturowych,
pedagogicznych i politycznych funkcjonowania systemu edukacji i rozumienia jego
roli w rozwoju jednostki i wspolnoty.

Jako przedstawiciel pedagogiki wczesnoszkolnej z duzym uznaniem i nadzieja
przyjmuj¢ otwarcie dyskusji nad konieczno$cia zmian systemu ksztatcenia. Eduka-
cja wezesnoszkolna jest waznym etapem w realizacji dtugofalowych celow rozwo-
jowych cztowieka. Jej zadaniem jest powigkszanie potencjalu umystowego dziecka,
wsparcie mtodego cztowieka w budowaniu swojej indywidualnos$ci w relacjach spo-
tecznych, przygotowanie do dalszego tworczego uczenia si¢ (Magda-Adamowicz,
2014). Habitus uksztattowany w codziennych kontekstach uczenia si¢ w klasach
poczatkowych stanowi podstawe recepcji nowych wiadomosci, specyficznych wy-
miaréw indywidualnej i spotecznej aktywnosci, kodéw komunikowania si¢ i strate-
gii dziatania w nowych sytuacjach.

W pelni zgadzam si¢ z postulatem autoréw raportu systemowych zmian o§wia-
ty, wypracowania umowy spolecznej w tym zakresie, nastgpnie ,,wyjgcia” reformy
z przestrzeni spordéw politycznych i realizacji jej z zachowaniem zasad decentrali-
zacji zarzadzania. Poming kwestie polityki o§wiatowej czy kwestie organizacyjne,
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a porusze kwestie socjalizacji i wychowania mtodego cztowieka, ktore wyraznie nie
wybrzmiaty badz nie zostaly zauwazone czy podjete w przedmiotowym raporcie,
a — moim zdaniem — decyduja o jako$ci zmian catego systemu. Niezmienng wska-
zo6wka w analizie projektowanych reform edukacji jest dla mnie mysl Jerome Bru-
nera (2006, s. 166), ze reformy powinny by¢ prowadzone z wigksza Swiadomoscia
tego, dokad zdazamy oraz z glgbszym przekonaniem, jakimi ludzmi chcieliby$my
si¢ sta¢. Edukacja jest zawsze praktyczng realizacja jakiej$ wizji modelu rozwoju
kultury, jakich$ wyboréw co do kierunku rozwoju spoleczenstwa, oczekiwanej ja-
kosci zycia, orientacji i aspiracji ekonomicznych, mechanizméw uwarstwienia spo-
lecznego i1 form praktyki spoteczno-polityczne;.

Ze wzgledu na ramy artykuhlu porusze tylko wybrane kwestie, wazne dla peda-
goga, a mianowicie diagnoze aktualnego stanu edukacji, potrzeb¢ demokratyzacji
kultury szkoty, codzienno$ci edukacyjnej, modeli uczenia si¢ oraz podmiotowe-
go ujegcia efektow edukacji ksztatcenia ogdlnego. Moim celem jest wlaczenie si¢
w dyskusje nad projektem waznym dla rozumienia edukacji i kierunku jej zmian
w $wiecie niepewnosci i ryzyka oraz jej wymiarow spotecznych i humanistycznych.
Rozpoczng od przedstawienia ogolnych zatozen przywotywanego raportu.

Poza horyzont. Kurs na edukacje - zalozenia raportu

Autorzy publikacji Poza horyzont. Kurs na edukacje. Przysztos¢ systemu rozwoju
kompetencji w Polsce (2020) wychodza z zatozenia, ze ,,Swiat jest poddany transfor-
macji ku nieznanemu” (2020, s.7), ktérej jednym z gtéwnych czynnikow jest kolejna
fala intensywnych przemian technologicznych oraz organizacji i charakteru pracy.
Brak jest nowych wzorcow dziatania, ktére mozna przyjac i dostosowac do lokal-
nych kontekstow. Z tego powodu bardzo trudno jest sformutowa¢ dtugookresowy,
strategiczny program rozwijania kompetencji potrzebnych za lat dziesi¢¢, dwadzie-
$cia, trzydziesci 1 wigcej (Poza horyzont, 2020, s. 13). Mozliwe jest natomiast okre-
$lenie strategicznych kierunkdéw rozwoju systemu edukacji, co w przysztosci utatwi
tworcza adaptacj¢ do dynamicznych zmian. Obecnie ,,szeroko rozumiane systemy
edukacyjne pozostaja w tyle, trzymajac si¢ kurczowo wzorcow wypracowanych we
wczesniejszych fazach nowoczesnosci” (Poza horyzont, 2020, s. 7). Aby lepiej rozu-
mie¢ wspotczesnose i lepiej przygotowywac do niepewnosci, jaka niesie przysztose,
edukacja nie moze ograniczac¢ si¢ do pielggnowania przesztosci, lecz ma ja nieustan-
nie poddawac twoérczej rekonceptualizacji. W Polsce od lat 70. XX wieku stopniowo
ro$nie niezadowolenie ze spotecznych efektow ksztalcenia, co jest wynikiem tego,
ze nie tylko edukacja nie potrafi odpowiadac¢ na potrzeby spoteczne, ale takze pan-
stwo nie potrafi wypracowaé klarownego kierunku przemian systemu o§wiaty.
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Kolejne podstawowe zatozenie przyjete we wspomnianej publikacji brzmi:
,»R0ozwdj Polski nie bgdzie mozliwy bez glgbokiej zmiany kulturowej prowadza-
cej do podniesienia ogdlnego poziomu zaufania oraz otwartosci na dialog i wspot-
prace” (Poza horyzont, 2020, s. 25). W Polsce dominuje monocentryczna formuta
przywodztwa, ograniczajaca przestrzen spotecznego dyskursu i zbiorowej reflek-
sji, a nowoczesnemu spoteczenstwu potrzebne jest przywddztwo policentryczne
i demokratyczne, wytwarzajace wspolnote wartosci i celow. Problemem polskiego
spoleczenstwa sa stabe umieje¢tnosci komunikowania si¢ oraz staba motywacja do
wspotdziatania obywatelskiego, czy tez udzialu w nowych, np. sasiedzkich relacjach
spolecznych. Duzo tatwiej przychodzi nam rywalizowac i toczy¢ spor niz wspot-
pracowaé. Natomiast ,,warunkiem spojnosci spotecznej jest taka szkota, w ktorej
najistotniejsze jest rozwijanie predyspozycji i aspiracji uczniow oraz ksztattowanie
ich zdolnosci do twérczego uczenia si¢” (Poza horyzont, 2020, s. 8).

Zdaniem autoréw projektu globalnych zmian edukacji, nasza aktualna szkota
nie moze sprzyja¢ rozwojowi kraju, bo jest mocno zakotwiczona w paradygmacie
szkoty epoki przemystowej. Szkotg charakteryzuje ,,deficyt spoteczny”, ktory po-
lega na odzegnywaniu si¢ edukacji od zadania celowego budowania i wzmacniania
wigzi spotecznych, postaw prospotecznych, doswiadczen dajacych poczucie spraw-
czo$ci we wspoéldziataniu. Przejawem tego jest migdzy innymi brak w szkole formy
pracy w matych grupach, niewlasciwe metody ksztatcenia nastawione na przekaz
wiedzy i trening zapamigtywania. ,,Wiadomo tez od dawna, ze umiej¢tnos¢ pracy
zespotowej jest ceniona wsrod pracodawcow. Jednak system edukacji nie przyjmuje
tego w szerszej skali” (Poza horyzont, 2020, s. 33).

W zakresie rozwijania kompetencji szkota pozostaje w tyle za rynkiem pracy,
gdzie coraz wigksza rolg przypisuje si¢ kompetencjom o ogolniejszym charakterze,
a podstawowa kompetencja przysztosci jest umiejetno$¢ uczenia si¢, nabywania
kompetencji. Wrgez ,,zaggszczenie” rozwoju technologicznego bgdzie wyznaczato
potrzebe dynamiki ludzkich kompetencji na rynku pracy. Jako przyktady zmian na
rynku pracy autorzy podaja: ekstremalne skomunikowanie i wykorzystanie maso-
wych informacji, gwaltowny rozwdj biotechnologii i inzynierii genetycznej, cen-
tralizacj¢ danych i analizy wielkich zbioréw danych, wzrost znaczenia technologii
w roéznych dziedzinach zarzadzania, organizacji, regulacji zycia spotecznego itp.
W wyniku rozwoju technologii informacyjnych, w tym sztucznej inteligencji, nasta-
pi radykalny wzrost automatyzacji, bedzie zatem odczuwalny silny deficyt kreatyw-
nych kadr przy nadmiarze pracownikow potrafiacych dobrze wykona¢ rutynowe
czynno$ci. Zdaniem tworcow projektu zmian, bardzo duze znaczenie bedzie miata
umiejetnosé szybkiego zdobywania nowych kompetencji do rynku pracy, zapew-
niajacych szybka adaptacj¢ do zmian i zdolno$¢ do efektywnej wspotpracy w ze-
spotach zadaniowych itd. (Poza horyzont, 2020, s. 22).
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Autorzy raportu Poza horyzont. Kurs na edukacje. Przysztosé systemu rozwoju
kompetencji w Polsce (2020) stwierdzaja, ze na tle kolejnej fali intensywnych prze-
mian technologicznych widac¢ ,,jak bardzo polska szkota odzegnuje si¢ od udziatu
w grze o przyszto$¢” (Poza horyzont, 2020, s. 8). Wobec tego nalezy zmieni¢ model
nauczania/uczenia si¢, odej$¢ od transmisji na rzecz dialogu i relacji, kreatywnosci,
wspierania samorozwoju, roznorodnosci tresci i droég uczenia sig. Takie oczekiwa-
nia — zdaniem autordéw raportu — wiaza sig¢ tez ze zwrdceniem uwagi na wymiar
emocjonalny uczenia si¢, klimat klasy itp. Kluczowy dla ksztatcenia cel wiaze si¢
z rozwojem osoby oraz wychowaniem w duchu takich warto$ci jak: wolnos¢, pod-
miotowo$¢, otwarto$¢ na innych oraz samostanowienie i autonomia. W ksztalceniu
humanistycznym nie chodzi wylacznie o rozwijanie wybranych kompetencji (np.
komunikowania sig¢ i trafnego uzycia jezyka), ale o rozwdj skierowany na urucho-
mienie calego unikalnego potencjatu osoby, o integralno$¢ rozmaitych jej kompe-
tencji zarowno specjalistycznych, jak i ogdlnych, w tym takze moralnych (por. Poza
horyzont, 2020, s. 46). Tak rozumiana edukacja powinna by¢ dialogiem mig¢dzy
ludzmi, ktoérzy ucza si¢ od siebie. Nalezy stworzy¢ szeroki i wielopokoleniowy
system edukacyjny, reinstytucjonalizowany i osadzony w roznych sferach zycia
zbiorowego oraz roznych formach jego organizacji. Koniecznie powinien on objaé
ksztalcenie obywateli — od najmtodszych lat, po aktywno$¢ edukacyjna dorostych
1 rozwdj wiedzy.

Ta krotka rekonstrukcja tresci raportu Poza horyzont. Kurs na edukacje. Przy-
szlos¢ systemu rozwoju kompetencji w Polsce (2020) przybliza je w perspektywie
pedagogicznej 1 bedzie punktem wyjscia do dalszych analiz. Zaczng od przedsta-
wienia rozbieznych — moim zdaniem — pogladéw na temat diagnozy zmian edukacji
po 1989 roku w Polsce.

Paradoksy przemian szkolnej edukacji. Nowe reformy — stare rozwigzania

Autorzy raportu stwierdzaja:

Poczawszy od 1989 r. miato miejsce wiele pozytywnych zmian, ktore dtugofalo-
wo zaczgly przynosi¢ stopniowo coraz lepsze rezultaty. [...] Zmiany, jakich do-
$wiadczyta w Polsce oswiata w ostatnim ¢wieréwieczu zatoczyly swoiste koto,
pod pewnymi wzglgdami wracajac do punktu wyjscia. Mozna moéwi¢ o utracie
klarownego kierunku, ktéry dawat szans¢ na kumulowanie w czasie efektow
wielu czastkowych przeobrazen. [...]. Problem nieprzygotowania do wyzwan
przysztosci jest realny — edukacja niejako «wypada z gry o przysztosé» (Poza
horyzont, 2020, s. 78).
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Trudno zgodzi¢ si¢ z taka oceng reform edukacji wprowadzonych po 1989 roku.
Polskiej szkole nie nadano ,,klarownego kierunku” przemian, nie zostala ona wia-
czona w proces demokratyzacji kraju i jego przebudowy. Przypomng, ze pierw-
sze wladze solidarno$ciowe po zmianie ustrojowej w 1989 roku opowiadaty si¢ za
kreowaniem spoteczenstwa rzadzacego si¢ demokratycznymi prawami i regutami
zycia, kierujacego si¢ okre$lonymi warto$ciami, takimi jak: wolno$¢, rownos$¢, so-
lidarno$¢, tolerancja oraz okre$lonymi postawami wobec wspdlnoty obywatelskie;j.
Chciano w ten proces wiaczy¢ edukacje, a jednoczesnie nadac¢ edukacji nalezna jej
rangg w przebudowie naszej wspolnoty. Ten kierunek dzialania uzyskat poparcie
pedagogdéw 1 nauczycieli. Watek uczestnictwa pedagogiki i pedagogéw w ksztal-
towaniu demokracji w Polsce wystapit wyraznie na Il Zjezdzie Pedagogicznym,
ktory obradowat pod hastem ,,Demokracja a wychowanie”. Watek ten pozostat tez
aktualny w debatach kolejnych zjazdoéw, wciaz bowiem istniata potrzeba dysku-
sji nad rolg wychowania we wspieraniu cztowieka w rozwoju i ksztalttowaniu jego
egzystencji (np. Kwiecinski, 1993; 1998). Pedagogika zorientowana podmiotowo,
sprzyjajaca rozwojowi spoleczenstwa demokratycznego, byta wskazywana przez
Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus jako podstawa projektowania reform o$wia-
towych u progu zmiany ustrojowej. Przedstawiano odpowiedzi na pytania dotycza-
ce tego, jak powinna wyglada¢ edukacja dla demokracji i demokracja w edukacji.
Podejmowano dylematy alternatywnos$ci pedagogiki i praktyki edukacyjnej, odno-
szac si¢ do roznych ideologii, teorii i pedagogii (Sliwerski, 1993), a takze tworzono
szkoly alternatywne, ktore — niestety — stanowity tylko wyspy demokratycznego
wychowania.

Decentralizacja edukacji i jej uspolecznienie byly podstawowym warunkiem
przebudowy zarzadzania szkota i wyjeciem jej z ,,technologii normalizacji”. Jednak
po zmianie ustrojowej okres decentralizacji i uspotecznienia o§wiaty w Polsce trwat
krotko, a procesy te zostaty radykalnie zatrzymane od 1993 roku, kiedy do wtadzy
powrdcila formacja post-lewicowa (Sliwerski, 2015). Od tego czasu kolejne rzady
stopniowo wycofywaty wprowadzone na krétko mozliwosci uspotecznienia oswia-
ty, nastapit powro6t do centralizacji, takze za sprawg prawicowych i neoliberalnych
sit politycznych.

Pierwsza kompleksowa reforma ustroju szkolnego w 1999 roku byta bardziej
nastawiona na zacieranie granic w efektach szkolnych migdzy systemami szkolny-
mi pafhstw najwyzej rozwinigtych gospodarczo i nalezacych do Organizacji Wspol-
pracy Gospodarczej i Rozwoju OECD niz na jego demokratyzacj¢ (Czaputowicz,
2013). Zmiang t¢ w Polsce przeprowadzono bez podstawy aksjonormatywnej, bez
szerszego udziatu pedagogow, kolejny raz odrzucajac ich propozycje i rozwiagzania
w zakresie demokratyzacji kultury szkoty i konstruktywistycznych podstaw prakty-
ki edukacyjnej. Podobnie jak w krajach Zachodu, skupiono si¢ przede wszystkim na
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nauczaniu oraz kontroli efektow nauczania przez wprowadzenie standardow i egza-
minow zewngtrznych (Alexander, 2004; Pring, 2012). Do oficjalnego dyskursu edu-
kacyjnego wprowadzono stownictwo ekonomiczne, kategori¢ standardéw, mierzal-
nosc¢ efektow, wysoka jakos$¢ osiagniec, testowanie wynikow, zarzadzanie edukacja
i inne, ktore opisuja neoliberalne rozumienie edukacji jako ustugi i przygotowanie
cztowieka do rynku pracy. Taki jezyk o szkole i efektach jej dziatania jest opisywa-
ny negatywnie przez pryzmat dostrzeganej dehumanizacji szkoty (np., Alexsander,
2004; Batachowicz, 2009; Klus-Stanska, 2010; Pring, 2012; Sliwerski, 2009). Jako
przyktad oceny takiego reformowania edukacji i jej skutkow niech postuzy cytat
zaczerpniety z ksiazki Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania: ,,[...] tech-
nokratyczna miara wydajnosci szkolnej zaktada bowiem zubozony model systemu
— nieuznawanie innych celéow niz te, ktore otrzymat od systemu ekonomicznego —
odpowiadajacy optymalnie, jako$ciowo i iloSciowo, a takze przy najnizszych kosz-
tach na techniczne zapotrzebowanie na wyksztalcenie, to znaczy na potrzeby rynku
pracy” (Bourdieu, Passeron, 2006, s.281-282).

Chce podkresli¢, ze model edukacji zorientowanej na osiagnigcia jest podatny
na regulacje scentralizowana, co dawno zostato rozpoznane w praktyce. Zdaniem
Basila Bernsteina (1996, s. 46), reguluje go oficjalny dyskurs pedagogiczny, kto-
ry okresla zbior zdefiniowanych i sklasyfikowanych procedur, umiejgtnosci i wie-
dzy, ktore uczen ma przyswoié. Przy czym nauczyciele i uczniowie nie maja w tym
modelu wptywu na dobor, uktad lub tre§¢ podstawy programowej. Glowny nacisk
stawiany jest na treSci programowe, czyli to wszystko, czego nauczyciel ma na-
uczy¢ oraz czego uczen jeszcze nie umie. Ocena efektéw nauczania jest waznym
elementem kontroli przebiegu proceséw socjalizacji i transmisji kultury (Batacho-
wicz, 2019).

Taki model edukacji wypacza procesy wychowania i uczenia si¢ dialogowego
i rodzi ,,deficyt spoteczny” edukacji, nastawienie na reprodukcje tresci, konkuren-
cjg, wezesng selekcje oraz ogranicza podmiotowo$¢ nauczyciela, co zauwazaja au-
torzy publikacji Poza horyzont..., ale jednoczes$nie nie dostrzegaja ich zrodet. Nisko
oceniajg kompetencje nauczycieli w przygotowaniu uczniow do zmiany, ale row-
niez nie zauwazaja ograniczen wobec pracy nauczyciela wynikajacych z systemu
opartego na standardach (Alexsander, 2004). Emancypacyjne plany nauczyciela na-
potykaja w tym systemie na znaczace przeszkody instytucjonalne, wszak nauczyciel
ma okreslona rolg — jest funkcjonariuszem instytucji, ktoéra zostata skonstruowana
jako narzedzie realizacji spotecznych (czgsto grupowych) interesow, wyrazonych
w roznie formowanych oczekiwaniach. Niezaleznie od perspektyw teoretycznych
interpretacji procesow dziejacych si¢ w szkole, przyjmuje si¢ ja jako instytucje pel-
nigca funkcjg ustrukturowania jednostki, jej dazen, motywacji i umiejgtnosci oraz
umozliwiajaca jej efektywne poruszanie si¢ w spoleczenstwie. Ro6zne aspekty roz-
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woju, dazenia i checi jednostki otrzymuja strukture odpowiadajaca przyjmowanej
interpretacji rzeczywistosci 1 pelnionych roél spotecznych, opisywanych w oficjal-
nym dyskursie edukacyjnym, rozporzadzeniach, standardach, podrgcznikach itd.
To nauczyciele, petniac swoja zawodowa rolg, sa nosicielami pamigci spotecznej,
auzywajac swojego prawa do ,,kierowania”, , korygowania”, ,,autorytetu” czy ,,wla-
dzy” formuja uczniowska wizj¢ rzeczywistosci, ich umiejetnosci, wartosci i wzor-
ce dziatan (Adamek, Batachowicz, 2013). Wszak praca ucznia i nauczyciela jest
,rozliczana” w czasie egzamindéw koncowych. Wyraznie wigc wspolczesne prze-
miany szkoty wpasowaty si¢ ,,stare koleiny” transmisyjnego modelu edukacji z in-
strumentalnym stylem pracy nauczycieli sprzyjajacym reprodukcji (Batachowicz,
2009; Klus-Stanska, 2010). Szkota koncentrujaca si¢ na wynikach nauczania, bez
koncepcji wsparcia rozwoju osoby i podstawowych kompetencji w spoleczenstwie
demokratycznym, byta od poczatku przemian ustrojowych niezgodna z potrzebami
jednostki i wspolnoty. Ostatecznym motorem zmian i proceséw spolecznych jest
przeciez podmiotowe sprawstwo jednostek i zbiorowosci spolecznych, przejawia-
nie ich w dziataniach (Sztompka, 2012). Wszak nic nie dzieje si¢ w spoleczenstwie
samo, wszystko jest produktem ludzi.

Ostatnie zmiany strukturalne i programowe szkoty, wprowadzane pod kierow-
nictwem minister Anny Zalewskiej, wrecz poglebity kryzys edukacji. Nacisk na
centralizacjg, kontrolg pracy szkoly, tresci i proces ksztalcenia, nastawienie na re-
gulowanie i kontrolowanie tozsamosci ucznidow na wszystkich szczeblach edukacji,
prowadzi do wzmocnienia procesow stratyfikacyjnych. Dobitnym tego przyktadem
sa wyniki czwartoklasistow z matematyki i przyrody uzyskane w badaniach mig-
dzynarodowych TIMSS w 2019 roku (Sitek, 2020). Sa one wyraznie nizsze niz
wyniki dzieci mierzone w 2015 roku. W stosunku do poprzednich badan zauwazono
wzrost oddziatywania czynnikéw spolecznych, znaczaca role dziatania edukacyjne-
go przedszkola przez okres trzech lat, udziat dzieci w zajgciach dodatkowych poza
placowka przedszkolna. W szkole wyraznie utrwalit si¢ instrukcyjny styl pracy na-
uczycieli: Polska nalezy do krajow, w ktorych na lekcjach matematyki i przyrody
najrzadziej wykorzystywana jest praca w grupach, lekcje przyrody polegaja naj-
i eksperymentowania. Zadawanie prac domowych jest u nas praktyka powszechna,
jednoczesnie czgstotliwos¢ prac domowych i czas przeznaczony na ich odrabianie
nie wykazuja wyraznego zwiazku z osiagnigciami uczniow.

Mamy wiele wczesniejszych diagnoz naukowych, ktore pokazuja braki wspot-
czesnej edukacji dziecka, a nawet destrukcyjny wplyw szkoty na uczniéw. Wspo6t-
czesna szkota nie nadaza ani za zmieniajacym si¢ $wiatem, ani za potrzebami dzie-
ci, ani za wiedzg o tym, czym jest uczenie si¢ i nauczanie. Pedagodzy wskazuja, ze
charakteryzuja ja:
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— standaryzacja,

— powtarzalnosc,

— rutynizacja codziennosci,

— planowos¢,

— uniwersalizacja i czgsto banalizacja tresci i oczekiwan,

— normalizacja efektow,

— ciagte ocenianie,

— dyscyplinowanie zachowania i dyscyplinarny charakter roli ucznia,
— dopasowanie dziatan do wzoru,

— dyskurs funkcjonalno-behawiorystyczny.

Wspotczesna szkota ksztaltuje wigc ,,uogoélniona gotowos$¢” do petnienia rél
spotecznych nieodpowiednich do wymogéw dynamicznych zmian.

Autorzy raportu Poza horyzont. Kurs na edukacje. Przysztosé¢ systemu rozwoju
kompetencji w Polsce (2020) poswigcaja wiele miejsca analizie cech szkoty trans-
misyjnej, pokazujac przestrzen szkoty i panujace w niej interakcje oraz kulturg pro-
cesu dydaktycznego. Zarzucaja nauczycielom stabe przygotowanie i brak znajomo-
$ci nowych metod pracy, odwagi w przeksztatcaniu praktyki edukacyjnej i nieche¢
do porzucenia tradycyjnych interakcji opartych na wladzy. Zaznaczaja, ze spojrze-
nie w przyszto§¢ w perspektywie kolejnego pokolenia sktania do postawienia py-
tania 0 nowe imaginarium, ktore sprzyjatoby znacznie bardziej inkluzywnemu niz
dotychczas wspotksztattowaniu relacji edukacyjnych (Poza horyzont, 2020, s. 78).
Odpowiem, ze bez demokratyzacji codzienno$ci szkolnej przez kolejne dekady be-
dziemy mogli opisywac¢ nasza szkol¢ za pomoca kategorii przedstawionych przez
Michela Foucaulta w ksiazce Nadzorowa¢é i kara¢. Narodziny wiezienia (1998).

Demokratyzacja Srodowiska uczenia si¢ jako warunek rozwoju
podmiotowosci mlodego czlowieka

Autorzy raportu Poza horyzont... (2020, s. 50) zaznaczaja, ze:

[...] odejscie od transmisyjnego modelu edukacji skutkuje odejsciem od modelu
biernego, w ktorym «wiedza jest przekazywanay, na rzecz modelu aktywizuja-
cego, akcentujacego podmiotowo$¢ ucznia (studenta), w ktorym «wiedza jest
wspottworzona». W tym ujgciu dziatania edukacyjne polegaja w znacznej mie-
rze na pomocy w poszukiwaniu, odkrywaniu pasji i talentow oraz na odkrywaniu
i realizacji tego, co wazne i dobre — co stanowi warto$¢ w wymiarze indywidu-

alnym i spotecznym.
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Tre$¢ przywotanego fragmentu odkrywa zyczeniowe oczekiwania wobec edu-
kacji we wsparciu rozwoju osoby, ale ich wyjasnienie znacznie przekracza ramy
tego artykutu. Podmiotowos¢ jednostki jest kategoria kulturowa okres$lajaca ,,bycie
w $wiecie” (Kaufmann, 2004; Batachowicz, 2009). Podmiotowo$¢ jest wynikiem
socjalizacji i wychowania, nie rozwija si¢ w sposob naturalny, jednostka wymaga
spolecznego wsparcia w zbudowaniu swojej subiektywnosci i indywidualnych wig-
zi ze §wiatem. Najogolniej w procesie edukacji bgda to procesy kierowania wtadzy
i kontroli do uczniéw w czasie edukacyjnego dzialania, partycypacja, wspotdziata-
nie, rozwijanie refleksyjnosci i autonomii, umiejgtnosci podejmowania decyzji i za-
rzadzania soba. Czgsto podmiotowo$¢ taczona jest z samokontrola i samoregulacja
(Wygotski, 1989; Sameroff, 2010).

Przektadajac podmiotowos¢ na jezyk efektow ksztalcenia i wychowania odwo-
fam si¢ do wybranych zadan programowych szkoty w Anglii (White, 2013, s. 292-
293). Chodzi o wspieranie rozwoju osoby majacej zaufanie do siebie, do swoich
mozliwos$ci, sprawczosci, poczucie wlasnej wartosci 1 tozsamosci osobowej, ktora
ma dobre relacje z innymi i potrafi tworzy¢ sieci zwiazkéw z innymi ludzmi, sa-
mokrytycznej 1 panujacej nad emocjami, umiejacej odrézni¢ prawdg od zta. Osoba
taka dazy do niezalezno$ci, wykazuje si¢ inicjatywa oraz odpowiedzialno$cia za
siebie, preferuje zdrowy styl zycia; rozwija swoje talenty i ambicje, otwarta jest
na nowosci, poszukuje nowych mozliwos$ci rozwiazan, wykazuje inicjatywe, jest
przygotowana do kooperacji z innymi, szanuje innych i prawa do integracji, rozu-
mie swoja i innych kulturg oraz tradycje, konteksty, w ktorych zyje i nadaje sens
swojemu miejscu w $wiecie, rozpoznaje niesprawiedliwos$¢, szanuje prawa innych,
zycie w pokoju, ceni rozwdj zrownowazony i dazacy do naprawy $srodowiska lokal-
nego i globalnego.

W przedstawionym przyktadzie pomijam inne wymiary wychowania osoby, ta-
kie jak: rozwdj duchowy, moralny, kulturalny, fizyczny, co czg$ciowo uzupeknia
ponizszy podrozdziat.

Ramy pojeciowe innowacyjnego uczenia si¢

Proponuje rozszerzy¢ pojawiajace si¢ w analizowanej publikacji Poza horyzont.
Kurs na edukacje. Przysztosé systemu rozwoju kompetencji w Polsce (2020) ramy
pojeciowe innowacyjnego uczenia si¢, a w procesie uczenia si¢ ,,0sadzi¢” rowniez
warto$ci. Chyba trzeba zrobi¢ krok wstecz i spojrze¢ na znane wcze$niej rapor-
ty miedzynarodowe diagnozujace trudnosci konca ery przemystowej i propono-
wane ,,scenariusze edukacyjne” otwarcia nowych mozliwosci rozwoju jednostki
1 wspoélnoty. Zawieraja one nie tylko zapis tropéw ludzkiego wysitku zrozumienia
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pojawiajacych si¢ granic wzrostu gospodarczego, ale pokazuja takze kierunki roz-
woju kompetencji cztowieka, jego mozliwosci, poszerzaja perspektywe patrzenia
na edukacje¢ i rozwdj refleksyjnos$ci cztowieka. Odwotam si¢ tylko do jednego z ra-
portow Klubu Rzymskiego Uczy¢ sie bez granic. Jak zewrzeé ,, luke ludzkq”? (Bot-
kin, Elmandjra, Malitza, 1982), ktory do dyskursu o edukacji wnosit nowy system
kategorii pedagogicznych, a mianowicie uczenie si¢ innowacyjne i antycypacyjne
Obejmuje ono opanowywanie i wdrazanie nowych metodologii, nowych umiejet-
nosci, postaw 1 wartosci niezbednych do zycia w §wiecie pelnym zmian (Botkin,
Elmandjra, Maliza, 1982, s. 50).

Innowacyjne uczenie si¢ mozna opisac¢ za pomoca nastgpujacych kategorii:

— rozumienie, uczenie si¢ ze zrozumieniem, przez rozumienie i dla rozumie-
nia ztozono$ci, paradokséw i konfliktow, wyboru wartosci, rOwnowazenia
sprzecznosci itd.;

— konstruowanie znaczen, uczenie si¢ spotecznego konstruowania znaczen, po-
dejmowania dyskusji i wspolpracy;

— uczenie sig uczestniczqce, partycypacyjne, uczestniczenie jako dziatanie spo-
teczne, tworzenie solidarnosci w przestrzeni, uczenie si¢ w realiach lokal-
nych;

— uczenie sig w interakcjach spolecznych, uczenie si¢ w kooperacji, tworzenia
relacji i sieci spolecznych;

— uczenie si¢ kontekstowe, uczenie si¢ w kontekscie stosowania norm, wzorow
— nadawanie im tre$ci w kontek$cie, wzbogacanie zasobow kontekstu — §ro-
dowiska, rozwigzywanie probleméw globalnych w kontek$cie — w najbliz-
szym $rodowisku (mysl globalnie, dziataj lokalnie);

— uczenie si¢ antycypacyjne, uczenie si¢ dostrzegania alternatywnych uktadow
odniesienia, mozliwosci i alternatywnych projektow rozwiazan;

— uczenie sig tworcze;

— kierowanie si¢ wartoSciami umiejetnos¢ dostrzegania konfliktow, poszukiwa-
nia rozwiazan przez dialog z innymi jednostkami” (Balachowicz, 2016, s.
22-23).

Antycypacja, uczestniczenie i odpowiedzialnos¢ to gtéwne cechy innowacyjne-
g0 uczenia sig. ,,Antycypowanie to zdolno$¢ stawania wobec sytuacji nowych, nie
majacych precedensu, [...] to umiejetno$¢ dawania sobie rady z przysztoscia, prze-
widywania nadchodzacych wydarzen oraz oceniania konsekwencji, jakie na §rednia
i dtuga mete beda miaty biezace dziatania i decyzje” (Botkin, Elmandjra, Malitza
1982, s. 76-77). Bez zrozumienia ztozonos$ci zdarzen i procesow, trudno sprostaé
nowym wyzwaniom. Ksztalcenie nastawione na rozumienie to nie tylko ksztalce-
nie umystu, lecz takze cztowieka postugujacego si¢ umystem. Rozwoj rozumie-
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nia w szkolnym uczeniu si¢ wymaga zaangazowania osobistej ciekawo$ci ucznia,
zainteresowan, wyobrazni, emocji, prowadzi do osiagnigcia ,,wiedzy osobistej”.
Szczegodlnag cecha antycypowania jest zdolnos$¢ projekcji w przysztosé, dostrzegania
spektrum uwarunkowan, tworzenie nowych wariantow rozwiazan, przewidywania
niezamierzonych skutkow ubocznych, musi wigc taczy¢ si¢ z wyborem wartosci. To
one pomagaja podjaé wlasciwe decyzje.

Myslenie antycypacyjne nie polega na wyjatkowym wizjonerstwie, lecz jest to
zespoOt umiejetnosci, ktérych mozna si¢ uczyé, jesli sa wpisane w system edukacji.
Chodzi o taka kulturg uczenia sig, gdzie uczen ma mozliwo$¢ formutowania przy-
puszczen, hipotez, scenariuszy, symulowania, tworzenia modeli, analiz tendencji,
uktadania planéw, uwzgledniania dlugofalowych perspektyw, badania ukrytych
konsekwencji wlasnych czynéw — nastawionych zaré6wno na dobro wtasne, jak
i dobro spoteczne. Istotnym wymiarem uczenia si¢ innowacyjnego jest tez uczest-
niczenie. ,,0 ile antycypacja pobudza solidarno§¢ w czasie, uczestniczenie stwa-
rza solidarno$§¢ w przestrzeni. Gdy antycypowanie jest dzialaniem umystowym,
uczestniczenie jest dziataniem spolecznym” (Botkin, Elmandjra, Malitza, 1982, s.
82-83). Interakcje spoteczne, dialog stuza ,,ucieraniu” rozbieznych antycypacji, by
wypracowac niezbe¢dny konsensus, co wzmacnia solidarno$é. Partycypacja w pro-
jektowaniu i dziataniu, podejmowaniu decyzji dotyczacych wlasnego srodowiska
1 otoczenia rozwija wymiary spotecznego i indywidualnego uczenia si¢ (por. Bata-
chowicz, 2016, s. 23-24).

Zdaniem autoréw raportu Uczy¢ sie — bez granic ,najwazniejszym sposrod
wszystkich elementow, jakie uczestnicza w procesie uczenia si¢ sa wartosci. [...]
Wystepowanie warto$ci nakre§la granice migdzy obiektywnosScia a subiektywno-
$cia, dzieli fakt od sadu, to co «jest naprawde» od tego, co «powinno byé» [...].
Warto$ci odgrywaja zasadnicza rolg w podejmowaniu decyzji” (Botkin, Elmandjra,
Malitza, 1982, s. 99). Zaliczajac wartosci do elementéw uczenia sig, autorzy pod-
kreélaja ich kierunkowy charakter, ich rolg w okre$laniu celu dziatania i warto$cio-
waniu jego gtéwnych sktadowych, co tamie tradycj¢ uczenia sig ,,suchych faktow”
i uwypukla rolg spotecznego uczenia si¢. Napigcie, jakie wywotuje koniecznos¢ do-
konywania wyboréw migdzy réznorodnymi wartosciami, jest katalizatorem uczenia
si¢ innowacyjnego, poszukiwania nowych rozwiazan i dokonywania $miatych wy-
boréow. Gléwnym celem innowacyjnego uczenia sig jest rozszerzanie zakresu wybo-
ru i kontekstowe, spoleczne podejmowanie decyzji przy réznorodnosci pogladow.
Promuje ono otwarto$¢, spotkanie, dialog, podmiotowo$¢, rozwdj aspiracji, marzen
i poszukiwania nowych rozwiazan. Nie mozna ich jednak rozwija¢ w edukacji uwi-
ktanej w konteksty transmisji, wtadzy i hierarchii, a tylko przy demokratyzacji wy-
miaréw i przestrzeni uczenia sig.
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Zamiast zakonczenia

Przygotowanie nowego modelu edukacji i polityki oswiatowej bez odniesienia do
wartos$ci demokratycznych, podmiotowych, a takze nowego rozumienia roli dziecka
W uczeniu si¢ oraz bez uwzglednienia potrzeb zréwnowazonego rozwoju (Batacho-
wicz, 2017) czyni go utomnym, pozbawionym bezpiecznikoéw do przysziej korekty.
W tekscie nie byto juz miejsca na pogltebienie tych dwoch ostatnich kwestii. Zga-
dzam si¢ z autorami raportu Poza horyzont. Kurs na edukacje. Przysztosé systemu
rozwoju kompetencji w Polsce (2020, s. 77), ktorzy twierdza, ze ,,Aktywno$¢ eduka-
cyjna nie moze ograniczac si¢ do pielggnowania przesztosci, lecz ma ja nieustannie
poddawac tworczej rekonceptualizacji — po to, aby lepiej rozumie¢ wspotczesnos¢
i lepiej przygotowywaé do niepewnosci, jaka niesie przysztosé”.

W obliczu do$wiadczen zwiazanych z pandemia, rozumienia jej przyczyn
1 kosztéw psychicznych, spotecznych i edukacyjnych, ponoszonych przez mtodych
ludzi, w analizowanym raporcie nie moga by¢ pomijane prawa dzieci do uczenia si¢
innowacyjnego, ktoérego celem jest pokazanie, jak ksztattowaé swoje srodowisko
zycia w sposdb zrownowazony.

Bibliografia

Adamek, 1., Batachowicz, J. (red.) (2013). Kompetencje kreatywne nauczyciela wezesnej edukacji
dziecka. Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Alexander, R. (2004). Still no pedagogy? Principle, pragmatism and compliance in primary edu-
cation [Nadal nie ma pedagogiki? Zasada, pragmatyzm i zgodno$¢ w szkolnictwie podstawo-
wym]. Cambridge Journal of Education, 34 (1), 7-34.

Batachowicz, J. (2009). Style dziatan edukacyjnych nauczycieli: Miedzy uprzedmiotowieniem
a podmiotowoscig. Warszawa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP.

Batachowicz, J. (2016). Idea zréwnowazonego rozwoju w teorii pedagogicznej. W: L. Tuszynska
(red.), Edukacja srodowiskowa w ksztatceniu nauczycieli klas poczqgtkowych (ss. 11- 42). War-
szawa: Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalne;.

Batachowicz, J. (2017). Edukacja wczesnoszkolna w procesie zmian: Dyskurs standardow czy
dyskurs wartosci. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, 36 (1), 11-27.

Batachowicz, J. (2019). Szkota do naprawy: Warto$ci jako wymiary codziennego uczenia sig.
Problemy Opiekunczo-Wychowawcze, 583 (8), 3-16.

Bernstein, B. (1996). Pedagogy, Symbolic Control and Identity: Theory, Research, Critique [Pedago-
gika, kontrola symboliczna i tozsamos¢: teoria, badania, krytyka]. London: Taylor & Francis.
Botkin, J. W., Elmandjra, M., Malitza, M. (1982). Raport Klubu Rzymskiego: Uczy¢ si¢ - bez

granic: Jak zewrzeé ,, luke ludzkq ”? Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bruner, J. (2006). Kultura edukacji. Krakéw: Universitas.

Czaputowicz, J. (2013). Suwerennos¢. Warszawa: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych.

Delors, J. (1998). Edukacja: jest w niej ukryty skarb. Warszawa: Stowarzyszenie O§wiatowcow
Polskich, Wydawnictwa UNESCO.

Foucault, M. (1998). Nadzorowac¢ i kara¢: Narodziny wigzienia. Warszawa: Wydawnictwo Ale-
theia.



122 Jozefa BALACHOWICZ

Kaufmann, J. C. (2004). Ego: Socjologia jednostki: Inna wizja czlowieka i konstrukcji podmiotu.
Warszawa: Oficyna Naukowa.

Klus-Stanska, D. (2010). Dydaktyka wobec chaosu pojeé i zdarzen. Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie Zak.

Kwiecinski, Z. (1993). Mimikra czy sternik? Dramat pedagogiki w sytuacji przesilenia formacyj-
nego. W: Z. Kwiecinski, L. Witkowski (red.). Spory o edukacje: Dylematy i kontrowersje we
wspolczesnych pedagogiach (ss. 7-24). Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

Kwiecinski, Z. (1998). Edukacja wobec nadziei i zagrozen wspotczesnosci: Wystgpienie na otwar-
cie Il Ogolnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego 21-23 wrzesnia w Poznaniu. Torun: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Magda-Adamowicz, M. (2014). Kontestacja pedagogiki wczesnoszkolnej. W: M. Magda-Ada-
mowicz, 1. Kopaczynska (red.). Pedagogika wczesnoszkolna wobec zmieniajqcych sie kontek-
stow spotecznych. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

Pring R. (2012) Putting persons back into education [Przywréocenie oséb do edukacji]. Oxford
Review of Education, 38 (6), 747-760.

Raport Poza horyzont: Kurs na edukacje: Przyszlos¢ systemu rozwoju kompetencji w Polsce
(2020). Krakow: Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej. Pobrane z: https://media.
freshmail.mx/userfiles/0c18p8ise4/2575305f60fa0deb862¢89163a2619a41598431986.pdf.

Sameroff, A. (2010). A Unified Theory of Development: A Dialectic Integration of Nature and
Nurture [Jednolita teoria rozwoju: dialektyczna integracja natury i wychowania). Child De-
velopment, 81(1), 6-22.

Sitek, M. (red.) (2020). Wyniki miedzynarodowego badania osiggnie¢ czwartoklasistow z mate-
matyki i przyrody. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

Sliwerski, B. (1993). Wyspy oporu edukacyjnego. Krakéw: Impuls.

Sliwerski, B. (2015). Edukacja (w) polityce: Polityka (w) edukacji. Krakow: Oficyna Wydawnicza
Hlmpuls”.

Sztompka, P. (2012). Socjologia: Analiza spoteczenstwa. Krakow: Wydawnictwo Znak.

White, J. (2013). Aims as policy in English primary education [Cele jako polityka w angielskim
szkolnictwie podstawowym]. W: R. Alexander (red.). The Cambridge Primary Review Rese-
arch Survey (ss. 282-305). London and New York: Routledge.

Wygotski, L. S. (1989). Myslenie i mowa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



