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Zwalczanie op6znien w platnosciach
w transakcjach handlowych na przyktadzie
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Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie C-330/16
Piotr Zarski przeciwko Andrzejowi Stadnickiemu

Combating late payment in commercial transactions
using the example of late payment of rent.
A gloss to the judgment of the Court of Justice
of 1 June 2017 in Case C-330/16 Piotr Zarski vs. Andrzej Stadnicki

Streszczenie
Celem glosy byto omo6wienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydanego dnia 1 czerwea 2017 1.
w sprawie C-330/16 Piotr Zarski przeciwko Andrzejowi Stadnickiemu oraz przedstawienie problema-
tyki przeciwdzialania nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. W szczegdlnosci anali-
zie poddana zostata instytucja rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Odniesiono si¢ za-
rowno do tresci ustawowych, jak i orzecznictwa polskich sadéw powszechnych. W glosie nie
pozostawiono réwniez bez omdwienia efektywnos$ci instytucji rekompensaty oraz jej problemow.
Poruszony zostat aspekt popularno$ci ustawy oraz niejednolitej linii orzeczniczej polskich sadow
budzacej watpliwos¢ wierzycieli co do stosowania prawa. Przedstawione zostato szerokie spektrum
przypadkow zwigzanych ze stosowaniem rekompensaty ze szczegdlnym naciskiem na czgsto btedne
interpretowanie przepisoOw ustawy w stosunku do rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
oraz notoryczne wrecz pomijanie warunku sine qua non domagania si¢ jej przez wierzyciela. Do
omowienia przedstawionej problematyki zastosowano glownie wyroki polskich sadow powszech-
nych oraz literature przedmiotu zaréwno krajowa, jak i zagraniczng. Przeprowadzona analiza tematu
doprowadzita do uzyskania wynikow, ktore wyjasnity wiele aspektow problematyki op6znien ptatno-
sci w transakcjach handlowych. Na uwage zashuguje fakt, iz wprowadzenie przepisow odno$nie do
rekompensaty w praktyce nie wptyneto pozytywnie na skrocenie termindow platnosci w transakcjach
handlowych. Dodatkowo wykazano, iz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wydany w omawianej
sprawie mial niebagatelne znaczenie w kontek$cie umoéw zawieranych przed wejSciem w zycie usta-
wy stanowiacej transpozycje dyrektywy 2011/7/UE do polskiego porzadku prawnego. Doglebna ana-
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liza przedstawionego wyroku oraz dyrektywy doprowadzita do konkluzji, iz dozwolone jest wytacze-
nie z zakresu zastosowania omawianych przepisow umoéw zawartych przed wejSciem w zycie ww.

dyrektywy.

Stowa kluczowe
rekompensata, koszty odzyskiwania nalezno$ci, opéznienia w transakcjach handlowych, transakcje
handlowe, czynsz najmu

Abstract

The purpose of the gloss was to discuss the judgment of the Court of Justice delivered on 1 June 2017
in Case C-330/16 Piotr Zarski vs. Andrzej Stadnicki and to present the issue of counteracting exces-
sive delays in commercial transactions. In particular, the institution of compensation for recovery
costs was analysed. Reference was made to both the statutory content and the case law of Polish com-
mon courts. The gloss also discussed the effectiveness of the institution of compensation and its prob-
lems. The aspect of the Act’s popularity and the inconsistent line of rulings by Polish courts raising
doubts among creditors as to the application of the law was raised. A broad spectrum of cases related
to the application of compensation is presented with particular emphasis on the often erroneous inter-
pretation of the Act’s provisions in relation to compensation for recovery costs and the notorious
omission of the sine qua non condition for a creditor to demand it. To discuss the presented problem
mainly the judgements of Polish common courts and the literature on the subject, both domestic and
foreign, were used. The analysis of the topic has led to results that explain many aspects of the prob-
lem of late payments in commercial transactions. It is worth noting that the introduction of provisions
on compensation has not had a positive impact on shortening payment periods in commercial transac-
tions. In addition, it has been demonstrated that the judgment of the Court of Justice in this case was
of considerable significance in the context of contracts concluded before the entry into force of the act
transposing Directive 2011/7/EU into the Polish legal system. An in-depth analysis of the presented
judgment and the Directive led to the conclusion that only agreements concluded before the entry into
force of the above Directive are allowed to be excluded from the scope of application of the discussed
provision.

Keywords
compensation, recovery costs, delays in commercial transactions, commercial transactions, rent

1. Wstep

Temat poruszany w niniejszej glosie jest niezwykle istotny, zaréwno bioragc pod
uwage ustawodawstwo unijne, jak i obecne funkcjonowanie stosunkéw handlowych
z naciskiem na terminowos$¢ w uiszczaniu ptatnosci na rzecz kontrahentow. Celem glosy
jest omowienie tez przyjetych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku wydanym
w sprawie C-330/16 Piotr Zarski przeciwko Andrzejowi Stadnickiemu z dnia 1 czerwca
2017 r.* oraz wykazanie problematyki ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znie-
niom w transakcjach handlowych z wyszczegdlnieniem instytucji rekompensaty za

koszty odzyskiwania nalezno$ci zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

1 ECLI:EU:C:2017:418.
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o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych?, ktdra stano-
wi transpozycje do polskiego systemu prawnego dyrektywy 2011/7/UE? opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Skupiono si¢ na powodach, dla ktérych
zostata ona wprowadzona do polskiego systemu prawnego oraz jej obecnej popularnosci
w polskim systemie prawnym. Na wskazanie zastuguje fakt, iz instytucja rekompensaty
stanowi swoiste novum w polskim prawie poprzez wprowadzenie wprost okreslonych
w ustawie kwot, jakich moze domagac si¢ wierzyciel od dtuznika. Wprowadzenie takiej
zmiany mialo mie¢ przetomowy wplyw na terminowos¢ platnosci w transakcjach han-
dlowych. Nie pomini¢to rowniez jakze istotnych kwestii, jakimi sa popularnos¢ stoso-
wania przepisow o przeciwdziataniu opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ich
wplyw na gospodarke. W celu jak najszerszego omowienia tematu zostaty poruszone
zarowno kwestie ustawodawcze, jak i orzecznictwo polskich sadow powszechnych.
Podkreslenia wymaga fakt, iz linia orzecznicza polskich sadéw powszechnych odnosza-
ca si¢ do przedmiotowej materii jest niejednolita, co nie sprzyja pewnosci prawa. W celu
pelnego zrozumienia oraz wyjasnienia powyzszej problematyki glosa zostata usystema-
tyzowana w sposob, ktory dodatkowo wplynal na poprawne zapoznanie si¢ z tym jakze
istotnym tematem. W pierwszej czesci glosy skupiono si¢ glownie na omawianym wy-
roku wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci, przechodzac nastgpnie do istotnych
z punktu widzenia sprawy definicji i w kolejnych krokach odnoszac si¢ do regulacji pol-
skich oraz polskiego orzecznictwa krajowego.

2. Stan faktyczny oraz rozstrzygnie¢cie Trybunalu Sprawiedliwosci

Sprawa C-330/16 miata swoj poczatek w Polsce4. Strony postgpowania, Piotr Zar-
ski oraz Andrzej Stadnicki, sa przedsiebiorcami. W dniu 20 wrze$nia 2010 r. strony za-
warly umowe najmu na czas nieokre$lony; najem dotyczyt prowadzonych przez nie
dziatalnosci gospodarczych. Na podstawie tejze umowy Stadnicki mial korzystac z po-
mieszczen biurowych nalezacych do wynajmujacego Zarskiego. Zgodnie z umowa
Stadnicki byt zobowiazany do zaptaty czynszu najmu na rzecz Zarskiego. W zwiazku
z opoznieniami w ptatnosciach, ktorych dopuscit si¢ Stadnicki, Zarski zazadat rekom-

pensaty w statej kwocie 40 euro tytulem rekompensaty kosztow odzyskiwania nalezno-

2 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlo-
wych, Dz. U. z 2021 r. poz. 424, t,j. z 8.03.2021, dalej ,,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznie-
niom”.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwal-
czania opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych, Dz. Urz. UE L 48/1 z 23.02.2011 r., dalej
dyrektywa 2011/7/UE.

4 1. Tot, Late payment directive: recent and pending cases at the court of justice, “Intereulaweast” 2016,
vol. 111 (2), s. 82.
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$ci, tj. czynszu najmu ptaconego z opdznieniem w okresie od 9 kwietnia 2014 r. do lute-
go 2015 r., zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (po nowelizacji z 2019 r. nazwa zostata zmieniona na usta-
we o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowychS, dalej
u.p.n.o.t.h.)6.

W zwiazku z nieuiszczeniem wyzej wymienionej optaty Zarski wnidst powoddztwo
do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Powodztwo oparte na art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h.
z dnia 8 marca 2013 r. zostato oddalone na podstawie art. 15 wyzej wymienionej ustawy.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wskazat, iz w zwigzku z przytoczonym wyzej prze-
pisem do przedmiotowej ustawy nie stosuje si¢ umow zawartych przed 28 kwietnia
2013 r. Zarski wniost apelacje do Sadu Okrggowego w Warszawie.

Sad Okregowy, rozpatrujac sprawe w Il instancji, dopatrzy? si¢ szeregu niejasnych
kwestii. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o procedure odestania prejudycjalnego’, do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci zostaty skierowane nastgpujace pytania prejudycjalne:

,,1)Czy najem lokalu jest ustugg w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 3 (oraz motywow 2, 3,

7,11, 18 i 23) dyrektywy 2011/7?

2) W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze: czy w razie zawarcia na
czas nieokreslony umowy najmu transakcja handlowg jest umowa czy pojedyncza,
odrebna transakcja, jaka jest kazdorazowa ptatnos$¢ czynszu w zamian za udostep-
nienie lokalu i mediow w rozumieniu art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1, art. 3, 6, 8 (oraz
motywow 1, 3, 4, 8,9, 26, 35) dyrektywy 2011/7?

3) W przypadku uznania w odpowiedzi na pytanie drugie, ze transakcjg handlowg jest
kazdorazowa platno$¢ czynszu w zamian za udostgpnienie lokalu i mediow, to czy
art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1 oraz art. 12 ust. 4 (oraz motyw 3) dyrektywy 2011/7 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie moga wykluczy¢ zastosowa-
nie tej dyrektywy do uméw najmu zawartych przed 16 marca 2013 r., w sytuacji,
jezeli opdznienia w realizacji poszczegdlnych platnosci czynszu wystepuja po tej
dacie?®.

Trybunat Sprawiedliwosci na wstepie wskazat, iz pytania pierwsze oraz trzecie na-
lezy rozpatrywac tgcznie, gdyz Sad odsylajacy zmierzal wedtug Trybunatu Sprawiedli-
wosci do ustalenia, czy art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze panstwa cztonkowskie moga wykluczy¢ z zakresu stosowania powyzszej dy-

5 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platni-
czych, Dz. U. 22019 r. poz. 1649, dalej ,,ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych”.

6 Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom.

" M. Koszowski, Granice paristwa jako granice jurysdykcji w Unii Europejskiej, Dabrowa Gornicza
2012, s. 38-44, 48, 52.

8 ECLI:EU:C:2017:418.
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rektywy umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r. oraz jaki wplyw na powyzsze ma
fakt, iz op6znienia nastapily po wczesniej wskazanej dacie pomimo zawarcia umow,
z ktorych wynikaty przed dniem 16 marca 2013 r.

Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazat, iz art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE zezwala
panstwom cztonkowskim na wylaczenie z zakresu obowigzywania ustawy stanowiacej
transpozycj¢ dyrektywy umow zawartych przed 16 marca 2013 r. Trybunat Sprawiedli-
wosci, powolujac si¢ zardbwno na orzecznictwo, jak i na zasad¢ jednolitego stosowania
prawa Unii Europejskiej oraz rownosci prawa, wskazal, iz w przypadku braku konkret-
nego odestania w przepisie do prawa panstwa cztonkowskiego w celu okreslenia jego
znaczenia oraz zakresu konieczne jest nadanie przedmiotowemu przepisowi w catej Unii
Europejskiej jednolitej oraz autonomicznej wyktadni. W dalszej czeéci wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, iz art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE nie zawiera odestania
do prawa panstw cztonkowskich, w zwigzku z czym jego interpretacja powinna przebie-
ga¢ w sposob autonomiczny oraz jednolity.

Co istotne, Trybunal Sprawiedliwosci odnidst sie do szczegdétowego brzmienia
art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE, w ktorym prawodawca postuzyt si¢ sformutowa-
niem ,,umowy zawarte”, nie za$ ,transakcje handlowe”, przy czym sformutowanie
»transakcje handlowe” zostalo wielokrotnie uzyte w przedmiotowej dyrektywie.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca celowo postuzyt si¢ w tym przypad-
ku stwierdzeniem ,,umowy zawarte”. Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz prawodawca,
postugujac si¢ w tym przepisie wyzej wskazanym wyrazeniem, zamierzat pozwoli¢ pan-
stwom cztonkowskim na wytgczenie ze stosowania dyrektywy 2011/7/UE stosunkéw
umownych zawartych przed dniem 16 marca 2013 r. oraz skutkow tych umow. Co istot-
ne, powyzsze jest wsparte przez kontekst art. 13 tejze dyrektywy. Wskazany przepis
uchyla dyrektywe 2000/35 od dnia 16 marca 2013 r., podkreslajac jednak, iz ta dyrekty-
wa ma nadal zastosowanie do umow, do ktorych nie stosuje si¢ dyrektywy 2011/7/UE
zgodnie z art. 12 ust. 4. Zgodnie z tym, jezeli panstwo czlonkowskie skorzystato z nada-
nej mu przez przytoczony wyzej artykul mozliwosci wytgczenia ze stosowania nowo
utworzonego aktu prawnego, ktory powstat w zwigzku z obowigzkiem transpozycji dy-
rektywy umow zawartych przed 16 marca 2013 r., umowy te podlegac¢ beda dyrektywie
2000/35. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz umowy nie moga jednoczesnie podlegaé przepi-
som kilku dyrektyw.

W zwigzku z tym, w przypadku gdy umowa, na podstawie ktorej ma zosta¢ doko-
nana ptatnos¢, zostala zawarta przed 16 marca 2013 r., za$ panstwo cztonkowskie sko-
rzystato z mozliwosci zawartej w art. 12 ust 4 dyrektywy 2011/7/UE, to spory nie moga
podlegac¢ tejze dyrektywie.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, iz odpowiada-
jac na pytania drugie i trzecie, art. 12 ust 4 dyrektywy 2011/7/UE nalezy interpretowac
w nastepujacy sposob: na jego podstawie panstwa czlonkowskie majg mozliwosé wy-
kluczenia z zakresu stosowania nowo powstatego aktu prawnego w zwiazku z transpo-
zycja dyrektywy umow zawartych przed 16 marca 2013 r., nawet jezeli opdznienia wy-
nikajace z tychze umow wystepuja po tej dacie. Trybunat Sprawiedliwosci, majac na
wzgledzie odpowiedz udzielong w stosunku do pytania drugiego i trzeciego, uznat za
zbedne udzielanie odpowiedzi na pytanie pierwsze.

Odnoszac odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci do stanu faktycznego sprawy,
nalezy wskaza¢, iz umowa begdaca podstawa roszczenia zostata zawarta przed 16 marca
2013 r., natomiast Polska skorzystata z mozliwosci, jakg daje art. 12 ust 4 dyrektywy
2011/7/UE. W zwigzku z tym umowa ta nie mogtaby podlega¢ czasowemu zakresowi
tejze dyrektywy, dlatego ustalanie, czy jest ona wykluczona z materialnego zakresu sto-
sowania dyrektywy 2011/7/UE, jest zb¢dne, gdyz nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia.

W sentencji Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazat: ,,Artykut 12 ust. 4 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowac¢ w ten spo-
sob, ze panstwa cztonkowskie moga wykluczy¢ z zakresu stosowania tej dyrektywy
op6znienia w platnosciach w ramach wykonywania umowy zawartej przed dniem

16 marca 2013 r., nawet jesli te opoznienia wystepuja po tej dacie”.

3. Znaczenie wyroku w sprawie C-330/16 Piotr Zarski przeciwko
Andrzejowi Stadnickiemu

Wyrok wydany w omawianej sprawie ma niebagatelne znaczenie dla podmiotéw
obrotu gospodarczego oraz sagdow powszechnych w zakresie stosowania do umow za-
wartych przed dniem 16 marca 2013 r. przepiséw u.p.n.o.t.h. Wskazaé nalezy, iz roz-
strzygniecie, w ktorym wskazano art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE, rozwiato watpli-
wosci dotyczace tego, czy umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r. wchodza
w zakres przepisow krajowych powstajacych na bazie transpozycji przedstawionej dy-
rektywy. W tym miejscu nalezy przyjrze¢ si¢ blizej datom zaréwno wydania wyroku, jak
i skierowania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci pytan prejudycjalnych przez sad’ procedu-
jacy w tej sprawie. Pytania prejudycjalne wplynety do Trybunatu Sprawiedliwosci
10 czerwca 2016 r. zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 16 maja 2016 r., natomiast
wyrok zostat wydany przez Trybunat Sprawiedliwos$ci 1 czerwca 2017 r. Zwazajac na to,
iz ustawa weszta zycie w marcu 2013 r. pierwsze rozstrzygnigcie Trybunatu Sprawiedli-

> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, XXIII Ga 251/15.
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wosci w zakresie art. 15 u.p.n.o.t.h. w zwiagzku z art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE
nastapilo po ponad czterech latach. Nie oznacza to przy tym, iz wczesniej polskie sady
nie procedowatly w sprawach opartych na wyzej wskazanym przepisie. Jako przyktad
mozna wskaza¢ wyrok z dnia 29 marca 2016 r. wydany przez Sad Okregowy w Warsza-
wie w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 428/16, w ktorej podobnie jak w omawianym wy-
roku C-330/16 powdd dochodzit roszczenia zwigzanego z czynszem najmu. Powod
w przedmiotowe] sprawie zmierzat do wykazania, iz transakcja handlowa jest kazdy
nieoptacony czynsz najmu, nie za§ cala umowa. Z przedmiotowym stwierdzeniem nie
zgodzit si¢ Sad Okregowy, wskazujac, iz przyjecie takiego zatozenia §wiadczytoby o co-
miesigcznym zawieraniu nowej umowy. Sad Okrggowy ponadto wskazal, iz odwotujac
si¢ zarowno do specyfiki umowy, jak i art. 15 u.p.n.o.t.h., do przedmiotowej umowy
stosuje si¢ przepisy sprzed 16 marca 2013 r. Nastepnie powyzsze zostalo réwniez po-
twierdzone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci, co utwierdzito zarowno sady polskie, jak
i innych krajow cztonkowskich w zakresie stosowania wskazywanego przepisu dyrekty-
wy. Dzieki wyrokowi w tejze sprawie zostaly rozwigzane zarowno watpliwosci co do
prawa, jakie nalezy stosowac¢ w przypadku uméw zawartych przed 16 marca 2013 r., jak
i charakterystyki transakcji handlowych, za ktdére nie nalezy poczytywaé pojedynczych
ptatnosci. Na przyktadzie czynszu najmu zgodnie ze stanem faktycznym sprawy wska-
zano, iz takie rozumienie transakcji handlowych doprowadzitoby do znacznych naduzy¢
poprzez proby domagania si¢ rekompensaty w wysokosci 40 euro (lub wigcej w zalez-
nos$ci od wartosci zgodnie z art. 10 ust 1. u.p.n.o.t.h.) za kazda nieoptacong miesieczng
nalezno$¢. Takie zastosowanie rekompensaty bytoby nad wyraz niekorzystane dla dhuz-
nikow oraz statoby w sprzecznosci do art. 5 Kodeksu cywilnego, majac na wzgledzie

zasade wspotzycia spotecznego oraz uczciwej gospodarki.

4. Definicje istotne dla sprawy C-330/16 Piotr Zarski przeciwko
Andrzejowi Stadnickiemu

Bezsprzecznie dla szerszego oraz pelnego zrozumienia przedmiotowej tematyki
istotne jest przedstawienie znaczenia gtownych pojec towarzyszacych zagadnieniu. Jako
pierwszg nalezy przedstawi¢ definicje pojecia ,,transakcja handlowa”. Zgodnie z ustawa
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych przez transakcje nalezy rozumie¢ ,,umowg, ktorej przedmiotem jest odptat-
na dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa
w art. 2, zawierajg ja w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig”. W przytoczonej wyzej
definicji znajduje si¢ odniesienie do art. 2 ustawy, ktory wskazuje strony transakcji, jakie
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muszg bra¢ w niej udzial, aby transakcje mozna byto uwaza¢ za transakcj¢ handlows.
Zgodnie z tym przepisem takimi stronami sg:
a) przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162);
b) podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow';
) podmioty, o ktorych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288,
1492, 1517, 2275 1 2320)*%;
d) osoby wykonujace wolny zawdd;
e) oddziaty i przedstawicielstwa przedsigbiorcow zagranicznych;
f) przedsigbiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkow-
skich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskie;.
Nastepnym niezwykle istotnym zagadnieniem jest wskazane m.in. w tytule przed-
miotowej glosy ,,opdznienie”. Zauwazy¢ nalezy, iz nie sposob odnalez¢ wyjasnienia tego
sformutowania w obowigzujacych aktach prawnych czy dostepnej literaturze przedmiotu.
Opdznienie w ptatnosci nalezy rozumie¢ jako stan, w ktorym jedna ze stron umowy nie
dochowata wymaganego terminu ptatnosci. Przeciwdziatanie op6znieniom polega nato-
miast na tym, aby kontrahenci dotrzymywali tychze terminow. Jest to tak istotne, gdyz
w przypadku czestych zaniedban przedsigbiorstwa tracag ptynnos¢ finansowa. Takie dzia-
fania mogg doprowadzi¢ do powstania spirali niewyptacalnosci, ktora moze mie¢ nega-
tywny wplyw na gospodarke w wielu sektorach. Powyzsza sytuacja jest doskonale wi-
doczna w branzy transportu drogowego. Zator platniczy przedsiebiorstwa dominujacego
moze nie$¢ za sobg negatywne skutki dla mniejszych przedsigbiorcdw, przy czym pod-
miot majacy silniejszg pozycje rynkowa jest w stanie poradzi¢ sobie z chwilowym bra-
kiem ptynnosci finansowej, natomiast mniejsze podmioty znacznie bardziej odczuja
opoznienia w ptatnosciach. W ostatnich latach branza transportowa kilkukrotnie odczuta
upadek wiodacych przedsiebiorstw. W tym gronie nalezy zaliczy¢ taki podmiot jak RiCo
Internationale Transporte und Logistik, ktorej upadek w 2008 r. spowodowat wiele nega-
tywnych konsekwencji. Definiujac ,,opdznienie”, nalezy rowniez odnies¢ si¢ do kwestii
wymagalnosci roszczenia. Zgodnie zaréwno z doktryng®, jak i orzecznictwem®* poprzez

wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumie¢ stan, w ktorym zadanie wierzyciela otrzymuje

10 Ustawa z dnia 6 marca 2018 . — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 162), art. 4.

1 Ibidem, art. 6 ust. 1.

12 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z p6zn. zm.).
13 J. Ignatowicz, System prawa cywilnego, t. I, Wroctaw 1985, s. 814.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90.
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swoja waznos¢ w stosunku do dtuznika. W przypadku rekompensaty za koszty odzyski-
wania nalezno$ci zgodnej z art. 10 u.p.n.o.t.h. zgodnie z brzmieniem ustawy wierzyciel
moze domagac si¢ rekompensaty wraz z chwilg uzyskania prawa do odsetek, przy czym
odsetki przystuguja wierzycielowi pierwszego dnia po uméwionym terminie ptatnosci.
W zwiazku z tym juz dzien po terminie moze domagac si¢ on zryczattowanej kwoty re-
kompensaty od dtuznika. Jednakze orzecznictwo sgddéw w tym zakresie jest niejednolite
i niejednokrotnie polskie sady podaja w watpliwo$¢ zasadnos¢ domagania si¢ rekompen-
saty, gdy opoznienie jest znikome, chociaz z ustawy nie wynika, ze opéznienie musi by¢
znaczne. Zgodnie z ustawg rekompensata przystuguje wierzycielowi od dnia nabycia
przez niego prawa do odsetek. Jedynie powyzsze nalezy poczytywaé jako warunek sine
gua non domagania si¢ rekompensaty. Wybrane orzecznictwo sagdéw powszechnych od-
noszace si¢ do poruszanej materii zostanie wskazane w dalszej czesci glosy.

5. Powo6d wprowadzenia nowej dyrektywy

W Unii Europejskiej na dlugo przed wprowadzeniem dyrektywy 2011/7/UE deba-
towano nad tym, jak zaradzi¢ coraz bardziej poglebiajacym si¢ zatorom ptlatniczym.
W zwiazku z tym 29 czerwca 2000 r. zostata wprowadzona dyrektywa 2000/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania op6z-
nien w platno$ciach w transakcjach handlowych. W celu ulepszenia narzedzi do walki
z opdznieniami zostata wprowadzona dyrektywa 2011/7/UE. W roku jej wprowadzenia
srednie terminy ptatnosci w Unii Europejskiej wynosity 56 dni w sektorze prywatnym
1 65 dni w sektorze publicznym. Warto jednak podkresli¢, iz sg to dane usrednione. Na
przyktad terminy platnosci w greckim sektorze prywatnym wynosity 110 dni, natomiast
w publicznym 168 dni'. Statystyke zawyzaty rowniez $rednie terminy w takich krajach
jak Wtochy czy Hiszpania. Jednym z krajow, ktory znacznie poprawial usrednione wy-
niki terminéw platnosci, byta Polska, w ktorej terminy ptatnosci w sektorze prywatnym
wynosity 36 dni, natomiast w publicznym 38 dni. Byty to jedne z najkrétszych terminow
ptatno$ci w Europie'®. Dodatkowo organy Unii Europejskiej chciaty przeciwdziata¢ po-
$rednim skutkom opoznien ptatnos$ci, jakim bezsprzecznie jest m.in. bezrobocie. W roku
2011 szacowano, iz okoto 400 000 os6b rocznie traci prac¢ w zwigzku z upadkiem
przedsiebiorstw spowodowanym niewyptacalno$cig wynikajacg z zatorow platniczych®’.

!5 European Payment Index 2011, firstonline.info, http:/firstonline.info/news/files/356.pdf, s. 24, 33
[dostep: 30.05.2021], dalej “European Payment Index”.

16 Ibidem.

7 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal for a Directive of the Euro-
pean Parliament and of the Council on Combating Late Payment in Commercial Transactions (Recast) — Im-
plementing the Small Business Act, 2010 O.J. (C 255) s. 42, 43.
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Opoznienia w platno$ciach w poszczegdlnych krajach cztonkowskich dodatkowo znie-
checaty przedsigbiorcow do kontaktow z kontrahentami z innego kraju cztonkowskiego.
To z kolei prowadzito do paralizu w handlu migdzynarodowym, ktoremu Unia Europe;j-
ska chciata szczegolnie zapobiec. W zwigzku z tym wprowadzono dyrektywe 2011/7/
UE, ktora miata m.in. wprowadzi¢ nowe narz¢dzie w walce z dtuznikami w postaci re-
kompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci czy zreformowaé kulturg platnicza we
Wspdlnocie poprzez chociazby wprowadzenie maksymalnych termindéw platnosci®®.

6. Transpozycja dyrektywy 2011/7/UE do prawa polskiego oraz
praw krajowych wybranych panstw czlonkowskich

Rzeczpospolita Polska, wypehiajac obowigzek panstwa cztonkowskiego, wprowa-
dzita do wtasnego stanu prawnego ustawe bedaca transpozycja dyrektywy. W wyniku
tego weszta w zycie ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o transakcjach handlowych!. Wpro-
wadzenie jej do polskiego porzadku prawnego miato nie tylko na celu wypeienie obo-
wigzku dotyczacego transpozycji dyrektywy. Rownie waznym zadaniem stawianym
przed tym aktem prawnym bylo dziatanie na rzecz ograniczenia opdznien w transak-
cjach handlowych. Jednym z gléwnych narz¢dzi wprowadzonych tg ustawg stata sie re-
kompensata dochodzona na podstawie art. 10 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy. Dzieki
temu zapisowi wierzyciel mogt si¢ domaga¢ od dtuznika zryczattowanej rekompensaty
za koszty windykacji w kwocie 40 euro. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie nie-
ktorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych (Dz. U. poz. 1649) zmienila
wyzej wskazany przepis, dajac wierzycielowi mozliwos¢ dochodzenia rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowigcej rownowartos¢ kwoty:

1) 40 euro — gdy wartos¢ $wiadczenia pieni¢znego nie przekracza 5000 zt;

2) 70 euro — gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000 z1, ale nizsza
niz 50 000 zt;

3) 100 euro — gdy warto$¢ $wiadczenia pienigznego jest rowna lub wyzsza od 50 000 zt.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ sposob przeliczania wartosci euro na ztotego.
Umiejetnos¢ poprawnego przeliczania rekompensaty moze okaza¢ si¢ niezwykle przy-
datna podczas wytaczania powddztwa czy w poprawnym wypelianiu obowigzkoéw
ksiegowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1a® ,,Rownowarto$¢ kwoty rekompensaty, o ktorej
mowa w ust. 1, jest ustalana przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac,

w ktorym $wiadczenie pienigzne stalo si¢ wymagalne”. Przykladowo, jezeli roszczenie

8 Dyrektywa 2011/7/UE, s. 5-8.
19 Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom.
2 Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym op6Znieniom.
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wierzyciela stato si¢ wymagalne np. 25 maja 2021 r., w celu przeliczenia rekompensaty
na ztote nalezy odnies¢ si¢ do ostatniego dnia roboczego w miesigcu poprzedzajacym
miesigc, w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne. W takim przypadku przedmiotem
zainteresowania wierzyciela powinien by¢ kurs obowigzujacy w ostatnim dniu robo-
czym kwietnia. Ostatnim dniem roboczym w kwietniu byt 30 kwietnia, w ktorym oglo-
szony przez Narodowy Bank Polski kurs euro wynosit 4,5654 zt**. W zwiazku z tym
przeliczajac na ztote: 40 euro, wierzyciel moglby domagac sie 182,62 zt, 70 euro — wie-
rzyciel mogtby domagac sie 319,58 zt, natomiast w przypadku 100 euro rekompensata
po przeliczeniu wynositaby 456,54 zt. Sposob przeliczania rekompensaty wskazuje, iz
w zaleznosci od miesigca, w ktorym wierzytelno$¢ stata si¢ wymagalna, bedzie miata
ona inng wartos¢. Taki sposob obliczania rekompensaty wydaje si¢ najbardziej transpa-
rentny dla kazdej ze stron stosunku prawnego. Zarowno wierzyciel, jak i dluznik moga
swobodnie przelicza¢ nalezna kwotg.

Jednym z pierwszych panstw europejskich, ktore wdrozyto dyrektywe do swojego
systemu prawnego, byty Wtochy. Dnia 31 pazdziernika 2012 r. wtoski rzad przyjat pro-
jekt dekretu ustawodawczego wdrazajacego dyrektywe. Nastgpnie wskazywany wyzej
projekt zostat potwierdzony dekretem ustawodawczym nr 192 z 9 listopada 2012 r., kto-
ry zostat opublikowany we wtoskim dzienniku ustaw ,,Gazetta Ufficiale” w dniu 15 li-
stopada 2012 r.?? Co istotne, przepisy weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. pomimo
tego, iz panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do transpozycji dyrektywy do dnia
16 marca 2013 r. Wtoski ustawodawca postanowil wprowadzi¢ je jak najszybciej, aby
dziata¢ na rzecz matych i $rednich przedsigbiorcéw bedacych stabszg strong stosunkow
handlowych przez wzglad na ich sytuacje finansowa. Niezwykle wazng cecha imple-
mentacji jest miejsce wprowadzenia regulacji zgodnych z dyrektywag 2011/7/UE. Na
przyktad w Niemczech oraz Austrii implementacja nastgpita do kodekséw cywilnych
obowigzujacych w tych krajach?®. Natomiast Francja, podobnie jak Polska, wprowadzita
oddzielng ustawe, w ktorej w art. 9 zostala zawarta kwestia odnoszaca si¢ do rekompen-
saty w kwocie 40 euro®*. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz prawo krajowe nie moze prze-
widywac¢ surowszych warunkéw dochodzenia rekompensaty. Wprowadzenie przez kraj
cztonkowski przepisow utrudniajacych dochodzenie rekompensaty wigzatoby si¢ z nie-
wlasciwg transpozycja dyrektywy. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej prze-

2 Tabela A kurséw $rednich, Tabela nr 083/A/NBP/2021 z dnia 30.04.2021, https://www.nbp.pl/home.
aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a083z210430 [dostep: 29.05.2021].

2 Decreto Legislativo, 9 novembre 2012, n. 192.

3 p. Dzienis, Motywacyjna funkcja rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci
40 euro w transakcjach handlowych a zasady stusznosci. Glosa do uchwatly SN z dnia 11 grudnia 2015 r.,
III CZP 94/15, ,,Glosa” 2017, nr 3, s. 63-72.

2 Décret n° 2013-269 du 29 mars 2013 relatif a la lutte contre les retards de paiement dans les contrats
de la commande publique.
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pisy dyrektywy 2011/7/UE w zakresie rekompensaty w kwocie 40 euro zostaty popraw-

nie przeniesione do prawa krajowego przez wszystkie panstwa cztonkowskie®.

7. Przepisy intertemporalne zastosowane w ustawie z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz ich
znaczenie

Analizujac wyrok wydany przez Trybunat Sprawiedliwosci w przedmiotowej spra-
wie, wskaza¢ trzeba, iz zawiera on wiele istotnych kwestii wartych poruszenia. Przede
wszystkim nalezy odnies¢ si¢ do rozstrzygniecia Trybunalu Sprawiedliwosci opartego
wprost na art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE. Warty wskazania jest fakt, iz polski usta-
wodawca skorzystat z mozliwos$ci zawartej w art. 15 ustawy z dnia 8 marca 2013 1. o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych stanowigcym implementacje wskazanej dy-
rektywy 1 wprowadzit zasade, iz do transakcji handlowych zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Co istotne, we wczesniej-
szej ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
brak byto zapisu umozliwiajacego wierzycielowi ubieganie si¢ od dtuznika rekompensa-
ty za koszty odzyskiwania naleznosci. Analizujac brzmienie wskazanego przepisu, nale-
zy zwrdcié szczegolng uwage na sformutowanie ,,umowy zawarte”?. Jest to jedyne
miejsce w catej dyrektywie, w ktorym zastosowano wskazane powyzej okreslenie, usta-
wa bowiem stosuje sformutowanie ,.transakcje handlowe”. W zwigzku z powyzszym
nalezy wskazac, iz przedmiotowy zapis byt niezwykle przemyslany oraz miat za zadanie
wplyngé na umowy juz zawarte. Wierzyciel, chcac skorzystac z uprawnien przyznanych
mu w nowej dyrektywie, majac na wzgledzie skorzystanie z tego zapisu przez konkretne
panstwo cztonkowskie, musiat zawrze¢ nowa umowe. Do nowej umowy zastosowanie
znalaztyby przepisy znajdujace si¢ w nowej ustawie, ktére majg za zadanie w wigkszym
stopniu chroni¢ wierzyciela. Dzigki przedmiotowemu zapisowi przedsigbiorcy, chcac
skorzysta¢ z nowych przystugujacych im uprawnien, musieli zawrze¢ nowe umowy
zgodne z nowo przyjetymi przepisami. Takie dziatanie ze strony ustawodawcy zaréwno
krajowego, jak i unijnego miato doprowadzi¢ w rezultacie do zmniejszenia opdznien
ptatnosci w transakcjach handlowych, poniewaz wychodzono z przekonania, ze dodat-
kowa sankcja finansowa zadziata na dtuznikow motywujaco. Jednakze pdzniejsze nowe-
lizacje oraz badania wskazaly, iz poczatkowe zatozenia zaréwno dyrektywy, jak i usta-

3 Odpowiedz udzielona przez komisarz Elzbiet¢ Biefikowska w imieniu Komisji, 14 grudnia 2016 r., numer
referencyjnypytania: E-007377/2016,https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-007377-ASW _
PL.html [dostep: 30.05.2021].

% Podczas transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga zadecydowac czy wyklu-
czy¢ umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r.” — art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE.
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wy wymagaly znacznego dopracowania oraz zaostrzenia, co w polskim prawie nastapito
dzieki ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
zatorow platniczych, na mocy ktorej wprowadzono m.in. nowe, wyzsze stawki rekom-

pensat w zaleznosci od zadtuzenia.

8. Wybrane orzecznictwo polskich saqdow powszechnych w zakresie
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych

Od momentu wej$cia w zycie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych w polskich sagdach powszech-
nych wystepuje wiele spraw gltownie zwigzanych z art. 10 przedmiotowej ustawy.
Orzecznictwo w tym zakresie jest wielce zréznicowane, natomiast wiele spraw byto roz-
strzyganych przez Sad Najwyzszy. Jedna z najczegSciej omawianych i najszerzej komen-
towanych uchwal w zakresie tejze ustawy jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r. wydana w sprawie o sygn. akt I[II CZP 94/15. Wskazywana uchwata
wyjasnia sposob dochodzenia statej rekompensaty w kwocie 40 euro (uchwata byta wy-
dawana przed nowelizacjg wprowadzajaca dodatkowe stawki 70 euro i 100 euro) za
koszty odzyskiwania naleznosci w transakcjach handlowych. Sad Najwyzszy we wska-
zanej wyzej uchwale wyjasnil, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami dochodzenie
rekompensaty nie wymaga wykazania faktycznie poniesionych kosztow, przy czym
roszczenie moze okazac si¢ niezasadne np. poprzez wzglad na naduzycie prawa podmio-
towego wynikajacego z art. 5 k.c. przez powoda. Powyzsze rozstrzygni¢ecie Sadu Naj-
wyzszego stato si¢ podstawg wielu wyrokdéw sadéw powszechnych, jednakze nie wszyst-
kie sady podzielaja poglady Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale. W zakresie braku
nakazu wykazania faktycznie poniesionych kosztow pojawiaja si¢ gtosy, iz dochodzenie
rekompensaty powinno by¢ skorelowane z bezposrednio poniesionymi kosztami windy-
kacyjnymi. Za powyzszym opowiadali si¢ zarowno przedstawiciele doktryny?’, jak
i niektore sady powszechne?, Warto przy tym roéwniez zastosowa¢ wyktadni¢ autentycz-
ng zarOwno samych przepisow, jak i uzasadnienia projektu z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
W swojej tresci zawiera on zdanie, ktore wydaje sie kluczowe dla rozwigzania powyz-
szej kwestil. ,,Jest to kwota ryczaltowa, mozliwo$¢ jej dochodzenia nie jest uwarunko-
wana spetnieniem jakichkolwiek dodatkowych przestanek”. Powyzsze niejako rozwie-

wa watpliwosci i wskazuje, iz wierzyciel w zadnym stopniu nie jest zobowigzany do

2 P. Fik, P. Staszczyk, Waqtpliwosci dotyczqce mozliwosci dochodzenia rekompensaty za koszty odzyski-
wania naleznosci na podstawie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ,,Przeglad Sado-
wy” 2015, nr 7-8, s. 122-123.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 lutego 2015 r., VI Ga 8/15.

182



Zwalczanie op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych na przyktadzie opéznienia w ptatnosci...

wykazania jakichkolwiek poniesionych przez siebie kosztow. Pomimo jasnego sformu-
lowania Sadu Najwyzszego polskie sady powszechne niejednokrotnie podejmowaty de-
cyzje sprzeczne ze stanowiskiem wskazanym w uchwale. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ np. tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 2019 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt II C 690/19%°. W tym wyroku Sad Okregowy stwierdzit: ,,W oce-
nie sadu nie mozna zada¢ rekompensaty kosztow, jezeli do odzyskiwania nalezno$ci
w ogole nie doszto. Powod nie wykazat poniesienia jakichkolwiek kosztow pomigdzy
dniem popadniecia przez pozwanego w opdOznienie, a faktycznym dniem uiszczenia
przez niego nalezno$ci. Zwazywszy zatem na cel wprowadzenia tego uregulowania
i tym samym spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa, w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw dla uwzglednienia powodztwa w zakresie przekraczajacym réwno-
warto$ci kwoty 40 euro. Celem bowiem wprowadzenia tejze normy, jak wynikalo to za-
rowno z dyrektywy europejskiej podlegajacej implementacji wlasnie w tej ustawie, jak
i z samej tresci art. 10, byto zapewnienie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalez-
nosci”. Podobne twierdzenia Sad Okregowy w Lodzi zawarl réwniez w wyroku z dnia
14 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII Ga 224/19. Réwniez Sad Okrg-
gowy w Toruniu® wskazat, iz rekompensata przystuguje wierzycielowi jedynie w wy-
padku podjecia przez niego jakichkolwiek dziatan windykacyjnych. Powyzsze stoi
W sprzeczno$ci zarOwno z trescig ustawy, jak i z zatozeniami dyrektywy 2011/7/UE.
Przepisy ustawy w zadnym stopniu nie uzalezniaja dochodzenia rekompensaty od ponie-
sionych przez wierzyciela kosztow lub podjetych przez niego dziatan windykacyjnych.
Sady przy tym powotuja si¢ na wyktadni¢ historyczna, ktéra mialaby wskazywac, ze
roszczenie jest zalezne od podjgcia przez wierzyciela dziatan windykacyjnych®. W opo-
zycji do powyzszych wyrokow sadow stoi m.in. tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Byd-
goszczy, ktory powotujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 94/15 z dnia
11 grudnia 2015 r., wskazal, iz celem ustalenia rekompensaty w wysokos$ci 40 euro nie
jest zwrocenie wierzycielowi poniesionych przez niego kosztow, lecz sktonienie dhuzni-
ka do zaptaty zgodnej z terminem®. Podobne stanowisko zajat m.in. Sad Okregowy
w Warszawie®. Powyzsze zdaje si¢ najlepiej oddawac instytucje rekompensaty, gdyz
jest to zgodne z zatozeniami dyrektywy. Czgsto poruszang kwestig jest rOwniez ,,znacz-
no$¢” opdznienia. Zard6wno przepisy ustawy, jak i dyrektywy w zadnym miejscu nie

2 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2019 r., IT C 690/19, LEX nr 2729349.

% Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 marca 2018 r., VI Ga 5/18, LEX nr 2467513.

%1 S. Gotebiowski, Nowe instrumenty zwalczania opdznien platnosci w ustawie o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 1, s. 41-42.

% Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2017 r., VIII Ga 267/17, LEX
nr 2437219.

% Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca 2017 r, XXIII Ga 173/17, LEX
nr 2295533.
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wskazuja, jakie powinno by¢ opdznienie, aby dochodzona przez wierzyciela rekompen-
sata byla stuszna. Natomiast art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h. wskazuje wprost, iz rekompensata
przystuguje ,,0d dnia nabycia uprawnienia do odsetek”. Oznacza to, iz rekompensata
przystuguje wierzycielowi juz dzien po umownym terminie zaptaty. Powyzsze nie zna-
lazto jednak potwierdzenia w polskim orzecznictwie. Tak na przyktad Sad Okregowy
w Lodzi wskazal, iz ,,Opo6znienie w rozmiarze kilkunastu dni, w sktad ktérego wchodza
tez dni wolne od pracy, nie moze by¢ kwalifikowane jako znaczne, a juz szczego6lnie nie
jako nadmierne”. W dalszej czes$ci tresci wyroku Sad wskazuje, iz przez wzglad na brak
,»znaczno$ci” powdd naruszyt art. 5 k.c.®* Warto podkresli¢, iz w ocenie Sagdu 30-dniowe
op6znienie nalezy poczytywac za niewielkie. Naruszenie art. 5 k.c. w sprawach dotycza-
cych rekompensaty jest rowniez niezwykle szeroko omawiane. Wskazaé nalezy przy
tym tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, w ktérym wskazano, iz podnoszenie za-
rzutu naruszenia art. 5 k.c. musi wigza¢ si¢ z wykazaniem przez pozwanego istnienia
okoliczno$ci razacych i1 nieakceptowalnych w $wietle prawnych wartosci®®. Wyjatko-
wos¢ instytucji zawartej w powyzszym przepisie wskazuje w swoim orzecznictwie row-
niez Sad Najwyzszy®*. W zakresie rekompensaty problematyczny jest rowniez termin
przedawnienia przedmiotowego roszczenia, gdyz u.p.n.o.t.h. nie porusza tejze kwestii.
Stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Szczecinie, iz instytucja zawarta w art. 10 ust. 1
u.p.n.o.t.h. nie jest roszczeniem akcesoryjnym zwigzanym z konkretnym stosunkiem
prawnym, lecz oddzielng instytucja, dla ktérej nie zostat uregulowany termin przedaw-
nienia. W zwiazku z tym zastosowanie powinien znalez¢ og6lny termin przedawnienia
zgodny z art. 118 k.c.®” Powyzsze stanowisko jest powielane przez inne sady powszech-
ne, np. Sad Okregowy w Lodzi*®.

9. Znaczenie przepisow o opoznieniach w transakcjach handlowych
dla obecnej gospodarki oraz powszechnos$¢ ich stosowania

Zgodnie z najnowszym raportem przeprowadzonym przez Intrum lustitia obecnie
sredni termin ptatnosci w sektorze prywatnym w Polsce wynosi 62 dni, natomiast w sek-
torze publicznym 79 dni*’. Oznacza to, iz w pordwnaniu do raportu z 2011 r. terminy

wzrosty odpowiednio o 26 dni w sektorze prywatnym oraz 41 dni w sektorze publicz-

¥ Wyrok Sadu Okregowego w L.odzi z dnia 11 grudnia 2019 r., IIT Ca 1830/19, LEX nr 3060798.

33 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2017 r., XIII Ga 748/17, LEX nr 2386352.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK 438/12, LEX nr 1341662.

3 Wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2017 r., VIII Ga 477/17, LEX nr 2429940.

% Wyrok Sadu Okregowego w £.odzi z dnia 17 marca 2017 r., XIIT Ga 130/17, LEX nr 2386130.

3 European Payment Report 2020, https://www.intrum.com/media/8918/european-payment-report-
2020 _final.pdf; s. 72 [dostep: 30.05.2021].
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nym*. Powyzsze mogloby wskazywa¢, iz transpozycja do polskiego prawa dyrektywy
2011/7/UE nie przynosi oczekiwanych efektow. Na wskazanie zastuguje fakt, iz jest
to pierwsza obowigzujaca w historii naszego prawa ustawa naktadajaca na dtuznika wprost
wyartykutowang kare pieni¢gzng za niedotrzymywanie termindéw. Na obecnym etapie obo-
wigzywania probleméw nalezy doszukiwac si¢ miedzy innymi w niejasnym orzecznictwie
sadéw powszechnych. Dodatkowo nalezy odnies¢ si¢ do popularno$ci wskazywanej usta-
wy. Obecnie brak jest pozycji naukowych, ktore wyjasniatyby problematyczne kwestie
zwigzane z u.p.n.o.t.h., dodatkowo pomimo ponad o$miu lat jej obowigzywania nie jest
ona popularna wsrdd przedsigbiorcow. W celu usprawnienia dziatania ustawy znowelizo-
wano jg ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.** Wprowadzono do niej m.in. mozliwo$¢ prowadze-
nia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKiK) postepo-
wania w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego.
Postepowanie wszczynane jest z urzedu, co jednocze$nie nie oznacza, iz informacje
o opoznieniach moze przekaza¢ Prezesowi UOKIK podmiot zewngtrzny. Najistotniejsza
w tym kontekscie jest przeprowadzona przez Prezesa UOKIK analiza informacji oraz zba-
danie, czy faktycznie doszto do opdznienia*?. Wazna nowelizacja byto rowniez wprowa-
dzenie zmiany w zakresie termindw maksymalnych oraz zobowiazanie kierownikow pod-
miotow, o ktorych mowa w art. 27b ust. 2 o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®, do
przedktadania ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki sprawozdan o stosowanych termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych. Przez wzglad na wejscie w zycie przepisow
z poczatkiem stycznia 2020 r. oraz wybuch pandemii COVID-19 w marcu 2020 r. obecnie
utrudnione jest wnioskowanie, czy przedmiotowe zmiany wptyna pozytywnie na zacho-
wywanie termindow ptatnosci. Pandemia spowodowata znaczny regres gospodarczy w wie-
lu sektorach gospodarki, ktory moze by¢ odczuwalny przez wiele kolejnych lat. Powyzsze
znajduje rowniez odniesienie w terminach ptatnosci, ktore zostaty drastycznie wydtuzone
w wielu branzach. W zwigzku z tym na rezultaty zwigzane z nowelizacjg bedziemy musie-

li zaczekac¢ kilka najblizszych lat.

10. Wnioski

Po przeprowadzonej analizie wyroku bedacego przedmiotem glosy oraz instytucji

rekompensaty opartej na ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w trans-

40 European Payment Index 2011, s. 33 [dostep: 30.05.2021].

4 Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych.

%2 P Dolniak, Przeciwdzialanie nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 13(c).

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406
z pbdzn. zm.).
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akcjach handlowych nalezy wyartykutowac¢ kilka niezmiernie istotnych wnioskoéw. Po
pierwsze nalezy wskazac, iz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wydany w omawianej
sprawie jest szczegolnie wazny dla obrotu prawnego. Wyjasnia on, jakie prawo nalezy
stosowa¢ do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stanowigcej imple-
mentacje dyrektywy 2011/7/UE w danym kraju. Dodatkowo podkreslone zostato, iz
ostateczna decyzja byta zalezna od panstwa cztonkowskiego. Jako drugi istotny wniosek
plynacy z przedmiotowej glosy nalezy wskazac to, iz polskie sady powszechne czgsto
btednie interpretujg przepisy o rekompensacie za koszty odzyskiwania naleznosci. Do-
chodzi do sytuacji, w ktorej wierzyciel zostaje niejako ukarany za to, iz stosuje instytu-
cj¢ ustawowa zgodnie z zalozeniami. Nie sposob pomina¢ faktu, iz wielokrotnie polskie
sady wskazuja na znikomg zwloke czy zbyt duze obcigzenie rekompensata dla dtuznika.
Jednoczesnie warunkiem sine qua non domagania si¢ rekompensaty jest uzyskanie przez
wierzyciela prawa do odsetek. Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do kwestii skutecznos$ci oraz
popularnos$ci ustawy. Z tresci tekstu wynika, iz instytucja rekompensaty w dalszym cig-
gu nie jest popularna wérdd przedsiebiorcéw, natomiast jej wprowadzenie nie wptyneto
pozytywnie na skrocenie termindéw platnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy wywnio-
skowac, iz konieczne wydaja si¢ kolejne zmiany w przedmiotowej materii. Ustawodaw-
ca zardwno unijny, jak i krajowy doktada wielu staran, aby maksymalnie skroci¢ terminy
ptatnosci. W tym celu nalezatoby przede wszystkim doprowadzi¢ do ujednolicenia linii
orzeczniczej oraz wplynigcia na popularno$¢ instytucji rekompensaty. Obecnie polskie
sady orzekaja w niezmiernie zréznicowany sposob w sprawach dotyczacych rekompen-
saty za koszty odzyskiwania naleznosci. Niejednolita linia orzecznicza prowadzi nato-
miast do braku pewnosci prawa, co niejednokrotnie skutkuje brakiem podjgcia dziatan
przez wierzyciela. Dla zwigkszenia skuteczno$ci dziatan wierzyciela nieodzowne byto-
by znowelizowanie przepiséw egzekucyjnych zmierzajace do zwigkszenia efektywnosci
postepowan. Obecnie dluznicy niejednokrotnie czuja si¢ bezkarni z powodu nieefektyw-
nej drogi egzekucyjnej. Wprowadzenie wigkszej efektywno$ci egzekucyjnej oraz wpty-
nigcie na skrocenie postepowan sgdowych mogloby sktoni¢ wierzyciela do stosowania
instytucji rekompensaty, za$ dtuznikoéw do uiszczania platnosci za transakcje handlowe

w terminie.
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