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Prawo do odstgpienia od umowy zawartej na odlegltos¢
dotyczacej ustug finansowych — glosa do orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2019 .

w sprawie C-143/18

The right to withdraw from a distance contract
concerning financial services — a gloss to the judgment
of the Court of Justice of 11 September 2019 in case C-143/18

Streszczenie

Praca stanowi glose aprobujacg do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt C-143/18. Celem glosy jest omOwienie prawa konsumenta do odsta-
pienia od umowy dotyczacej ustug finansowych zawartej na odlegto$¢ w oparciu o dyrektywe 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom
ushug finansowych na odlegtos¢ w $wietle komentowanego orzeczenia. W glosie przedstawiono stan
faktyczny wraz z pytaniami prejudycjalnymi, zaprezentowano rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedli-
wosci oraz prawo i praktyke niemiecka majace zastosowanie w sprawie. Skonfrontowano omawiane
orzeczenie z wlasciwymi przepisami Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Wyrok poddano analizie w $§wietle idei przy$wiecajacych Unii Europejskiej, takich jak
stabilno$¢ kontraktowa czy maksymalizacja poziomu harmonizacji porzadkow prawnych panstw
czlonkowskich i maksymalizacja poziomu ochrony konsumentow. Omoéwiono rowniez model ,,wy-
starczajaco rozwaznego” konsumenta, na ktory powotat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci. Wyrok porow-
nano z zapoczatkowana nim linig orzecznicza, na ktora sktadaja si¢ orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci oraz sadow polskich. W podsumowaniu odniesiono si¢ do p6zniejszych wyrokow dotyczacych
kredytow walutowych wydawanych przez Trybunal Sprawiedliwosci oraz sady polskie.

Stowa kluczowe
konsument, ochrona konsumenta, dyrektywa 2002/65/WE, ustugi finansowe na odlegto$¢, odstapie-
nie od umowy, C-143/18, Trybunat Sprawiedliwo$ci

Abstract
The work is a gloss of approval for the judgment of the Court of Justice of 11 September 2019, issued
in the case no. file C-143/18. The aim of the gloss is to discuss the consumer’s right to withdraw from
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a distance contract on financial services based on Directive 2002/65 / EC of the European Parliament
and of the Council of 23 September 2002 on the distance sale of financial services to consumers in the
light of the commented judgment. The gloss presents the facts together with the questions referred for
a preliminary ruling, the ruling of the Court of Justice, and the applicable German law and practice.
The ruling was confronted with the relevant provisions of the Treaty on European Union and the
Treaty on the Functioning of the European Union. The judgment was analyzed in the light of the Eu-
ropean Union’s ideas, such as contractual stability or maximizing the level of harmonization of the
legal orders of the Member States and maximizing the level of consumer protection. The “reasonably
prudent” consumer model, invoked by the Court of Justice, was also discussed. The judgment was
compared with the line of jurisprudence initiated by it, which consists of judgments of the Court
of Justice and Polish courts. In conclusion, reference was made to later judgments on foreign currency
loans issued by the Court of Justice and Polish courts.

Keywords
consumer, consumer protection, Directive 2002/65/EC, financial services at a distance, withdrawal
from the contract, C-143/18, Court of Justice

Wstep

Rosngca liczba transakcji zawieranych pomi¢dzy konsumentami a przedsigbiorca-
mi wymusza tworzenie coraz wigkszej liczby regulacji odnoszacych si¢ do tej sfery sto-
sunkoéw prawnych. Konsument jest niejako stabsza strong umowy zawieranej z przed-
sigbiorcg. Nie posiada on do$wiadczenia ani specjalistycznej wiedzy z danej branzy,
ktoéra dysponuje przedsiebiorca. Roznice te skutkuja koniecznoscia rownowazenia pozy-
cji przedsiebiorcow i konsumentow. Odbywa si¢ to w drodze naktadania na profesjona-
listow dodatkowych obowigzkow przed zawarciem umowy, gtéwnie o charakterze in-
formacyjnym!. Z drugiej strony konsumenci zyskuja szczego6lne uprawnienia, ktorych
celem jest spowodowanie, iz relacja na linii business to consumer (B2C) bedzie bardziej
wyrdéwnana.

Celem Unii Europejskiej jest wspieranie dobrobytu jej mieszkancow?. Unijna wi-
zja dobrobytu obejmuje ochrong konsumentéw oraz wymuszong przez nig odpowiednia
polityke przedsigbiorcow, ktora przektada si¢ na zwigkszenie konkurencyjnosci pro-
duktéw pochodzenia unijnego w §wiatowej gospodarce. Potrzeba ochrony konsumen-
tow stanowi naturalng konsekwencj¢ prowadzonej polityki integracyjnej, nastawionej
na urzeczywistnienie swobdd wyrazonych w traktatach konstytuujacych Unie Europej-
ska. Naturalnym kosztem integracji sa zagrozenia dla konsumenta (jego zycia, zdrowia,
bezpieczenstwa i interesdw ekonomicznych). Dla zréwnowazenia intensywnych zabie-

gow, majacych zapewni¢ swobodny przeplyw towaréw, ustug, pracownikow, kapitatu

1 P. Marano, 1. Rokas, P. Kochenburger, The ‘dematerialized’ insurance. Distance Selling and Cyber
Risks from an International Perspective, Switzerland 2016, s. 164.

2 Art. 3 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 1., Dz. Urz. UE C-326 z 26.10.2012 .,
P. 0001-0390, dalej TUE.
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oraz swobodg¢ przedsigbiorczosci, niezbedne jest przeciwdziatanie skutkom integracji
europejskiej, ktore moglyby negatywnie oddziatywac¢ na interesy konsumentow?. Da-
zenie do ochrony konsumenta jest jednak jedng z barier swobody §wiadczenia ustug
i swobody przedsi¢biorczosci, ktore stanowig filary Unii Europejskiej. Aby umozliwic¢
wiec realizacje swobody przedsigbiorczo$ci i swobode §wiadczenia ustug, a przy tym
zapewni¢ mozliwie szeroki i jednolity na terytorium catej wspolnoty europejskiej za-
kres ochrony konsumentéw, panstwa cztonkowskie zdecydowaty sie podzieli¢ kompe-
tencjami w zakresie ochrony konsumentéw z organami Unii Europejskiej*.

Jednym z rynkdéw, na ktorym roznice pomiedzy przedsiebiorcami jako profesjona-
listami a konsumentami jako podmiotami nieposiadajacymi szczegdlnego doswiadcze-
nia widoczne sg najmocniej, jest rynek ustug finansowych. Ze wzgledu na ztozonos¢ za-
wieranych na nim transakcji uczestniczacy w nim konsumenci wymagaja szczegolnego
traktowania 1 podwyzszonego poziomu ochrony. Szczegdlnym rodzajem transakcji za-
wieranych migdzy konsumentami a przedsiebiorcami sg transakcje zawierane na odle-
glos¢, bez rownoczesnej obecnosci stron. Dazac do uregulowania tego segmentu wspol-
nego rynku, organy Unii Europejskiej w 2002 r. wydaty dyrektywe 2002/65/WE z dnia
23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE.
Dyrektywa ta jako $rodek harmonizacji skuteczny jedynie posrednio wymagata imple-
mentacji do porzadku prawnego panstw cztonkowskich. W art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
wskazano, iz konsumentowi przyshuguje prawo do odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ dotyczacej ustug finansowych w ciggu 14 dni od zawarcia umowy. Dokonujac
jednak implementacji tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, wtadze panstw
cztonkowskich niekiedy okreslaly termin na dokonanie tego odstagpienia w sposob od-
mienny niz w dyrektywie. Byto to podyktowane dopuszczalnos$cig zastosowania rozwig-
zan korzystniejszych dla konsumenta niz te przyjete w dyrektywie. Wobec rozbieznos$ci
pomiedzy normami dyrektywy a prawa krajowego powstawaty watpliwosci, czy zgodne
z prawem unijnym jest uregulowanie, w mysl ktorego konsumentowi przystuguje prawo
do odstapienia od umowy w terminie innym niz okre$lony w art. 6 ust. 1 dyrektywy®.
Watpliwosci te rozstrzygnat Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Romano
o sygn. akt C-143/18 z dnia 11 wrzesnia 2019 .

8 A. Tischner, Pojecie ,, przecietny konsument” w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym na tle prawa i orzecznictwa Unii Europejskiej, Krakow 2012, s. 92.

4 Art. 4 ust. 2 lit. f Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r., Dz. Urz. UE
C-326226.10.2012 r., P. 0001-0390, dalej TFUE.

5 Justice and Consumers Department, Evaluation of Directive 2002/65/EC on Distance Marketing
of Consumer Financial Services Final Report, 2020, s. 120.
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1. Stan faktyczny i rozstrzygni¢cie Trybunalu Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci (dalej jako: ,, Trybunal”) w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2019 r. o sygn. akt C-143/18 rozstrzygnal sprawe pomigdzy Antonio i Lidia Romano
a DSL Bank. Przedmiotem tego postgpowania byty pytania prejudycjalne wystosowane
przez sad krajowy w Bonn (Niemcy) w zwigzku z wytoczeniem przez A. i L. Romano
powaddztwa o ustalenie prawa konsumenta do odstgpienia od umowy kredytu zawartej
na odlegto$¢. Odpowiadajac na przedstawione pytania prejudycjalne, Trybunal dokonat
wyktadni przepisow dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE
(dalej jako: dyrektywa).

W pazdzierniku 2007 r. Antonio i Lidia Romano zawarli z DSL Bank, bedacym
instytucja kredytowa, umowe kredytu przeznaczonego na sfinansowanie nieruchomosci,
ktora zajmowali na cele prywatne. Kredyt ten mial by¢ obcigzony stata, roczng stopa
procentowa, do dnia 31 grudnia 2017 r. Kredytobiorcy mieli dokona¢ wstepnej splaty
w wysokosci 2% kapitatu i nastepnie sptaca¢ miesigczne raty w wysokosci 548,53 EUR
z tytulu odsetek oraz cze$¢ kapitatu. Sptata miata rozpoczac si¢ w dniu 30 listopada
2007 r., wraz z platnos$cia pierwszej raty. Udzielenie kredytu bylo uzaleznione od usta-
nowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci, ktorej dotyczy sprawa.

DSL Bank przestat A. i L. Romano na pis$mie uprzednio wypetniony ,,wniosek
o udzielenie kredytu” wraz z dokumentem informacyjnym zawierajacym pouczenie
o odstgpieniu od umowy, przypomnieniem warunkow przyznania kredytu, warunkami
finansowania, a takze ,,arkuszem informacyjnym dla konsumenta dotyczacym kredytu
na zakup nieruchomosci”. Wspomniany dokument informacyjny dotyczacy prawa kon-
sumenta do odstgpienia od umowy kredytu uscislat migdzy innymi, ze ,,w przypadku,
w ktorym umowa zostanie w pelni wykonana, a kredytobiorca wyrazi na to wyrazng
zgode, prawo do odstapienia wygasa z wyprzedzeniem”. A. i L. Romano podpisali wnio-
sek o udzielenie kredytu, dokument informacyjny dotyczacy prawa odstapienia od umo-
wy, a takze potwierdzenie odbioru arkusza informacyjnego dla konsumenta dotyczacego
kredytu na zakup nieruchomosci i dostarczyli podpisany egzemplarz tych dokumentow
do DSL Bank. Nastepnie DSL Bank drogg listowng zaakceptowal wniosek A. i L. Ro-
mano o udzielenie kredytu. Antonio i Lidia Romano nastepnie ustanowili uzgodniong
hipoteke. Na ich zgdanie DSL Bank wyptacit cato$¢ kredytu. Antonio i Lidia Romano
zaczeli nastepnie dokonywac uzgodnionych sptat rat kapitatowo-odsetkowych.

Pismem z 8 czerwca 2016 1. A. i L. Romano ztozyli o§wiadczenie o skorzystaniu
z prawa do odstgpienia od umowy zawartej w 2007 1. i podniesli, ze dokument informa-
cyjny byt niezgodny z prawem niemieckim w zakresie prawa odstgpienia. DSL Bank
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podwazyt skuteczno$¢ wykonania prawa odstapienia. A. i L. Romano wystapili do sadu
krajowego w Bonn (Niemcy) z powodztwem o stwierdzenie, ze na skutek dokonanego
odstgpienia od umowy DSL Bank nie byt juz uprawniony do dochodzenia praw przystu-
gujacych mu z tytulu przedmiotowej umowy kredytu. A. i L. Romano ponadto zazadali
zwrotu przez DSL Bank kwot wyptaconych na podstawie tej umowy przed odstapie-
niem, a takze zaptaty odszkodowania z tytutu pozytkow z tych kwot®.

Wobec wystapienia w sprawie kwestii implementacji dyrektywy sad krajowy zde-
cydowat si¢ skierowa¢ do Trybunatlu Sprawiedliwos$ci pytania prejudycjalne. W pierw-
szym pytaniu sad krajowy rozwazatl, czy art. 6 dyrektywy stoi na przeszkodzie takim
uregulowaniom i praktyce krajowej, ktére w odniesieniu do umowy o ustugi finansowe
zawartej na odlegto$¢ miedzy przedsigbiorcg a konsumentem nie wykluczajg prawa kon-
sumenta do odstapienia od umowy w przypadku, gdy umowa ta zostata wykonana w ca-
losci przez obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument ten skorzy-
sta ze swego prawa do odstgpienia od takiej umowy.

Drugie rozwazane przez Trybunatl pytanie dotyczylo tego, czy art. 5 dyrektywy na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze ciazacy na przedsiebiorcy, ktory zawiera na odlegtos¢
z konsumentem umowe¢ o $wiadczenie ustug finansowych, obowigzek poinformowania
w sposob jasny i zrozumiaty dla przecigtnego konsumenta wlasciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego i rozsadnego zgodnie z wymogami prawa Unii Europejskiej, za-
nim konsument ten jest zwigzany umowa zawarta na odlegtos¢ Iub oferta, o prawie do
odstapienia od umowy jest naruszony, gdy przedsiebiorca ten informuje konsumenta
o prawie do odstgpienia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w dyrektywie, ale
W sposob niezgodny ze wzorem pouczenia ustalonym w prawie krajowym.

Sad krajowy zadat ponadto jeszcze dwa pytania, jednak udzielenie na nie odpowie-
dzi bylo uzaleznione od odpowiedzi udzielonej na wcze$niejsze pytania. W zwigzku
z trescig odpowiedzi udzielonej na powyzej przytoczone pytania, Trybunal Sprawiedli-
wosci odstapit od udzielenia odpowiedzi na pozostate pytania sadu krajowego. Z tego
tez wzgledu nie bedg one stanowily przedmiotu niniejszej glosy.

Trybunat doszedt do przekonania, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy w zwiazku z jej art. 1
ust. 1 oraz w $wietle motywu 13 tej dyrektywy stoi na przeszkodzie takim uregulowa-
niom i praktyce krajowej, ktére w odniesieniu do umowy o ustugi finansowe zawartej na
odlegto$¢ miedzy przedsigbiorca a konsumentem nie wykluczaja prawa konsumenta do

odstagpienia od umowy w przypadku, gdy umowa ta zostata wykonana w catosci przez

® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-143/18
Antonio Romano, Lidia Romano przeciwko DSL Bank — filia DB Privat — und Firmenkundenbank AG, uza-
sadnienie pkt 17-25, ECLI:EU:C:2019:701.
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obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument ten skorzysta ze swego
prawa do odstapienia od takiej umowy’.

Trybunat stwierdzit ponadto, iz art. 5 ust. 1 dyrektywy w zwiagzku z jej art. 3 ust. 1
pkt 3 lit. a oraz art. 6 ust. 2 lit. ¢ nalezy interpretowac w ten sposob, ze ciazacy na przed-
siebiorcy, ktory zawiera na odlegtos$¢ z konsumentem umowe o §wiadczenie ustug finan-
sowych, obowigzek poinformowania w sposob jasny i zrozumiaty dla przecietnego kon-
sumenta wiasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego, zgodnie
z wymogami prawa Unii, zanim konsument ten jest zwigzany umowg zawartg na odle-
glto$¢ lub oferta, o prawie do odstapienia od umowy nie jest naruszony, gdy przedsigbior-
ca ten informuje konsumenta, iz prawo do odstapienia nie ma zastosowania do umowy
wykonanej w cato$ci przez obydwie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim ten
ostatni wykona swoje prawo do odstgpienia, nawet jezeli informacja ta nie odpowiada
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w takim przypadku prawo do odstapie-
nia od umowy znajduje zastosowanie®.

Z powyzszego wynika, iz panstwa cztonkowskie sa zwigzane czternastodniowym
terminem na odstgpienie przez konsumenta od umowy o $wiadczenie ustug finansowych
zawartej na odleglos¢ i nie moga tego terminu modyfikowac¢, cho¢by modyfikacja ta
byla korzystniejsza dla konsumentow niz termin wskazany w art. 6 ust. 1 dyrektywy.
Z odpowiedzi na drugie z pytan prejudycjalnych wynika z kolei, iz z samego faktu bled-
nego poinformowania konsumenta przez przedsigbiorce o prawie do odstgpienia od
umowy nie mozna wywodzi¢ uprawnienia tego konsumenta do odstgpienia od umowy
w dowolnym czasie po jej wykonaniu przez kazda ze stron.

Takie rozstrzygnigcie Trybunatu nalezy uzna¢ za wtasciwe i1 uzasadnione. Przed-
miotem niniejszej glosy bedzie analiza orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci wraz
z proba uzasadnienia stusznos$ci decyzji podjetej przez Trybunat i ukazania znaczenia
orzeczenia w sprawie C-143/18 dla uksztattowania linii orzeczniczej Trybunatu i innych
sadow w podobnych sprawach. Wobec ciaglego rozwoju rynku transakcji finansowych
zawieranych na odleglo$¢ temat ten jest niezwykle istotny, a prawo konsumenta do od-
stapienia od takiej umowy wymaga doktadnego oméwienia.

2. Prawo niemieckie majace zastosowanie w sprawie

Analizujac przedmiotowe orzeczenie Trybunatlu Sprawiedliwos$ci, nalezy poruszy¢
kwestig implementacji dyrektywy do niemieckiego porzadku prawnego. Kwestie upraw-

nienia konsumenta do odstapienia od umowy o $wiadczenie ustug finansowych zawarte;j

7 Ibidem, orzeczenie pkt 1.
8 Ibidem, orzeczenie pkt 2.
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na odleglos¢ reguluje niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej row-
niez jako BGB). Ustawa ta, w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktorego dotyczyto
postgpowanie w sprawie o sygn. akt C-143/18, odnosita si¢ do kwestii uprawnienia kon-
sumenta do odstgpienia od umowy o ustugi finansowe zawartej na odlegtos¢ w § 355
ust. 3 BGB®.

Artykutem tym dokonano implementacji art. 6 ust. 1 dyrektywy do niemieckiego
porzadku prawnego. Przepis ten, w 6wczesnym brzmieniu, w przeciwienstwie do art. 6
ust. 1 dyrektywy okreslal jednak szeSciomiesieczny termin, w jakim konsument mogt
skorzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia do odstgpienia od umowy. Orzecznictwo
niemieckiego federalnego trybunatu sprawiedliwosci stato wigc na stanowisku, iz kon-
sument moze z tego uprawnienia skorzysta¢ w kazdym czasie po zawarciu umowy, nie-
zaleznie od jej petnego wykonania przez kazda ze stron, w sytuacji gdy przedsiebiorca
nie pouczyt konsumenta o prawie do odstgpienia w sposob okreslony w prawie niemiec-
kim'. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci taka praktyka stata w sprzecznosci z art. 6
ust. 1 dyrektywy. Takie rozstrzygnigcie Trybunalu nalezy uznaé za stuszne, zarowno
w zakresie zapewnienia odpowiedniego poziomu harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich UE, jak i w kontek$cie dazenia do zapewnienia stabilnosci stosunkow

umownych pomie¢dzy uczestnikami rynku.

3. Maksymalizacja poziomu harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich a szerszy zakres ochrony konsumentow w prawie
krajowym

Unia Europejska juz w prawie pierwotnym ktadzie duzy nacisk na ochrong praw
konsumentow. Przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 .
(dalej jako: TFUE) wskazuja, iz ochrona konsumentéw jest jednym z celéw Unii Euro-
pejskiej'. Dziedzina ta nalezy do kompetencji dzielonych pomigdzy Unig i panstwa
cztonkowskie®?. ,,.Dazac do popierania interesow konsumentdéw i zapewnienia wysokie-
go poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia si¢ do ochrony [...] intereséw go-
spodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji, [...] w celu
zachowania ich interesow”.

Srodki zmierzajace do urzeczywistnienia ochrony konsumentow przyjmowane

przez organy Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na przyjmowane w ramach urzeczywist-

® Ibidem, uzasadnienie pkt 15.
Y Ibidem, uzasadnienie pkt 27.
T Art. 12 TFUE.

2 Ibidem, art. 4 ust. 2 lit. f.
8 Ibidem, art. 169 ust. 1.
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niania wspolnego rynku wewnetrznego oraz na wspierajace, uzupetniajace i nadzorujace
polityke prowadzona przez panstwa cztonkowskie w zakresie ochrony konsumentow.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz, co do zasady, panstwa cztonkowskie moga przyjmo-
wac bardziej rygorystyczne $rodki ochrony konsumentow niz te wprowadzane przez or-
gany UE™. Dyrektywe 2002/65/WE nalezy uzna¢ za $rodek przyjety w ramach urzeczy-
wistniania wspolnego rynku wewnetrznego. Taka klasyfikacja tego aktu normatywnego
oznacza rowniez, stosownie do art. 169 ust. 3 w zw. z art. 169 ust. 2 lit. a TFUE, zmniej-
szenie poziomu dopuszczalnych modyfikacji, ktorych moga dokona¢ panstwa cztonkow-
skie w drodze implementac;ji tresci tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.

Na ograniczenie poziomu dopuszczalnych modyfikacji, ktérych moga dokonaé
panstwa czlonkowskie, implementujac tres¢ omawianej dyrektywy do krajowego po-
rzadku prawnego, wplywa rowniez brzmienie motywu 13 tej dyrektywy. Jakkolwiek
motywy zawarte w tre$ci dyrektyw nie stanowig czesci normatywnej®® i nie sg prawnie
wigzace dla panstw cztonkowskich, to stanowig istotny punkt odniesienia przy ich inter-
pretacji. Brzmienie motywu 13 omawianej dyrektywy ma jednak charakter niemal nor-
matywny, dzigki czemu wskazuje konkretny kierunek jej interpretacji, w ktorym poda-
zytrowniez Trybunat, dokonujac wyktadni art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. Zgodnie zmotywem
13 omawianej dyrektywy jej postanowienia majg na celu maksymalne zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w zakresie ochrony konsumentow na rynku ustug finan-
sowych w celu zapewnienia swobodnego przeptywu ustug finansowych. Dlatego tez
motyw ten wskazuje, iz panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwos$ci przyjmo-
wania innych przepisOw niz przepisy ustanowione w niniejszej dyrektywie w obszarach,
ktore ona harmonizuje, chyba zZe inaczej postanowiono w niniejszej dyrektywie.

Wobec powyzszego powstaje niejako konflikt wartosci pomigedzy dazeniem do
maksymalizacji poziomu ochrony konsumentéw a pragnieniem osiggnigcia mozliwie
wysokiego poziomu harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich oraz ujednoli-
cenia zasad prowadzenia dziatalnosci na rynku wspolnotowym. Maksymalizacja pozio-
mu harmonizacji porzadkéw prawnych w panstwach cztonkowskich wynika z dazenia
Unii Europejskiej do urzeczywistnienia swobody $wiadczenia ustug na takich samych
zasadach na calym terytorium Unii. Z drugiej jednak strony Unia Europejska jako wspodl-
nota dazy do maksymalizacji poziomu ochrony konsumenta, dajac panstwom cztonkow-
skim mozliwo$¢ przyjecia rozwigzan bardziej korzystnych dla konsumentow niz mini-

mum ochrony ich praw wskazane w wiekszosci aktow prawa wspdlnotowego.

14 T.-J. Chen (red.), An International Comparison of Financial Consumer Protection, Republic of Ko-
rea 2018.

% Wspolny Przewodnik Praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla osob
redagujacych akty prawny Unii Europejskiej, pkt 10.1, https://eur-lex.europa.eu/content/techleg/
KB0213228PLN.pdf [dostep: 12.05.2021].
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Swoboda §wiadczenia ustug na catym terytorium UE wynika z art. 56 TFUE.
W celu urzeczywistnienia swobody $wiadczenia ushug organy Unii Europejskiej przyj-
muja dyrektywy. Aby faktycznie urzeczywistni¢ swobodg §wiadczenia ustug w zakresie
ustug finansowych, zdecydowano o wprowadzeniu jednolitego poziomu ochrony konsu-
menta na rynku ustug finansowych $wiadczonych na odleglos¢. Takie rozwigzanie
zwicksza pewno$¢ prawa po stronie przedsigbiorcow, ktorzy swiadczac ustugi w roz-
nych panstwach cztonkowskich, musza spetni¢ jednakowe wymagania w zakresie za-
pewnienia odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow. Takie rozwigzanie wpisuje
si¢ w polityke ulatwiania przedsigbiorcom $wiadczenia ustug na catym terytorium UE,
dzigki czemu mogg oni wykorzysta¢ w calosci potencjat rynku wspolnotowego.

Ochrona konsumenta nie doznaje przy tym zadnego uszczerbku. Nawet ogranicza-
jac kompetencje panstw cztonkowskich do przyjecia bardziej korzystnych dla konsu-
mentéw Srodkow na rzecz jednolitej regulacji na calym obszarze Wspodlnoty, organy
Unii Europejskiej nie zachwiaty dotychczasowym modelem ochrony konsumenta. Co
prawda przy dokonywaniu na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa innych trans-
akcji niz te dotyczace ustug finansowych istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia czternastodnio-
wego terminu na odstapienie przez konsumenta od umowy zawartej na odleglos¢ lub
poza lokalem przedsiebiorcy, ale jest to uprawnienie samych przedsigbiorcow, wynika-
jace z zasady swobody umow, a nie narzucone mocg przepisOw prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Panstwa moga przedtuzy¢ ten termin do 30 dni, jednak zostato to wyraznie
przewidziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. W dyrektywie dotyczacej swiadczenia ustug finansowych na odleglos¢
wydhuzono jedynie termin na odstgpienie od umowy w odniesieniu do ustug ubezpiecze-
niowych.

Nalezy przy tym zalozy¢ racjonalnos¢ prawodawczych organéow UE. Dyrektywa
2011/83/UE w sprawie praw konsumentoéw jest oczywiscie aktem pozniejszym niz dy-
rektywa dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglos¢, jednak
gdyby organy prawodawcze UE zamierzaly, po wprowadzeniu dyrektywy z 2011 r., do-
pusci¢ analogicznie mozliwos$¢ przedtuzenia terminu na odstgpienie od umowy na po-
ziomie prawa krajowego, to wlasciwy zapis w tym zakresie znalaztby si¢ w tekscie dy-
rektywy, tak jak ma to miejsce w przypadku dyrektywy 2011/83/UE. Nic nie stalo
bowiem na przeszkodzie dokonaniu nowelizacji dyrektywy z 2002 r. po uchwaleniu dy-
rektywy z 2011 r. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz celem prawodawcy unijnego byto
wskazanie konkretnego terminu, w ktorym konsumentowi winno przystugiwac prawo
odstgpienia od umowy o ustugi finansowe zawartej na odlegtos¢. Po tak przeprowadzo-
nej analizie nalezy uzna¢, iz Trybunat Sprawiedliwos$ci stusznie wskazat, iz ustawodaw-
ca niemiecki, dokonujac implementacji dyrektywy 2002/65/WE, nie byl uprawniony do
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okreslenia terminu wykonania uprawnienia konsumenta do odstapienia od umowy
o ustugi finansowe zawartej na odleglo$¢, w sposob inny niz wskazany w art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy. Orzeczeniem w sprawie Romano Trybunat wpisal si¢ rowniez w tenden-
cje do interpretacji aktow unijnego prawa ochrony konsumentéw jako zaktadajacych
najwyzszy, niemal rozporzadzeniowy poziom harmonizacji systemoéw prawnych panstw

cztonkowskich?®.

4. Model ,,dostatecznie rozwaznego konsumenta” jako granica
ochrony konsumentow w prawie Unii Europejskiej a prawo do
odstapienia od umowy

Drugie z pytan prejudycjalnych sformutowanych przez niemiecki sad krajowy doty-
czyto tego, czy art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret drugie i art. 6 ust. 6
dyrektywy 2002/65/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dla prawidtowego otrzy-
mania informacji przewidzianych w prawie krajowym zgodnie z art. 5 ust. 1, art. 3 ust. 1
pkt 3 lit. a) dyrektywy i wykonania prawa odstgpienia od umowy przez konsumenta zgod-
nie z prawem krajowym nalezy odnie$¢ si¢ wylacznie do przecietnego konsumenta, wia-
$ciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, w §wietle catoksztal-
tu istotnych okolicznos$ci faktycznych, jak i ogotu okolicznosci towarzyszacych zawarciu
tej umowy. Sad krajowy pytaniem tym zmierzal do stwierdzenia przez Trybunat, czy
zgodne z prawem Unii Europejskiej jest stosowanie przez sady krajowe modelu konsu-
menta mniej rozwaznego niz ,,modelowy” konsument uwzgledniany w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Pytanie to wynikato z faktu, iz DSL Bank nie poinformowat A. i L. Romano, iz
prawo do odstapienia od umowy wygasa, jesli umowa zostanie wykonana w cato$ci na
wyrazne zyczenie konsumenta przez obie strony przed uptywem terminu na wykonanie
prawa do odstapienia od umowy. A. i L. Romano zazadali wykonania umowy przez DSL
Bank przed uplywem terminu na wykonanie przystugujacego im prawa do odstgpienia.
Tym samym przystugujace im prawo do odstapienia od tej umowy wygasto w chwili
wykonania jej przez bank. Prawo krajowe naktadato surowsze wymogi w zakresie prze-
kazania tej informacji konsumentom niz te okre$lone w art. 3 ust. 1 dyrektywy. Dlatego
tezA. 1 L. Romano wnosili o uznanie, iz DSL Bank nie przekazal im informacji o prawie
do odstgpienia w sposdb wymagany przepisami prawa krajowego. Na tej podstawie po-
wodowie wnosili 0 uznanie, iz ich prawo do odstapienia nie wygasto pomimo pelnego

16 A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw
na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013.
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wykonania umowy przez obie strony przed uptywem terminu na wykonanie prawa do
odstgpienia od umowy.

Ochrona konsumenta w prawie unijnym nie ma charakteru bezwzglednego. Ogra-
niczona jest migdzy innymi modelem konsumenta wlasciwie poinformowanego, dosta-
tecznie uwaznego i rozsadnego w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
1 wszystkich faktow przytoczonych w ramach negocjowania umowy. Takie ograniczenie
zostato wypracowane we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Juz
w orzeczeniu w sprawie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln
e.V. przeciwko Mars GmbH" Trybunal stwierdzil, iz ,,od przecigtnie zorientowanego
konsumenta nalezy oczekiwac, iz wie o tym, ze nie zawsze zachodzi zwigzek pomigdzy
wielko$cig napisu promujacego zwigkszong objetos¢ produktu, a rzeczywistg wielkoscia
produktu. W orzeczeniu tym Trybunat, analizujac wprowadzajacy w btad charakter kam-
panii reklamowej, dokonat oceny jej skutkéw nie empirycznie ex post, [...] lecz jej
wprowadzajacy w blad charakter zbadany zostat ex ante na podstawie normatywnie uza-
sadnionych oczekiwan wzgledem ostroznego konsumenta i jego roli w dziataniach ryn-
kowych™'®,

W te samg lini¢ orzecznicza w zakresie modelu $wiadomego konsumenta wpisuje
sie rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 4. i L. Romano. W uzasadnie-
niu orzeczenia wskazano bowiem, iz przy ocenie prawidtowosci przekazania przez
przedsigbiorce informacji o prawie konsumenta do odstgpienia od umowy nalezy
uwzgledniaé jedynie sposob postrzegania przez przecigtnego konsumenta, czyli konsu-
menta, ktory jest wlasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsgdny*®.

Tym samym odpowiadajac na drugie pytanie prejudycjalne, Trybunat wskazat, iz
nawet jesli DSL Bank, przekazujac A. i L. Romano informacj¢ o tym, iz prawo do odsta-
pienia wygasnie w przypadku wykonania umowy przed terminem na dokonanie tego
odstgpienia, nie dochowal wymogdéw okreslonych w prawie krajowym, to nie moze
to by¢ uznane za naruszenie przepisow prawa unijnego. Naruszeniem takim jest nato-
miast naktadanie na przedsigbiorcow wyzszych niz okreslone w dyrektywie obowigz-
kow informacyjnych przez przepisy prawa krajowego. Tym samym konsumentowi nie
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy po jej pelnym wykonaniu przez przedsig-
biorce, jesli przekazana przez tego ostatniego informacja o przystugujagcym konsumen-
towi prawie do odstgpienia odpowiada wymogom okre§lonym w art. 3 dyrektywy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci w omawianym za-
kresie wyrazonym w wyroku bedacym przedmiotem niniejszej glosy. Jak wskazano po-

17 Wyrok Trybunatu (piata izba) z 6 lipca 1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel
und Gewerbe Kéln e.V. przeciwko Mars GmbH, ECLI:EU:C:1995:224.

18 Ibidem, s. 95.

¥ Ibidem, uzasadnienie pkt 54.
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wyzej, dyrektywa 2002/65/WE wprowadza stosunkowo wysoki poziom integracji prawa
wsrod panstw cztonkowskich. Wynika to z dgzenia organow Unii Europejskiej do urze-
czywistnienia swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Aby to osiagnac¢, nalezy
wprowadzi¢ jednolite wymagania dla przedsigbiorcow w zakresie informacji przekazy-
wanych konsumentom. Rownoczesnie ci ostatni muszg by¢ swiadomymi uczestnikami
rynku, potrafigcymi wysnu¢ odpowiednie wnioski na podstawie kierowanych do nich
komunikatow. Przedsigbiorca nie moze tez ponosi¢ negatywnych skutkow spetnienia
obowiazku informacyjnego, jaki naktada na niego prawo wspdlnotowe, jesli realizuje go
zgodnie z wzorcem wskazanym w akcie stanowigcym czg$¢ tego systemu prawnego.
Gdyby bowiem dopusci¢ mozliwos¢ naktadania na przedsicbiorcow wigkszej liczby
obowigzkow (w tym obowigzkow informacyjnych) w prawie krajowym poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, powodowatoby to u przedsiebiorcéw brak pewnosci prawa i pro-
wadzito do zaburzen stabilnosci wspdlnego rynku europejskiego.

5. Ochrona konsumentow a stabilnosé kontraktowa

Stabilno$¢ kontraktowa i pewno$¢ prawa stanowia, obok m.in. robwnego poziomu
ochrony konsumentow, gtdéwne filary wspolnego rynku europejskiego, do ktorego urze-
czywistnienia dazy Unia Europejska®. Z jednej strony tworzenie jednolitych regut pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej na catym terytorium wspolnoty europejskiej umoz-
liwia rowny dostep przedsigbiorcow do rynkéw wszystkich panstw cztonkowskich,
a z drugiej umozliwia konsumentom swobodny dostep do ustug §wiadczonych przez
przedsicbiorcow majgcych swoje siedziby w dowolnym miejscu na terytorium Unii Eu-
ropejskiej. Eliminujac bariery w dziatalno$ci transgranicznej, wspodlnota europejska
przyczynia si¢ do rozwoju przedsigbiorcow majacych siedziby na terytorium panstw
cztonkowskich, przez co zwigksza ich konkurencyjno$¢ na rynku globalnym. Ochrona
praw konsumentow przyspiesza dodatkowo rozwdj przedsigbiorstw, w tym instytucji
finansowych, dziatajacych zgodnie z prawem, eliminuje bowiem oszukancze praktyki
finansowe?.

Aby rozwoj ten mogt by¢ kontynuowany, przedsigbiorcy musza poruszac si¢ w sta-
bilnym $rodowisku prawnym. Czeste i gwaltowne zmiany kierunkéw prawodawcow
krajowych wptywalyby niekorzystnie na dtugoterminowe polityki i dalekowzroczne
plany przedsigbiorcow. Stabilno$¢ t¢ gwarantuje Unia Europejska, ktora stanowigc pra-
wo, kieruje si¢ m.in. jego stabilno$cig i przewidywalno$cig. Stabilnos¢ prawa nie moze

przy tym dotyczy¢ jedynie prawa publicznego. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,

2 Art. 3 ust. 3, pkt 9 preambuty TUE.
2L B. Obama, Ziemia obiecana, t. I, Warszawa 2021, s. 228.
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szczegoblnie na skale migdzynarodowsa, wymaga stabilno$ci rowniez w sferze stosunkow
prywatnoprawnych. Ze wzgledu na brak réwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsu-
mentem nadanie temu ostatniemu pewnych dodatkowych uprawnien uznaé¢ nalezy za
w pelni uzasadnione. Jednak nadawanie uprawnien konsumentom powinno prowadzi¢
do wyréwnania pozycji konsumenta i przedsigbiorcy, a nie generowania nadmiernych
roznic, ktore stawiatyby tego pierwszego w pozycji uprzywilejowanej. Nadanie konsu-
mentom uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ oraz nalozenie na
przedsigebiorcéw okreslonych obowigzkoéw informacyjnych z jednej strony, a ogranicze-
nie w czasie uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej na odlegltos¢ przystuguja-
cego konsumentowi z drugiej, ma shuzy¢ rownowazeniu pozycji i kompetencji stron
stosunkow z kategorii B2C.

Majac na uwadze zachowanie rownowagi pomi¢dzy stronami umowy o ustugi fi-
nansowe, organy Unii Europejskiej zdecydowaty o nadaniu konsumentowi uprawnienia
do odstapienia od takiej umowy w sytuacji zawarcia jej na odlegto$¢. Uprawnienie to ma
charakter ksztattujacy, wplywa na istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego. Z tego
wzgledu nie moze ono by¢ bezterminowe. Ograniczenie czasowe tego uprawnienia
chroni przy tym zaro6wno przedsigbiorce, jak i samego konsumenta. Odstapienie bowiem
od umowy skutkuje fikcja jej nieistnienia od poczatku, co wiaze si¢ z konieczno$cig
natychmiastowego rozliczenia pomigdzy stronami, ktoére musza dokona¢ zwrotu wza-
jemnych $wiadczen.

Konsument musi zwroci¢ instytucji finansowej wszystko, co od niej otrzymat (cata
kwote kredytu), a instytucja musi zwroci¢ konsumentowi wszelkie prowizje 1 odsetki,
jakie pobrata od niego po zawarciu umowy. Banki i instytucje finansowe z reguly na
biezaco dysponuja dos¢ duzymi sumami pienigedzy, wiec z ich punktu widzenia rozlicze-
nie si¢ z pojedynczymi konsumentami nie stanowitoby wickszego wyzwania. Problema-
tyczne mogtoby by¢ zwrocenie §wiadczen w przypadku, gdyby wigksza liczba klientow
zdecydowata si¢ na odstgpienie od zawartych umow w jednym czasie. Rozliczenie
si¢ bytoby trudniejsze z punktu widzenia konsumenta. Po uptywie dhuzszego czasu od
zawarcia umowy konsument moze nie dysponowac juz cata kwota kredytu, ktora powin-
na zosta¢ spozytkowana na cel wskazany w umowie kredytu. Znalezienie wigc w krot-
kim czasie $srodkow finansowych w wysokosci rownej sumie kredytu mogtoby by¢ utrud-
nione, jesli nie niemozliwe.

Ustanowienie wigc okreslonego terminu na wykonanie przez konsumenta prawa do
odstapienia chroni interesy zarowno instytucji kredytowej, jak i samego konsumenta.
Réwnoczesnie wskazany w dyrektywie termin 14 dni pozwala konsumentowi w peini

rozwazy¢ skutki zawartej umowy i przeanalizowac podjeta decyzje. Z drugiej strony in-
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stytucja kredytowa w tym terminie nie wykonuje jeszcze zawartej umowy, co ogranicza
jej ryzyko zwiazane z wykonaniem przez konsumenta prawa odstgpienia.

Konsumentowi przystuguje prawo zgdania wykonania przez instytucj¢ kredytowa
zawartej umowy przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy. W tym przypadku,
w momencie petnego wykonania umowy przez instytucje kredytowa, prawo konsumen-
ta do odstgpienia od umowy wygasa (pomimo braku uptywu terminu 14 dni), o czym
konsument musi zosta¢ wczesniej poinformowany. Elementy pouczenia konsumenta
okresla art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy. Trybunat Sprawiedliwosci stwier-
dzit, iz wymogi okreslone w tych przepisach sag wyczerpujace i panstwa cztonkowskie
UE nie mogg naktada¢ na przedsigbiorcow wickszych obcigzen w zakresie informowa-
nia konsumenta, niz te wynikajgce z dyrektywy, a konsument nie moze korzystac z pra-
wa do odstapienia, jesli przekazana mu informacja jest zgodna z wymogami okre§lony-
mi w dyrektywie, nawet jesli prawo krajowe naktada na przedsigbiorcéw surowsze
wymagania w tym zakresie. Rozstrzygnigcie takie nalezy uzna¢ za stuszne z dwoch po-
wodow. Po pierwsze naktadanie dodatkowych obowiazkéw na podstawie prawa krajo-
wego byloby sprzeczne z zasada swobody przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug, po-
niewaz przedsigbiorcy dziatajacy na terytoriach kilku panstw musieliby na kazdym
z nich stosowac inng tre$¢ pouczenia, wynikajaca z prawa krajowego. Po drugie uznanie,
iz w przypadku wadliwego pouczenia, ale zgodnego z brzmieniem dyrektywy, konsu-
mentowi przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w dowolnym czasie po jej wyko-
naniu, zaburzaloby stabilno$¢ kontraktowa i grozitoby zaburzeniem funkcjonowania
instytucji kredytowych oraz tworzyto ryzyko dla samych konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zgodzic€ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu wyra-
zonym w ramach odpowiedzi na drugie z pytan prejudycjalnych w wyroku w sprawie
C-143/18.

6. Linia orzecznicza

Stusznos¢ stanowiska Trybunatu potwierdza rowniez powotywanie si¢ na orzecze-
nie z 11 wrzesnia 2019 r. w pdzniejszych wyrokach wydawanych przez sam Trybunal,
jak i sady krajowe panstw cztonkowskich UE. Wyroki powotujace si¢ na orzeczenie Try-
bunatu w sprawie Romano doktadajg rowniez kolejne elementy w interpretacji dyrekty-
wy 2002/65/WE. Jednym z takich orzeczen jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
(pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie C-639/18 KH przeciwko Sparkasse
Sudholstein?. W wyroku tym Trybunat dokonat analizy zakresu zastosowania dyrekty-

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie C-639/18 KH
przeciwko Sparkasse Sudholstein, ECLI:EU:C:2020:477.
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wy oraz wyktadni definicji ,,umowy zawartej na odlegto$¢”, ustalajac, ze umowa taka
nie moze by¢ aneks do umowy zmieniajacy jedynie oprocentowanie kredytu zaciagnie-
tego przez konsumenta w drodze umowy zawartej z instytucjg kredytowa w okresie
przed przyjeciem dyrektywy 2002/65/WE?. Zdaniem powodéw w postgpowaniu gtow-
nym zawarcie takiego aneksu po wejsciu w zycie dyrektywy miatoby skutkowac pra-
wem konsumenta do odstgpienia od aneksu na podstawie przepisow krajowych imple-
mentujacych dyrektywe. Trybunal zakwestionowal postgpowanie strony powodowej,
powotujac sie przy tym na wyrok w sprawie A. i L. Romano w zakresie zupetnosci regu-
lacji dyrektywy, co prowadzi do braku mozliwosci rozszerzajacej wykladni stosowa-
nych w dyrektywie pojec.

Innym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci rozszerzajacym lini¢ orzeczniczg za-
poczatkowang komentowanym orzeczeniem jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
w sprawie C-301/18 z dnia 4 czerwca 2020 r. 7. Leonhard przeciwko DSL Bank®. W spra-
wie tej Trybunal odniost si¢ do nastepstw skorzystania przez konsumenta z prawa do
odstgpienia od umowy dotyczacej ustug finansowych zawartej na odlegtos$¢. Z analizy
przeprowadzonej przez Trybunal Sprawiedliwosci wynika, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 dy-
rektywy bank moze dochodzi¢ od konsumenta jedynie kwot stanowiacych kapitat pod-
stawowy oraz odsetki nalezne na podstawie zawartej umowy. Nie moze przy tym doma-
ga¢ sie odszkodowania z tytutu pozytkow uzyskanych przez konsumenta ze $rodkow
przekazanych przedsigbiorcy. Prawo instytucji $wiadczacej ustugi finansowe domagania
si¢ od konsumenta zwrotu przekazanych $wiadczen pieni¢znych ogranicza ponadto
art. 7 ust. 1 dyrektywy, z ktorego wynika, iz konsumentowi nie przystuguje zwrot optat
za ustugi wykonane przez przedsigbiorce, ktore nie podlegaja zwrotowi. Bedg to optaty
m.in. za obstuge konsumenta na etapie przedkontraktowym. Odnoszac si¢ do orzeczenia
w sprawie A. i L. Romano Trybunat wskazat, iz ograniczenia wynikajace z art. 7 ust. 4
dyrektywy nalezy interpretowac literalnie, co jest zgodne z motywem 13 tej dyrektywy
oraz modelem jej interpretacji wskazanym w orzeczeniu bedacym przedmiotem niniej-
szej glosy. Do orzeczenia tego odnoszg si¢ rowniez inne wyroki Trybunatu Sprawiedli-
wosci®. W niniejszej glosie nie poddano ich analizie, gdyz nie poruszaja aspektow istot-
nych z punktu widzenia celu niniejszej glosy.

Rowniez polskie sady krajowe w wydawanych wyrokach kontynuowaty lini¢ orzecz-

nicza zapoczatkowang orzeczeniem w sprawie 4. i L. Romano. Przyktadowo Sad Okrego-

2 Jbidem, pkt 34 uzasadnienia.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (szosta izba) z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie C-301/18 Tho-
mas Leonhard przeciwko DSL Bank, ECLI:EU:C:2020:427.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (trzecia izba) z 19 grudnia 2019 1., sprawy potaczone C-355/18 do
357/18 1 C-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123.
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wy w Warszawie w wyroku z dnia 9 czerwca 2020 1. powotat si¢ na wyrok w sprawie
T Leonhard, wskazujac, iz po uznaniu umowy zawartej pomigdzy konsumentem a ban-
kiem za niewazng instytucji finansowej nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie z ty-
tutu korzystania przez konsumenta z przekazanych przez bank srodkéw. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Sad wskazal, iz roszczenie takie nie znajduje poparcia w jakiejkolwiek
podstawie prawnej?’. Tym samym Sad Okregowy w Warszawie podzielit stanowisko Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. akt C-143/18 o literalnej,
a nie rozszerzajacej wykladni przepisow dyrektyw odnoszacych si¢ do praw konsumenta.
Powotanie si¢ przez Sad Okregowy na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na
rolg Trybunalu w ujednolicaniu orzecznictwa sadow panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, przez co Trybunat przyczynia si¢ do budowania jednolitego rynku wspolnotowego,
realizujac jedng z gtownych wizji przyswiecajacych Unii Europejskiej i jej tworcom.

7. Podsumowanie

Celem niniejszej glosy byla analiza orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie A. i L. Romano wraz z probg uzasadnienia stuszno$ci decyzji podjetej przez Trybu-
nal i ukazania znaczenia orzeczenia w sprawie C-143/18 dla uksztaltowania linii orzecz-
niczej Trybunatu i innych sadow w podobnych sprawach. Po spojrzeniu na omawiane
orzeczenie z kilku perspektyw nalezy potwierdzi¢ postawiong na poczatku tej glosy
tezg o stusznosci stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazonego w wyroku w spra-
wie o sygnaturze akt C-143/18. Nalezy wskaza¢, iz dokonana przez Trybunal wyktadnia
art. 5 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy znajduje potwierdzenie zardwno w prawie pierwotnym
Unii Europejskiej, tresci samej omawianej dyrektywy oraz w wartoéciach lezacych
u podstaw wydania tego aktu prawnego, jak 1 w funkcjonowania Unii Europejskiej oraz
rynku wspdlnotowego.

Wyrok w sprawie 4 i L. Romano mozna uznac za ,.kamien milowy” orzecznictwa
dotyczacego praw konsumenta na rynku ustug finansowych. Orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie 4. i L. Romano zapoczatkowalo bardzo istotny nurt w orzecz-
nictwie samego Trybunatu, a takze sadow panstw cztonkowskich UE, ktéry kontynu-
owany jest m.in. w postegpowaniach dotyczgcych konsumenckich kredytow walutowych.
Trybunat dokonal prokonsumenckiej wyktadni przepisoéw prawa UE m.in. w sprawie
T. Leonhard, gdzie wskazal, ze po odstgpieniu przez konsumenta od umowy przedsie-
biorca nie moze dochodzi¢ od konsumenta zaptaty wynagrodzenia z tytutu wykorzysta-
nia kapitatu udostgpnionego przez przedsiebiorce. W tym samym kierunku podazyt Try-

% Sygn. akt XXV, C 1050/18.
7 Ibidem, uzasadnienie.
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bunat, dokonujac wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia 1993 .
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w wyroku z 3 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. i J. Dziubak przeciwko Raiffeisen®®. W orzecze-
niu tym Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, iz art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nie sprzeciwia
si¢ temu, aby po uznaniu niektoérych postanowien umowy zawartej pomiedzy bankiem
a konsumentem za nieuczciwe i jako takie niedopuszczalne sad krajowy zastgpit posta-
nowienia umowne przepisami krajowymi, choc¢by o charakterze ogblnym, jesli miatoby
to uchroni¢ konsumenta od negatywnych skutkéw catkowitego uniewaznienia umowy?.
Dalszej wyktadni przepiséw dyrektywy Rady 93/13 dokonal Trybunal w orzeczeniach
z dnia 10 maja 2021 r.*, gdzie wskazal, iz ,,wobec konsumenta, ktéry zawart umo-
we kredytu denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie kredytu, nie moze obowigzywacé jakikolwiek
termin przedawnienia w odniesieniu do zgdania zwrotu kwot zaptaconych na podstawie
tego warunku”®!. Orzeczenia te wpisuja si¢ w korzystny dla konsumenta nurt wyktadni
przepisow prawa unijnego dotyczacego rynku ustug finansowych, dokonanej przez Try-
bunat Sprawiedliwosci, ktory nalezy podzieli¢ jako stuszny.

Dodatkowym celem niniejszej glosy byto réwniez wykazanie wagi regulacji prawa
konsumentdéw na szczeblu organdw Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rynku ustug finansowych. Jak wskazano we wstepie, na rynku tym réznice pomigdzy
przedsigbiorcami jako profesjonalistami i konsumentami sa szczegolnie widoczne.
Z przeprowadzonej analizy mozna wysnu¢ kilka wnioskéw. Pozytywnie nalezy oce-
ni¢ umiejscowienie praw konsumenta w ramach kompetencji dzielonych Unii Europej-
skiej 1 panstw cztonkowskich. Daje to mozliwo$¢ zapewnienia okre§lonego, minimalne-
go poziomu ochrony konsumenta w prawie wspolnotowym, pozwalajac z jednej strony
panstwom cztonkowskim na ustanowienie dalej idgcych regulacji, a przy tym na weryfi-
kacje, czy $rodki przyjete przez poszczegolnych cztonkow UE nie stojg w sprzecznos$ci
z realizacja idei wspdlnego rynku. Idea ta wymaga bowiem zachowania wspdlnych za-
sad w zakresie ochrony konsumentow, tak aby umozliwi¢ podmiotom gospodarczym
rzeczywiste korzystanie z traktatowej swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

i swobody $wiadczenia ustug. Za korzystna dla budowania stabilnego wspdlnego rynku,

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (trzecia izba) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, ECLI:EU:C:2019:819.

2 Jbidem, orzeczenie pkt 3.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19
BNP Paribas Personal Finance SA przeciwko VE, ECLI:EU:C:2021:469; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci (pierwsza izba) z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance SA i AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA i Procureur de la
République, ECLI:EU:C:2021:470.

81 Komunikat prasowy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nr 100/21 z dnia 10 czerwca
2021r.
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a takze dla podnoszenia §wiadomosci konsumentow nalezy uznaé jednolita, literalng
interpretacje przepisow dyrektywy 2002/65/WE. Wobec powyzszego uregulowanie
kwestii dotyczacych praw konsumentdw na poziomie prawa wspolnotowego nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Podsumowujac, podobnie nalezy odnies¢ si¢ do orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. akt C-143/18. Przeprowadzona analiza wska-
zuje na stusznos$¢ stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 r., co po-
twierdzaja rowniez pdzniejsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci, a takze sadow
krajowych panstw cztonkowskich powolujacych sie na omawiane orzeczenie oraz po-
szerzajace, zapoczatkowana nim, lini¢ orzeczniczg. Skutkuje to rowniez wzrostem §wia-
domosci konsumentéw co do przyshugujacego im prawa do odstgpienia od umowy za-
wartej na odlegtosc.
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