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Application of artificial intelligence in judiciary
in view of the principle of effective judicial protection

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza zaproponowanych przez Komisje Europejska przepisow aktu
w sprawie sztucznej inteligencji w kontekscie potencjalnych zagrozen naruszenia praw podstawo-
wych, a dekodowanych z zasady skutecznej ochrony sadowej, ktore wynika¢ moga z zastosowania
sztucznej inteligencji w sadownictwie. Przytaczane przyktady zastosowania systemow sztucznej inte-
ligencji zaczerpnigte sg zarowno z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i spoza UE. Przed-
stawiono etapy prac nad strategia zmierzajaca do stworzenia proponowanego rozporzadzenia oraz
konkretne zawarte w tresci projektu rozwigzania, ktore maja zapewnic¢ bezpieczenstwo dziatania sys-
temow sztucznej inteligencji. Analize projektu zestawiono z wnioskami na temat potencjalnych za-
grozen naruszenia zasady skutecznej ochrony sagdowej oraz przedmiotowymi stanowiskami organiza-
cji pozarzadowych i miedzynarodowych.
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Abstract

The subject of the article is the analysis of the draft of Artificial Intelligence Act in the context of po-
tential threats of violation of fundamental rights included in the principle of effective judicial protec-
tion that may arise from the use of artificial intelligence in the judiciary. Examples of artificial intel-
ligence systems are based both in EU member states and in states outside of EU. The article presents
the stages of work on the strategy for the creation of the draft regulation, as well as the specific solu-
tions included in the draft, which aim to ensure the safety of use of artificial intelligence systems. The
analysis of the draft is juxtaposed with conclusions on the potential threats to the principle of effective
judicial protection and the opinions of non-governmental and international organizations.
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1. Wstep

Sztuczna inteligencja (SI) to nowe zagadnienie, z ktorym mierzy si¢ ustawodaw-
stwo kazdego systemu prawnego: migedzynarodowego i panstwowego, a takze unijnego.
Kilka lat temu zauwazono zainteresowanie, jakie sztuczna inteligencja wzbudzita w $ro-
dowisku naukowym, a takze niezliczong ilo$¢ mozliwych zastosowan tej technologii.
Nalezy wspomnie¢, ze wérdd sektordw, w ktorych sztuczna inteligencja moze potencjal-
nie odgrywaé duzg role, sa m.in.: transport (pojazdy autonomiczne), medycyna (wyko-
rzystanie inteligentnych maszyn do wspomagania pracy lekarzy), rozrywka (systemy
sztucznej inteligencji sa w stanie pokona¢ nawet najwigkszych mistrzow w grach strate-
gicznych) oraz przemyst zbrojeniowy (systemy automatycznego namierzania, drony au-
tonomiczne itp.)".

Rowniez w sferze publicznej coraz wigcej jest przyktadow zastosowania systemow
sztucznej inteligencji. We Wloszech, w regionie Emilia-Romagna, dziata system pod na-
zwa RiskER, ktorego zadaniem jest przewidywaé ryzyko hospitalizacji?. Zgodnie z ra-
portami z jego dziatania pozwolit on skutecznie zapobiega¢ hospitalizacji poprzez wcze-
$niejsze nawigzanie kontaktu i udzielenie porad osobom zaliczonym przez RiskER do
najwyzszej kategorii ryzyka®. Post¢pujaca cyfryzacja i wysitki prowadzace do przyspie-
szenia i utatwienia postepowan sadowych przyczynity si¢ do wprowadzenia systemow
zautomatyzowanego podejmowania decyzji 1 systemoOw sztucznej inteligencji takze
w sadach. Wskaza¢ mozna migdzy innymi system COMPAS, wprowadzony w sadach
stanowych m.in. Nowego Jorku, Wisconsin i Kalifornii, a stuzacy do oceny ryzyka recy-
dywy oskarzonych w postepowaniach karnych®.

Kompetencja Unii Europejskiej do podejmowania dzialan zmierzajacych do ustano-
wienia prawa regulujacego wprowadzanie do obrotu i stosowanie systemow sztucznej in-
teligencji wynika wprost z przepisu art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej TFUE). Na jego mocy Parlament Europejski i Rada majg kompetencj¢ do przyjecia

srodkéw dotyczacych zblizenia przepisow panstw cztonkowskich, ktoére maja na celu usta-

! Szerzej na temat zagrozeh zwigzanych z pojazdami autonomicznymi: G. Dede, R. Hamon, H. Junkle-
witz, R. Naydenov, A. Malatras, M. Sanchez, Cybersecurity challenges in the uptake of Artificial Intelligence
in Autonomous Driving, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2021. Szerzej na temat
systemow sztucznej inteligencji wyspecjalizowanych do grania w gry strategiczne: C. Metz, The Sadness and
Beauty of Watching Google’s AI Play Go, “Wired”, 3 listopada 2016 r., https://www.wired.com/2016/03/
sadness-beauty-watching-googles-ai-play-go/ [dostgp: 20.11.2021].

2 Zob. AlgorithmWatch, Automating Society Report 2019, 1 stycznia 2019 1., s. 89, https://algorithmwatch.
org/en/automating-society/ [dostep: 20.11.2021].

8 Ibidem, s. 89.

* Szerzej zob.: F. Rahman, COMPAS Case Study: Fairness of a Machine Learning Model, “Towards
Data Science”, 7 wrzesnia 2020 r., https://towardsdatascience.com/compas-case-study-fairness-of-a-machine-
learning-model-f0f804108751 [dostep: 20.11.2021].
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nowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego®. Powszechny jednolity rynek cyfrowy,
ktorego elementem sg rozwigzania dotyczace cyfryzacji (w tym sztucznej inteligenciji), jest
wilasnie cze$cig rynku wewnetrznego. Regulacja rynku wewnetrznego, w mysl art. 4 TFUE,
nalezy do kompetencji dzielonych pomigdzy UE i panstwa cztonkowskie (art. 4 pkt 2 lit. a).
Sztuczna inteligencja stwarza ogromne mozliwosci dla usprawniania lub upraszczania wie-
lu obszarow dziatalnosci ludzkiej, co w petni uzasadnia przyjecie srodkdw prawnych zmie-
rzajacych do jej regulacji lub przynajmniej harmonizacji przepiséw na poziomie unijnym.
W przeciwnym wypadku brak koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich skutko-
walby brakiem spdjnosci przepisow obowigzujacych w panstwach cztonkowskich, spad-
kiem pewnosci prawa i mocno utrudnionym obrotem transgranicznym pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi UE.

Wprowadzanie systemoéw niezaleznych w swoim dziataniu od cztowieka do tak
kluczowych dla demokracji i praworzadnosci instytucji jak sady wiaze si¢ z wieloma
zagrozeniami nie tylko dla zakazu dyskryminacji, ale takze dla niezawisto$ci sedziow-
skiej, prawa dostepu do sadu i prawa do rzetelnego procesu. W zwigzku z tym przyjatem
zasade skutecznej ochrony sadowej, obowigzujaca w prawie Unii Europejskiej, a takze
na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jako wzorzec,
ktorego potencjalne naruszenia i ochrone nalezy rozwazyc.

Istota zasady skutecznej ochrony sagdowej jest gwarancja prawa do skutecznego
srodka prawnego przed sadem dla kazdego, kto uwaza, ze jego prawa zostaty naruszone
w jakikolwiek sposob. Dookota tego rdzenia jest jednak wiele dodatkowych elemen-
tow, ktére majg albo wzmacnia¢ prawo jednostki, albo tez naktada¢ obowigzki na insty-
tucje wymiaru sprawiedliwo$ci®. Wsrdd tych elementéw wymieni¢ nalezy: prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym ter-
minie, zasade niezawistosci i bezstronno$ci sedziowskiej i wymog ustanowienia sadu
na mocy ustawy.

Niniejszy artykut ma dwa cele. Pierwszym jest przedstawienie zagrozen naruszenia
praw podstawowych wchodzacych w sktad zasady skutecznej ochrony sadowej, ktore
wynikaja z zastosowania systemow sztucznej inteligencji w sadownictwie. Drugim jest
odpowiedz na pytanie, czy proponowane przez Komisj¢ Europejska przepisy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy

dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace nie-

5 Zob art. 114, pkt 1, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/47
226.10.2012r.

6 Zrodlo, z ktérego wywodzona jest zasada skutecznej ochrony sadowej, stanowia wspolne tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich, a potwierdzeniem tej zasady sa przepisy art. 6 i art. 13 EKPC i art. 47
KPP. Zob. wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet (London) Ltd i Unibet
(International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, ECLI:EU:C:2007:163.
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ktore akty ustawodawcze Unii (Artificial Intelligence Act) moga stuzy¢ skutecznemu

zapobieganiu tymze potencjalnym zagrozeniom’.

2. Przyklady wykorzystania sztucznej inteligencji w sadownictwie
i wynikajace z tego zagrozenia

Przedstawienie doktadnej definicji sztucznej inteligencji do dzis$ jest niemalze nie-
mozliwe. Sztuczna inteligencja traktowana jest jako osobna gataz nauki, a zamknigcie
samego pojecia w ramach definicji niweczone jest kolejnymi postgpami w rozwoju tech-
nologicznym®. W motywach projektu AIA Komisja Europejska opisata sztuczng inteli-
gencje jako ,,szybko rozwijajaca si¢ grupe technologii, ktore musza przyczyniac si¢ do
wielu korzysci spoteczno-ekonomicznych we wszystkich gateziach przemystu i obsza-
rach dziatalno$ci gospodarczej™®. W tresci proponowanych przepisow AIA zdefiniowano
pojecie systemu sztucznej inteligencji: ,,oprogramowanie opracowane przy uzyciu co
najmniej jednej z technik i podejs¢ wymienionych w zataczniku I, ktore moze — dla da-
nego zestawu celéw okreslonych przez czlowieka — generowa¢ wyniki, takie jak tresci,
przewidywania, zalecenia lub decyzje wptywajace na $rodowiska, z ktorymi wchodzi
w interakcje”®. W wyliczeniu technik i podejs¢ objetym zatacznikiem I zawarto m.in.
technologie uczenia maszynowego, rozumowania symbolicznego i roznych metod wy-
szukiwania, ktore stanowig cechy charakterystyczne systemow sztucznej inteligencji.

Potencjalne zastosowania systemow sztucznej inteligencji w sadownictwie sa nie-
zliczone. Wszedzie tam, gdzie obecnie uzywane sg systemy teleinformatyczne, mozliwe
jest wdrozenie systemow sztucznej inteligencji jako ,,ulepszenia”. Usprawnienie funk-
cjonowania sagdoéw jest prawdopodobnie najczgsciej uzywanym argumentem majgcym
przemawia¢ za wprowadzaniem sztucznej inteligencji do uzytku. W teorii systemy
sztucznej inteligencji moga przeja¢ zadania na niemal kazdym poziomie funkcjonowa-
nia sadu: od przydzielania spraw sedziom, poprzez oceng kompletnosci pisma proceso-

" Zob. Wniosek Komisji Europejskiej, Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce
zharmonizowane przepisy dotyczqce sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgce
niektore akty ustawodawcze Unii, 21 kwietnia 2021 r., COM/2021/206 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1623335154975&uri=CELEX%3A52021PC0206 [dostep: 20.11.2021], dalej AIA.

8 Aktualno$¢ zachowuje definicja stworzona przez J. McCarthy’ego, jednego z ojcow sztucznej inteli-
gencji, w 1956 r.: ,,nauka i inzynieria tworzenia inteligentnych maszyn” (zaczerpni¢ta ze strony interneto-
wej: https://www.sztucznainteligencja.org.pl/definicja/sztuczna-inteligencja/ [dostep: 20.11.2021]). Dwaj
z najwybitniejszych naukowcow zajmujacych si¢ wspotczesnie sztuczng inteligencja, P. Norvig i S. Russel,
opracowali definicj¢ bardziej ztozona, ale nadal prostg do zrozumienia: ,,sztuczna inteligencja to maszyny
imitujace funkcje kognitywne charakterystyczne dla ludzkiego mézgu, takie jak np.: uczenie si¢, rozwiazy-
wanie problemow, analizowanie j¢zyka naturalnego, dokonywanie obliczen”. S. Russel, P. Norvig, Artificial
Intelligence: a modern approach, Pearson Education Inc., Berkeley 1994.

® Zob. AIA, s. 22, motyw 3.

10 Zob. Zatgcznik nr I do AIA.
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wego pod wzgledem formalnym, az po analize materiatu dowodowego. Sposrod przy-
ktadow zastosowania systemow sztucznej inteligencji w sadownictwie przedstawiam
dwie kategorie systemoOw istotnie wplywajacych na proces orzekania, tj.: systemy anali-
zujace dane 1 wspierajace prace s¢dziego oraz systemy mogace zastagpic sedziego.

Przyktadem pierwszego ze wspomnianych modeli jest funkcjonujacy w Stanach
Zjednoczonych system majacy stuzy¢ ocenie ryzyka ponownego zlamania prawa przez
oskarzonego w procesie karnym. Zaprojektowany i stworzony przez Northpoint Correc-
tional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS) pozwala
oceni¢ ryzyko recydywy, przez co wspomaga podejmowanie przez s¢dziego decyzji, czy
wyda¢ wyrok w zawieszeniu. COMPAS ocenia ryzyko w trzech kategoriach: ryzyko re-
cydywy przed zakonczeniem procesu, ogoélne ryzyko recydywy, ryzyko recydywy z uzy-
ciem przemocy. Dane, ktérych uzywa COMPAS pochodzg cz¢sciowo z kartoteki oskar-
zonego, a czesciowo z formularza uzupetnianego w trakcie wywiadu z oskarzonym®.
Formularz zawiera 137 pytan, posrod ktorych sa np. pytania o histori¢ kryminalna czton-
kow rodziny, o uczestnictwo w bojkach w szkole i o liczbe przestepstw popetnianych
w sasiedztwie domu oskarzonego®. Kontrowersje dotyczyly migdzy innymi postulatow
dotyczacych powielania przez COMPAS uprzedzen, a nawet dyskryminacji®3.

Eric Loomis, jeden ze skazanych w sprawach, w ktorych wyrokowanie byto wspie-
rane oceng ryzyka przeprowadzong przez program COMPAS, po nieudanej apelacji zto-
zyt skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego Stanu Wisconsin, w ktorej zarzucit m.in.
naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu, poniewaz sedzia w wydawaniu wyroku
kierowat si¢ wskazowkami programu, ktérego dziatanie jest objete tajemnicag handlowa.
Sad Najwyzszy Stanu Wisconsin oddalit skarge, uznajac, ze sady moga wspomagac si¢
oceng ryzyka uzyskang dzigki programom komputerowym, ale nie moga polegaé na ta-
kiej ocenie. Konieczne jest uzasadnienie wyroku argumentami innymi niz tylko ocena

ryzyka ponownego popehnienia przestepstwa przez oskarzonego'. Ponadto Sad Naj-

1 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Stanu Wisconsin z 13 lipca 2016 r. w sprawie State przeciwko Loomis,
sygn. 881 N.W.2d 749 (2016), pkt 13 i 14.

2. J. Angwin, J. Larson, S. Mattu, L. Kirchner, Machine Bias There's software used across the country
to predict future criminals. And it s biased against blacks, ProPublica, 23 maja 2016 r., https://www.propublica.
org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing [dostep: 20.11.2021]. Krytyki tego artykulu
podj¢li si¢ A. Flores, C. Lowenkamp, K. Bechtel w Fualse Positives, False Negatives, and False Analyses:
A Rejoinder to “Machine Bias: There's Sofiware Used Across the Country to Predict Future Criminals. And it s
Biased Against Blacks”, “Federal Probation Journal” 2016, t. 80, nr 2, ale artykut wydany w ProPublica zawie-
ra skany formularza z pytaniami uzywanego do oceny ryzyka przez program COMPAS. Skany te dostepne sa
pod adresem internetowym https://www.documentcloud.org/documents/2702103-Sample-Risk-Assessment-
COMPAS-CORE.html [dostgp: 20.11.2021].

B Jedna z najszerzej dyskutowanych publikacji dotykajacych tego problemu byla: J. Angwin, J. Larson,
S. Mattu, L. Kirchner, op. cit.

* Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Stanu Wisconsin z 13 lipca 2016 r. w sprawie State przeciwko
Loomis, sygn. 881 N.W.2d 749 (2016) pkt 123-125.
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wyzszy Stanu Wisconsin zaznaczyl, ze wyniki ocen ryzyka wedtug programu COMPAS
oparte sa na danych grupowych, przez co nie sa catkowicie miarodajne dla pojedyn-
czych osob®. Fakt, z2 COMPAS jest prywatng wlasnoscig, co uniemozliwia publiczne
ogloszenie algorytmu programu i ujawnienia oskarzonym lub nawet sadowi, w jaki spo-
sob program oblicza ryzyko i jak dokladnie dane udostepnione programowi sg wazone,
zostal uznany za istotny i wskazano, ze sady wspomagajace si¢ podczas wyrokowania
oceng ryzyka dokonang przez COMPAS muszg informowac o tym oskarzonych®®.

Francuskie sady apelacyjne w Rennes i Douai w 2017 r. braty udziat w pilotazowym
programie testowym systemu Predictice'’. Program ten mial by¢ pierwszym krokiem do
cyfryzacji sadownictwa we Francji. Jeden z tworcéw Predictice, Louis Larret-Chahine,
zadeklarowal, Ze ,,potozy koniec nieprzewidywalnemu, przypadkowemu i zroznicowane-
mu nawet w obrebie jednego kraju wymiarowi sprawiedliwosci i ruszy w kierunku cze-
gos bardziej logicznego, naukowego, lub przynajmniej bardziej mozliwego do kontrolo-
wania™®. Predictice byl uzywany wytacznie w celu obliczania wysokosci odpraw
zasgdzanych w sprawach pracownikow zwolnionych bez ,,rzeczywistej i powaznej przy-
czyny”. Docelowo miato to doprowadzi¢ do redukcji réznic w wysokosci zasagdzanych
$wiadczen i ujednolici¢ kryteria przyjmowane jako istotne w poszczeg6lnych sprawach,
przyjmujac za zrodto takiego celu zasade rownosci obywateli wobec prawa®®. Wynik tego
testu byt jednak negatywny. Systemowi udostgpniono w celu nauki tylko fragmenty orze-
czen, czego efektem byt brak umiejetnosci analizy wszystkich informacji dostepnych
w biezacych sprawach i niezadowalajace efekty dzialania programu. Francuskie Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w komunikacie na temat rezultatow programu pilotazowego
majacego testowac¢ dziatanie Predictice oswiadczylo, ze program ,,wymaga znaczacych
popraw [...] i obecnie jego uzycie nie jest zadng korzyscig dla sedziow”%.

Do drugiej kategorii zaliczy¢ trzeba pierwszy w Europie w pelni zautomatyzowany
system rozstrzygania sporow. Stosowany w Krolestwie Niderlandow od 2010 r. system
e-Court jest uzywany w rozstrzyganiu spraw windykacyjnych. Niderlandzki system wy-
miaru sprawiedliwo$ci oprocz sadow publicznych obejmuje réwniez sady prywatne, be-
dace sadami arbitrazowymi. Sad e-Court jest wlasnie takim sagdem prywatnym. W calym

¥ Ibidem, pkt 74.

% Ibidem, pkt 66.

17" R. Letteron, Digital access to the law, “Digital Issues of Les Annales des Mines” 2018, nr 3.

8 Predictive justice: when algorithms pervade the law, “Paris Innovation Review” 2017, nr 9,
http://parisinnovationreview.com/articles-en/predictive-justice-when-algorithms-pervade-the-law [do-
step: 20.11.2021].

1% Europejska Komisja na rzecz skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, European ethical Charter
on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, przyj¢ta w Strasbourgu 4 grud-
nia 2018 r., s. 42.

2 R, Letteron, op. cit.
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postepowaniu interwencja cztowieka jest wymagana tylko na ostatnim etapie — wydania
tytulu egzekucyjnego?®.

Calos¢ postgpowania odbywa si¢ online, strony zamieszczajg pisma procesowe na
specjalnie do tego przeznaczonej platformie, gdzie sa one dostgpne dla obu stron przez
caly czas trwania postepowania. Rozstrzygniecie sprawy jest wydawane przez system
sztucznej inteligencji na podstawie obowigzujacych przepisOw oraz imitacji rozumowa-
nia s¢dziowskiego prowadzonej na podstawie przesztych spraw, ktorych akta zostaty
udostepnione systemowi na poczatku jego funkcjonowania. Niderlandzkie prawo krajo-
we nadal nie zawiera regulacji dotyczacych sedziego-sztucznej inteligencji, wobec cze-
go zgodnie ze zmianami w prawie dotyczacym sadow prywatnych (arbitrazowych), kto-
re weszly w zycie 1 stycznia 2015 r., system wydaje rozstrzygnigcie w imieniu s¢dziego.
Zadaniem s¢dziego jest natomiast kontrola rozstrzygnie¢ wydawanych przez system. Do
konca 2015 r. nie wystapita sytuacja, w ktorej sedzia musiatby poprawiac¢ lub zmieniac¢
orzeczenie wydane przez e-Court?.

W 2019 r. powstat w Estonii projekt majacy na celu stworzenie sztucznej inteligen-
cji, ktora zastapi sedziow w sprawach cywilnych o drobne roszczenia, nieprzekraczajace
7000 euro. Warto zauwazy¢, ze nawet Estonia, kraj bedacy w czotéwce cyfryzacji admi-
nistracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci, ktéry jako jeden z pierwszych krajow na
$wiecie wprowadzil wybory powszechne przez Internet?, nie podjeta krokéw w celu
catkowitego zastgpienia s¢dziow systemami sztucznej inteligencji*. Sztuczna inteligen-
cja w Estonii, podobnie jak e-Court w Holandii, ma rozstrzygac jedynie sprawy o drobne
roszczenia. Nasuwa si¢ wniosek, ze stan prac nad rozwojem sztucznej inteligencji nie
jest jeszcze wystarczajaco zaawansowany, zeby moc zastapic sedziego. Podobnie uwa-
zaja J. Morison i A. Harkens, ktorzy w artykule Re-engineerig justice? Robot judges,
computerised courts and (semi) automated legal decision-making® stwierdzili: ,,Obec-
nie jednak, algorytmy pozostaja inteligentnymi doradcami i narzgdziami. Gdyby algo-
rytmy wykorzystujace uczenie maszynowe |[...] przejely role tworzenia i egzekwowania
prawa bez nadzoru, nie ma gwarancji, ze kontynuowalyby te same wzory przewidywan.

W takiej sytuacji, rozwoju nowych sposobéw rozumowania i argumentowania, opartych

2 H. Nakad-Weststrate, T. Jongbloed, H. van der Herik, A. Salem, Digitally Produced Judgements
in Modern Court Proceedings, “International Journal of Digital Society” 2015, nr 4, s. 1102.

22 [bidem, s. 1006-1008.

2 https://e-estonia.com/solutions/e-governance/i-voting/ [dostep 15.07.2021].

2 Oficjalnym argumentem wykorzystywanym przez rzad do promowania tego projektu jest zbyt duza
liczba spraw sadowych i zbyt mata liczba s¢dziow. Statystyki dostepne na oficjalnej stronie e-Estonia.com
wskazuja, ze liczba s¢dziow w Estonii jest obecnie taka sama jak 20 lat temu, natomiast liczba spraw sado-
wych podwoila si¢. Skuteczno$¢ i predkos¢ dziatania sadow jest wige wedtug wiadz Estonii najwazniejszym
argumentem przemawiajagcym za wdrozeniem programu s¢dziego-sztucznej inteligencji.

% J. Morison, A. Harkens, Re-engineerig justice? Robot judges, computerised courts and (semi) auto-
mated legal decision-making, Queen’s University Belfast, “Legal Studies” 2019, t. 39, nr 4, s. 618-635.
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0 rozpoznawanie wzorcow i jezyk niezrozumialy dla podmiotow prawa, prawo mogtoby
stawac si¢ coraz bardziej niepewne i podwazalne”?.

Najbardziej zaawansowane w kwestii imitacji rozumowania s¢dziowskiego sg pro-
jekty naukowe dotyczace przewidywania przez systemy sztucznej inteligencji rozstrzy-
gnie¢ sadow. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj projekt przewidywania orzeczen
ETPC prowadzony w 2016 .’ Model sztucznej inteligencji skonstruowany w ramach tego
projektu uzywat uczenia maszynowego i przetwarzania jezyka naturalnego w celu analizy akt
spraw wnoszonych przed Trybunal, procedury stosowanej przez Trybunat i wlasciwego prawa.
Na podstawie tych informacji system przewidywat rozstrzygnigcie. Analizie poddano akta 584
spraw dotyczacych potencjalnych naruszen trzech réznych przepisow Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Rezultatem projektu bylo osiagnigcie srednio 79% skutecznosci w przewidy-
waniu rozstrzygnie¢ ETPC (najwicksza, 84% skutecznos¢ system osiggnat w przewidywaniu
rozstrzygnie¢ dotyczacych art. 6 EKPC).

Wskazane przyklady pozwalaja wyznaczy¢ kilka podstawowych problemow zwig-
zanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w sgdownictwie i potencjalnych zagro-
zen dla praw podstawowych tworzacych zasade skutecznej ochrony sadowej. Problemy
to: brak transparentnosci systemow Sl dzialajacych w sadownictwie (,,efekt czarnej
skrzynki); catkowita zalezno$¢ wynikoéw pracy systemow od danych, ktore sa mu udo-
stepniane; bezposredni wptyw tworcow systemow Sl na ich dziatanie; brak mozliwosci
zrozumienia dziatania systemow Sl przez sedziow oraz brak mozliwosci uzyskania pet-
nej kontroli nad systemami przez sady. Z powodu tych problemdéw zagrozona jest m.in.
zasada niezawistosci sedziowskiej, poniewaz system SI stanowi element de facto ze-
wnetrzny w stosunku do sedziego. Jezeli system jest pod faktyczna kontrola podmiotu
prywatnego lub nawet podmiotu publicznego, zewnetrznego w stosunku do sadu, jak
zagwarantowac, ze wplyw systemu na proces orzekania nie bedzie naruszat niezawisto-
$ci sedziego®. Rowniez zasada sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy moze zostac¢ naru-
szona poprzez wykorzystanie systemow SI w sadach. Przyktadem takiego naruszenia
moze by¢ brak umiejegtnosci zrozumienia i wyjasnienia przez sedziego pracy systemu,

co uniemozliwia realizacj¢ prawa do uzyskania uzasadnienia wyroku®. Wreszcie, jak

% Jbidem, s. 627.

21 N. Aletras, D. Tsarapatsanis, D. Preotiuc-Pietro, V. Lampos, Predicting judicial decisions of the Eu-
ropean Court of Human Rights: a Natural Language Processing perspective, “Peer] Computer Science”
2016, t. 93.

% Zob. wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii, skarga
nr 8790/79, pkt 42. Por. takze wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawiec Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 7819/77 i 7878/77, pkt 81.

2 Zob. opinia nr 11 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) w sprawie jakos$ci orzecznic-
twa, 18 grudnia 2008 r., pkt 34-35; takze wyrok ETPC z dnia 30 listopada 1987 r. w sprawie H. przeciwko
Belgii, skarga nr 8950/80, pkt 53; takze wyrok Trybunatlu z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. w sprawie C-619/10
Trade Agency Ltd przeciwko Seramico Investments Ltd, ECLI:EU:C:2012:531, pkt 53.
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zagwarantowac rzetelne rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy analiza stanu faktycznego

nalezy w cato$ci do systemu SI, a nie do cztowieka®.

3. Na drodze do stworzenia unijnej regulacji sztucznej inteligencji

Wstepem do prac nad AIA byty Watyczne w zakresie etyki dotyczqce godnej zaufania
sztucznej inteligencji przygotowane przez grupe ekspertow wysokiego szczebla do spraw
sztucznej inteligencji (Wytyczne), opublikowane 8 kwietnia 2019 r.3* Dokument ten okre-
$la ramy dla godnej zaufania sztucznej inteligencji, jednoczesnie wskazujac kierunki dal-
szych prac zmierzajacych ostatecznie do stworzenia regulacji prawnych. Podstawa tego
podejscia jest poglad, ze zaufanie jest fundamentem budowania spoteczenstwa i syste-
mow ekonomicznych, a wige pelny potencjat wykorzystania sztucznej inteligencji moze
by¢ osiagniety dopiero przy petnym zaufaniu do systemow SI na wszystkich etapach ich
cyklu zycia: tworzenia, wdrazania i uzywania®. Wytyczne zawierajg zbior zasad etycz-
nych, a takze postulaty dotyczace technicznej solidno$ci systemow sztucznej inteligencii,
ktore muszg by¢ spetnione, aby systemy SI mogly zosta¢ uznane za godne zaufania®.
Wizje grupy ekspertéw najlepiej streszcza wyrazona w podsumowaniu Wytycznych na-
dzieja na ,,stworzenie kultury «godnej zaufania sztucznej inteligencji dla Europy», dzigki
ktérej wszyscy beda mogli czerpac korzysci z SI w sposob zapewniajacy poszanowanie
naszych podstawowych warto$ci: praw podstawowych, demokracji i praworzadnos$ci’™.

Jak podkresla M. Safjan, prawo do sadu, a wigc takze zasada skutecznej ochrony
sadowej, ktorej prawo do sadu jest nieodtagcznym elementem, ma kluczowe znaczenie
nie tylko dla skutecznej ochrony wszystkich innych praw podstawowych, ale takze dla
stosowania catosci prawa Unii Europejskiej jako narzedzie urzeczywistniajace wartosci
i zasady wynikajace z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej®. Nasuwa si¢ zatem wniosek,
ze w celu zrealizowania wizji grupy ekspertow zawartej w podsumowaniu Wytycznych
konieczne jest, aby systemy sztucznej inteligencji wykorzystywane w procesie ochrony

praw podstawowych, a wiec m.in. w sgdownictwie, zapewniaty zgodno$¢ z zasada sku-

% Zob. P. Hofmanski, A. Wrobel, [w:] Garlicki L. (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, komentarz do art. 6.

31 Zob. niezalezna grupa ekspertow wysokiego szczebla do spraw sztucznej inteligencji powotana przez
Komisje Europejska w czerweu 2018 1., Wytyczne w zakresie etyki dotyczqce godnej zaufania sztucznej inteli-
gengji, 8 kwietnia 2019 r., https://digital-strategy.ec.curopa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai [do-
step: 20.11.2021].

32 Szerzej na temat idei zaufania do sztucznej inteligencji, zob. S. Thiebes, S. Lins, A. Sunyaev,
Trustworthy artificial intelligence, “Electronic Markets” 2021, t. 31, nr 2, s. 447-464.

3 Zob. Wytyczne w zakresie etyki dotyczqce godnej zaufania sztucznej inteligencji..., s. 8-9.

34 Zob. ibidem, s. 47.

% Zob. M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sqdowej — refleksje dotyczqce wyroku TSUE
z 19.11.2019 r. w sprawach polgczonych C-585/18, C-624/18, C 625/18, ,,Palestra” 2020, nr 5, s. 5-29.
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tecznej ochrony sadowej. W przeciwnym wypadku ochrona praw podstawowych moze
by¢ utrudniona lub nawet niemozliwa.

Po Wytycznych nastgpnym krokiem w strategii Komisji Europejskiej na temat roz-
woju i regulacji sztucznej inteligencji jest Biata Ksiega w sprawie sztucznej inteligencyi.
Europejskie podejscie do doskonalosci i zaufania (Biata Ksigga), opublikowana 19 lute-
go 2020 r.*® Komisja w $lad za grupg ekspertdéw ponownie zwraca w tym dokumencie
szczegblng uwage na zaufanie spoteczenstwa do systemow sztucznej inteligencji, wy-
mieniajac brak zaufania, obok braku inwestycji i umiejetnosci, jako jeden z gtéwnych
czynnikow powstrzymujgcych upowszechnianie sztucznej inteligencji®’.

W Biatej Ksiedze Komisja po raz pierwszy porusza takze temat praw podstawo-
wych, dla ochrony ktorych potencjalnie niebezpieczne jest wykorzystanie sztucznej
inteligencji. Komisja wskazuje na prawo do rzetelnego procesu, czyli element zasady
skutecznej ochrony sadowej, podkreslajac jednoczesnie, ze w zwiazku z rozwojem
technologicznym i poszerzajacym si¢ wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji
coraz czgsciej beda miaty miejsce sytuacje, w ktoérych zaré6wno osoby fizyczne, jak
i prawne bedg podlegac dziataniom takich systemow. Wynika z tego coraz powazniej-
sza potrzeba utworzenia ram legislacyjnych, ktore zapewnig m.in. skuteczng ochrong
i egzekwowanie prawa®.

Biata Ksigga wskazuje na niezwykle istotny zwrot w podejsciu Komisji do proble-
matyki regulacji prawnych dotyczacych sztucznej inteligencji. Zasady etyczne i postulat
godnej zaufania sztucznej inteligencji stanowig dla Komisji drogowskazy, ktérymi nale-
zy si¢ kierowa¢ podczas tworzenia regulacji prawnych, ale jednoczesnie pojawia si¢ idea
oparcia proponowanych przepisoOw na analizie ryzyka. Komisja wskazuje, ze wykorzy-
stanie analizy ryzyka pozwoli na stworzenie regulacji prawnych proporcjonalnych do
zagrozen stwarzanych przez rozne sposoby wykorzystania systemow sztucznej inteli-
gencji. Projektowana kategoria sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka oparta jest na
dwoch kryteriach.

Pierwszym kryterium jest wykorzystanie systemu sztucznej inteligencji w sekto-
rach, w ktorych zazwyczaj podejmowane dzialania charakteryzuja si¢ mozliwoscig wy-
stapienia znaczacego ryzyka. Komisja postuluje stworzenie wykazu takich sektorow
i okresowe poddawanie go przegladowi i aktualizacji w celu dostosowania do szybkiego
tempa rozwoju technologicznego®.

% Zob. Komisja Europejska, Biala Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji, Europejskie podejscie do
doskonatosci i zaufania, Bruksela, 19 lutego 2020 r., COM/2020/65.

87 Ibidem, s. 10.

% Jbidem, s. 13.

% W treSci Bialej Ksiggi Komisja podaje przyktady sektorow spetiajacych pierwsze kryterium: opieka
zdrowotna, transport, energetyka, polityka azylowa, sadownictwo, zabezpieczenie spoteczne.
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Drugie kryterium odnosi si¢ do konkretnego zastosowania systemow sztucznej in-
teligencji w ramach tych sektorow. Nie wszystkie sposoby wykorzystania SI wigzg sig¢
bowiem z wysokim ryzykiem wlasciwym dla sektora. Tres¢ Biatej Ksiggi wskazuje mig-
dzy innymi na zastosowania SI, wywierajace skutki prawne lub podobnie istotne skutki
w odniesieniu do praw jednostki lub przedsigbiorstwa®. Systemy SI, ktorych dziatanie
nie ma wystarczajaco doniostego wptywu na osoby dotknigte tym dziataniem, nie moga
zosta¢ uznane za systemy wysokiego ryzyka.

W ramach konsultacji spotecznych, ktorym poddana zostata Biafa Ksigga, stanowi-
sko wyrazita Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE). CCBE
zwrdcita uwage na problem zastosowania systemow sztucznej inteligencji w sadownic-
twie, wskazujac na szereg problemow i zagrozen oraz zaproponowata rozwigzania ma-
jace na celu przeciwdziatanie tym zagrozeniom*:.

CCBE postuluje migdzy innymi ustanowienie obowigzku informowania stron
i uczestnikoOw postepowania o kazdym uzyciu systemu sztucznej inteligencji majacym
wplyw na proces rozstrzygania sprawy. W kontekscie zgodnosci z zasada skutecznej
ochrony sadowej taka regulacja prowadzi¢ moze do znacznego zwigckszenia przejrzysto-
$ci zastosowan systemow SI w sadownictwie i przez to zapobiega¢ potencjalnym naru-
szeniom prawa do uzyskania uzasadnienia orzeczenia i prawa do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy. W poréwnaniu do postulatow wypracowanych przez grupe ekspertow
i Komisj¢ rozwigzania proponowane przez CCBE sa konkretne i odpowiadajg na realne
zagrozenia charakterystyczne dla sagdownictwa.

Roéwniez Rada Europy pracuje nad strategig utworzenia ram prawnych reguluja-
cych sztuczna inteligencj¢. Prace te, w przeciwienstwie do dokumentéw publikowanych
przez organy UE, nie dotycza jednak sztucznej inteligencji ogolnie, ale skupiaja si¢ wia-
$nie na zastosowaniu systemow sztucznej inteligencji w sadownictwie. Europejska Ko-
misja na rzecz Efektywnego Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) w grudniu 2018 . opu-
blikowata Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and
their environment. Dokument ten przedstawia pie¢ zasad, ktorych przestrzeganie jest
konieczne do prawidtowego funkcjonowania systemow sztucznej inteligencji w sadow-
nictwie: poszanowanie praw podstawowych, zakaz dyskryminacji, jako$¢ i bezpieczen-

stwo, przejrzystos¢ i obiektywnos$¢ oraz nadzor uzytkownika®.

4 Zob. Biala Ksigga, s. 19-21.

4 Zob. Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy, CCBE Response to the consultation
on the European Commission’s White Paper on Artificial Intelligence, 5 czerwca 2020 r., s. 6-7, https:/
www.ccbe.eu/documents/position-papers/ [dostep: 20.11.2021].

42 Zob. European Commission for the Efficiency of Justice, European Ethical Charter on the Use of Ar-
tificial Intelligence in Judicial Systems and their Environment, 4 grudnia 2018 r., s. 7.
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Roznice pomiedzy Wytycznymi i Bialqg Ksiegqg a Ethical Charter prowadza do wnio-
sku, ze w celu zagwarantowania najwyzszego poziomu ochrony praw podstawowych,
a przez to takze zgodnosci z zasadg skutecznej ochrony sagdowej, konieczne moze by¢
przyjecie przez organy ustawodawcze UE aktow prawnych regulujacych w sposob kon-
kretny zastosowanie systemow sztucznej inteligencji w sadownictwie, a nie tylko ogdl-
nych, horyzontalnych rozwigzan dotyczacych wszelkich mozliwych zastosowan sztucz-
nej inteligencji.

4. Proponowany akt w sprawie sztucznej inteligencji

Skutkiem oméwionych powyzej prac jest przedtozony 21 kwietnia 2021 r. projekt
Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Po rozpatrzeniu wszystkich odpowiedzi uzyska-
nych w ramach konsultacji spotecznych i przeprowadzeniu oceny pod katem skutkow
gospodarczych i spolecznych mozliwych wariantéw regulacji Komisja przedstawita
projekt horyzontalnego instrumentu legislacyjnego UE, uwzgledniajacego proporcjo-
nalne podejscie oparte na analizie ryzyka, uzupetniony o kodeksy postgpowania doty-
czgce systemoOw sztucznej inteligencji, ktdre nie sg obarczone wysokim ryzykiem*.

Komisja nie podjeta postulowanej np. przez CCBE pracy nad rozwigzaniami sek-
torowymi, ktore mogtyby by¢ lepiej dostosowane do konkretnych zagrozen zwigzanych
z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji w roznych sferach, ale przedstawita
projekt rozporzadzenia ustanawiajagcego wymogi dotyczace wszystkich systemow
sztucznej inteligencji. Podjeto takze decyzj¢ o powigkszeniu zapowiadanej poczatkowo
liczby kategorii ryzyka z dwoch do czterech: niedopuszczalne ryzyko, wysokie ryzyko,
ograniczone ryzyko i minimalne ryzyko.

Powstanie kategorii systemow sztucznej inteligencji niedopuszczalnego ryzyka, kto-
rych uzytek jest catkowicie zakazany, otwiera droge do wprowadzenia zakazu zastosowa-
nia niektdrych rodzajow systemow sztucznej inteligencji rowniez w sagdownictwie. Zakaz
taki moze okazac si¢ w przysztosci konieczny do zapewnienia zgodnosci z zasadg skutecz-
nej ochrony sgdowej, zwlaszcza biorgc pod uwagg szybki rozwdj technologiczny w zakre-
sie przewidywania treéci orzeczen sagdowych przez systemy sztucznej inteligencji*.

Sprzeciw wsrod komentatoréw wzbudza jednak niemal nieistniejgca regulacja sys-
temow sztucznej inteligencji ograniczonego 1 minimalnego ryzyka. W przypadku ryzyka
ograniczonego jedynym proponowanym wymogiem, jaki musiatby speti¢ system SI,
jest obowiazek informowania uzytkownika lub odbiorcy, ze stosowane systemy (chatbo-

ty lub programy wykorzystujace technologi¢ deepfake) sa systemami sztucznej inteli-

4 Zob. AIA, s. 11.
# Zob. N. Aletras, D. Tsarapatsanis, D. Preotiuc-Pietro, V. Lampos, op. cit.
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gencji. Systemy ryzyka minimalnego nie sg obejmowane zadnymi wymogami. Nie da
sie jednak wykluczy¢, ze systemy obecnie zaliczane wstepnie do kategorii ograniczone-
go lub minimalnego ryzyka moga po wprowadzeniu na rynek lub udostepnieniu do uzyt-
ku okaza¢ si¢ niebezpieczne dla zdrowia lub ochrony praw podstawowych®.
Niezwykle istotne dla stosowania proponowanych przepiséw jest nadanie AIA for-
my rozporzadzenia, a nie dyrektywy. Zgodnie z przepisem art. 288 TFUE rozporzadze-
nie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane. TSUE, m.in. w wyroku w sprawie
Politi, zaznaczyt, ze chodzi o pelny skutek bezposredni, wertykalny i horyzontalny*.
Obecnie, wedlug najlepszej wiedzy autora, polski system prawny nie zawiera zadnych

przepisow regulujacych tworzenie i zastosowanie sztucznej inteligencji.

5. Kategoria systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka

Dominujaca wigkszos¢ przepisow proponowanego rozporzadzenia AIA dotyczy
systemoOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Przepisy art. 6 1 art. 7 AIA definiujg
systemy wysokiego ryzyka poprzez odestanie do list umieszczonych w zatacznikach.
Zgodnie z przepisem art. 6 AIA systemami sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka sa:

— ,,systemy sztucznej inteligencji przeznaczone do wykorzystywania jako zwigza-

ne z bezpieczenstwem elementy produktu objetego unijnym prawodawstwem
harmonizacyjnym wymienionym w zatgczniku II lub bedace takimi produktami,
jezeli jednoczesnie produkt, ktorego elementem jest system sztucznej inteligen-
cji lub sam system podlegaja, na mocy tego prawodawstwa harmonizacyjnego,
ocenie zgodnos$ci przeprowadzanej przez osobe trzecig w celu wprowadzenia go
do obrotu lub oddania do uzytku;

— systemy, o ktorych mowa w zalaczniku I11”.

Pierwsza grupa dotyczy wielu rodzajow produktow: zabawek, wyrobéw medycz-
nych, urzadzen linii kolejowych, pojazdow silnikowych, statkdw powietrznych itp., ktore
sa przedmiotem prawodawstwa unijnego stwarzajacego ramy prawne dla ich certyfikacji
i dopuszczania do obrotu*’. Propozycja AIA zapowiada nowelizacj¢ odpowiednich aktow
harmonizujacych w tych sektorach, w celu dofaczenia rowniez wymogéw proponowa-
nych w AIA. Druga grupa obejmuje natomiast liste 8 obszardw i specyficznych sposobow

4 F. Reinhold, A. Muller, Algorithm Watch's response to the European Commission’s proposed regula-
tion on Artificial Intelligence — A major steps with major gaps, 22 kwietnia 2021 r., https://algorithmwatch.
org/en/response-to-eu-ai-regulation-proposal-2021/ [dostep: 20.11.2021].

% Zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie C-43/71 Politi przeciwko Ministero delle
finanze, ECLI:EU:C:1971:122, pkt 9.

47 Zob. Zalgcznik 1T do AIA.
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wykorzystania systemow sztucznej inteligencji w tych obszarach. Jednym z tych obsza-
row sa wlasnie ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i procesy demokratyczne™,

Propozycja AIA zawiera w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
i procesoOw demokratycznych tylko jedng kategori¢: systemy sztucznej inteligencji,
ktore maja stluzy¢ organowi sadowemu pomoca w badaniu i interpretacji stanu fak-
tycznego 1 przepisdw prawa oraz w stosowaniu prawa do konkretnego stanu faktycz-
nego®. Przyktad systemu e-Court i plan utworzenia sedziego-sztucznej inteligencji
w Estonii wskazuja natomiast, ze wykorzystanie SI w sagdownictwie rozwija si¢ w kie-
runku wykraczajgcym znaczaco poza stuzenie organowi sgdowemu pomocg w proce-
sie rozpatrywania sprawy.

Proponowany przez Komisje horyzontalny instrument legislacyjny, ktory ma regu-
lowa¢ ogolnie zastosowanie systemow sztucznej inteligencji, wydaje si¢ nakierowany
bardziej na wzmocnienie regulacji sektorowych dotyczacych bezpieczenstwa produk-
tow niz na skuteczne zabezpieczenie sektora publicznego, w tym sadownictwa, przed
potencjalnymi naruszeniami praw podstawowych. Przemawia za tym odwotanie si¢ do
dtugie;j listy aktow prawnych UE, ktére majg na celu harmonizacj¢ prawa w odniesieniu
do konkretnych rodzajow produktow. Takze motywy AIA, w szczegolno$ci motyw 5,
podkreslaja, ze proponowane rozporzadzenie ma umozliwi¢ rozwoj, wykorzystanie
i upowszechnienie SI na rynku wewngtrznym, a ochrona praw podstawowych wymie-
niana jest tylko jako dodatkowy warunek majgcy wspiera¢ funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego.

6. Projektowane wymogi dotyczace systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka

Projekt AIA zawiera w przepisach art. 9-15 szereg wymogow, ktore musi spetnic¢
system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, aby zosta¢ dopuszczony do obrotu lub
uzytku. Wymogi te wywiedzione zostaty z Wytycznych oraz z Biatej Ksiegi, a motywy
AIA podkreslaja ich znaczenie dla ograniczenia zagrozenia dla zdrowia, bezpieczen-
stwa i praw podstawowych. Wiekszo$¢ przepisow tych artykutdéw rozpoczyna si¢ od
stow: ,,systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka projektuje si¢ i opracowuje sie
w taki sposob, aby [...]”. Wskazuje to na obarczenie odpowiedzialnoscig za spetnienie
tych wymogow tworcow systemow SI wysokiego ryzyka. Potwierdza to tres¢ przepisu
art. 16 AIA, ktory jasno wskazuje, ze zapewnienie zgodnosci z wymogami ustanawia-

nymi przez AIA jest obowiagzkiem dostawcoéw systemow. ,,Dostawca’ jest pojeciem

# Zob. Zalacznik 11T do AIA.
4 Zob. ibidem.
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normatywnym, zdefiniowanym w przepisie art. 2 AIA jako: ,,0soba fizyczna lub praw-
na, organ publiczny, agencja lub inny podmiot, ktére opracowuja system sztucznej in-
teligencji lub zlecaja jego opracowanie w celu wprowadzenia go do obrotu Iub oddania
go do uzytku pod wtasng nazwag handlowa lub wtasnym znakiem towarowym — odptat-
nie lub nieodptatnie”. W przypadku systemow tworzonych przez podmioty prywatne,
przyktadem czego moze by¢ amerykanski system COMPAS, odpowiedzialno$¢ spo-
czywa na tych wilasnie podmiotach, tworcach systemoéw. Jezeli natomiast stworzenie
systemu zostaje zlecone przez organ publiczny, to wlasnie ten organ jest odpowiedzial-
ny za zgodno$¢ takiego systemu z przepisami ATA®,

Spetienie wymogoéw proponowanych w projekcie AIA ma zapewni¢ bezpieczen-
stwo systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Nie ulega watpliwos$ci, ze Komi-
sja stara si¢ zrealizowa¢ wszystkie postulaty opracowane we wcze$niejszych dokumentach
politycznych dotyczacych sztucznej inteligencji. Szczegdlnie istotne dla ochrony praw
podstawowych, w tym zasady skutecznej ochrony sadowej, sa wymogi dotyczace jakosci
danych, bezpieczenstwa oraz transparentnosci funkcjonowania systemoéw SI.

Dane treningowe, walidacyjne i testowe sg istotne w przypadku systemow SI sto-
sowanych w sadownictwie. To na ich analizie opiera si¢ przyszte dziatanie systemu. Ble-
dy i usterki obecne w tych zbiorach danych, np. powielony brak obiektywizmu lub ten-
dencyjno$¢, moga bezposrednio przetozy¢ si¢ na wyniki pracy systemu po oddaniu do
uzytku. Najdonio$lejszym zagrozeniem wynikajgcym z takich btedow jest naruszenie
zasady bezstronnosci sedziowskiej. System SI powinien by¢ jedynie narzedziem, ale
jezeli narzedzie to powiela¢ bedzie tendencje zawarte w danych treningowych, sedzia
moze, nawet nieSwiadomie, w $lad za systemem, rowniez powielac takie tendencje
w swoich orzeczeniach. Zapewnienie odpowiedniej kontroli danych i przeciwdziatanie
wymienionym problemom minimalizuje ryzyko naruszenia praw podstawowych, ale za-
strzezenia zglaszane migdzy innymi przez Swedsoft wskazuja, ze konieczna moze by¢
zmiana brzmienia przepisu art. 10 AIA w celu lepszego oddania rzeczywistych mozli-
wosci technologicznych®.

W konteks$cie pozostatych wymienionych wczesniej potencjalnych naruszen zasa-

dy skutecznej ochrony sadowej poprzez wykorzystanie systemow sztucznej inteligencji

%0 Zob. art. 8-15 AIA.

1 Komentarz do proponowanego AIA opublikowany przez organizacj¢ pozarzagdowa Swedsoft wska-
zuje wyraznie, ze wymogi adekwatnosci, reprezentatywnosci, wolnosci od btedow i kompletnosci danych
sg nierealistyczne. Osiagnigcie takich perfekcyjnych danych jak dotad si¢ nie udato, pomimo prob podejmo-
wanych przez projektantow systemow sztucznej inteligencji. Ponadto, nawet weryfikacja spelnienia tych
wymogow przez zbiory danych, w poszukiwaniu potencjalnych naruszen, moze okaza¢ si¢ niemozliwa
przed dopuszczeniem do obrotu lub udostgpnieniem do uzytku. Zob. Swedsoft, Comments Regarding the
European Commission’s proposal for an Artificial Intelligence Act, 24 czerwca 2021 r., S. 4, https://www.
swedsoft.se/en/2021/06/29/comments-regarding-the-artificial-intelligence-act/ [dostep: 20.11.2021].
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w sagdownictwie nalezy wskaza¢, ze wymogi proponowane przez Komisj¢ zmierzajg do
wprowadzenia mechanizméw, ktore miatyby duza szansg zapobiega¢ tym zagrozeniom,
w szczegolnosci w odniesieniu do braku transparentnosci i ,,efektu czarnej skrzynki”.
Wymodg wprowadzenia funkcji rejestracji zdarzen oraz wymog przejrzystosci pozwalajg
oczekiwaé zapewnienia przez dostawce, ze uzytkownik bedzie w stanie poznac i zrozu-
mie¢ procedury rzadzace funkcjonowaniem systemu sztucznej inteligencji oraz zinter-
pretowac wyniki ich pracy pod katem przestanek prowadzacych do tych wynikéw. Prze-
pis art. 12 ust. 4 okresla szczegélowo minimalne wymogi funkcji rejestracji zdarzen
w odniesieniu do systeméw SI wysokiego ryzyka wykorzystywanych do identyfikacji
biometrycznej 0sob fizycznych w czasie rzeczywistym, ale dla pozostatych sektorow
charakteryzujacych si¢ wysokim ryzykiem, wymienionych w zataczniku III do AIA, mi-
nimalne wymogi nie zostaty okreslone. Wskazano jedynie, ze poziom identyfikowalno-
$ci funkcjonowania systemu musi by¢ odpowiedni do jego przeznaczenia. W przypadku
zastosowania systemoéw SI w sagdownictwie odpowiedni poziom powinien odpowiadac
gwarancjom i obowigzkom wynikajacym z praw podstawowych (w tym zasady skutecz-
nej ochrony sagdowej) oraz przepiséw proceduralnych. Uzycie w art. 12 ust. 2 sformuto-
wania ,,odpowiedni do” jest jednym z podkre$lanych w komentarzu organizacji Swed-
soft przykladow niejasnego sformutowania wymogdéw, ktoére moga potencjalnie
prowadzi¢ do nadmiernego obciagzania odpowiedzialnoscig podmiotow tworzacych sys-
temy SI®2. Wprowadzenie funkcji rejestrowania zdarzen poprzez umozliwienie identyfi-
kacji funkcjonowania systemu, a co za tym idzie, lepszego poznania i zrozumienia jego
dziatania, odpowiada migdzy innymi na potencjalne zagrozenia naruszenia prawa do
uzyskania uzasadnienia orzeczenia. Kreuje to bowiem dla uzytkownika systemu (sedzie-
go) narzedzie do wyjasnienia przebiegu i efektu pracy systemu. Takze zasady niezawi-
stosci 1 bezstronnos$ci sedziowskiej znajduja dodatkowe zabezpieczenie w istnieniu reje-
stru zdarzen. Wprowadzenie kryterium przejrzystosci dziatania systemow SI i jego
spelienie pozwala bowiem doktadniej monitorowac ich prace i szybko wykrywaé po-
tencjalne elementy stanowigce zagrozenie dla niezawistosci 1 bezstronno$ci sedziego
korzystajacego z pomocy systemu SI, np. brak obiektywnosci lub potencjalne zewnetrz-
ne ataki.

Proponowany przez Komisje wymog nadzoru ze strony cztowieka obejmuje moz-
liwo$¢ podjecia decyzji o zaniechaniu uzycia systemu sztucznej inteligencji, przerwaniu
juz podjetej przez system pracy, a takze ,,reczng” zmian¢ lub odwrocenie wyniku tej
pracy. Szczegdlnie mozliwos¢ podjecia decyzji o nieuzywaniu systemow Sl jest istotna,
poniewaz wskazuje, ze dziatanie systemu sztucznej inteligencji powinno by¢ jedynie

fakultatywng mozliwoscia, a nie koniecznoscia. W konteks$cie sadownictwa oznacza to,

52 Ibidem, s. 7.
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Ze sprawy zawsze muszg by¢ rozpatrywane przez sedziego-cztowieka, ktory musi mie¢
mozliwos$¢ podjecia decyzji o rozpatrzeniu sprawy wytacznie na podstawie wlasnej wie-
dzy i umiejetnosci, bez wykorzystania sztucznej inteligencji. Zapewnia to dodatkows
mozliwos$¢ rezygnacji z zastosowania przez sedziow wskazowek dostarczanych przez
systemy sztucznej inteligencji. Jednoczesnie Komisja wskazuje, ze srodki stuzace spra-
wowaniu nadzoru nad systemami SI ze strony czlowieka maja zapewni¢ sposobnosé
monitorowania dziatalno$ci systemu tak, aby mozna byto szybko wykrywac¢ nieprawi-
dlowe funkcjonowanie i nieoczekiwane wyniki. Ponownie nalezy wskaza¢, ze tak jak
w przypadku ogolnie sformutowanego wymogu wprowadzenia funkcji rejestracji zda-
rzen, tak 1 w proponowanych przepisach dotyczacych wymogu nadzoru stopien konkre-
tyzacji jest zbyt niski. Brak jest bowiem jakichkolwiek propozycji dotyczacych obszaru
sadownictwa, chociaz okreslono minimalne wymogi dla uzytkowania systeméw stuza-
cych do zdalnej identyfikacji biometrycznej os6b fizycznych.

Wymoég doktadnoscei, solidnosci i cyberbezpieczenstwa zmierza do zapewnienia
ochrony przed wplywami z zewnatrz, w tym atakéw hakerskich i prob wptynigcia na
wyniki pracy systemu poprzez ingerowanie w zbiory danych wejsciowych. Szczegdlnie
istotne jest w tym zakresie postulowane w propozycji AIA wprowadzenie srodkow po-
zwalajacych na weryfikacje integralnosci zbiorow danych treningowych i wejsciowych.
Wejscie w zycie przepisOw AIA, w obecnym ich brzmieniu, moze pozwoli¢ na skutecz-
niejsze zapobieganie potencjalnym naruszeniom wymogow niezawistosci i bezstronno-
sci sedziowskiej, ktore moga wystapi¢ jako efekt zewnetrznego wptywu na dane wpro-
wadzane do systeméw SI lub algorytmy, wedtug ktorych takie systemy funkcjonuja.
Sedzia w wykonywaniu swoich zadan musi by¢ catkowicie niezalezny od czynnikow
zewngtrznych, a takze wolny od uprzedzen i stronniczosci. Systemy SI wykorzystywane
przez sedziéw stanowig niewatpliwie czynnik zewng¢trzny wobec nich. Gwarancja bez-
pieczenstwa tych systemow, w tym brak ukrytych celow oraz odpornos¢ na ataki z ze-
wnatrz, jest konieczna do zapewnienia, ze system pozostaje narzedziem i nie wplywa na
sedziego w sposob, ktory moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego niezawisto-
$ci. Przepis art. 15 AIA stanowi, ze dostawcy systemow SI powinni wprowadzaé¢ nad-
mierne zabezpieczenia i rozwigzania techniczne majace stuzy¢ solidnosci tych syste-
moéw. Wymogi doktadnosci, solidnosci i cyberbezpieczenstwa sg jednymi z nielicznych
wymogow zawartych w AIA, ktore prawdopodobnie nie wymagajg szczegdlnego dosto-
sowania lub doszczegotowienia dla systemow SI wykorzystywanych w sadownictwie.
Zagrozenia naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej w powyzszej sferze, ktorym
stara si¢ przeciwdziatac ten przepis, sg bardzo powazne, ale ich bezposrednia przyczyna
sa kwestie czysto techniczne: bezpieczenstwo systemu i odpornos¢ na ataki z zewnatrz.
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Czysto techniczne jest zatem takze rozwigzanie tego problemu, ale prawo powinno prze-
widywac obowiazek spetnienia konkretnych kryteriow.

Oprdcz zapewnienia zgodnosci systemdw SI z wymogami sformutowanymi w AIA
na dostawcach systemow spoczywaja rowniez inne obowigzki. W wigkszosci sa to jednak
obowiazki proceduralne zwigzane z wtasciwym certyfikowaniem systemow Sl oraz prze-
prowadzaniem kontroli zgodnos$ci z wymogami. W kontekscie ochrony praw podstawo-
wych, w tym zasady skutecznej ochrony sadowej, znaczenie majg trzy spo$rod pozosta-
tych obowigzkow dostawcow. Przede wszystkim dostawca ma obowigzek sporzadzac¢
dokumentacje techniczng swoich systemow SI. Taka dokumentacja jest przekazywana
uzytkownikowi celem spelnienia wymogu przejrzystosci, a mozliwos¢ zaznajomienia si¢
z nig jest jednym z elementow umozliwiajacych uzytkownikowi lepsze zrozumienie
funkcjonowania systemu SI. Podobng funkcj¢ petnia rejestry zdarzen generowane z uzy-
ciem funkcji rejestrowania zdarzen. Do obowigzkow dostawcy nalezy przechowywanie
tych rejestrow, jezeli znajdujg si¢ one pod kontrola dostawcy. Im lepiej uzytkownik (s¢-
dzia) rozumie dziatanie systemu SI, tym lepiej moze wyjasni¢, w jaki sposob system
osigga konkretne wyniki. Wzmacnia to gwarancje praw wynikajacych z zasady skutecz-
nej ochrony sadowej, w szczegoélnosci prawa do uzyskania uzasadnienia orzeczenia.
Trzecim obowigzkiem dostawcow jest podejmowanie niezbgdnych dziatan naprawczych,
jezeli system SI nie spehia ktoregokolwiek z wymogoéw zawartych w AIA. Nie ma
to bezposredniego zwigzku z zasada skutecznej ochrony sagdowe;j, ale shuzy podtrzymaniu
i umocnieniu ochrony wynikajacej z wymogow proponowanych przez Komisje, w tym
takze przepiséw, ktore w odniesieniu do systemow sztucznej inteligencji stosowanych
w sgdownictwie stuzg ochronie sprawnego funkcjonowania sgdow*.

Projekt AIA naktada obowigzki rowniez na uzytkownikow systemow sztucznej inte-
ligencji wysokiego ryzyka. Wsrdod tych obowigzkow najdonioslejsze znaczenie w kontek-
$cie zapobiegania naruszeniom zasady skutecznej ochrony sadowej ma zwtaszcza obowia-
zek zapewnienia adekwatnosci danych wejsciowych, zgodnie z przeznaczeniem systemu,
w granicach, w jakich uzytkownik sprawuje kontrolg nad tymi danymi®**. Danymi wejscio-
wymi w przypadku systeméw SI wykorzystywanych w sadownictwie moga by¢ m.in. akta
sprawy. Nadzor nad sposobem wprowadzenia tych danych do systemu, ich integralnoscia
i autentycznoscig stuzy zagwarantowaniu prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
poprzez zapewnienie poprawnosci pracy systemow Sl, a co za tym idzie takze rzetelnosci
catosci postepowania. Dodatkowo, kazdorazowa kontrola wprowadzanych danych shuzy
réwniez minimalizacji ryzyka powielania potencjalnej tendencyjnosci lub innych usterek

w tych danych, uzupetiajac ochrong wymogu bezstronnos$ci s¢dziowskiej.

5 Zob. art. 16-24 AIA.
5 Zob. art. 29 ATA.
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7. Podsumowanie

Proponowane w AIA wymogi i obowigzki, w konteksécie opisanych w niniejszym
artykule problemow, pozwalaja zapobiega¢ w szczegolnosci zagrozeniom naruszenia
zasady skutecznej ochrony sgdowej zwigzanym z zabezpieczeniem systemow sztucznej
inteligencji przed wplywem zewnetrznym, w tym rowniez atakiem hakerskim, a takze
przed potencjalng manipulacja danymi wej§ciowymi. ROwniez postulat spetnienia szcze-
gbélnych wymogdéw przez dane wykorzystywane podczas projektowania i testowania
systemu sztucznej inteligencji pozwala liczy¢ na wyzszy stopien wczesnego wykrywa-
nia problemow wynikajacych z potencjalnego braku obiektywizmu w zbiorach danych,
co shluzy m.in. minimalizacji ryzyka naruszenia wymogu bezstronnosci s¢dziowskiej.
Niestety, zgtaszane przez organizacje pozarzadowe trudnosci zwigzane z osiggni¢ciem
wymaganego przepisami AIA poziomu doskonato$ci danych budza watpliwosci co do
rzeczywistej mozliwos$ci realizacji tych propozycji.

Zagrozenie braku transparentno$ci proceséw decyzyjnych podejmowanych przez
systemy sztucznej inteligencji, ktorego efektem moze by¢ naruszenie prawa do uzasad-
nionego orzeczenia, minimalizowane jest poprzez wprowadzenie wymogow tworzenia
szczegotowej specyfikacji technicznej oraz funkcji rejestrowania zdarzen. Do ich spet-
nienia konieczne bedzie podniesienie poziomu wiedzy uzytkownikow systemow SI (se-
dzidw) na temat dziatania tych systemow. Efektem zwigkszonej wiedzy powinna by¢
umiejetnos$¢ adekwatnego wyjasnienia efektow pracy systemow Sl, co zmniejsza zagro-
zenie wystgpienia ,,efektu czarnej skrzynki”. Nie jest to jednak rozwigzanie dopasowane
do wykorzystania systemow sztucznej inteligencji w sgdownictwie.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze w pracach Komisji nad utworzeniem ram
prawnych regulujacych sztuczna inteligencj¢ zauwazalna jest tendencja do tworzenia
przepisow majacych mozliwie uniwersalny charakter. Nie mozna wykluczy¢, ze takie
przepisy w potaczeniu z aktami prawa Unii Europejskiej harmonizujacymi konkretne
sektory rynku wewngtrznego beda wystarczajace do zapewnienia skutecznego zapobie-
gania zagrozeniom dla zycia, zdrowia i praw podstawowych w tych sektorach. Sagdow-
nictwo jest jednak obszarem odmiennym, poniewaz uzycie jakiegokolwiek systemu do
administrowania praca sadow, wspierania procesu rozstrzygania spraw przez sedziow,
a nawet potencjalnie do rozstrzygania spraw zamiast s¢dziow musi by¢ zgodne z szere-
giem praw i wymogow, ktorych rolg jest zapewnienie skutecznego funkcjonowania ca-
lego wymiaru sprawiedliwosci — wykonywania wladzy sagdowniczej. W mojej ocenie
postulowane przez CCBE i zgodne ze stanowiskiem CEPEJ rozwigzanie sektorowe, za-
projektowane specyficznie dla potrzeb wykorzystania systemow sztucznej inteligencji
w sadownictwie, jest konieczne do osiggniecia celow sformutowanych w Wytycznych

i umozliwienia petlnego wykorzystania potencjatu technologii sztucznej inteligencji,
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przy jednoczesnym zagwarantowaniu efektywnej ochrony praw podstawowych, czego

nieodtgcznym elementem jest zgodno$¢ z zasada skutecznej ochrony sadowe;.
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