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O moralnej odpowiedzialnosci HAL-a 9000', czyli etyka
sztucznej inteligencji w praktyce. Czy potrzebujemy
definicji sztucznej inteligenc;ji?

dr Michat Nowakowski?

HAL: [His shutdown] I'm afraid. I'm afraid, Dave. Dave, my mind is going...
2001: Odyseja kosmiczna

W ostatnim czasie mamy do czynienia z rozwojem réznych metod z obszaru tzw. sztucznej inteligencji (SI), w tym brane
sg pod uwage aspekty etyczne w kontekscie nowych technologii. Powoduje to, przynajmniej na dzis, niekoniecznie efek-
tywne dyskusje i rozwazania, ktérych wartos$¢ praktyczna w kontekscie rozwoju Sl o obecnym poziomie technologicznym
wydaje sie niewielka. Jednoczesnie na plan pierwszy w kontekscie szeroko rozumianej etycznej sztucznej inteligencji
wysuwa sie nie tyle problematyka wyboru ,metody” implementacji norm etycznych, ile samego okreslenia, wzgledem
.kogo” lub ,czego” stosujemy dane wymogi. Z tego powodu niniejszy artykut poswiecony jest gtéwnie zagadnieniu po-
jecia (systeméw) sztucznej inteligencji, ktére stanowi¢ powinno punkt wyjscia dla dyskusji nad tzw. moralnoscig maszyn.

Uwagi wstepne

W ostatnich latach rozwéj réznych metod z obszaru
tzw. SI* spowodowal, ze na nowo rozgorzala debata nad wie-
loma aspektami etycznymi* w kontekscie nowych techno-
logii, cho¢ zagadnienie to jest obecne w dyskusjach akade-
mickich od wielu lat°. Projekt rozporzadzenia ws. sztucznej
inteligencji, ktéry ma ustanowi¢ ramy prawne dla zastoso-
wania SI czy opracowywane wytyczne UNESCO w spra-
wie etycznej sztucznej inteligencji®, niewatpliwie stanowia
probe zaadresowania wyzwan zwigzanych z postepujaca
algorytmizacja zycia i jej wplywem na cztowieka’. W dok-
trynie pojawiajg si¢ jednak liczne watpliwosci co do tego,
czy (i jezeli tak, to jak) mozliwe jest przeniesienie na grunt
(nie)rozumnych maszyn pewnych norm etycznych®. Jest
to w duzej mierze konsekwencja debaty nad przyszloscig
sztucznej inteligencji’ i mozliwo$ci stworzenia tzw. ogélnej
sztucznej inteligencji'® (Artificial General Intelligence). Po-

! Fikcyjny komputer przedstawiony w ksigzce 2001: Odyseja kosmiczna
autorstwa A.C. Clarkea i w filmie o tym samym tytule.

? Head of NewTech w NGL Advisory, wspotpracownik w Slaskim Cen-
trum Inzynierii Prawa, Technologii i Kompetencji Cyfrowych - Cyber-
Science. ORCID: 0000-0002-8841-6566.

* Problematyka definicji sztucznej inteligencji stanowi wyzwanie dla
wielu naukowcéw oraz prawodawcow. Proby wprowadzenia takiego po-
jecia pojawiajg sie obecnie na poziomie UE, cho¢ liczne definicje mozna
tez spotka¢ w wielu opracowaniach organizacji migdzynarodowych, np.
OECD, ktére definiuje sztuczng inteligencje jako ,system maszynowy,
zdolny do wptywania na $rodowisko poprzez wytwarzanie «rezultatow»
[output] (predykeji, rekomendacji czy decyzji, dla okreslonego zestawu
celow). Taki system wykorzystuje dane (w tym wejsciowe) wytwarzane
przez cztowieka i/lub maszyny do postrzegania realnych lub wirtualnych
$rodowisk; przetwarzania obserwacji na modele poprzez analize z uzy-
ciem automatycznych rozwigzan lub manualnie oraz wykorzystanie mo-
deli do formulowania opcji lub wynikéw. Systemy sztucznej inteligencji
majg rozny poziomy autonomicznosci” - https://oecd.ai/en/ai-principles
(dostep z 25.10.2021 r.). Zagadnieniu temu przyjrzymy si¢ w dalszej czesci
opracowania.

* V.C. Muller wskazuje na pojecie etyki maszyn, ktore rozumie¢ nalezy jako
etyke dla maszyn (jakkolwiek je zdefiniujemy — przyp. M.N.), w ramach ktorej
maszyny traktujemy nie jako obiekty, ale podmioty. V.C. Miiller (forthcoming
2021), Ethics of artificial intelligence, [w:] A. Elliott (red.), The Routledge so-
cial science handbook of AI (London: Routledge), s. 14. Wydaje si¢ jednak, ze
bardziej wlasciwe jest przyjecie mniej ,,czZlowieczej” definicji etyki sztucznej in-
teligencji, w tym sensie, ze etyka pozostaje etyka cztowieka, a modele sztucznej
inteligencji s jedynie narzedziem w reku czlowieka i w tym sensie realizuja jego
moralno$¢. Zagadnienie to objasnione zostanie w dalszej czesci opracowania.

5 Zob. S.M. Liao (red.), Ethics of Artificial Intelligence, Oxford 2020, passim.

¢ UNESCO, First draft of the recommendation on the ethics of artificial
intelligence, SHS/BIO/AHEG-AI/2020/4 REV.2, https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000373434 (dostep z 26.10.2021 r.).

7 Bardzo rozbudowane badania nt. wplywu uczenia maszynowego na za-
chowanie czlowieka zostaty przedstawione w opracowaniu E. Gomez (red.),
Assessing the impact of machine intelligence on human behaviour: an in-
terdisciplinary endeavour, Barcelona 2018. Coraz szersze i nietransparentne
wykorzystanie rozwigzan opartych o szeroko rozumiang sztuczng inteligen-
cje powoduja, ze ludzie stajg si¢ nie$wiadomie ,,niewolnikami” algorytméw,
ktore w polaczeniu z dos¢ swobodnym podejscie do naszych danych oso-
bowych, moze generowac realne ryzyko w zakresie uzaleznienia si¢ od pod-
miotéw, ktore moga dokonywa¢ manipulacji nami samymi w bardzo zréz-
nicowanym zakresie, w tym w obszarze zakupowym, a takze spotecznym.
Z tego wzgledu rozwazne podejscie do kwestii etyki sztucznej inteligencji
jest bardzo istotne, cho¢ nie mozna zapominac o innym waznym aspekcie
- rozwoju innowacji i mozliwosciach, jakie daje wykorzystanie modeli SI,
np. w wykrywaniu i leczeniu wielu schorzen. Na tym ostatnim polu réwniez
pojawiaja si¢ rozwigzania regulacyjne, np. WTO, Ethics and Governance of
Artificial Intelligence for Health. WHO Guidance 2021, https://apps.who.
int/iris/rest/bitstreams/1352854/retrieve (dostep z 26.10.2021 r.).

8 S.M. Liao (red.), Ethics of Artificial..., s. 25-26.

° J. Basl, ]. Bowen, Al as a Moral Right-Holder, [w:] M.D. Dubber, E. Pasqu-
ale, S. Das, The Oxford Handbook of Ethics of AI, Oxford 2021, s. 289 i n.

12 Koncepcje te dobrze opisuje B. Goertzel, Artificial General Intelligence:
Concept, State of the Art, and Future Prospects, Journal of Artificial Ge-
neral Intelligence 2014, Nr 5(1), s. 1-46. Artykul, jak tez zawarte w nim
rozwazania, pomimo Zze napisane w 2014 r., zachowuja swoja aktualnosc.
Samo pojecie tzw. AGI mozna sprowadzi¢ do proby stworzenia sztucznej
inteligencji najbardziej zblizonej do inteligencji ludzkiej, czyli nakierowanej
na szerszg analiz¢ otoczenia i wycigganie wnioskéw z tego otoczenia, a nie
realizowanie pojedynczych zadan wyznaczanych przez czlowieka. Konse-
kwencja stworzenia AGI moze by¢ koniecznos¢ nadania pewnej podmioto-
wosci takiemu systemowi i powigzanych z tym praw, ale réwniez nauczenie
go odpowiednich postaw moralnych. Stworzenie AGI, przynajmniej w naj-
blizszej przysztosci, jawi si¢ jednak jako mato prawdopodobne, ale z ostroz-
nosci naukowej nie mozna tego wykluczy¢.
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woduje to, Ze rozwazania w kontekscie rozwoju sztucznej
inteligencji na obecnym poziomie technologicznym nieko-
niecznie dotykajg sedna problemu zwigzanego m.in. z pra-
wami podstawowymi i zagrozeniami dla czlowieka. Na
te kwestie zwraca m.in. S. Chesterman, ktérego zdaniem
powinni$my skupi¢ sie na tych problemach i wyzwaniach,
szczeg6lnie o charakterze prawnym, ktére majg znaczenie
dla cztowieka juz dzisiaj'’.

Akcent w dyskusji na temat etyki sztucznej inteligencji
powinien w znacznej mierze ogniskowac sie wokot roli czto-
wieka'? w stosowaniu modeli SI, a takze zapewnieniu od-
powiednich rozwigzan organizacyjnych' oraz technicznych
w tym obszarze. Jednocze$nie nie oznacza to, ze dywagacje na
temat praktycznej mozliwo$ci implementacji norm etycznych
w algorytmach czy modelach nie sg potrzebne' lub catko-
wicie przedwczesne. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze nie to
powinno stanowi¢ gléwnag o$ tych dyskusji w tym zakresie.
Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w najblizszej przyszto-
$ci sztuczna inteligencja stanie si¢ bardziej ,,rozumna” od
cztowieka'®, tym bardziej ze juz dzi§ znacznie przewyzsza
czlowieka w niektorych aspektach'®. Na dzis jednak wydaje
sie, ze dyskusja ta odwraca uwage od naprawde istotnych
probleméw zwigzanych z coraz wigkszym wykorzystaniem
modeli sztucznej inteligencji do manipulacji ludzkimi zacho-
waniami. Te problemy sg za$ w duzej mierze zalezne od czto-
wieka, a jednym z gléwnych zagrozen nie jest wcale szkoda
fizyczna (cho¢ nie jest ona wykluczona), ale raczej psychiczna
i ekonomiczna powigzana z zagadnieniem stronniczo$ci al-
gorytmicznej oraz dyskryminacji’.

Niniejsze opracowanie nie ma na celu wykazania bledu
w prowadzonych badaniach nad autonomicznoscig sztucznej
inteligencji i potrzeba tworzenia etycznej SI. Uwaga zostanie
skoncentrowana na rozwiazaniach, ktérych opracowanie jest
istotne z punktu widzenia obecnego stanu rozwoju modeli
czy systemow szeroko rozumianej sztucznej inteligencji, a nie
przysztych (i niepewnych) rozwigzan. Z tego wzgledu rozwa-
Zzania na temat tzw. AGI zostang ograniczone do niezbednego
minimum, natomiast akcent zostanie w znacznej mierze po-
tozony na praktyczne aspekty etyki w kontekscie ,,maszyn” czy
bardziej obstugujacych je ludzi. Jednoczeénie jest to jedynie
wstep do dyskusji nad sposobem realizacji zatozen etycznej
sztucznej inteligencji i w zatozeniu niniejszy artykut stanowi
pierwsza cze$¢ otwierajaca serie poswigcong temu zagadnieniu.

Wydaje sie, ze choé rozwigzania o charakterze technicz-
nym'® sg potrzebne, to jednak nie jest to kierunek w chwili
obecnej do konca realny do zrealizowania (a by¢ moze na-
wet optymalny, jezeli uwzglednié, jakie ograniczenia moga
wigzac sie ze stosowaniem takich rozwigzan'®), co jest kon-
sekwencja:

— braku pelnej wiedzy co do funkcjonowania ludzkiego
modzgu® (cho¢ to nie wydaje sie gtéwnym problemem)

i identyfikacji wzorcéw moralnych czy postepowania®’;

— niepewnosci co do zZrédta norm etycznych®;

— braku jasnego i ujednoliconego katalogu tych norm oraz
sposobu ich warto$ciowania;

— ograniczonego rozwoju technologicznego w zakresie AGI,
jak réwniez w zakresie mozliwoéci wypracowania i za-
stosowania konkretnych narzedzi dla bardziej realnych
zastosowan sztucznej inteligencji, jak uczenie maszynowe
czy glebokie?;

'1'S. Chesterman, We, the Robots? Regulating Artificial Intelligence and
the Limits of the Law, Cambridge 2021, s. 4-5.

12 B. Lepri, N. Oliver, A. Pentland, Ethical machines: The human-cen-
tric use of artificial intelligence, iScience24, 102249, March 19, 2021,
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/$2589004221002170%token
=A2093D639FE713344042036C63DC87C82020E534F86DC52AB-
8FC9B19E23C3F4D256966FDF293DC393186129F0E57462F&o0-
riginRegion=eu-west-1&originCreation=20211029212417 (dostep
230.10.2021 r.).

'3 M. Maleszak, P. Zaskorski, Systems and Models of Artificial Intelligence
in the Management of Modern Organisations, Information Systems in Ma-
nagement 2015, Vol. 4 (4), s. 267 i n.

' V.C. Miiller, Ethics of Artificial Intelligence and Robotics”, The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition), E.N. Zalta (red.),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/ethics-ai/>  (dostep
230.10.2021 1.).

1> FE. Amigoni, V. Schiaffonati, Machine Ethics and Human Ethics: A Criti-
cal View, https://www.aaai.org/Papers/Symposia/Fall/2005/FS-05-06/
FS05-06-016.pdf (dostep z 30.10.2021 r.).

16 A. Stohr, J. O’Rourke, Through the Cognitive Functions Lens — A Socio-
-Technical Analysis of Predictive Maintenance, 16th International Confe-
rence on Wirtschaftsinformatik, March 2021, Essen, Germany, Conference
Paper, March 2021.

'7 E. Ntoutsi, P. Fafalios, U. Gadiraju (et. al.), Bias in data-driven artificial
intelligence systems — An introductory survey, Wiley Interdisciplinary Re-
views: Data mining and knowledge discovery (10)6, May 2020.

'8 Warto tutaj zwrdci¢ uwage na opracowanie IEEE zob. R. Chatila et al.,
IEEE Global Initiative Aims to Advance Ethical Design of AI and Auto-
nomous Systems, IEEE SPECTRUM, Mar. 2017, https://standards.ieee.
org/content/dam/ieee-standards/standards/web/documents/other/eadle.
pdffutm_medium=undefined&utm_source=undefined&utm_campa-
ign=undefined&utm_content=undefined&utm_term=undefined (dostep
2 30.10.2021 r.).

' T. Hagendorff, The Ethics of AI Ethics: An Evaluation of Guidelines,
Minds and Machines 2020, Nr 30, s. 108 i n.

» Jest to szczegolnie istotne w kontekscie dyskusji nad mozliwoscia
odwzorowania etycznych wzorcéw w modelach sztucznej inteligencji.
W. Wallach, C. Allen, I. Smit, Machine Morality: Bottom-up and Top-
-down Approaches for Modeling Human Moral Faculties, https://www.
aaai.org/Papers/Symposia/Fall/2005/FS-05-06/FS05-06-015.pdf  (dostep
25.11.2021 r.).

2! Problem ten dotyczy tzw. value alignment, ktéry M. Risse thumaczy jako
koniecznos¢ ustalenia, jakie normy i wartoéci sg dla nas rzeczywiscie waz-
ne (a takze jak je stopniowa¢, jezeli w ogole). M. Risse, Human Rights and
Artificial Intelligence An Urgently Needed Agenda, May 2018, Carr Center
for Human Rights Policy, https://carrcenter.hks.harvard.edu/files/cchr/fi-
les/humanrightsai_designed.pdf (dostep z 5.11.2021 r.).

2 J. Taylor, E. Yudkowsky, P. LaVictoire, A. Critch, Alignment for Advan-
ced Machine Learning Systems, [w:] S. M. Liao (red.), Ethics of Artificial...,
s. 346.

# O trudnosciach zwigzanych z przelozeniem norm etycznych (czy tez
prawnych) na modele sztucznej inteligencji pisze m.in. I. Gabriel, Artifcial
Intelligence, Values, and Alignment, Minds and Machines 2020, Nr 30,
s. 413-415. Z kolei D. Szostek rekomenduje konkretne rozwigzania zwigza-
ne z wykorzystaniem algorytmizacji do regulowania sztucznej inteligencji.
D. Szostek, Is the Traditional Method of Regulation (the Legislative Act) Suf-
ficient to Regulate Artificial Intelligence, or Should It Also Be Regulated by
an Algorithmic Code?, Bialostockie Studia Prawnicze 2021, Nr 3, vol. 26.
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— problematyki tzw. wyjasnialnosci (explainability)** oraz
ograniczen tzw. inzynierii odwrotnej (reverse engi-
neering).

Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwage, ze nie oznacza to
zanegowania potrzeby wypracowania takich rozwigzan,
ktére niewatpliwie w niektorych przypadkach (samochody
samojezdne czy platformy spolecznosciowe) sa pozadane.
Wydaje sie jednak, ze obecnie dyskurs naukowy zmierza
bardziej w kierunku préby stworzenia wzorca agenta mo-
ralnego® (dla) sztucznej inteligencji, nie za$ proby realne-
go rozstrzygniecia wyzwan zwigzanych z postepujaca al-
gorytmizacja ludzkiego Zycia. To natomiast powoduje, ze
ucieka nam clue problematyki stosowania modeli sztucznej
inteligencji, czyli utatwiania Zycia czlowiekowi i poprawa
dobrostanu spotecznego przy poszanowaniu praw podsta-
wowych?.

Jednoczesnie na plan pierwszy w kontekscie szeroko ro-
zumianej etycznej sztucznej inteligencji wysuwa si¢ nie tyle
problematyka wyboru ,,metody” implementacji norm etycz-
nych, ile samego okreslenia, wzgledem ,kogo” lub ,,czego”
stosujemy okreslone wymogi. Z tego wzgledu niniejszy arty-
kul jest poswiecony gléwnie zagadnieniu pojecia (systemow)
sztucznej inteligencji, ktére stanowi¢ powinno punkt wyjscia
dla dyskusji nad tzw. moralnos$cig maszyn.

Artykut zostal podzielony na cztery obszary. Pierwszy
stanowi probe wprowadzenia w problematyke tzw. silnej
sztucznej inteligencji oraz wyzwan etycznych. W drugim
podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie o potrzebe
definiowania sztucznej inteligencji jako takiej. W kolejnym
rozdziale zaproponowane zostanie podejscie oparte na defi-
nicji systeméw sztucznej inteligencji, ktére moze rozwigzac
wiele z probleméw natury prawnej, ale i etycznej. Na konicu
zawarte s3 natomiast konkluzje oraz postulaty de lege ferenda,
a takze przyczynek do dalszej dyskus;ji.

Czy ludzkosc potrzebuje definicji
sztucznej inteligenc;ji?

Jednym z najszerzej dyskutowanych zagadnien w kon-
tekscie szeroko rozumianej sztucznej inteligencji jest jej
definicja?. Pojecie to i proba znalezienia ,,optymalnego”
rozwiazania sg przedmiotem debat® na poziomie zaréwno
naukowym?, jak i politycznym?®, co u przecietnego odbiorcy
moze generowaé znaczny niepokdj i zagubienie. Jest to po-
dyktowane czesto checig zapewnienia pewnosci prawne;j*!
izminimalizowania ryzyka niepewnosci po stronie adresatow
okreslonych norm. W przypadku sztucznej inteligencji proba
jednoznacznego jej zdefiniowania jest to — paradoksalnie —
dziafanie ,,sztuczne”. Panuje obecnie zgoda to co do tego, ze
nie wiemy, w ktérym kierunku zmierzaja rozwigzania oparte
o szeroko rozumiang sztuczng inteligencje*?, sami nie jeste-
$my bowiem w stanie przewidzie¢ naszych mozliwosci, a tak-

ze mozliwosci metod, ktdre stosujemy, opracowujac SI. Warto
przy tym zauwazy¢, ze jednym z wyzwan, ktore bedzie miato
kluczowe znaczenie w kontekscie koegzystencji cztowieka
irozwigzan opartych na Al jest tzw. augmented intelligence®,
czyli wzmacniania zdolno$ci poznawczych i kognitywistycz-
nych cztowieka.

# A. Holzinger, G. Langs, H. Denk (et. al.), Causability and explainabi-
lity of artificial intelligence in medicine, WIREs Data Mining and Know-
ledge Discovery (9), 2019, https://wires.onlinelibrary.wiley.com/doi/
pdf/10.1002/widm.1312 (dostep z 5.11.2021 r.).

» F. Fossa, Artificial moral agents: moral mentors or sensible tools?, June
2018, Ethics and Information Technology, 20(1), s. 2. Wydaje si¢ jednak, ze
bez mozliwosci przelozenia czy to norm prawnych, czy etycznych na format
(przejrzysty) do odczytu maszynowego (machine readable) proby stworze-
nia narzedzia, a nawet fundamentéw dla etycznej sztucznej inteligencji nie
przyniosa oczekiwanego rezultatu. Jest to pochodng przekonania, ze jezeli
co$ nie jest ,zero-jedynkowe” (abstrahujac od tzw. logiki rozmytej - fuzzy
logic), to nie jest mozliwe do skutecznej ,egzekucji” przez maszyne, ktora
»mysli” wlasnie kategoriami binarnymi. Kazda decyzja podjeta przez SI,
ktora bedzie wymykata sie takiemu jednoznacznemu wzorcowi, nie bedzie
odpowiadata zalozeniom etycznej SI, chyba ze jako spoleczenstwo uznamy,
ze réwniez maszyny moga podejmowaé decyzje oparte na ,intuicji” czy
innych ,miekkich” warto$ciach. Zagadnienie to zostanie szerzej opisane
w dalszej czeéci opracowania.

% A. Kayid, The role of Artificial Intelligence in future technology,
153.2020 1,  https://www.researchgate.net/publication/342106972_
The_role_of_Artificial_Intelligence_in_future_technology (dostep
25.11.2021 r.).

? L. Lai, M. Swierczyniski, Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020,
s. 9.

# D.S. Grewal, A Critical Conceptual Analysis of Definitions of Artifi-
cial Intelligence as Applicable to Computer Engineering, IOSR Journal of
Computer Engineering (IOSR-JCE) 2014, Vol. 16, Issue 2, s. 3. D.S. Grewal
wskazuje, ze ostatnie 40 lat to okres gwattownych zmian w zakresie defini-
Gji sztucznej inteligencji, ktéra ewoluuje wraz z rozwigzaniami technolo-
gicznymi lezacymi u jej podstaw. D.S. Grewal rekomenduje definiowanie
SI jako system maszynowej symulacji bazujacej na pobieraniu wiedzy oraz
informacji, a nastepnie przetwarzaniu otoczenia i przenoszeniu rezultatu
tego przetwarzania na bardziej zrozumiale dziatania ,inteligentne”.

» Coraz czesciej problematyka ta taczona jest ze wspomniang przez au-
tora potrzebg utworzenia pojecia etycznej sztucznej inteligencji, co tylko
zwieksza niepewno$¢ prawna, ale i wyzwania spoteczne zwigzane z tym za-
gadnieniem - zob. J. Fjeld, A. Nele, H. Hilligoss, A. Nagy, M. Srikumar, Prin-
cipled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-ba-
sed Approaches to Principles for Al, Berkman Klein Center for Internet
& Society 2020, s. 11-13.

3% R. Braun, Artificial Intelligence: Socio-Political Challenges of Delega-
ting Human Decision-Making to Machines, 2019, IHS Working Paper 6.

3! Pytanie, czy préba twardego regulowania sztucznej inteligencji jest po-
dejsciem wlasciwym. Na catym $wiecie widoczna jest tendencja do taczenia
podejscia opartego na twardych i miekkich regulacjach i szerszym stoso-
waniu neutralnosci technologicznej potaczonej z podejsciem opartym na
ryzyku (risk-based approach), ktore z jednej strony przerzuca ryzyko praw-
ne i regulacyjne na podmioty stosujace okreslone rozwigzania, ale z drugiej
daje znacznie wigksza swobode i moze przyczyniac si¢ do rozwoju innowa-
cji. R.H. Weber, Overcoming the Hard Law/Soft Law Dichotomy in Time
of (Financial) Crises, Journal of Governance and Regulation 2012, Vol. 1,
Issue 1, s. 13-14. Takze R. Hagemann, ]. Huddlestone Skees, A. Thrierer,
Soft Law for Hard Problems: The Governance of Emerging Technologies
in an Uncertain Future, Colorado Technology Law Revie 2018, Vol. 17.1,
s. 58-59.

* D.A. Bray, The Future of Artificial Intelligence, https://www.busines-
sofgovernment.org/sites/default/files/Chapter%20Fourteen%20The%20
Future%200f%20ALpdf (dostep z 8.11.2021 r.).

33 I Kushchu, T. Demirel (red.), Artificial Intelligence Media and Informa-
tion Literacy, Human Rights and Freedom of Expression, UNESCO 2020,
s. 4, https://iite.unesco.org/wp-content/uploads/2021/03/AI_MIL_HRs_
FoE_2020.pdf (dostep z 8.11.2021 r.).
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W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze obecnie rzeczy-
wiécie nie ma podstaw do twierdzenia, ze GAI jest w ogdle
mozliwe do wypracowania*, natomiast przykltadéw taczenia
aspektow technologicznych iludzkich przybywa. Generowaé
moga one — iz pewnoscia beda — wiele wyzwan o charakterze
prawnym, etycznym™® czy filozoficznym, a ich blisko$¢ czto-
wiekowi powoduje, ze beda tez stanowi¢ dla niego zagrozenie.

Pojawia sie wiec zasadnicze pytanie — czy powinni$my de-
finiowa¢ na potrzeby prawne sztuczng inteligencje*? A jezeli
tak, to w ktorym kierunku powinna i$¢ ta definicjaina ile po-
winna pozostawac ona otwarta, a na ile szczegétowa”, a takze
rozwazy¢ opcje definiowania w zaleznosci od zastosowania
(konkretnej regulacji)®®. Wydaje sie jednak, ze powinnismy
sie raczej skupic na odpowiedzi na nastepujace pytanie - czy
chcemy regulowa¢ ,,sztuczng inteligencje”, czy raczej stoso-
wanie rozwigzan opartych o rézne metody i techniki (jak
uczenie maszynowe i glebokie), ktére stanowia czes¢ szeroko
pojetej dziedziny sztucznej inteligencji?

Co to oznacza w praktyce? Jezeli przyjrzymy sie najnow-
szym opracowaniom miedzynarodowych organizacji oraz
instytucji, w tym unijnych, to okaze sie, ze w wiekszosci przy-
padkow odchodzi sie od proby definiowania samej sztucznej
inteligencji* na rzecz tzw. systemow sztucznej inteligencji.
Spéjrzmy na konkretne przyklady, przy czym nie chodzi
tutaj o wskazywanie btedéw, ktére mozna zidentyfikowaé
w samych definicjach, a jedynie o przedstawienie pewnego
(pozytywnego) trendu w tym zakresie.

Systemy sztucznej inteligencji jako
odpowiedz

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucz-
nej inteligencji (dalej: AIA)* wprowadza definicje ,,systemu
sztucznej inteligencji’, przez ktéry rozumie si¢ oprogramo-
wanie opracowane przy uzyciu co najmniej jednej sposrod
technik i podej$¢ wymienionych w zatgczniku I (do tego
projektu - chodzi tutaj m.in. o uczenie maszynowe, metody
statystyczne czy przetwarzanie jezyka naturalnego), ktore
moze — dla danego zestawu celéw okreslonych przez czto-
wieka — generowa¢ wyniki, takie jak treéci, przewidywania,
zalecenia lub decyzje wplywajace na srodowiska, z ktérymi
wchodzi w interakcje. Rowniez OECD definiuje w ramach
swoich Zasad*' ,system sztucznej inteligencji” rozumiany
jako system oparty na maszynie, ktory jest w stanie wplywa¢
na $rodowisko poprzez wytwarzanie danych wyjsciowych
(przewidywania, zalecenia lub decyzje) dla danego zestawu
celow. Wykorzystuje on dane i dane wejsciowe pochodza-
ce od czlowieka i/lub maszyny w celu: (i) postrzegania rze-
czywistych i/lub wirtualnych $rodowisk; (ii) przetwarzania
tego postrzegania w modele poprzez analiz¢ w sposdb zau-

tomatyzowany (np. za pomoca uczenia maszynowego) lub
recznie oraz (iii) wykorzystania wnioskowania z modelu do
sformulowania opcji dla mozliwych wynikéw. Systemy SI s3
zaprojektowane do dziatania z réznym poziomem autonomii.
Podobnie propozycja rekomendacji UNESCO* w sprawie
etycznej sztucznej inteligencji nie tylko proponuje oparcie
sie o pojecie (dos¢ rozbudowane) systeméw sztucznej in-
teligencji, ale tez w sposob wyrazny wskazuje na trudnosci
zwiazane z t3 definicjg, w tym konieczno$¢ jej zmiany wraz
z rozwojem technologii.

Pewien wytom mozna odnalez¢ w przypadku rekomenda-
cji Swiatowej Organizacji Zdrowia®, gdzie odniesienia mozna
znalez¢ zaréwno do systemow SI, jak i sztucznej inteligen-
¢ji, jednak wydaje sie, ze panuje zgodno$¢, ze konieczne jest
przede wszystkim uregulowanie kwestii systemow sztucznej

* R.V. Yampolskiy, ]. Fox, Artificial General Intelligence and the Human
Mental Model, [w:] A. Eden, J. Soraker, ].H. Moor, E. Steinhart (red.), Sin-
gularity Hypotheses: A Scientific and Philosophical Assessment, Berlin
2012, s. 11-13. Pomimo ze artykul powstal prawie dekade temu, zmiany
w tym zakresie nie nastapily w na tyle duzym natezeniu, aby uzasadnia-
ty przyjecie tezy o mozliwosci zasymulowaniu dziatania ludzkiego mézgu
przez komputer.

* H. Hassani, E.S. Silva, S. Unger, M. TajMazinani, S. Mac Feely, Artifi-
cial Intelligence (AI) or Intelligence Augmentation (IA): What Is the Futu-
re?, Al 2020, s. 151, https://www.mdpi.com/2673-2688/1/2/8/pdf (dostep
28.11.2021 r.).

¢ Problematyce tej bardzo dokladnie przyjrzata si¢ Komisja Europejska,
ktora w opracowaniu z 2020 r. wskazata na trudnoéci, jakie wiazg si¢ z pré-
ba stworzenia jednolitej definicji SI, wskazujac m.in. na komponenty, ktére
powinna ona zawieraé, tj. wybér kierunku definicji (w tym techniczna ver-
sus nietechniczna), taksonomia oraz stowa kluczowe istotne dla poszcze-
g6lnych poddziedzin SI. Komisja Europejska, AI Watch Defining Artificial
Intelligence Towards an operational definition and taxonomy of artificial
intelligence 2020, s. 7 i 86.

¥ P Wang wskazuje, ze cho¢ mamy wiele definicji sztucznej inteligencj,
to zadna z nich nie jest ,perfekcyjna’. Nie jest to jednak zdaniem tego au-
tora zasadniczy problem i nalezy oczekiwac¢, ze w najblizszej przysztosci sig
to nie zmieni - zob. P. Wang, On Defining Artificial Intelligence, Journal of
Artificial General Intelligence 10(2), 2019, s. 29.

* Na wielo§¢ znaczenia pojecia sztucznej inteligencji wskazuje chociazby
P. Wang, What do you mean by ,,AI”, Frontiers in Artificial Intelligence and
Applications, Nr 171(1), s. 365.

¥ Rekomendacje WHO w zakresie etycznej sztucznej inteligencji dla ob-
szaru zdrowia nieco si¢ ,wylamujg” z tego ogolnego podejscia, wskazujac
na to, jak definiuje si¢ ,,sztuczng inteligencje”, cho¢ jednoczes$nie referujg
do propozycji definicji wytworzonej przez OECD. WHO, Ethics and Go-
vernance of Artificial Intelligence for Health, 2021, https://apps.who.int/
iris/rest/bitstreams/1352854/retrieve (dostep z 9.11.2021 r.).

 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencii,
COM(2021) 206 final 2021/0106 (COD).

1 Zob. https://oecd.ai/en/ai-principles (dostep z 9.11.2021 r.). Al system
is a machine-based system that is capable of influencing the environment
by producing an output (predictions, recommendations or decisions) for
a given set of objectives. It uses machine and/or human-based data and
inputs to (i) perceive real and/or virtual environments; (ii) abstract these
perceptions into models through analysis in an automated manner (e.g.,
with machine learning), or manually; and (iii) use model inference to for-
mulate options for outcomes. Al systems are designed to operate with va-
rying levels of autonomy.

2 UNESCO, Draft text of the Recommendation on the Ethics of the Arti-
ficial Intelligence SHS/IGM-AIETHICS/2021/JUN/3 Rev.225, June 2021.

¥ WHO, Ethics and Governance of Artificial Intelligence for Health,
2021, https://apps.who.int/iris/rest/bitstreams/1352854/retrieve (dostep
211.11.2021 r.).
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inteligencji, a wigc systemow (czy oprogramowania), ktore
wykorzystuje rdzne metody i techniki stanowigce szeroko ro-
zumiang sztuczng inteligencje oddzialujacych na czlowieka
i jego $rodowisko. Nalezy przy tym podkredli¢, ze dobrym
rozwiazaniem byloby przy tym pozostawienie poza sfera de-
finicji wlaczanie tych metod i podej$¢, jako niebedacych (je-
dynym) niezbednym elementem skfadowym samej sztucznej
inteligencji. Przywolywana juz definicja systemow sztucznej
inteligencji pofaczona z zestawem metod i podej$¢*, okreslona
w AIA budzi wiele kontrowersji ze wzgledu na jej niezwykle
szerokie ramy, ktore powoduja, ze ,,zwykle” oprogramowanie
niemajace charakteru samouczacego si¢ rowniez moze by¢
kwalifikowane jako sztuczna inteligencja®. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej nie tylko wprowadza si¢ pewne zamieszanie
terminologiczne, ale takze poddaje surowym i specyficznym
wymogom prawnym rozwigzania bedace daleko od sfery ucze-
nia maszynowego czy glebokiego. Warto tutaj przywola¢ opinie
M. Swierczyriskiego i Z. Wigckowskiego, ktorzy podkreslaja, ze
»(...) fatwiejsze do definiowania jest pojecie systemu sztucznej
inteligencji niz samej sztucznej inteligencji*.

Takie podejscie ma zasadniczg zalete, ze nie probuje de-
finiowa¢ czego$ (kogos?), co nie jest w tej chwili do jedno-
znacznego zdefiniowania, pozostawiajgc tym samym pewien
margines interpretacji, ale jednocze$nie wprowadza pewne
ograniczenia (zasadne) prawne dla rozwigzan, ktére zbliza-
ja sie do szerokiego rozumienia SI, co ma jedng zasadnicza
- cho¢ zupelnie nienaukowg — warto$¢, czyli promowanie
$wiadomosci spotecznej w zakresie tego rozwijajacego si¢
obszaru technologii, majacego istotny wplyw na czlowie-
ka. Zagadnienie to jest jednak poza zakresem niniejszego
opracowania, cho¢ wydaje si¢ niezwykle istotne w kontekscie
szeroko rozumianej edukacji. Jednocze$nie M. Fischer oraz
S. Parab" wskazuja, iz pojecie SI jest tak szerokie (i pojemne),
ze trudno jest znalez¢ jedna (dobra) definicje, tym bardziej ze
ewolucja rozwigzan w tym obszarze jest znaczaca, cho¢ nadal
daleka od wspomnianej juz GAIL Tym samym powinni$my
— cho¢ nie zapominajac o zastrzezeniach poczynionych przez
S. Russela®™ - nie tyle skupi¢ si¢ na definiowaniu sztucznej
inteligencji i probie jej ,,uczlowieczania’, ile potozy¢ akcent
na takim tworzeniu rozwigzan o charakterze prawnym, re-
gulacyjnym i spolecznym (oraz infrastrukturalnym), ktére
zapewnig, ze SI bedzie tworzone w sposob etyczny i w taki
sposob bedzie tez dziata¢, ale nie w znaczeniu autonomicz-
nym, o czym w dalszej cze$ci opracowania.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ jeszcze jedng uwage,
cho¢ zagadnienie wykracza znaczaco poza zakres artykutu.
Na poziomie UE toczy si¢ obecnie dyskusja nad definicjg
oprogramowania® i jej wptywem na SI, w szczegdlnosci czy
sztuczna inteligencja powinna stanowi¢ czg¢$¢ ,,oprogra-
mowania’, czy tez ze wzgledu na swdj charakter powinna
podlega¢ wylaczeniu z tej definicji. Jest to zagadnienie o tyle
istotne, ze brak jednoznacznego zakwalifikowania przy-

kladowo systemdéw SI do ww. definicji spowodowa¢ moze
istotne watpliwosci interpretacyjne, a takze nadmierne lub
zbyt slabe wymagania. Niewatpliwie jednak, ze wzgledu na
swoja specyfike, sztuczna inteligencja powinna stanowié
pewien podzbidr oprogramowania o wyraznie wyodrebnio-
nych ramach prawnych (w tym wymogach w zakresie da-
nych), co jest pochodng jej istotnego wplywu na cztowieka,
przede wszystkim w kontekscie praw podstawowych. W tym
miejscu nie zostanie jednak rozstrzygniete, jakie podejscie
wydaje si¢ najwlasciwsze, cho¢ patrzac na propozycje defi-
nicji systemow sztucznej inteligencji, a wiec wlasnie ,wy-
odrebnienie” SI jako podzbioru oprogramowania, wydaje
si¢ na dzisiaj najwlasciwsze.

Konkludujgc te czes$¢ opracowania, nalezy stwierdzié, ze
obecnie nie jest pozadane, ani niezbedne, definiowanie samej
sztucznej inteligencji, ale szeroko rozumianych ram jej zasto-
sowania, czyli wspomnianych juz systemow sztucznej inteli-
gencji. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie eliminuje to
nam stanu pewnej niepewnosci®, w dalszym ciagu bowiem
nie wiemy, czym jest sztuczna inteligencja. Wspomniana juz
definicja systemu sztucznej inteligencji ma jedna zasadnicza
wade — probuje stworzy¢ kompletna liste podejs¢ czy technik
z zakresu szeroko rozumianej SI - co powoduje, ze z jednej
strony mamy tam rzeczywiscie rozwigzania samouczace sie
(bliskie przynajmniej potocznemu rozumieniu SI), jak tez

* Na istotne roznice w podejéciach i technikach z szeroko rozumiane-
go obszaru sztucznej inteligencji wskazuja chociazby N. Kuhl, M. Goutier,
R. Hirt, G. Satzger, Machine Learning in Artificial Intelligence: Towards
a Common Understanding, Proceedings of the 52nd Hawaii Internatio-
nal Conference on System Sciences 2019, https://core.ac.uk/download/
pdf/211327717.pdf (dostep z 17.11.2021 r.). Szczegdlnie istotne w tym
kontekscie jest wyrazne rozroznienie tych rozwigzan, ktore maja charakter
»uczacych si¢”, od tych, ktére dzialaja wylacznie wedlug wezesniej ustalo-
nych ,,standardow”, wyszukujac przyktadowo korelacje. Dystynkcja ta jest
o tyle istotna, ze spora czes¢ praktykow SI wskazuje, iz o sztucznej inteli-
gencji (jezeli w ogdle) mozna méwi¢ w przypadku systeméw samouczg-
cych sie.

* Na te problematyke wskazujg m.in. P Langley oraz J.E. Laird, Artificial
Intelligence and Intelligent Systems, https://www.researchgate.net/publica-
tion/250150471_Artificial_Intelligence_and_Intelligent_Systems (dostep
z14.11.2021 r.).

“ M. Swierczynski, Z. Wigckowski, Sztuczna inteligencja w prawie mie-
dzynarodowym. Rekomendacje wybranych rozwiazan, Warszawa 2021,
s. 39.

¥ M. Fischer, S. Parab, Regulating AI. What Everyone Needs to Know
about Artificial Intelligence and the Law, Self-Replicating AI Press 2020,
s.21.

#S. Russel, Artificial Intelligence. A Binary Approach, [w:] S.M. Liao
(red.), Ethics of Artificial..., s. 327 i n.

¥ Ch. Wendechorst, Safety and Liability Related Aspects of Software,
Luksemburg 2021, https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/docu-
ment/77327 (dostep z 17.11.2021 r.).

% Réwniez Parlament Europejski oraz eksperci zaangazowani w proces
konsultacji nad projektem rozporzadzenia w sprawie SI zwracaja uwage na
szerokie ramy zaproponowanej definicji systemow sztucznej inteligencji.
Podsumowanie z listopada 2021 r. — zob. https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698792/EPRS_BRI(2021)698792_EN.pdf
(dostep z 18.11.2021 1.).
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»klasyczne” metody statystyczne®, ktére jakkolwiek moga
wplywaé (negatywnie) na czlowieka, nie powinny by¢ utoz-
samiane z SI.

Rozwigzaniem w tym zakresie bytoby pozostawienie poza
sfera definicyjng zakresu mozliwych podejs¢, a bardziej ogol-
ne okreslenie ,,charakteru” tych metod i podej$¢, np. poprzez
nastepujaca zmiane (przy czym taka definicja mogtaby by¢
wykorzystana nie tylko na potrzeby wspomnianego projek-
tu rozporzadzenia): ,,system sztucznej inteligencji” oznacza
oprogramowanie wykorzystujace dostepne i znane techniki
samodzielnego uczenia si¢ [przez to oprogramowanie], ktére
posiada funkcjonalnos$¢ pozwalajaca — dla danego zestawu ce-
16w okreslonych przez cztowieka — generowa¢ (ustalone przez
cztowieka) wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia
lub decyzje wplywajace na srodowiska zewnetrzne, na ktdre
takie wyniki moga oddzialtywa¢ zaréwno w sposéb pozy-
tywny, jak i negatywny, w tym poprzez wyrzadzenie szkody.

Powyzsza definicja zawiera oczywiscie pewne niejasne
pojecia, ktére moga by¢ rdéznie interpretowane, co zawsze
bedzie budzilo (i budzi) watpliwosci, gtéwnie wérdd praw-
nikéw preferujacych ,,sztywne” definicje i ograniczenie roli
tzw. soft law. W szczegolnosci nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze
przyjecie szerokiej definicji systeméw sztucznej inteligencji
moze miec ten skutek, ze niektére rozwigzania ,,dalekie” od
SI (czy uczenia maszynowego lub glebokiego®?) beda w taki
sposob definiowane. Zwroci¢ jednak takze nalezy uwage na
fakt, ze samo wprowadzenie takiej definicji do aktu praw-
nego nie musi jeszcze wigza¢ si¢ z natozeniem konkretnych
wymagan w tym zakresie, czego dowodem jest chociazby
wspomniany juz projekt rozporzadzenia. Oczywiscie wymaga
to pewnej kategoryzacji systemow (np. ze wzgledu na poziom
generowanego ryzyka) oraz konsekwencji w tym zakresie.
Warto jednoczesnie pamietac o istotnej kwestii, czyli roli, jaka
odgrywa miekkie prawo w ksztaltowaniu otoczenia praw-
no-regulacyjnego, w szczegdlnosci w $wiecie dynamicznie
zmieniajacych sie technologii. Rozwigzania prawne doty-
kajace tematyki nowych (nowoczesnych) technologii musza
wykracza poza nieco ,,konserwatywne” podejécie prezento-
wane w wiekszo$ci aktow prawnych. Oczywiscie wigze si¢ to
z pewng doza niepewnosci, ktéra moze by¢ jednak réwno-
wazona rozsadnymi i efektywnymi rozwigzaniami z obszaru
miekkiego prawa.

Nie jest to definicja doskonata, jednak przy obecnym sta-
nie wiedzy technologicznej™, wieloéci aktéw ,,okoto” sztucz-
nej inteligencji (w tym braku jednolitego pojecia oprogra-
mowania oraz rozwoju roznych technik) prawdopodobnie
kazda préba uporzadkowania tego pojecia bedzie obarczo-
na ryzykiem ,niedoprecyzowania” czy zbytniej ogdlnosci.
Pojawia si¢ wiec pytanie, czy powinnismy w dalszym ciagu
probowac stworzy¢ perfekcyjng definicje systemow sztucz-
nej inteligencji, czy tez skupi¢ sie bardziej na klarownym
i zréwnowazonym obudowaniu tych systemoéw stosownymi

wymogami, ktére beda stanowity swoisty konsensus pomie-
dzy prawnikami a osobami ,technologicznymi”.

Wydaje sie, ze przyjecie tego drugiego podejscia ma
znacznie wigksza warto$¢, obecnie bowiem najwiekszym
wyzwaniem jest ochrona praw jednostki, ktéra w zwiazku
z rozwojem réznych produktéw i ustug wykorzystujacych
algorytmy i modele sztucznej inteligencji potaczonych z dos¢
duza swoboda, z jakg ludzie udostepniaja dane o nich samych,
moze by¢ istotnie nadwatlona. Przeciwdziala¢ temu powin-
ny odpowiednie rozwiazania prawne, a $cislej ich poprawna
implementacja oraz efektywny nadzor nad spetnianiem po-
szczegolnych wymogow. Klasyfikacja okreslonych systemow
jako bedacych lub niebedacych systemami sztucznej inte-
ligencji zawsze bedzie sprawiala pewne trudnosci, tak jak
zawsze arbitraz regulacyjny i proby obchodzenia przepiséw.
W takim przypadku, jesli zapewnione zostang odpowiednie
ramy instytucjonalne, zawsze dopuszczalna bedzie ingeren-
cja odpowiedniego organu nadzorczego. Brak szczegdlnych
i specyficznych wymagan dla takich systeméw (w szczegdlno-
$ci o wysokim stopniu ryzyka dla czlowieka i jego otoczenia)
powoduje, ze jednostki pozostaja niejako bezbronne wobec
dziatan podmiotéw wdrazajacych takie rozwigzania.

Konkluzje i postulaty de lege ferenda

W niniejszym opracowaniu dokonano jedynie zaryso-
wania problematyki zwigzanej ze sztuczng inteligencijg i jej
regulacja. Dyskusja nad definicja SI stanowi jedynie jeden
z elementow globalnej dyskusji nad jej przyszloscia, ktora
obejmuje takie zagadnienia jak wyjasnialno$¢ (explainabi-
lity)* i audytowalno$¢ modeli, stronniczo$¢ algorytmiczna
i zagadnienie dyskryminacji, jak rowniez tworzenie etycznej
(godnej zaufania) sztucznej inteligencji. W szczegolnosci ten
ostatni watek moze rozpala¢ wyobraznig, dotyka bowiem
wielu sfer, ktére mozna okresli¢ jako co najmniej sporne,
tj. wybdr wlasciwego katalogu norm (czy takowy w ogole
istnieje?), przelozenia tych norm na konkretne wymagania
- najpierw prawne, a nastepnie techniczne czy wreszcie pro-
blematyke rozstrzygania odpowiedzialnosci za ,,dzialania”
sztucznej inteligencji.

5! J. Lu, Statistical methods with applications to machine learning and
artificial intelligence, 2012, praca doktorska: https://smartech.gatech.
edu/bitstream/handle/1853/44730/lu_yibiao_201208_phd.pdf ~ (dostep
226.11.2021 r.).

52 Nawet ta najbardziej zaawansowana metoda czy technika szeroko ro-
zumianej sztucznej inteligencji ma okreslone ograniczenia i wady, przy-
ktadowo w obszarze identyfikacji obrazoéw, na co wskazujg chociazby
B. Zochuri, M. Moghaddam, Deep Learning Limiations and Flaws, Modern
Approaches on Material Science 2020.

% Warto tutaj zwrdci¢ uwage, jak stosunkowo niewiele zmienilo si¢
w koncepcji sztucznej inteligencji od chwili jej ,,utworzenia”. R. Chrisley,
The Development of the Concept of Artificial Intelligence Historical
Overviews and Milestones 2000, Artificial Intelligence: Critical Concepts.

* G. Bar, Przejrzysto$¢, w tym wyjasnialno$¢, jak wymog prawnych dla
systemow Sztucznej Inteligencji, MoP 2020, Nr 20, s. 75 i n.
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Dzisiaj powinni$my skupi¢ si¢ na budowaniu silnych ram
prawnych oraz instytucjonalnych dla tych rozwigzan, ktére
funkcjonujg obecnie, a nie zostang (o ile w ogdle) wynale-
zione za kilkadziesiat lub kilkaset lat. Jakkolwiek mozna wy-
obrazic sobie, ze taka silna sztuczna inteligencja nas zaskoczy,
to jednak przyjaé nalezy, ze bedziemy w stanie ,,zareagowac¢”
odpowiednio szybko na zagrozenia z nig zwigzane. Skupi¢
nalezy si¢ wiec na eliminowaniu zagrozen, ktdre sg ,tu i te-
raz’, tym bardziej ze coraz czg¢éciej w przestrzeni publicznej
pojawiaja sie informacje o naduzyciach ze strony tworcow
platform wykorzystujacych SI. Jednym z kluczowych ele-
mentéw, ktory otwieraé bedzie droge do budowania etycznej
SI, jest niewatpliwie jednoznaczne zdefiniowanie systemow
sztucznej inteligencji.

Istotne jest przy tym wyrazne podkreslenie, ze proba
nadania ,etycznego” charakteru samej sztucznej inteligen-
cji, czyli de facto algorytmom i modelom, moze stanowié
$lepy zautek dla rozwoju zaréwno samej technologii, jak
i rozwigzan prawnych. Obecnie kluczowe jest bowiem okre-
$lenie obowigzkow ,,aktorow” zwigzanych z tworzeniem
tego typu rozwigzan oraz ich wykorzystywaniem w prze-
strzeni publicznej, a takze jednoznaczne ustalenie zakresu
(i kierunku) odpowiedzialnosci za dziatanie poszczegélnych
rodzajow (kategorii) systemow sztucznej inteligencji. Jezeli
bowiem akcent zostanie polozony gléwnie na obszar zwia-
zany z implementacjg norm etycznych przez same ,,maszy-
ny’, nie rozwiaze to problemu kompensacji ewentualnych
szkdd, ktora stanowi¢ powinna nastepstwo nieetycznego,
ale nie nieodpowiedniego w sensie technicznym, dzialania
systemow SI.

Z tego wzgledu, zaréwno na poziomie UE, jak i krajo-
wym, rekomendowanymi rozwigzaniami beda:

1) uregulowanie pojecia systemow sztucznej inteligencji oraz
powigzanie tej definicji (lub wykluczenie z zakresu) z po-

jeciem oprogramowania, a takze wprowadzenie kategorii

ryzyka, jakie takie systemy moga generowaé;

2) jednoznaczne uregulowanie zakresu obowiazkéw oraz
odpowiedzialnosci poszczegélnych podmiotdw znajduja-
cych sie w fanicuchu funkcjonowania SI; jednym z kierun-
kow, ktory wydaje sie godnym rozwazenia przynajmniej
w odniesieniu do systemdw SI ,,dotykajacych” czlowieka,
jest podejscie oparte na ryzyku; jednocze$nie nalezy tutaj
rozsadnie podejs¢ do kwestii udowodnienia ewentualnej
szkody spowodowanej dziataniem systemu SI;

3) ustalenie pewnego katalogu norm etycznych (kodekséw),
na ktérych systemy SI powinny si¢ opiera¢; punktem
wyjscia moga by¢ tutaj prawa podstawowe stanowigce
uniwersalny katalog norm, natomiast nalezy réwniez roz-
wazy¢ normy o charakterze ,,sektorowym’, ktére moga
mie¢ specyficzne znaczenie oraz warto$¢ np. w branzach
regulowanych, jak sektor finansowy czy motoryzacyjny;

4) rozwazenie wprowadzenia wymogéw udzialu specjalisty
z zakresu etyki (sztucznej inteligencji) w procesie projek-
towania, tworzenia i wdrazania systemoéw sztucznej inteli-
gencji (wysokiego ryzyka), tzw. ethics by default and design;

5) ugruntowanie charakteru rozwigzan z zakresu etyki
o charakterze self-governance i konsekwencji niezasto-
sowania sie¢ do wewnetrznych norm (lub sektorowych),
np. na wzor Badania i Oceny Nadzorczej (BION) stoso-
wanego m.in. w sektorze bankowym - wymaga to jednak
réwnoczesnego ustalenia organu odpowiedzialnego za
nadzér nad SI.

Jednoczes$nie niniejszy artykul nalezy traktowaé jako
wstep do dyskusji, ktora toczy sie nad etyka sztucznej in-
teligencji. Docelowe wypracowanie rozwigzania w zakresie
tworzenia, ale i nadzorowania etycznej SI, ktérej poprawne
dzialanie ma istotne znaczenie z perspektywy calego spote-
czenstwa, jest bowiem bardzo wazne.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, etyka, uczenie glebokie, agent moralny, zasady.

Moral responsibility of HAL 9000, i.e., the ethics of artificial
intelligence in practice. Do we need a definition of artificial
intelligence?

Recently, we have seen the development of various methods in the area of the so-called artificial intelligence (Al), including
the consideration of ethical aspects in the context of new technologies. This causes, at least for today, not necessarily effective
discussions and considerations, the practical value of which, in the context of the development of Al on the current technological
level, seems to be small. At the same time, what comes to the fore in the context of broadly defined ethical artificial intelligence is
not so much the issue of choosing a “method” of implementing ethical standards, as the very definition of “whom” or “what” in
regard to applying given requirements. Therefore, this article is mainly devoted to the concept of artificial intelligence (systems),
which should be the starting point for the discussion of the so-called morality of machines.

Key words: artificial intelligence, ethics, deep learning, moral agent, principles.
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