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Warto$¢ w rodzinie czy rodzina jako wartos¢?
— w perspektywie pracy socjalnej

Value in the family or family as a value?
—in a social work perspective

Abstrakt

Wprowadzenie. Rodzina od wiekow stanowita podstawe zycia spotecznego. Obecnie, nie
tylko jej konstrukt, ale takze samo postrzeganie jej jako wartosci w zyciu spotecznym, ule-
glo przeobrazeniom. Szczegdlnie ma to miejsce w obszarze beneficjentéw pracy socjalnej,
czyli rodzin do§wiadczajacych réznych problemow i dysfunkc;ji.

Cel. Celem artykutu jest ukazanie postrzegania wartosci rodziny, przy uwzglgdnieniu ob-
szaru dziatan pomocy spoteczne;j.

Materialy i metody. Materiat teoretyczny zakresu wartosci rodziny zostat uzupetniony
badaniami jako$ciowymi. Przeprowadzone zostaty one na grupie 20 pracownikéw socjal-
nych. W pracy zastosowano nastgpujace narzedzia: scenariusz wywiadu poglebionego.
Wyniki. Rodzina jest specyficznym obszarem dziatan pracy socjalnej. Rodziny korzysta-
jace z pomocy, wedtug pracownikow socjalnych, czgsto nie dostrzegaja wartosci w jedno-
stce, ktora wspottworza. Wedtug badanych, warto$¢ istnieje sama w sobie i ma wplyw na
wsparcie wewnatrzrodzinne oraz procesy zmagania si¢ z problemem.

Whioski. Jednostka rodziny powinna by¢ dodatkowo wspierana przez pracg socjalna
w aspekcie postrzegania swojej wartosci.
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Abstract

Introduction. The family has been the basis of social life for centuries. Currently, not only
its construct but also the very perception of it as a value in social life is undergoing trans-
formations. This is especially true in the area of social work beneficiaries, i.e., families
experiencing various types of problems and dysfunctions.

Aim. The aim of the article is to show the perception of family value, taking into account
the area of social welfare activities.

Materials and methods. The theoretical material of family values was supplemented by
qualitative research. They were conducted on a group of 20 social workers. The following
tools were used in this study: an interview questionnaire.

Results. Family is a specific area of social work activities. Families in receipt of benefit
assistance, according to social workers, often fail to see the value in the individual they co-
-create. According to the respondents, the value of family exists in itself and has an impact
on intra-family support and the processes of struggling. A problematic issue is society’s
perception of the beneficiary family as a worthless entity.

Conclusions. The family should be further supported by social work in terms of perceived
self-worth.

Keywords: axiology, social worker, social work, values, family.

Wstep

Rodzina jest najwazniejsza jednostka zycia spotecznego, fundamentem rozwoju spo-
leczenstwa a zarazem $rodowiskiem dorastania mlodych jednostek. Wedtug zatozen
teoretycznych mozna ja definiowac jako ,,zywy organizm, ukfad stosunkoéw interper-
sonalnych, podstawowe $srodowisko wychowawcze czy grupe mikrospoteczna” (Ja-
kubowicz-Bryx, 2010). Obecnie, w $wiecie zmian, funkcje rodziny, jej potrzeby czy
tez sam konstrukt, ulegaja nieustannym przeobrazeniom. Ma to zwiazek z redefinicja
rodziny, upowszechnieniem si¢ nieformalnych zwiazkdéw, samotnym rodzicielstwem
czy tez rozpadem rodziny w wyniku rozwodu. Niewatpliwie mozna tu przywota¢ mysl
aksjologiczng i1 pokusi¢ si¢ o zadanie pytania: Czym wtasciwie jest rodzina w XXI
wieku i jaka warto$¢ ze soba niesie? Trudno da¢ jednoznaczna odpowiedz, poniewaz
sama warto$¢ w tym przypadku, nie moze by¢ wyrazona tylko w krotkich postulatach,
lecz w wielozakresowym obszarze funkcjonowania rodziny. Warto zauwazy¢ jednak,
ze jednostka rodzinna — niezaleznie od formy czy tez definicji — odpowiada za prze-
kaz wartoSci. W zwiazku z tym powinna by¢ stale wspomagana i wspierania przez
odpowiednie instytucje, w szczegolnosci, gdy w rodzinie pojawiaja si¢ dysfunkcje
czy patologie. Praca socjalna stanowi wowczas kluczowy element pomocy dla czton-
kéw rodziny. Zdaniem Karen Kayser (2010, s. 204), jest ona takze odpowiedzialna za
promowanie dobrych rodzin. To stuszne stwierdzenie, ale czy w tym przypadku przy-
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pisana wartosc¢ ,,dobra” jest atutem tylko rodzin wpisujacych si¢ w model tradycyjny?
Praca socjalna w swojej genezie nie moze, a nawet nie powinna, przypisywac¢ war-
todci jedynie dla poszczegodlnych wybranych jednostek zycia spotecznego. Zatozenia
stanowiace fundament pracy socjalnej wyraznie wskazuja na humanistyczne podej-
$cie wobec klienta czy rodziny. Wszelkie proby kwalifikowania rodziny jako lepszej
i gorszej ze wzgledu na jej alternatywna formg, mozna uznaé za przejaw podejscia
nieprofesjonalnego. Co wigcej, dziatania pracownika socjalnego wobec rodziny, jak
1 innych beneficjentéw, powinny reprezentowaé wartosci ugruntowane w korzeniach
bytu cztowieka. W relacji pomocy zatem nie ma miejsca na dziatania wykluczajace
rownos$¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna, swobodg stylu zycia, odpowiedni dostep do za-
sobow spotecznych oraz wyzwolenie sit wewngetrznych w cztowieku (Hunter, Sale-
ebey, 1993).

Aksjologiczna warto$¢ rodziny

Rodzina czgsto kojarzona jest z mitoscia przyjaznia, zaufaniem, troska czy wigzia
emocjonalna (Kopie¢, 2017). Zabezpiecza ona dobro kazdej ludzkiej wspolnoty i lezy
u podstaw wszystkich spotecznosci (Kopie¢, 2017). Na przestrzeni lat czynnik zmian
gruntownie wptynat na perspektywe rodziny jako formy malzenskiej, dodatkowo
umniejszajac jej wartos¢ w ogdlnym ujeciu spotecznym. Wedtug badan przeprowa-
dzonych przez CBOS (2019) rodzing stanowia: malzonkowie z dzie¢mi (99% wska-
zan), matka lub ojciec samotnie wychowujacych przynajmniej jedno dziecko (91%),
osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym i wychowujace dzieci z tego zwiazku
(83%), osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym (konkubinacie), wspolnie wy-
chowujace dzieci z poprzednich zwiazkow (78%) oraz matzenstwo bez dzieci (65%).
Przytoczone badania §wiadcza o tym, ze w polskim spoteczenstwie klasyczny kon-
strukt matzenski przestat by¢ widziany jako ten jedyny wiasciwy. Co wigcej, przy-
bywa opinii, ze rodzing stanowia takze osoby tworzace relacj¢ odbiegajaca od arche-
typu tradycyjnej rodziny, czyli np. zwiazki nieformalne, wychowujace dzieci z tego
zwigzku. Warto jednak zaznaczy¢, ze redefinicja i zmiana postrzegania nie wyklucza
istnienia wartosci rodziny samej w sobie, ani mu nie zaprzecza.

Postugujac si¢ terminem wartos¢, warto siggna¢ do jego znaczenia aksjologicz-
nego. W ogdlnym ujgciu stanowi ono ceche lub zespot cech wiasciwych danej osobie
lub rzeczy, a zarazem zwiazane jest z cennymi dla ludzi walorami, ktére moga jedno-
czes$nie zaspokoi¢ ich potrzeby; waznos¢, znaczenie kogos, czegos$ (Szymcezak, 1989,
s. 606). Proces nabywania warto$ci najczes$ciej odbywa si¢ w domach rodzinnych
i jest podstawa w dokonywaniu ocen i podejmowaniu decyzji. Socjologia dodatkowo
wyodrebnia zjawisko przyswajania wartosci w efekcie socjalizacji. Poprzez mecha-



336 Natalia GLODZ

nizm interioryzacji, w sposob $wiadomy badz nie, warto$¢ przedostaje si¢ do $wia-
domosci, stajac si¢ obiektem satysfakcji zyciowej, poczucia spehnienia, szczgscia itp.
(Budzynska, 2015, s. 22). W rezultacie mtoda jednostka, postrzegajaca rodzing jako
gléwna 1 najwazniejsza warto$¢, bedzie podejmowacé takie dziatania, ktoére pozwola
jej uzyska¢ zamierzony cel (moze nim by¢ np. zatozenie rodziny). Oczywiscie, jest
to uzaleznione od wielu czynnikéw. Nalezy takze wzia¢ pod uwage rdéznorodnos¢
i indywidualizacj¢ dazen zyciowych, ktore generuje si¢ z wiekiem.

Rodzina niewatpliwie posiada réwniez warto$¢ sama w sobie jako jednostka spo-
teczna. Co to oznacza? Wedtug badaczy rodziny na przestrzeni dziejow, reprezentu-
je ona i dostarcza mtodej jednostce poszczegdlne wartosci, wskazuje cele zyciowe,
stajac si¢ jednocze$nie wartoscia dla spoteczenstwa. Chodzi tutaj przede wszystkim
0 wspomniane juz poszczegolne elementy socjalizacji, wychowania i wsparcia mto-
dej jednostki wkraczajacej w zycie. Szczeg6lnie nalezy podkresli¢ misjg 1 relacyj-
nos$¢ jednostek rodziny. To w niej wychowuja si¢ warto§ciowe mtode pokolenia, ktore
w przysztosci beda tworzy¢ rzeczywistos¢ spoteczna. Wedhug znawcow tematu ro-
dzina oddziatuje na mtoda jednostke dwupostaciowo (Harwas-Napierata, 2009). Po
pierwsze umozliwia jednostce zdobywanie dos§wiadczenia 1 wyznacza jej charakter,
co mozna uzna¢ za warto$¢ uzytkowa w kreacji przysztego spoteczenstwa. Po drugie
natomiast dziata jako przekaziciel wzorcow, narzedzi kulturowych i sposobdéw opra-
cowania do$wiadczen w aspekcie poznawczym, emocjonalnym oraz w kategoriach
warto$ci (Harwas-Napierata, 2009, s.15). Przekazywane ideaty i standardy zachowan
w procesie oddzialujacym na jednostke dodatkowo tacza ja z przekazicielem, czyli
rodzicem, ktory jest dla niej pierwotnym autorytetem oraz wsparciem. Ta silna wigz
wytworzona w dziecinstwie jest gtdbwnym motorem do warto§ciowego wkraczania
w okres dorostosci i tworzenia wizji nowej rodziny. Warto pamigtaé, ze nie tylko
element socjalizacyjno-spoteczny generuje wartos¢ i postrzeganie rodziny. W wielu
przypadkach element uzupetiajacy w procesie nabywania warto$ci rodzinnej stano-
wi religia (Budzynska, 2015). Fundamentem rodziny tradycyjnej jest matzenstwo.
Na ten komponent wskazuja rozne religie monoteistyczne, podkreslajac jednoczesnie
znaczenie sakralne rodziny. Takie podej$cie rzutuje na aspekt postrzegania potomstwa
jako dar Bozy. Wychowanie potomkow z uwzglednieniem religii, tak jak w przypad-
ku ujecia socjologicznego, ma wartos$¢ socjalizacyjna, ksztatcaca w duchu wiary 1 po-
kory. Funkcje poszczegolnych cztonkéw rodziny/matzenstwa sa powotaniem do rdl,
a obowiazki stanowiag naturalng i integralna jego czg$¢. Warto$¢ rodziny w perspekty-
wie religijnej mozna rozumiec jako droge realizacji powotania, ptodzenia potomstwa,
wychowywania i przekazywania wiary (dziedzictwo rodzinne). Warto$cia zatem jest
nie tylko rodzina jako jednostka, ale takze jej postuga, dziatania na rzecz potomstwa
i spoteczenstwa.
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Problemy zmieniajacej si¢ rodziny — rodziny dysfunkcyjne

W czasie natezonych i doglebnych przemian cywilizacyjnych rodzina jako podsta-
wowa komorka spoleczna ulegata i wcigz ulega nieustannym transformacjom spo-
teczno-kulturowym. Owe zmiany spowodowaty dekompozycje ludzkiej koegzysten-
cji (Kluz, Mtynski, 2015). Potowe XX wieku charakteryzuje si¢ jako czas odejScia
zaréwno od tradycyjnego normatywnego idealu malzenstwa, jak i rodziny (Budzyn-
ska, 2015). Obecnie mozna zauwazy¢ pewna tendencje do relatywizowania ogolnie
przyjetych wartosci spotecznych, co moze wpltywaé negatywnie na jednostke i gene-
rowaé poczucie zagubienia oraz alienacji (Bakiera, 2009, s.31). Znaczaco odcisng-
lo sig to takze na ogodlnym funkcjonowaniu oraz sytuacji rodziny. Aktualnie, mimo
rekonstrukcji modelowych rodziny, warto$¢ rodzinna nadal pozostaje cennym seg-
mentem zycia spotecznego. Wedtug badan przeprowadzonych przez CBOS (2019)
az 86% kobiet 1 74% mezczyzn uznaje szczgscie rodzinne za podstawowa warto$é
zycia codziennego. Najczgsciej takie postrzeganie znaczenia rodziny uwarunkowane
jest wyksztalceniem respondentow lub pozycja spoteczna. Tak wysoko deklarowana
warto$¢ szczescia rodzinnego nie zapewnia jednak stabilnej sytuacji rodzinnej. Nie-
jednokrotnie zdarza sig, ze wspotczesne rodziny dos§wiadczaja zatracenia w glownym
nurcie zycia spolecznego. Doznaja dysfunkcji, nie doceniajac swojej jednosci oraz nie
radza sobie z pojawiajacymi si¢ trudnos$ciami. Dodatkowo, moga sta¢ si¢ obiektem
dyskredytacji w oczach spoteczenstwa. Ma to zwiazek ze stereotypowym podej$ciem
i naznaczaniem — zwlaszcza wowczas, gdy rodzina jest beneficjentem pracy socjalne;.
Warto jednakze podkresli¢, ze dysfunkcja, czy tez sigganie po pomoc instytucjonalna,
nie pozbawia jej miana warto$ciowe;.

Przechodzac do terminologicznego wyjasnienia rodziny dysfunkcyjnej, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem samej dysfunkcji. Termin dysfunkcjonalny i stowa
pokrewne maja kilka definicji. Wszystkie sprowadzaja si¢ do jednego i oznaczaja
niezdolno$¢, nieprzystosowanie, np. do petnienia okreslonych funkcji. Podobnie jest
z okresleniem rodziny dysfunkcjonalnej. Rodzina dysfunkcjonalna definiowana jest
jako taka, ktéra wykazuje powazne nieprawidlowosci w zaspokajaniu biologicznych
i psychospotecznych potrzeb cztonkoéw tej rodziny, a zwlaszcza dziecka (MoScicka,
1991, s.3). Nie wywiazuje si¢ w petni z obowiazkéw wobec wiasnych dzieci, za-
niedbuje realizacj¢ funkcji lub stwarza zagrozenie wystgpowania tego stanu. Wedhug
ogolnej definicji, ktéra mozna przysposobi¢ do dziedziny pracy socjalnej, rodzina
dysfunkcyjna to taka forma zycia spotecznego, w ktdrej pojawiaja si¢ zachowania
odbiegajace od ogodlnie przyjetych norm spotecznych i wyobrazen o modelu rodziny.
Rodzina dysfunkcyjna nie jest w stanie w petni zapewnic i zaspokoi¢ potrzeb biolo-
gicznych, rozwojowych, uczuciowych (Sewerynska, 2004). Niewlasciwe zachowa-
nia, postawy rodzicow przektadaja si¢ na brak silnych wigzi emocjonalnych, rodzac
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zarazem problemy wychowawcze 1 spoteczne. Funkcjonowanie mtodych jednostek

w takim §rodowisku rodzinnym moze mie¢ wptyw na ich poczucie stabilnosci i bez-

pieczenstwa. Pod$wiadomie mogg one takze powiela¢ wyniesione z domu zachowa-

nia dysfunkcyjne, co w przysztoéci moze generowaé kolejne problemy z poprawnym
postrzeganiem instytucji rodziny, a takze jej funkcjonowaniem.
W literaturze z zakresu pomocy rodzinom wyréznia si¢ rowniez inny typ rodzin

— rodzing ryzyka. Ewa Kantowicz (2016, s.77) definiuje ja jako taka, ktora przezywa

wewngetrzne lub zewngtrzne napigcia, kryzysy, problemy, m.in. na skutek dotykaja-

cych ja kwestii spotecznych, takich, jak ubdstwo, bezrobocie, niepelnosprawnos¢,
bezdomno$¢, patologie spoleczne (uzaleznienie, przemoc, przestgpczo$c), samotne
rodzicielstwo. Taka rodzina jest takze potencjalnym lub rzeczywistym podmiotem
zainteresowania i wsparcia w obszarze pracy socjalno-wychowawczej. Ryzyko w tym
ujeciu definicyjnym mozna rozumie¢ jako czynnik niepewnosci odnosnie do przy-
szto$ci, rozwoju i funkcjonowania jednostki rodziny w srodowisku. Pomoc oferowa-
na przez pracg socjalna — niezaleznie od przyjetej definicji rodziny ryzyka/dysfunk-
cyjnej — ma za zadanie wspomagac¢ w trudnych sytuacjach w poszukiwaniu pewnosci,
stabilizacji 1 rozwiazan. Dlatego tez obie kategorie rodzin mozna uzna¢ w pracy so-
cjalnej za terminologiczne i tematycznie zbiezne.

Anna Maria Sewerynska (2004, s.12) wyrdznia 6 typoéw rodzin dysfunkcyjnych.

Ta typologia znajduje rowniez zastosowanie w obszarze klienta pracy socjalne;j:

— rodzina z problemem alkoholowym, w ktérej jedno z rodzicow jest uzaleznione od
alkoholu Iub sytuacja dotyczy obojga,

— rodzina z problemem wykorzystania seksualnego, mowa tu o wykorzystaniu
wspotmatzonka badz dzieci,

— rodzina z terrorem psychicznym, gdzie jedno z rodzicéw lub oboje stosuja szantaz,
zastraszanie itp., czyli przemoc emocjonalng w stosunku do ktoregos z cztonkow
rodziny,

— rodzina z przemoca fizyczna,

— rodzina, w ktorej wystepuje przewlekta choroba, bardzo czgsto za swdj stan taka osoba
obarcza domownikow, chce by¢ w centrum uwagi i staje si¢ postacia centralna,

— rodzina, w ktorej doroste, zdrowe osoby uchylaja si¢ od podjecia pracy zawodowe;.

Troska pracy socjalnej o rodzine

Profesjonalna dziatalno$cia zawodowa, obejmujaca czynno$ci pomocowe w stosunku
do rodziny potrzebujacej, zajmuje si¢ praca socjalna. Przywraca ona godno$¢, poczu-
cie decyzyjnos$ci 1 samodzielno$ci a zarazem wspiera rodzing jako warto§ciowsq ca-
los¢. Pracownik socjalny, poprzez swoje dziatanie, kreuje wielowymiarowy zakres in-
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terwencji 1 wsparcia (Kluz, Mtynski, 2015). W $wietle standardow zaprezentowanych
w literaturze przedmiotu (Lawniczak, Marszatkowska, Mierzejewska, Polczyk, Zeller,
2010, s. 13-31) tok postgpowania sktada si¢ z o$miu etapow pracy. Pierwszy zaktada
zapoznanie si¢ pracownika socjalnego zaréwno z zyczeniami, jak i oczekiwaniami
ze strony rodziny. Nakreslone zostaje wowczas alternatywne wsparcie w okreslonej
sytuacji bytowej. Na kolejny etap sktada si¢ zbieranie oraz gromadzenie informacji
w celu analizy indywidualnego usytuowania. Trzeci etap to diagnoza sytuacji rodziny
w oparciu o takie obszary, jak komunikacja, wypetnianie funkcji rodzicielskich i mat-
zenskich w czynno$ciach dnia codziennego, rozwdj dzieci, rozwoj rodzicéw oraz
rozwdj relacji spotecznych. Kolejny etap zaklada wyznaczenie celow proponowanej
pracy socjalnej. Piaty etap opiera si¢ na tworzeniu, a szosty na wdrazaniu konkretnych
dziatan w stosunku do rodziny. Nastgpnie nastepuje ewaluacja podjetych aktywno-
$ci. Ostatni etap w postgpowaniu interwencyjnym, to zakonczenie dziatan. Nastepuje
wowczas, gdy zostaty zrealizowane wszystkie wytyczone cele badz ich wigkszos¢.
Biorac pod uwage powyzsze kwestie, nalezy podkresli¢, ze rodzina nieprawi-
dlowo egzystujaca staje si¢ w pelnym tego stowa brzmieniu podmiotem wsparcia
spolecznego. Pomoc pracownika socjalnego odgrywa zatem szczeg6lna role wobec
rodzin dysfunkcyjnych. Wyrdznia si¢ nastepujace modele wsparcia (Kluz, Mtynski,
2015):
— Psychoanalityczny: zglebia si¢ wowczas charakter 1 usposobienie zaréwno kazde-
go cztonka rodziny, jak i calego ogniska domowego.
— Miedzypokoleniowy: przyczyn powstatych trudno$ci upatruje si¢ w swietle wzor-
cOw ugruntowanych w procesie socjalizacji pierwotne;.
— Systemowy: uwzglednia rodzing jako system, ktorego czlonkowie wzajemnie
daza do utrzymania homeostazy.
— Behawioralny: poddaje si¢ analizie okreslone zachowania cztonkow.

Ponadto akcentuje si¢ szeS¢ modeli wsparcia spotecznego tj. instytucjonalny,
pomocowy, partycypacyjny, klientystyczny, diagnostyczny i biurokratyczny (Kluz,
Mtynski, 2015).

Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 24 marca 2004 roku reguluje kwesti¢
wsparcia spolecznego w postaci przyznawanych swiadczen z pomocy spoteczne;j.
W $wietle prawa rodziny moga liczy¢ na pomoc w formie $§wiadczen pienigznych,
takich jak: zasitek staly, zasilek okresowy, zasitek celowy i specjalny zasitek celo-
wy, zasitek i pozyczka na usamodzielnienie si¢, pomoc na usamodzielnienie i kon-
tynuowanie nauki oraz wynagrodzenie z tytutu sprawowania opieki ustalonej przez
sad. Do $wiadczen niepienig¢znych zaliczane sa za$: praca socjalna, bilet kredyto-
wany, sktadki na ubezpieczenie, pomoc rzeczowa, interwencja, positki, schronie-
nie, ustugi opiekuncze. W art. 46 ustawodawca zapewnia specjalistyczna pomoc
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z réznorodnych dziedzin poradnictwa bez wzgledu na osiagane wynagrodzenie.
Pomoc w tym zakresie obejmuje zwlaszcza poradnictwo prawne, psychologiczne
i rodzinne. Ponadto ustawodawca uwzglednia takze mozliwo$¢ skorzystania przez
cztonkoéw rodziny z dziatan interwencji kryzysowej jako ztozonych i holistycznych
dziatan $wiadczonych na rzecz poszczegdlnych jednostek pozostajacych w kryzy-
sie. Moga si¢ one przyczyni¢ do zminimalizowania lub likwidacji pojawiajacych
si¢ dysfunkcji. Interwencja kryzysowa stanowi otwarta pomoc bez wzgledu na po-
siadany dochod. Dodatkowo pomoc i wsparcie rodzin oferuje bowiem wiele rozma-
itych programoéow (500+, Dobry Start, Maluch +, Karta Duzej Rodziny, Opieka nad
dzieckiem w wieku do 3 lat, Fundusz Alimentacyjny, Opieka zast¢pcza, Program
za zyciem).

Warto podkresli¢, ze troska i dziatania pomocy spotecznej nie powinny by¢ ogra-
niczane w zakresie kooperacji z innymi jednostkami pomocowymi. Podczas czyn-
nosci pracowniczych znaczaca jest wspotpraca pracownika socjalnego z asystentem
rodziny, instytucjami, fundacjami, stowarzyszeniami, dziatajacymi na rzecz dobra
rodziny. Taka wielostronna pomoc przy generacji wsparcia z roznych zrodet wptywa
pozytywnie na rozwdj dzieci, warto$ci rodzinne, przywraca rodzicom nadziejg na po-
prawe sytuacji i przezwycigzenie wszelkich problemow.

Materialy i metoda badawcza

Zgromadzenie informacji na temat postrzegania wartosci rodziny w obszarze pracy
socjalnej, wymaga podjecia okreslonych dziatan badawczych. Przeprowadzone bada-
nia osadzone zostaly w perspektywie jakoSciowej przy zastosowaniu wielokrotnego
studium przypadku. Material badawczy zebrano w okresie od sierpnia do wrzes$nia
2021 roku, za pomocg scenariusza wywiadu pogtebionego!. Grupe badawcza, z ktora
przeprowadzono wywiady, stanowito tacznie 20 pracownikow socjalnych Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatymstoku. W analizie badawczej wykorzystane zo-
staty poszczegdlne fragmenty wypowiedzi pracownikow socjalnych (P.S.)?, uzyskane
ze sporzadzonych transkryptow znormalizowanego maszynopisu. Nalezy zaznaczy¢,
ze postrzeganie danego zagadnienia stanowi element oceny z perspektywy pracow-
nika socjalnego.

Gtowny problem badawczy zostal sformulowany nastgpujaco: Jak postrzegana
jest warto$¢ rodziny w pracy socjalnej?

' Narzedzie badawcze utworzone i uzyte przy wsparciu technicznym Aleksandry
Pottorzyckiej, absolwentki pracy socjalne;.

2 (P.S.) Fragmenty z transkryptu wypowiedzi pracownikéw socjalnych. Nie
podlegaty korekcie jezykowe;j.
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Szczegdtowe problemy badawcze koncentrowaty si¢ wokot nastepujacych kwestii:
— W jaki sposob postrzegana jest rodzina jako klient pracy socjalnej?

— Jakie wartosci posiada rodzina jako klient pracy socjalnej?

— Jakie warto$ci pomagaja rodzinie przezwycig¢zy¢ dysfunkcyjnosé, trudne sytuacje?
— Jakie mocne strony rodziny moga pomoc przezwycigzy¢ trudnosci?

— Czy klienci pracy socjalnej widza swoja rodzing jako warto§¢?

— Jak postrzegaja rodzing dysfunkcyjna pracownicy socjalni?

— Co powoduje, ze rodzina nie jest postrzegana jako warto$¢?

— Jakie instytucje sa najbardziej pomocne w pracy z rodzing?

Whioski z badan

Z materialu badawczego podczas analizy wylonity si¢ 3 kategorie tematyczne.
Pierwsza z nich jest postrzeganie rodziny jako warto$ci w pracy socjalnej, kolejna
postrzeganie rodziny jako klienta z potrzebami, a ostatnim elementem sg dziatania
pomocowe wspierajace rodzing z dysfunkcjami i jej wartos¢. W kontekscie potrzeb
i charakterystyki rodziny w pracy socjalnej przytoczone zostana epitety zaczerpnigte
z wywiadow, charakteryzujace omawiang jednostke.

Z badan wynika, ze postrzeganie rodziny przez pracownika socjalnego jako war-
tosci w pracy socjalnej najczgsciej odnosi si¢ do wsparcia wewnatrzrodzinnego. Jezeli
cztonkowie rodziny wiedza, ze moga wzajemnie na sobie polegaé, ,,wtedy wszelkie
przeszkody, trudno$ci zycia codziennego i nie tylko sa w stanie razem przezwycigzy¢
bez wzgledu na to, czy cztonkowie rodziny kieruja si¢ odmiennymi warto$ciami, czy
tez nie” (P.S.). Mozna powiedzie¢, Ze istotne dla rodziny jest posiadanie uktadu rela-
cyjnego, tworzacego sie¢ wsparcia w sytuacjach kryzysowych. Do wartosci, ktore po-
magaja w przezwycigzeniu trudnosci w rodzinie badani zaliczyli; ,,wytrwato$¢, szcze-
ros$¢, akceptacje drugiego cztowieka i bezinteresowna mito$¢” (P.S.). Mocne strony
jednostki rodziny tworza ,,wzajemnie wsparcie, zaufanie, poczucie bezpieczenstwa,
wiara w zmiang na lepsze” (P.S.). Nalezy jednak podkresli¢, ze wsrdd klientow pra-
cy socjalnej istnieje takze niska §wiadomo$¢ rodziny jako wartosci, co potwierdzit
praktycznie kazdy badany. Stanowi to jeden z wazniejszych problemow w zakresie
warto$ci. ,,[...] Z perspektywy pracy socjalnej jak i pracy asystent rodziny uwazam,
ze istnieje warto§¢ w rodzinie. Coraz rzadziej spotykam sytuacje w rodzinie, gdzie jej
cztonkowie uwazaja swoja rodzing jako wartos¢. [...] My dostrzegamy warto$¢ ich
rodziny. Oni nie widza siebie jako cato$ci, ze tworza jakos warto$¢, ze walcza o swoje
szczgscie rodzinne” (P.S.).

Brak dostrzegania wartos$ci rodziny przez jej czlonkoéw moze determinowaé
ksztattowanie si¢ niepoprawnych relacji wychowawczych, zachowan wobec jej czton-
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kow a takze wspierac inne roznorodne elementy dysfunkcyjne. Dodatkowo rodzina,
ktora nie postrzega siebie catoSciowo jako jedna warto$ciowa jednostke spoteczna,
mniej mobilizuje si¢ do zmian i pracy nad wystgpujacym problemem. ,,[...] Oni nie
widza si¢ jako catosé¢, rodzing, ze moga razem wyjs¢ z tych problemow [...] mysla, ze
choruje tylko jedno ogniwo z rodziny” (P.S.).

W postrzeganiu przez pracownika socjalnego rodziny jako klienta z potrze-
bami szczegodlnie waznym elementem jest samo zdefiniowanie tego zjawiska. Na
podstawie przeprowadzonych wywiadow mozna powiedzie¢, ze pracownicy so-
cjalni najczesciej definiuja rodzing bedaca klientem jako rodzing dysfunkcyjna,
bezradna, ktora nie spetnia wszystkich swoich funkcji, ktore sa niezbedne do pra-
widlowego funkcjonowania. ,,[...] Taka rodzina, wedtug mojej opinii to rodzina
z problemami. Niektore z nich sa tak gleboko zakorzenione, ze rodzina nawet nie
zdaje sobie z nich sprawy” (P.S.). Takie rodziny ,,[...] dotykaja r6zne problemy,
szczegolnie jesli chodzi o dysfunkcj¢ to najczgsciej alkoholizm, przemoc badz
r6znego rodzaju choroby” (P.S.). Najcze$ciej uzywane, stwierdzenia identyfikuja-
ce taka rodzing to: ,,zagubiona, wymagajaca wsparcia réoznych specjalistow badz
instytucji, wymagajaca nie wspotpracujaca, bezradna nie posiadajaca motywacji
do zmiany, przyzwyczajona do swojej dysfunkcji, roszczeniowa” (P.S.). Problemy
do$wiadczane przez rodzing bardzo czgsto takze wyptywaja na inne jej funkcje
powodujac kolejne dysfunkcje i patologie. ,,[...] Rodziny dysfunkcyjne borykaja
si¢ czgsto z zaburzonymi warto$ciami, maja rozne problemy, cechuje je tez czgsto
bezradnos$¢, bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych. A naduzywa-
nie alkoholu lub tez substancji psychoaktywnych, czyli narkotykéw prowadzi czeg-
sto do naduzywania przemocy fizycznej czy tez psychicznej ktora jest cigzsza do
zdiagnozowania” (P.S.).

Rodziny dysfunkcyjne niejednokrotnie doznaja trudnos$ci takze w obszarze repre-
zentowanych zachowan. Mozna tu zauwazy¢ wystgpowanie dysonansu poznawczego
w perspektywie ogdlnie przyjetych, postaw, zachowan czy nawet wartosci ,,[...] Oni
czesto wiedza, ze zle robia, ale dalej si¢ tak zachowuja. [...] Rodzina jest najwazniej-
sza, ale nic nie robia, aby poprawi¢ dana sytuacje rodziny. [...] Oni chca by¢ szczesli-
wa rodzina, ale nic nie robia, aby wyjs$¢ z kryzysu” (P.S.).

Problemem, ktory si¢ powtarza jest brak odpowiednich wzorcéw. Rodziny nawet
nie widza potrzeby dazenia do poprawy swojej sytuacji ,,[...] dysfunkcja jest prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie” (P.S.). ,,[...] Oni czgsto nie chca zmian, bo te
niepoprawne relacje rodzinne tworza bezradnos$¢” (P.S.). Niewatpliwie przyczynia si¢
to do powielania zachowan i pozostawania w schematach dysfunkcyjnych, co czgsto
przeradza si¢ w zjawisko wyuczonej bezradnosci.

Posrod innych innych probleméw rodziny korzystajacej z pomocy spotecznej
znajduja si¢ takze uprzedzenia, wykluczajace jej wartos¢ w postrzeganiu spotecz-
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nym. Dodatkowa generalizacja i zalozenie o patologicznym charakterze rodziny, be-
neficjenta pomocy spotecznej, czgsto dziala jak etykieta wykluczajaca. Nawarstwia
to takze poczucie naznaczenia rodziny: ,,[...] Niektorzy od razu zakltadaja, iz taka
rodzina jest rodzina patologiczna, gdzie stosuje si¢ przemoc, dzieci chodza brudne
i glodne, a rodzice, jedynie czym si¢ zajmuja to wydawaniem «socjalu» na alkohol”
(P.S.). ,,[...] Ludzie mySla, ze te rodziny to tylko skrajnie patologiczne przypadki,
pozbawione wartosci” (P.S.). Niestety, praca socjalna nie jest w stanie catkowicie
zmieni¢ wizerunku takich rodzin. Dysfunkcja rodziny powinna zatem stanowic szcze-
gblnie wyzwanie do pracy nad jej problemami, poprawnym funkcjonowaniem, we-
wnetrznym poczuciem warto$ci rodziny, uwzgledniajac takze poprawe jej konterfektu
w $wietle spotecznym.

Glownym priorytetem zatozen pracy socjalnej sg dziatania pomocowe na rzecz
rodziny, szczego6lnie tej z dysfunkcjami. Pomagajac rodzinie i jej czlonkom, pra-
cownik socjalny wspiera ja jako cala warto$¢, na co wskazat niemal kazdy z re-
spondentow. W kwestii wartosci rodziny, badani wskazuja takze na potrzebe za-
stosowania dziatan warsztatowo — zajgciowych, nie tylko dla rodziny, ale takze dla
nich samych. ,,[...] Dobrze by byto zorganizowac takiej rodzinie badz jej cztonkom,
ktorzy tego wymagaja zajecia terapeutyczne, ktore wskazatyby wilasciwy kierunek
zycia w rodzinie i sama warto$¢. [...] Potrzebujemy tez wsparcia jak pokazac¢ ro-
dzinie jej wartos¢, jak ja wyszuka¢” (P.S.). Wigkszos$¢ badanych wskazywata takze
na maly zakres i niewielkie mozliwos$ci dziatan oraz wsparcia, pomimo stosowania
réznych modeli pracy z rodzina: ,,[...] Pomagamy na r6zne sposoby, ale niestety
mamy zbyt duzy zakres obowiazkow, zeby moc glebiej pracowac z rodzing. Pra-
cownik socjalny ma zbyt duzo podopiecznych, zeby przepracowac z taka rodzina
od a do z. A na pewno chcielibysmy” (P.S.). Szczegdlnie znaczaca — wedlug pra-
cownikow socjalnych — jest pomoc §wiadczona na rzecz rodzin przez instytucje.
»|...] Potrzebujemy konkretnego wsparcia tez od innych instytucji, aby wspomagac
rodzing w roznych aspektach, takze wartosci” (P.S.). ,,[...] Takie instytucje, ktore
maja wigkszy wpltyw to na pewno stowarzyszenia i fundacje, ale takze Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej, ktory organizuje szkolenia z roznych obszarow dys-
funkcji rodziny i proponuje sposoby radzenia sobie w danych sytuacjach” (P.S.).
Mimo, ze pracownicy socjalni sa przecigzeni obowiazkami pracowniczym, wyka-
zuja cheé glebszego zaangazowania si¢ w relacj¢ pomocowa. Zapewne taka mozli-
wos$¢ pozytywnie wplynetaby na wspotprace rodzina — pracownik socjalny, a takze
scentralizowala dziatania na danej jednostce odbiorczej. Pomocna w tym zakresie
bytaby silna wspotpraca z instytucjami wspierajacymi rodzing, jej wartosci i po-
prawne funkcjonowanie.
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Podsumowanie

Rodzina niezmiennie stanowi kluczowy komponent funkcjonowania spoteczno-kul-
turowego. Odznaczajaca si¢ wzajemnym wsparciem, zaufaniem, odpowiedzialnoscia
i poczuciem bezpieczenstwa stanowi gwarant stabilno$ci, oddziatujacy na rézne ob-
szary zycia.

Na podstawie wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ jest w odniesieniu
do rodziny definiowana i postrzegana w sposob dualny. W pierwszym ujgciu stanowi
walor, umozliwiajacy holistyczne wzajemne wsparcie na roznych etapach i w wielu
dziedzinach zycia jednostek. Rodzina wypeliona bezwzgledna akceptacja drugiego
czlowieka, bezinteresowna mitoécia, szczeroscia i wytrwalo$cia wysyla subsydiar-
ne bodzce, umozliwiajace przezwycigzanie problemoéw. Powyzsze wartoSci stano-
wia fundament wzajemnego zaufania wewnatrzrodzinnego, kreujacego sie¢ wspar-
cia. Drugi sposob postrzegania odnosi si¢ do rodziny z dysfunkcjami i problemami.
W swej egzystencji taka rodzina czgsto opiera si¢ na niewlasciwie uksztattowanych
wzorcach i dysfunkcjach, co rodzi liczne napigcia badz nieporozumienia. Nie jest ona
takze w stanie zrealizowa¢ w petni wszystkich funkcji oraz posiada zaburzone poczu-
cie wartosci. Wedtug badanych rodziny objgte pomoca socjalna nie dostrzegaja swo-
jej wartosci. Czesto tez nie widza swojego potencjatu, sity, wartosci, ktora posiadaja
dzigki wszystkim indywidualnym jednostkom ja tworzacym. Dodatkowo, cztonkom
rodziny towarzyszy zmniejszona che¢ zmian, gdyz niepoprawne relacje w rodzinie
generuja nieporozumienia 1 wyuczona bezradno$é. W rezultacie moze przyczyniaé
si¢ to do umacniania nieprawidlowego wzorca, wspierajac tym samym zaistniata dys-
funkcjonalnos¢.

Czynnosci podejmowane przez pracg socjalna na rzecz rodziny badz jej wartosci,
wedtug pracownikow socjalnych, nie zawsze sa w stanie cato§ciowo sprosta¢ wyzwa-
niom. Ma to zwiazek z obciazeniem pracowniczym i matym zakresem dziatan. W tym
aspekcie wykazana zostata potrzeba wsparcia i wspotpracy z instytucjami, fundacjami
czy tez stowarzyszeniami, podejmujacymi dziatania na rzecz rodziny i jej wartosci.

W nawiazaniu zaréwno do tytutu, jak i celu niniejszego artykutu, niewatpliwie
mozna powiedzieé, ze rodzina postrzegana jest przez pracownikdéw socjalnych nie
tylko przez pryzmat warto$ci w niej wystepujacych, ale takze jednostki stanowiacej
warto$¢. Dodatkowo, praca socjalna swoimi dziataniami wspiera ja jako warto§ciowa
cato$¢, bez wzgledu na wystepujace dysfunkcje.

sk

Szczegdlne podzigkowania za wsparcie merytoryczne i techniczne kieruje do:
Aleksandry Pottorzyckiej, Anny Misijuk i Macieja Trojana.
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