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1. Niniejsza praca stanowi efekt badan nad zjawiskiem derywacji frazeologiczne;j,
a doktadniej rzecz ujmujac, nad procesami o charakterze derywacyjnym, w kto-
rych uczestnicza polskie i serbskie frazeologizmy. Centralne miejsce zajmuja
w monografii rozwazania po§wigcone transformacjom zachodzacym wytacz-
nie pomiedzy frazeologizmami, a wiec derywacji migdzyfrazeologicznej. Mowa
o przeksztatceniach typu: BIC PIANE — BICIE PIANY, PADOL PLACZU — PADOL
£EZ; BITI NA MRTVOJ TOCKI — KRENUTI S MRTVE TOCKE, POCI PUTEM MANJEG
OTPORA — PUT MANJEG OTPORA. Oprocz tego rodzaju relacji derywacyjnych,
w obrgb tematyki poruszanej w monografii wlaczono rowniez dwa zjawiska wy-
stepujace na styku frazeologii i leksyki syntetycznej — mowa tu o derywacji
odfrazeologicznej, ktéra mozna egzemplifikowaé szeregami typu: HLADNI RAT
— ‘hladnoratovski’; MACIC WODE — ‘mgciwoda’, oraz o derywacji odlekse-
mowej, widocznej w przeksztalceniach typu ‘obecati’ — DATI OBECANJE; ‘na-
pas¢’ — DOKONAC NAPADU. Kompleks tych trzech zjawisk — a wigc derywacji
miedzyfrazeologicznej, derywacji odfrazeologicznej oraz derywacji odleksemo-
wej — wyznacza ramy definicyjne kluczowego pojecia niniejszej monografii: de-
rywacja frazeologiczna.

2. Takie rozwiazanie teoretyczne rozszerza dotychczasowe, spotykane w li-
teraturze naukowej, znaczenie terminu ,,derywacja frazeologiczna”. Warto bo-
wiem przypomniec¢, ze derywacje frazeologiczng najczesciej odnoszono jedynie
do czesci transformacji jezykowych zachodzacych pomiedzy frazeologizmami,
gtéwnie do wybranych aspektéw derywacji miedzyfrazeologicznej. Zwigkszenie
liczby zjawisk jezykowych interpretowanych w niniejszej monografii jako przeja-
wy derywacji frazeologicznej wynika zasadniczo z trzech przyczyn: odmienne-
go postrzegania funkcji atrybutu, ktory wspottworzy termin ,,derywacja frazeo-
logiczna”, przyjecia szerokiej interpretacji samego pojecia ,,derywacja” oraz
traktowania frazeologizmow jako jednostek funkcjonalnie tozsamych z leksema-
mi syntetycznymi.

Derywacje frazeologiczna rozumie si¢ wiec nie tylko jako proces fundacji
nowych frazeologizméw na bazie form frazeologicznych juz istniejacych, lecz
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takze jako kazdy proces o charakterze derywacyjnym, w ktérym frazeologizm
petni funkcj¢ bazy lub derywatu. W takim ujeciu derywacja frazeologiczna
oznacza nie tyle ,,proces derywowania frazeologizmow”, ile raczej ,,proces de-
rywacyjny, w ktorym uczestniczy frazeologizm”. Co za tym idzie, atrybut wy-
stgpujacy we wspomnianym terminie ma znaczenie limitujace, nie za$ znacze-
nie obiektowe. Przez pojecie ,,derywacja” rozumiany jest ponadto catoksztatt
procesow, ktore — wykorzystujac formanty afiksalne, paradygmatyczne, party-
tywno-tematowe (alternacyjne) oraz leksemowe — prowadza do wyksztatcenia
si¢ nowych jednostek leksykonu. Odrzucane jest tym samym waskie i restryk-
cyjne ograniczanie pojecia ,,derywacja” wylacznie do procesu afiksalnego wy-
prowadzania leksemow prostych na bazie innych leksemow prostych. Ostatecz-
nie w niniejszej pracy przyjmuje si¢ zatozenie, iz na leksykon jezyka sktadaja
si¢ dwie petnoprawne i rownorzgdne klasy jednostek: leksemy syntetyczne oraz
frazeologizmy, bedace leksemami analitycznymi. Frazeologizmy uznaje si¢ za
odmiang leksemow, majac przede wszystkim na uwadze to, ze funkcjonalnie sa
one tozsame z leksemami syntetycznymi, majac wiasciwosci nominacyjne i pet-
nigc funkcj¢ okreslonych czesci zdania (podmiot, orzeczenie, przydawka itp.).
Wspomniana funkcjonalna tozsamos$¢ implikuje zasadno$¢ wigczenia w obreb
derywacji frazeologicznej nie tylko zjawisk derywacyjnych zachodzgcych mig-
dzy frazeologizmami, lecz takze migdzy frazeologizmami i leksemami synte-
tycznymi.

3. Proponowana w niniejszej monografii koncepcja ,,derywacji frazeo-
logicznej” ma na celu zintegrowanie w obrebie jednej ptaszczyzny badawczej zja-
wisk derywacyjnych, ktére do tej pory byly marginesem rozwazan po$§wigconych
sposobom powi¢kszania zasobu jednostek leksykonu. Wspomniana integracja ma
shuzy¢ ukonstytuowaniu nowej, wspolnej przestrzeni rozwazan naukowych, ktora
bedzie miata komplementarny charakter wobec klasycznego stowotworstwa i tym
samym pozwoli na — cze$ciowg przynajmniej — niwelacje dysproporcji w do-
tychczasowych badaniach jezykoznawczych.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wigkszosci prowadzonych do tej pory ba-
dan, ktére byty poswigcone fundacji nowych elementéow sktadowych leksykonu,
koncentrowano si¢ na opisie procesu derywacji leksemow syntetycznych wywo-
dzonych od innych lekseméw syntetycznych. Zdecydowanie rzadziej zajmowano
si¢ natomiast tymi procesami derywacyjnymi, ktore zachodzity pomiedzy para-
mi frazeologizmoéw badz migdzy leksemami syntetycznymi i frazeologizmami.
W centrum uwagi badaczy znajdowat si¢ leksem syntetyczny, zwyczajowo trak-
towany jako najwazniejszy — o ile nie jedyny — element jezykowy, ktory moze
wchodzi¢ w relacje o charakterze derywacyjnym. Mozliwos$cig wystepowania
frazeologizmu — a wigc drugiego (obok leksemu syntetycznego) sktadnika lek-
sykonu — w funkcji bazy derywacyjnej lub derywatu zajmowano si¢ stosunko-
wo rzadko. Konsekwencja takiej praktyki badawczej bylo wytworzenie daleko
idacej dysproporcji w opisie jezykowych zjawisk derywacyjnych. W obrebie kla-
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sycznego slowotworstwa udato si¢ bowiem poddac dos$¢ szczegodtowej i obszer-
nej elaboracji procesy derywacyjne zachodzace pomiedzy leksemami syntetycz-
nymi, zaniedbujac jednak opis analogicznych proceséw zachodzacych migdzy
frazeologizmami, jak tez pomigdzy frazeologizmami i leksemami syntetyczny-
mi. Wydaje si¢, ze proponowana w niniejszej monografii koncepcja derywacji
frazeologicznej moze pomoc w uzyskaniu wzglednie petnego, nie zas tylko czast-
kowego ogladu zjawisk, ktore prowadza do wyksztatcania si¢ nowych sktadni-
kéw leksykonu.

4. Traktowanie transformacji typu: BIC PIANE — BICIE PIANY; BITI NA MRTVOJ
TOCKI — KRENUTI S MRTVE TOCKE; HLADNI RAT — ‘hladnoratovski’; ‘napas¢’ —
DOKONAC NAPADU w kategoriach zjawisk derywacyjnych narzuca koniecznosé
analizy tego rodzaju szeregdw z wykorzystaniem metodologii, ktora jest stosowa-
na w obrebie klasycznego stowotworstwa. W niniejszej pracy zostata wiec podje-
ta proba transpozycji do obszaru derywacji frazeologicznej aparatu pojeciowego
uzywanego w stowotwodrstwie — mowa m.in. o takich pojeciach, jak: motywacja,
baza derywacyjna, derywat, formant. Ta metodologiczna transpozycja nie jest
oczywiscie novum w badaniach lingwistycznych. W polskim jezykoznawstwie
podejmowano juz bowiem w latach 60. proby adaptacji stowotworczego aparatu
pojeciowego do obszaru derywacji frazeologicznej. Warto jednak zauwazy¢, ze
z reguty ograniczano si¢ do transpozycji pojedynczych poj¢c i termindéw stowo-
tworczych, stosujac je zresztg niemal wylacznie w przypadku najbardziej regu-
larnych i frekwentywnych odmian derywacji frazeologicznej. W odréznieniu od
wspomnianych przedsigwzi¢¢ badawczych, w niniejszej monografii podjeto probe
przeniesienia w obreb derywacji frazeologicznej szerszej gamy termindw wypra-
cowanych w stowotworstwie, i — co istotne — adaptacji tych poje¢¢ do wszyst-
kich odmian i rodzajéw derywacji frazeologicznej. Rzecz jasna, formalne wtasci-
wosci jednostek biorgcych udziat w derywacji frazeologiczne;j, jak tez specyfika
niektorych jej przejawow, wymogtly czesciowego poszerzenia przejetego aparatu
metodologicznego o pojecia i terminy niewystepujace w obrgbie klasycznego sto-
wotworstwa.

5. W przeprowadzonych badaniach oparto si¢ na analizie polskiego oraz serb-
sko-chorwackiego i serbskiego materiatu jezykowego. Poddawany analizie kor-
pus, na ktéry sktadaja si¢ frazeologizmy oraz leksemy pozostajgce wobec frazeo-
logizmoéw w relacjach derywacyjnych, wyekscerpowany zostat z dwoch gtéwnych
typow zrodet.

Pierwszym z nich byly stowniki frazeologiczne i ogodlne jezyka polskiego,
serbskiego, serbsko-chorwackiego oraz stowniki dwujezyczne polsko-serbskie
i serbsko-polskie, serbsko-chorwacko-polskie. Przy doborze stownikéw ogol-
nych i frazeologicznych kierowano si¢ kryterium chronologicznym oraz formal-
nym — zestawiano bowiem z soba mozliwie najnowsze prace leksykograficzne,
wydane w podobnym okresie i 0 zblizonej liczbie haset. Tym samym wsrod stow-
nikow frazeologicznych jako podstawowe zrodta postuzyty: Frazeoloski rjecnik
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hrvatskoga ili srpskoga jezika Josipa Matesicia z 1982 r. [FRH]!, Frazeloski re-
Cnik srpskog jezika Porda Otasevicia z 2012 r. [FRSJ], Stownik frazeologiczny
w opracowaniu Aleksandry Kubiak-Sokoét i Elzbiety Sobol z 2007 r. [SF2] oraz
Wielki stownik frazeologiczny PWN pod red. Anny Ktosinskiej, Elzbiety Sobol
i Anny Stankiewicz z 2010 r. [WSF2]. W obrebie stownikéw ogélnych za glow-
nym zrédtem nalezy wymieni¢ Recnik srpskoga jezika pod red. Miroslava Niko-
licia z 2007 r. [RS]] oraz Stownik wspolczesnego jezyka polskiego redagowany
przez Bogustawa Dunaja z 1996 r. [SWIJP]. Podstawowymi stownikami dwuje-
zycznymi byty Poljsko-srpski recnik pod red. P. Zivanovicia [PSR] z 1999 r. oraz
Stownik serbsko-chorwacko-polski Vilima Francicia z 1987 r. [SCHP]. Podczas
pracy nad monografiag wykorzystywane zostaty pomocniczo takze inne serbskie
i polskie stowniki frazeologiczne, ogoélne oraz dwujgzyczne — wymienic¢ tu moz-
na Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki z 1985 r. [SFJ],
Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego Piotra Miildnera-Nieckowskiego
z 2003 r. [WSF], Stownik jezyka polskiego PWN pod red. Mieczystawa Szym-
czaka z 1996 r. [SIPS], Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, red. Ljudevit
Jonke, Mihail Stevanovi¢, Svetozar Markovi¢, Stjepan Musulin, Svetozar Matic,
Paule Rogi¢, Mitar PeSikan, Slavko Pavesi¢, Mate Hraste, Bozidar Finka, 1992
[RSK], Hrvatskosrpsko-poljski frazeoloski rjecnik Anticy Menac i Nedy Pintaric¢
z 1986 r. [HPFR] (szczegdtowy spis zrodet zob. Bibliografia).

Drugim zroédtem form badanych w niniejszej pracy byly réznorakie polskie
oraz serbskie monografie i studia z zakresu stowotworstwa, leksykologii, a takze
frazeologii. Szczegdlnie przydatne podczas badan byty nastepujace wydawnic-
twa: Tvorba reci u savremenom srpskom jeziku Ivana Klajna (Klajn 2002 oraz
2003), Frazeoloske glagolsko-imenicke sintagme u savremenom srpskohrvatskom
jeziku Dragany MrSevi¢-Radovi¢ (MrSevi¢-Radovi¢ 1987), Struktura, funkcija
i leksikografska obrada perifrastickih predikata Ivany Lazi¢-Konjik (Lazi¢-Kon-
jik 20006), Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance Pavicy Mrazovi¢ i Zory
Vukadinovi¢ (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 2009) oraz Ztozenia imienne we wspotcze-
snym jezyku polskim Zofii Kurzowej (Kurzowa 1976), Wprowadzenie do frazeo-
logii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego Andrzeja Marii Lewickiego
(Lewicki 1976) i Witasciwosci sktadniowe analitycznych konstrukcji werbo-nomi-
nalnych w jezyku polskim Piotra Zmigrodzkiego (Zmigrodzki 2000). Szczegdlna
przydatnos$¢ tych prac wynikala z faktu, ze zawarto w nich duzg liczbe frazeo-
logizméw i leksemdw syntetycznych biorgcych udzial w ré6znego rodzaju odmia-
nach derywacji frazeologiczne;.

W gromadzeniu opisywanego w niniejszej monografii materiatu sporadycznie
wykorzystywano takze inne zrddta. Najczesciej byty to polskie, serbskie i serb-
sko-chorwackie stowniki potocyzmoéw, gwaryzméw i wulgaryzmow. W kilku

I Rozwinigcie stosowanych skrétow adresow bibliograficznych cytowanych stownikow i en-
cyklopedii znajduje si¢ w Bibliografii.
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przypadkach pomocniczym zroédlem staty si¢ rowniez wspotczesne chorwackie,
bosniackie lub czarnogoérskie stowniki frazeologiczne i ogdlne (zob. Bibliogra-
fia). Incydentalnie postugiwano si¢ materiatem wyekscerpowanym z artykutéw
internetowych, publikowanych w sieci blogdw, list dyskusyjnych itp. Formy, ktore
znalazty potwierdzenie wylgcznie w tego rodzaju zrodlach, sg w tej monografii
oznaczone kwalifikatorami typu: WULG GWAR 'INT CHORW BOSN

6. Jak juz wspomniano, w niniejszej monografii wykorzystane zostaty —
oprocz polskich i serbskich — takze serbsko-chorwackie zrodta. Przez pojecie
,,zrodta serbsko-chorwackie” rozumie si¢ dzieta leksykograficzne, monografie
i rozprawy, ktore, zgodnie z dOwczesnymi pogladami ich autoréw, dotyczyly je-
zyka serbsko-chorwackiego (srpskohrvatski jezik, hrvatskosrpski jezik, hrvat-
ski ili srpski jezik, jezyk serbsko-chorwacki itd.). Nierelewantna jest przy tym
narodowos$¢ autora okres$lonej pozycji, jak tez data i miejsce wydania okreslo-
nej pracy. Na potrzeby niniejszej monografii badany materiat jezykowy byt wigc
ekscerpowany m.in. ze stownika Serbohorvatsko-russkij frazeologiceskij slovar’
[SFS] Rosjanki Olgi Trofimkiny wydanego w 2005 r. w Moskwie, opublikowane;j
w 1987 r. w Belgradzie pracy Frazeoloske glagolsko-imenicke sintagme u savre-
menom srpskohrvatskom jeziku (MrSevi¢-Radovi¢ 1987) Serbki Dragany Mrse-
vi¢-Radovi¢ czy tez wydanego w 1982 r. w Zagrzebiu dzieta Frazeoloski rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika [FRH] Chorwata Josipa MateSicia. Rzecz jasna,
w zrddtach serbsko-chorwackich odnalez¢ mozna pewng liczbe frazeologizmow
i leksemow syntetycznych, ktore z dzisiejszej perspektywy nalezy uznac¢ za for-
my zdecydowanie blizsze chorwackiemu uzusowi, anizeli wspotczesnej serbskiej
normie sankcjonowanej chociazby w Recniku srpskoga jezika [RSJ] pod red. Mi-
roslava Nikolicia. Leksemy syntetyczne i frazeologizmy tego rodzaju zostaly tu
oznaczone kwalifikatorem KR ( kroatyzm™), podano przy nich takze doktadny
adres bibliograficzny.

Zgodnie z tak przyjetymi zatozeniami metodologicznymi, w niniejszej mo-
nografii zostang przedstawione przede wszystkim poglady tych chorwackich lin-
gwistow, ktorzy jako swodj obiekt badan wskazywali jezyk serbsko-chorwacki
(hrvatski ili srpski jezik, srpskohrvatski jezik). Prace poswigcone wspodlczesne-
mu jezykowi chorwackiemu, ale tez bosniackiemu i czarnogérskiemu (autorstwa
m.in. Zeljki Fink-Arsovski, Senahida Halilovicia, Jeleny Susanj) zaprezentowane
zostang jedynie pobieznie.

7. W niniejszej monografii konsekwentnie thumaczone sg na jezyk polski cy-
taty z przywotywanych dziet serbskich i chorwackich badaczy, a takze istotne
serbskie i chorwackie wyrazenia oraz terminy jezykoznawcze. Biorac pod uwage
to, ze serbsko-chorwacki (serbski i chorwacki) nie jest szerzej znanym jezykiem
obcym, translacja przywotywanych cytatow pozwala — w przekonaniu autora
— na szersze upowszechnienie wielu informacji i tresci zawartych w monografii.
Odstapiono jednak od thumaczenia serbskich frazeologizmoéw, jak tez form leksy-
kalnych wchodzacych w serbskie szeregi derywacyjne prezentowane na tamach
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monografii. Decyzja taka motywowana jest tym, ze w pracy zawarto na tyle duza
liczbg serbskich form frazeologicznych, ze ich precyzyjna, oddajaca stylistycz-
no-semantyczne niuanse translacja bytaby zadaniem wyjatkowo czasochtonnym.
Odnalezienie polskich ekwiwalentow dla takiej liczby serbskich form bez watpie-
nia byloby cennym osiggni¢gciem naukowym, wykraczajacym jednak poza cele,
ktore postawiono prezentowanej monografii. Decyzje o niettumaczeniu serbskich
frazeologizmow, a takze serbskich leksemow wchodzacych w prezentowane sze-
regi derywacyjne, tym latwiej byto podjaé, ze znaczenia pojedynczych serbskich
form leksykalnych oraz wielu frazeologizméw mozna odnalez¢ w istniejacych
stownikach serbsko-chorwacko-polskich.

8. W pracy wszystkie frazeologizmy zapisywane sg majuskuta. W przypadku
gdy prezentowany jest caly szereg derywacyjny, forma motywujaca notowana jest
antykwg, motywowana zas$ kursywa (np. BIC PIANE — BICIE PIANY, ZIMNA WOJNA
— ‘zimnowojenny’, ‘badaé’ — PROWADZIC BADANIA).

9. Ze wzgledow technicznych serbskie oraz serbsko-chorwackie pozycje, ktore
oryginalnie byly wydrukowane serbska cyrylica, beda tu cytowane i przywoty-
wane w transliteracji na serbska odmiang alfabetu tacinskiego.

10. Autor monografii chciatby ztozy¢ podzigkowania Recenzentkom opiniu-
jacym t¢ monografi¢ do druku — prof. dr hab. Alicji Nowakowskiej z Instytu-
tu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego oraz prof. dr hab. Agnieszce
Spaginskiej-Pruszak z Katedry Slawistyki Uniwersytetu Gdanskiego. Dokonana
przez Recenzentki wnikliwa i krytyczna lektura maszynopisu oraz przedstawio-
ne uwagi i sugestie pozwolily w znaczacy sposob podnies¢ walory merytoryczne
1 jezykowe monografii. Jezeli wigc jakikolwiek fragment tej pracy zostanie uzna-
ny za wartosciowy wktad w polskie badania j¢zykoznawcze, bez watpienia mozna
to zawdzigcza¢ wiedzy 1 zyczliwosci obu Recenzentek. Jakiekolwiek potknigcia
czy btedy odnalezione w niniejszej monografii beda obcigzaé jednak wylacznie
samego autora.

11. Monografia dedykowana jest pamieci Profesora Wtadystawa Lubasia, ktéry
byl promotorem rozprawy magisterskiej oraz doktorskiej autora tej pracy, a takze
osobg, ktora zasugerowata piszgcemu te stowa rozpoczecie badan z zakresu sto-
wotworstwa i frazeologii w jezyku serbskim i polskim.
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Frazeologia i derywacja — pojecia wstepne

1. Leksykon i jego sktadniki

Zgodnie z powszechnie znanymi teoriami Karla Biihlera jezyk uznawany byt za
system dwuklasowy, na ktory skladac si¢ mial leksykon oraz gramatyka. Lek-
sykon — stanowigcy pierwsza klase — definiowano jako liczny, wzglednie za-
mknigty zbidr znakoéw odpowiadajacych poszczegdlnym elementom $wiata po-
zajezykowego. Uznawano, ze znaki te sa policzalne, mozna wiec dokonac ich
inwentaryzacji oraz przedstawi¢ w formie dluzszego lub krétszego indeksu —
stownika. Gramatyka, czyli druga klasa jezyka, stanowi¢ za$ miata zespot §rod-
kéw umozliwiajacych tworzenie z poszczegolnych jednostek leksykonu struktur
ztozonych. Liczba tych struktur niczym nie jest ograniczona, moga one tez by¢
catkowicie oryginalne, czyli zawiera¢ tresci nigdy jeszcze niewyrazane. Adam
Heinz, elaborujac poglady Biihlera, pisat:

Istnieja systemy znakowe jednoklasowe, globalne, zamkni¢te, oraz dwuklasowe, podzielne
i otwarte. Do typu pierwszego naleza np. znaki okretowe, typ drugi reprezentuje jezyk. W je-
zyku klas¢ pierwsza tworzy inwentarz znakoéw odpowiadajacych poszczegdlnym elementom
rzeczywistosci, klase druga za$ tworza srodki umozliwiajace przekonstruowanie klasy pierw-
szej w strukture ztozong wedtug zadanych relacji (Heinz 1974, 296).

W polskim jezykoznawstwie opisana wyzej teoria dwuklasowosci jezyka Biih-
lera zakorzenila si¢ jednak w zmodyfikowanej i ukonkretnionej formie. Pierw-
sza klase jezyka rozumiano bowiem jako zbior wyrazow (leksemdw), druga zas
definiowano nie jako zespot regut gramatycznych, ktoére umozliwiaja tworzenie
struktur zlozonych, lecz zazwyczaj jako zbior produktow bedacych efektem za-
stosowania tychze regult — zdania. Dwuklasowos¢ jezyka, zgodnie z interpre-
tacjami Kazimierza Polanskiego czy tez Tadeusza Milewskiego, zasadzata si¢
bowiem na przeciwstawieniu sobie znakow prostych, wyrazow (leksemow) oraz
znakow ztozonych, zdan (zob. Milewski 1976, 17-24, hasto Dwuklasowos¢ syste-
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mu jezyka w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego z 1993 r. [EJO] oraz Stow-
nik terminologii jezykoznawczej 1968 [STI]; por. tez Grzegorczykowa 2008, 27).

*

Przekonanie, ze jednostkami tworzacymi leksykon (leksyke) sa jedynie wyrazy
(leksemy) bylo jeszcze do niedawna w polskiej lingwistyce do§¢ szeroko rozpo-
wszechnione. Stosunkowo dtugo nie wspominano réwniez o mozliwosci wiacze-
nia do zasobu jednostek stownikowych innych jednostek, w tym frazeologizmow.
Takie stanowisko badawcze odnalez¢ mozna m.in. w wielu polskich stownikach
i encyklopediach lingwistycznych, takze w Sfowniku terminologii jezykoznawczej
pod red. Z. Golaba, A. Heinza i K. Polanskiego [STJ], Encyklopedii wiedzy o je-
zyku polskim pod red. S. Urbanczyka [EWIP] oraz Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego pod red. K. Polanskiego [EJO]. W pracach tych ,.leksykon” uznawany
jest za zbidr wyrazow, stownictwa okreslonego jezyka, inwentarz leksemow, kto-
re realizujg sic w tekscie poprzez pojedyncze wyrazy?. W podobny sposob leksy-
kon interpretowat Tadeusz Milewski, ktory w swoim Jezykoznawstwie (Milewski
1976) pierwsza z klas systemu jezykowego eksplicytnie sprowadzat do zbioru wy-
razow. Jego zdaniem jezyk to system dwuklasowy, na ktory sktadaja sie ,,znaki
proste, tj. wyrazy, i $Srodki gramatyczne, przy pomocy ktérych wyrazy taczg sie
w znaki zlozone, tj. zdania” (Milewski 1976, 25).

Niewlgczanie frazeologizmoéw w obreb leksykonu wynikato gtownie z faktu,
ze cho¢ jednostki te stosunkowo dlugo w tradycji lingwistycznej postrzegano jako
jednostki funkcjonalnie bliskie leksemom syntetycznym, stanowily one jednak
elementy jezykowe do$¢ nietypowe ze strukturalno-semantycznego punktu wi-
dzenia, w dodatku wymagajace przy swoim opisie zastosowania specyficznych
procedur badawczych. Wstep do systemu leksykalnego frazeologizmom bardzo
dtugo zamykaly tez niektore szeroko rozpowszechnione i popularne kryteria wy-
odrebniania lekseméw — jednym z nich byta formalna cigglos$¢, a wiec cecha,
ktorej zaden frazeologizm spetnié¢ nie mogt (Sipka 1998, 14). Warto zauwazyé, ze
praktyka wylaczania frazeologizmow poza obreb systemu leksykalnego znajdo-
wala potwierdzenie w ksztalcie dziesigtkow stownikéw ogdlnych jezyka polskie-
go — frazeologizmy, cho¢ byly w wielu tych dzietach odnotowywane, zazwy-

2 W pierwszym dziele pojecie ,,leksykon” definiuje si¢ jako ,,termin w zasadzie synonimicz-
ny ze sfownictwem; poza tym uzywany w znaczeniu inwentarza wyrazéow” (STJ, 523). Termin
,,stownictwo” jest za$ rozumiany jako ,,0g6t wyrazéw istniejacych w danym jezyku” (STJ, 523).
Drugie dzieto definiuje ,,leksyke” jako ,,zbior wszystkich wyrazow w danym czasie istniejacych
i uzywanych przez cztonkéw danej spotecznosci” (EWJP, 181). Pojecie ,,stownictwo” rozumiane
jest jako ,,drugi, obok gramatyki podstawowy skladnik systemu jezykowego [...] zorganizowany
w system stownikowy, ktorego poszczegodlne elementy (leksemy) pozostaja w mniej lub bardziej
Scistej wspotzaleznosci” (EWJP, 312), ,,leksem” za§ uznawany za ,,abstrakcyjna jednostke systemu
stownikowego jezyka”, reprezentowana w tekscie przez pojedynczy wyraz (EWIJP, 180). Trzecia
praca, uznajac wprost termin ,,leksykon” za synonim ,,stownika”, definiuje to ostatnie pojecia jako
,,Systematycznie utozony indeks jednostek jezykowych, najcze¢sciej wyrazow” (EJO, 498).
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czaj nie miaty statusu samodzielnego hasta. Taki, a nie inny ksztatt stownikow
— zgodnie z zasadg btgdnego kota — potwierdzat znowu stuszno$é wykluczania
frazeologizmoéw z leksykonu jezyka.

W polskim jezykoznawstwie do§¢ dtugo trzeba byto czekaé na jednoznaczne
uznanie frazeologizmoéow za drugg — obok lekseméw — grupe jednostek two-
rzacych leksykon. Wydaje sie, ze jako pierwszy taki poglad sformutowal Andrzej
Maria Lewicki, ktory w 1993 r. napisat wprost: ,,Zasob stownikowy jezyka sktada
si¢ z dwu roznych typow jednostek: wyrazow i frazeologizmow™ (Lewicki, Paj-
dzinska 1993, 307)3. W dalszej czesci swojej wypowiedzi badacz argumentowat
swoj poglad, odwotujac si¢ do funkcjonalnych oraz eidetycznych podobienstw,
ktoére wystepuja migdzy wyrazem a frazeologizmem:

Zwiazki frazeologiczne istniejace w danym momencie w jezyku sg wyliczalne i mogg by¢
opisywane, podobnie jak wyrazy w formie stownika, a nie jak regularne potaczenia wyrazow
za pomoca regul gramatycznych i paradygmatow. Frazeologizmy sa, podobnie jak wyrazy,
sktadnikami wypowiedzen i tekstow. Same jednak, poza szczegdlnymi sytuacjami, nie sg tek-
stami (Lewicki, Pajdzinska 1993).

Mozna zauwazy¢, ze w kolejnych latach poglad wyrazony przez Lewickiego
stal siec w polskim jezykoznawstwie do$¢ popularny, czego jednym z pierwszym
przejawow byla zmiana praktyki leksykograficznej. W 1996 r. ukazat si¢ Stownik
wspoiczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja (SWIP), w kto-
rym frazeologizmy oraz leksemy (syntetyczne) traktowano jako rownorzedne ele-
menty systemu stownikowego. W dziele Dunaja odnalez¢ mozna m.in. nastgpu-
jace ciagi haset: biada, biada(l, biadoli¢, biata bron, biataczka, biata flota, biata
gorgczka, biala kawa, biata sala, biata smier¢, biatawy itd. albo: zbedny, zbi-
cie, z biciem serca, zbic, zbi¢ na kwasne jabtko, zbi¢ z pantalyku, zbiec, z biedq,
zbiednied, zbiedzony, zbieg, zbiegal, zbiegac sie, z biegiem lat, zbiegngc, zbieg
okolicznosci, zbiegowisko itd.* Stanowisko Lewickiego przyjat tez Roman La-
skowski, jeden ze wspotautorow akademickiej Morfologii z 1998 r. (Morfologia
1998). Warto podkresli¢, ze Laskowski w tym dziele nie tylko wiaczyt w obreb
leksykonu frazeologizmy, ztozone nazwy wtasne oraz wielocztonowe modulanty,
lecz takze nadat wszystkim tym jednostkom status leksemu — a doktadniej rzecz
ujmujac — jednej z dwdch odmian leksemu, leksemu analitycznego:

3 Warto przypomnieé, ze Grzegorczykowa juz w 1984 r. brata pod uwage mozliwo$é wig-
czenia konstrukcji typu: SWIECIC TRIUMFY, ULEC ZNISZCZENIU, WYWRZEC WPLYW w obrgb
leksykonu (Grzegorczykowa 1984, 59—60). Sze$¢ lat wezesniej, w 1978 r., Buttler posrednio wska-
zywala za$ na leksykalny charakter frazeologizmow, akcentujac ich funkcjonalna tozsamo$¢ z po-
szczegblnymi czgSciami mowy — czasownikami, przymiotnikami, przystowkami, zaimkami itd.
(Buttler 1978a, 8-9).

4 Innym obszernym stownikiem, ktéry w podobny sposéb odnotowuje frazeologizmy, jest
Stownik polskich leksemow potocznych pod red. Wiadystawa Lubasia (SPL 2001-), ktérego pierw-
szy tom ukazat si¢ w 2001 r. W dziele tym odnalez¢ mozna np. taki ciag haset: biatko, biaty, biaty
dom, bialy gornik, bialy kruk, bialy montaz, biaty murzyn, bialy proszek, bialy sport, biba, bibaj,
bibek, biber, bibka itd.
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Leksem bedacy klasa wytacznie analitycznych form gramatycznych bedziemy nazywac
leksemem analitycznym; np. analityczne sg leksemy MIMO ZE, DAC BOBU, BIALA PODLASKA
(Morfologia 1998, 52).

W wyniku tego posunigcia osiggni¢ta zostata przez Laskowskiego daleko ida-
ca homogeniczno$¢ jednostek tworzacych leksykon. W ujeciu badacza na leksy-
kon sktadaja si¢ bowiem nie dwa rodzaje jednostek (wyrazy i frazeologizmy),
lecz dwie odmiany tej samej jednostki, leksemu — analityczny oraz syntetyczny.
Odnoszac si¢ do nowszej literatury, warto wspomnie¢ encyklopedyczny Zarys
Jezvkoznawstwa ogolnego z 2004 r. Jego autor, Czestaw Lachur, jednoznacznie
wyrazat poglad o posiadaniu przez frazeologizm (frazem) statusu jednostki skta-
dowe;j leksykonu:

Poniewaz przez stownictwo rozumie¢ nalezy zardwno wyrazy, jak i ich polaczenia oraz
zwiazki o charakterze ustabilizowanym (wyrazenia, zwroty, frazy), czyli frazeologizmy, to
w wypadku leksykologii jednostki leksykalne stanowig przede wszystkim leksem oraz frazem,
a jednostki tekstowe — wyraz i frazeologizm. Gdy méwimy o leksemach i frazemach, to od-
nosimy je do systemu leksykalnego (leksyku) (Lachur 2004, 168).

Ostatecznie mozna doda¢, ze w identyczny sposob postepowal Piotr Wojdak,
ktory — dostrzegajac potrzebe integracji opisu ztozonych jednostek leksykalnych
z systemem gramatycznym — pisal:

Nie wahamy si¢ frazeologizmow nazywac¢ leksemami skladniowo polisegmentalnymi,
ajednostek takich jak STAREJ DATY czy NISKIEGO LOTU przymiotnikami (Wojdak 2002, 617).

*

W zakresie serbskiej literatury naukowej do$¢ zgodnie wlaczano frazeologizmy
w obreb leksykonu, spierajac si¢ jednak w kwestii stosunku frazeologizméw do
leksemow. W zasadzie tylko Ranko Bugarski bez zadnych zastrzezen klasyfiko-
wat frazeologizmy jako leksemy (analityczne) i uznawat je za sktadnik leksykonu.
W swojej monografii Uvod u opstu lingvistiku z 1999 r. (Bugarski 2003?) lingwi-
sta wychodzit z zatozenia, ze ,,leksemy sa czesto dtuzsze od jednego wyrazu”
(‘lekseme su Cesto duze od jedne rec¢i’ — Bugarski 2003, 199) i jako przyktad
leksemow podawat nie tylko formalnie zlozone czasowniki zwrotne typu: snaci
se, odreci se, lecz takze analityzmy typu: BELA KUCA, MORSKI PAS, SITNA RIBA,
NOSITI GLAVU U TORBI, HVATATI MAGLU, bez watpienia majace status frazeo-
logizmu. Badacz pisat zresztg eksplicytnie w innym miejscu:

Bialy Dom (siedziba prezydenta Stanow Zjednoczonych w Waszyngtonie) to jeden leksem,
chociaz biaty dom (w znaczeniu jakiegokolwiek domu o bialej barwie) jest tylko syntagma
sktadajaca sie z dwoch leksemow (Bugarski 2003, 199)°.

5 Bela kuca (sediste predsednika SAD u Vasingtonu) jeste jedna leksema, iako je bela kuca
(u znacenju bilo koje kuée bele boje) samo sintagma sacinjena od dve lekseme”.
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Podobne stanowisko do zajmowanego przez Bugarskiego wyrazalo tez dwoje
innych serbskich badaczy. Danko Sipka w swojej monografii Osnovi leksikologije
i srodnih disciplina (Sipka 1998) jednoznacznie wskazywat, ze w obrebie leksy-
konu wystepuja dwa podgatunki leksemdéw — jednocztonowe oraz wielocztono-
we (,,jednoclana leksema” i ,,viSeClana leksema”). Postugujac si¢ przyktadowym
frazeologizmem OBRATI BOSTAN, pisat:

Leksemy i ich tekstowe realizacje mozna dzieli¢ pod wzgledem tego, czy sktadaja si¢ one
z jednego czy wielu elementow. Dla przyktadu leksem obrati jest jednocztonowy, a leksem
obrati bostan wielocztonowy® (Sipka, 13).

Dragana Mrsevi¢-Radovi¢ juz w swoich wczesnych pracach z lat 70. pisata
za$: ,,Jednostki frazeologiczne sa czescia leksyki okreslonego jezyka” (‘Frazeolo-
Ske jedinice su deo leksike jednog jezika’ — Mrsevi¢-Radovi¢ 1979, 459). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze zarowno Sipka, jak i Mrevié-Radovi¢ sygnalizowali pewne
watpliwosci co do leksykalnego statusu frazeologizméw. Jak juz wspomniano,
Sipka w cytowanej wyzej pracy twierdzil, ze na leksykon sktadaja si¢ dwie kla-
sy jednostek: ,,leksemy jednocztonowe” i ,,leksemy wieloczlonowe” (‘jednoclane
lekseme’ 1 ‘viSeClane lekseme’). Dodawat jednak, ze precyzyjniej byloby postuzy¢
si¢ terminami ,,jednoczlonowa jednostka leksykalna” (‘jednoclana leksicka jedi-
nica’) oraz ,,wielocztlonowa jednostka leksykalna” (‘viseclana leksicka jedinica’).
Co istotne, uznawal, ze tylko termin ,,jednocztonowa jednostka leksykalna” moze
by¢ stosowany wymiennie z ,,leksem”. Autor uzasadnial swoje stanowisko tym,
ze w tradycji lingwistycznej stereotypowe wyobrazenie leksemu to syntetyczna
jednostka jezykowa (Sipka 1998, 14). Mrsevié-Radovié — mimo ze w cytowa-
nej powyzej pracy eksplicytnie traktowala frazeologizmy jako czgs¢ leksykonu
— wielokrotnie pisata tez o cesze, ktora kwestionuje status frazeologizmu jako
leksemu. Frazeologizmy sa bowiem w jej ujeciu jednostkami, ktorych prymar-
na funkcja w jezyku jest funkcja ekspresywna, podczas gdy zasadnicza funkcja
petniona przez leksemy jest funkcja nominacyjna (MrSevi¢-Radovi¢ 1979, 459;
1987, 22-23).

Serbska badaczka, ktoéra jednoznacznie wykluczata frazeologizmy z klasy lek-
semoOw byta natomiast Rajna Dragicevi¢. W swojej pracy Leksikologija srpskog
Jjezika (Dragic¢evi¢ 2007) pisata bowiem wprost: ,,Naszym zdaniem do katego-
rii leksemoéw zaliczy¢ mozna tylko jednoczionowe jednostki jezykowe” (‘Za nas
u lekseme spadaju samo jednoclane leksicke jedinice’ — Dragicevi¢ 2007, 41). Co
jednak istotne, Dragicevi¢ traktowata frazeologizmy jako klase jednostek wspot-
tworzacych leksykon — w opinii tej lingwistki na leksykon sktada¢ si¢ bowiem
majg trzy klasy form: ,leksemy” (‘lekseme’), frazeologizmy (‘frazeologizmi’)
oraz terminologiczne potaczenia wyrazowe (,,terminoloske sintagme” — Dragi-

6 Ilekseme i alolekse mogu se dalje dijeliti po tome da li se sastoje od jednog ili vise eleme-
nata. Tako je, na primjer, leksema obrati jednoclana, a obrati bostan viseclana”.

jaroszewicz_derywacja.indd 21 2016-06-23 17:15:14



22 | Frazeologia i derywacja — pojecia wstepne

¢evic 2007, 41-42). O przynaleznos$ci frazeologizméw do leksykonu miaty decy-
dowac ich wlasciwosci semantyczne, sktadniowe i funkcjonalne. Badaczka pisata:

Frazeologizmy posiadaja semantyczng i syntaktyczna samodzielno$¢, inaczej moéwiac —
posiadajg jednolite, globalne znaczenie i petnia funkcje¢ jednego sktadnika zdaniowego, to za$
stanowi dla nich przepustka do leksykonu’ (Dragi¢evi¢ 2007, 41).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wspolczesnej serbskiej lingwistyce pro-
blemoéw z klasyfikacja przysparzaja nie tylko frazeologizmy, lecz takze inne
wieloczlonowe analityzmy. W nowszych rozprawach leksykologicznych i lek-
sykograficznych autorstwa m.in. Milorada Desicia, Miroslava Nikolicia, Ljilja-
ny Nedeljkov odnajduje si¢ bowiem do$¢ zréznicowane, czesto niejednoznaczne
i niekonsekwentne rozstrzygnigcia teoretyczne dotyczace relacji panujacych mie-
dzy leksemem a r6znymi analityzmami. Jak zwiezle pisze Rajna Dragi¢evi¢ — re-
lacjonujaca poglady wyzej wspomnianych badaczy — w opinii tych naukowcow
,wielocztonowa jednostka [...] to jest leksemem, to znowu nim nie jest” (‘viSecla-
na jedinica [...] ¢as je leksema, ¢as nije’ — Dragicevi¢ 2007, 41).

2. Frazeologia i frazeologizm w polskiej oraz serbskiej
i chorwackiej lingwistyce

Termin ,,frazeologia” jest wspotczesnie definiowany bardzo podobnie zaréwno
w polskim, jak i serbskim oraz chorwackim jezykoznawstwie®. Przez pojecie
frazeologii rozumiana jest zwykle galaz leksykologii lub szerzej — gataz lingwi-
styki badajaca frazeologizmy. Drugie znaczenie tego terminu to oczywiscie sam
zbior frazeologizméw. Zivojin Stanojéi¢ pisze:

Oprocz tego, ze bada kazdy, poszczegélny (indywidualny) wyraz jako utrwalona, podsta-
wowa jezykowa jednostke nominacyjna, leksykologia bada takze bardziej ztozong, utrwalona
jednostke jezykowa, utrwalong grupg wyrazows sktadajaca si¢ z dwoch lub wigcej wyrazow,
ktora si¢ nazywa frazeologizmem. [...] Wszystkie takie grupy stanowia frazeologi¢ jezyka
serbskiego, a galaz leksykologii, ktora je bada, takze nazywana jest frazeologia (Stanojcic,
Popovié 2002, 182-183)°.

Andrzej Maria Lewicki w [EJO] definiuje ,,frazeologi¢” jako:

7 Frazeologizmi uZivaju semanti¢ku i sintaksi¢ku samostalnost, odnosno poseduju jedinstve-
no znacenje i vrse funkciju jednog recenicnog ¢lana, a to im je propusnica u leksykon”.

8 O dawnym rozumieniu pojecia ,,frazeologia” w polskim jezykoznawstwie zob. (Skorupka
1988).

9, Osim §to prouc¢ava posebnu (individualnu) re¢ kao ustaljenu osnovnu jezi¢ku jedinicu ime-
novanja, leksikologija proucava i slozeniju ustaljenu jezicku jedinicu, ustaljeni skup od dve ili vise
reci, koje se naziva frazeologizam [...]. Svi takvi skupovi reci ¢ine frazeologiju srpskog jezika,
a 1 deo leksikologije koji ih proucava naziva se frazeologia”.
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1. Dziat leksykologii badajacy utrwalone (stale) polaczenia wyrazéw, zwane idiomami,
zwigzkami frazeologicznymi lub frazeologizmami, petnigce funkcje jednostek stownikowych.
2. Zbidér zwiazkow frazeologicznych stanowiacych czes$¢ zasobu stownikowego danego jezyka
(EJO, 162).

Zdecydowanie wicksze rozbieznosci, takze w obrgbie narodowej lingwistyki
— polskiej i serbskiej — odnalez¢ mozna w definicjach terminu ,,frazeologizm”.
W zaleznos$ci bowiem od przyjmowanych podczas analizy materiatu jezykowego
kryteriéw frazeologicznos$ci mianem ,,frazeologizmu” okreslano ré6znego rodzaju
jednostki jezykowe.

2.1. Ujecie Stanistawa Skorupki

W klasycznym dla polskiego jezykoznawstwa ujeciu badawczym Stanistawa Sko-
rupki frazeologizmy rozumiane sg jako majace utarty charakter zwigzki wyrazo-
we, bedace zdaniem lub petnigce w zdaniu funkcje cztonu imiennego albo cztonu
werbalnego. Dla badacza konstytutywna cecha frazeologizmow jest, cechujace
si¢ 0znym stopniem natezenia, szczeg6lne zespolenie semantyczno-sktadniowe
elementow wspottworzacych strukture wyrazenia frazeologicznego.

Badacz, stosujac kryterium formalno-sktadniowe], wyroznit w jezyku ,,wy-
razenia frazeologiczne” (frazeologizmy o charakterze nominalnym — np. FALA
UPALOW, WIELCE SZANOWNY, $WIEZO MALOWANY, KOSZALKI OPALKI, CZE-
STO GESTO, JAK ROWNIEZ), ,,zwroty frazeologiczne” (frazeologizmy o charakte-
rze werbalnym — np. RUSZYC Z KOPYTA) oraz ,,frazy” (frazeologizmy w formie
zdania — np. NIE MA TEGO ZLEGO CO BY NA DOBRE NIE WYSZLO). Biorac pod
uwagg wilasciwosci semantyczne — a dokladniej rzecz biorac ,,stopien zespole-
nia skladnikow zwiazku frazeologicznego” (Skorupka 1969, 221; 1958, 97-98)
— wyroézniat ,,zwiazki state”, ,,zwiazki taczliwe” i ,,zwiazki luzne”. W wypadku
zwigzkow statych (np. STARY GRZYB, GWIAZDA CZYJAS ZGASLA) wspomniane
zespolenie mialo, zdaniem Skorupki, charakter absolutny, czego konsekwencja
jest to, ze globalne znaczenie zwigzku jest catkowicie odmienne od sumy znaczen
jego sktadnikéw. Zwigzki taczliwe (np. ROZOWY HUMOR, GNIADY KON, WSZCZAC
KLOTNIE, MORZE SZUMI) to utarte wyrazenia, ktore w dalszym ciggu cechuje
duzy stopien zespolenia poszczeg6lnych sktadnikéw. W odréznieniu od poprzed-
niej klasy frazeologizmdw elementy sktadowe zwigzku taczliwego nie ulegtly jed-
nak catkowitej leksykalizacji i zachowaty czgsciowo swoje pierwotne znaczenie.
Zwigzkami luznymi (np. JESC BULKE, JESC Z APETYTEM, PRZEJSCIE PRZEZ ULI-
CE, DRUGIE DANIE, PRZECHADZKA PO MIESCIE, GRAC NA FUJARCE) s3 zdaniem
Skorupki ,,potaczenia tworzone kazdorazowo doraznie, powstajace ze zwyktego
zestawienia warto$ci semantycznej cztonow sktadowych” (Skorupka 1969, 223).
Fakt, Ze stopien zespolenia tych jednostek jest niewielki, nie oznacza jednak, ze
frazeologiczne zwiazki luzne cechujg si¢ petng dowolnos$ciag struktury sktadni-
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kéw. Zwiazki luzne ograniczone sg bowiem zwykle odpowiednim schematem
sktadniowym i1 semantycznym. Jezeli poming¢ uzycia figuratywne i przenosne,
w przypadku zwigzku luznego — np. JESC BULKE — wspomniane ograniczenia
majg Scisty, dwustronny charakter, dotycza zar6wno podmiotu czynnosci (istota
zywa), jak 1 obiektu mogacego wystapi¢ w funkcji dopelnienia (przedmiot jadal-
ny w Acc. — por. Kurkowska, Skorupka 1959, 154—-156; zob. tez Skorupka 1952a,
17)10.

Warto tez zauwazy¢, ze Skorupka w obreb jednostek frazeologicznych bez
zadnych zastrzezen wiaczal liczne formy wyrazowe, ktére w literaturze lingwi-
stycznej czgsto stawiano poza obrgbem frazeologii. Mowa tu m.in. o lezacych,
zdaniem badacza, na pograniczu pomi¢dzy zwigzkami statymi i taczliwymi ,,wy-
razeniach gatunkujacych” typu: APARAT TELEFONICZNY, RYBA SEODKOWOD-
NA, KON WYSCIGOWY, AKTOR KOMICZNY, ZAPALENIE PLUC oraz ,wyrazeniach
i zwrotach o charakterze poréwnawczym” typu: BLADY JAK PAPIER, BIALY JAK
SNIEG, CZERWONY JAK BURAK, WYGLADA JAK STRACH NA WROBLE, WPASC JAK
PO OGIEN. Mozna przypomnie¢, ze Skorupka do zwigzkow taczliwych zaliczat
takze orzeczenia peryfrastyczne typu: WYKONAC SKOK, DOKONAC PRZEKEADU,
WYCIAGNAC WNIOSEK, WYSUNAC ZADANIE (Skorupka 1969, 222-223), a mianem
fraz, czyli frazeologizmow majacych posta¢ zdania, opatrywal wszystkie przy-
stowia, sentencje, maksymy, powiedzenia, porzekadta (Skorupka 1969, 221)!1. Co

10 Nietrudno zauwazy¢, ze Skorupka w swojej koncepcji badawczej frazeologie rozumiat dosé
szeroko — jak sam pisal: ,,Rozumiejac frazeologi¢ jako nauk¢ o zwiazkach wyrazowych statych,
faczliwych i luznych, traktujemy ja szeroko. W tym znaczeniu frazeologia bylaby nauka o spo-
sobach wyrazania si¢, obejmujacych rowniez luzniejsze, zwykle przenosne konstrukcje frazeo-
logiczne i sktadniowe” (Skorupka 1969, 221). Konsekwencjg tego podejsécia teoretycznego byto
jednak podniesienie do rangi frazeologizméw wyjatkowo rozlegtego spectrum potaczen wyrazo-
wych. W ujeciu Skorupki kazdy zwigzek wyrazowy (niebgdacy wyrazem ztozonym) miat bowiem
pewne cechy ,,frazeologicznosci” (ktéra tym samym stawata si¢ pojeciem o charakterze skalar-
nym, nie za§ bezwzglednym). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w niektorych swoich opracowaniach
Skorupka dopuszczal mozliwos¢ zawezenia pojecia ,,frazeologizm” jedynie do statych zwiazkow
wyrazowych (Skorupka 1969), a nawet dowodzit, ze zwiagzki luzne ,,znajduja si¢ wlasciwie poza
obrebem frazeologii jako nauki, wchodza[c] w zakres sktadni i czgsciowo semantyki” (Kurkowska,
Skorupka 1959, 156). Na niejasnos¢ zwiazana ze statusem zwiazkow luznych i zakresem stosowal-
nosci pojecia ,,frazeologia” w koncepcji Skorupki jako pierwszy zwroécit chyba uwage Wojciech
Chlebda w swojej monografii Elementy frazematyki (Chlebda 20032). Opolski badacz omawiane
tu watpliwos$ci opatrzyt mianem ,,pgknigcia koncepcji Skorupki”, interpretujac problematyczna
kwesti¢ w nastgpujacy sposob: ,,[wedtug Skorupki] zwigzki luzne sa z jednej strony fundamentem
frazeologii, a z drugiej strony badacz ma je traktowac jako zwiazki nie frazeologiczne, ale skta-
dniowo-semantyczne jedynie” (Chlebda 2003, 28).

11 Warto zauwazyé pewng usterke w klasyfikacji dokonywanej przez Skorupke. Jak wiadomo,
badacz dokonywat rozdziatu tzw. wyrazen gatunkujgcych typu: RYBA SLODKOWODNA, APARAT
TELEFONICZNY, ZAPALENIE PLUC od wyrazéw ztozonych typu: SAMOLOT ODRZUTOWY, MASZY-
NA DO PISANIA, SAMOCHOD CIEZAROWY. Pierwsza grupe¢ form Skorupka wiaczat w obreb frazeo-
logizméw, zwiazkow laczliwych, podczas gdy druga uznawat za wyrazy ztozone, niebgdace rzecz
jasna frazeologizmami (Skorupka 1969, 222-223). Nie wydaje si¢ jednak, aby rdznice semantycz-
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ciekawe, jako frazeologizmy (wyrazenia) lingwista klasyfikowatl réwniez dwu-
sktadnikowe analityzmy, w sktad ktorych wchodzily wyrazy synsemantyczne,
np. PO KRYJOMU, NA BOK, CO CHWILA (Skorupka 1969).

2.2. Ujecie Andrzeja Marii Lewickiego

Badacz w swoich pracach definiowal frazeologizm jako ,,nieciagle potacze-
nie wyrazoéw, w jaki$ sposob nieregularne i utrwalone spolecznie” (Lewicki
1992, 158). Jak wynikalo z samej definicji, konstytutywnymi cechami jednostki
frazeologicznej byta dla niego ,,nieciaglos¢” (na ptaszczyznie formalnej), ,,nie-
regularno$¢” (na ptaszczyznie semantycznej) oraz ,utrwalenie” (na ptaszczyz-
nie socjolingwistycznej). Nieciaglos¢ Lewicki rozumiat jako formalng ztozonos¢
frazeologizmu, bgdacego kompleksem wyrazow, ktorego sktadniki mozna roz-
dziela¢ innymi wyrazami, a takze narusza¢ ich szyk (USZYC BUTY — USZYL
JAN BUTY PIOTROWI — JAN BUTY USZYL PIOTROWI). Pojgcie nieregularnosci
byto przez badacza rozumiane dos¢ szeroko. Przejawem nieregularnosci mogty
by¢ wiec przesunigcia semantyczne poszczegolnych sktadnikow frazeologizmu,
w konsekwencji prowadzace do wystapienia rozbieznosci migdzy globalnym zna-
czeniem frazeologizmu a suma znaczen jego komponentoéw. Nieregularno$¢ mo-
gla si¢ tez realizowac poprzez naruszenie (w obrgbie struktury frazeologizmu)
gramatyczno-semantycznych regut taczenia i uzywania form wyrazowych w da-
nym jezyku — np. poprzez zastosowanie jednostek naruszajgcych wspolcze-
sne reguly gramatyczne — czy poprzez uzycie wyrazow, ktore poza strukturg
frazeologizmu samodzielnie w jezyku nie funkcjonuja. Ostatecznie nieregular-
no$¢ Lewicki rozumiat jako semantyczng fakultatywno$¢ przynajmniej jednego
z cztonow frazeologizmu. Fakultatywnos$¢ ta polega¢ miata na tym, ze o ile wyraz
wchodzacy w sktad okreslonego, niefrazeologicznego potaczenia moze — zacho-
wujac swoje prymarne znaczenie — stac si¢ cztonem sktadowym kazdego innego
polaczenia niefrazeologicznego (np. STARY ZLODZIEJ =, kto$ kto nie jest mtody”;
STARY ZLODZIE] — STARY POLICJANT, STARY NAUCZYCIEL), o tyle bedac cztonem
polaczenia frazeologicznego, nie moze — przy zachowaniu swojego zmodyfi-
kowanego znaczenia — pelni¢ funkcji elementu sktadowego zadnego innego
polaczenia (np. ZLODZIEJ KIESZONKOWY = ,,parajacy si¢ kradziezg niewielkich
przedmiotow, zegarkow, portfeli itp.”; ZLODZIEJ KIESZONKOWY — * ROZBOINIK
KIESZONKOWY). Dla Lewickiego utrwalenie spoleczne frazeologizmu wigzato si¢
z upowszechnieniem danej jednostki jezykowej wsrod ,,wiekszosci elit ksztattu-
jacych norme” (Lewicki 1992, 166). Jedna z konsekwencji utrwalenia miato by¢
to, ze frazeologizm (podobnie jak wyraz) stawat si¢ gotowym do uzycia znakiem
jezykowym, mogacym trafnie wyrazic¢ tres¢, o ktorej chce poinformowa¢ nadaw-

no-skladniowe istniejace pomiedzy oboma typami jednostek pozwalaty na tak wyrazne stawianie
cezury.
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ca komunikatu. Co wazne, znak taki nie wymagalby kazdorazowego doraznego
tworzenia, lecz tylko odtworzenia w okreslonym akcie komunikacyjnym.

Lewicki dokonywat klasyfikacji zwigzkow frazeologicznych, biorac pod uwa-
ge funkcje sktadniowe pelnione przez te jednostki w wypowiedzi oraz stosu-
nek znaczenia globalnego zwigzku frazeologicznego do sumarycznego znacze-
nia jego cztonow sktadowych. Badacz wyrézniat wigce ,,frazy” (zwigzki uzywane
w funkcji zdania, np. WYSZLO SZYDLO Z WORKA, KLAMKA ZAPADLA, KON BY
SIE USMIAL), ,,zwroty” (zwigzki uzywane w funkcji czasownika, np. KTOS ZBIJA
BAKI, KREW KOGOS ZALEWA, KURZY SIE KOMUS Z GLOWY), ,,Wwyrazenia rzeCzow-
nikowe” (zwigzki uzywane w funkcji rzeczownika, np. KOCIE LBY, PIES OGROD-
NIKA, KROPLA W MORZU POTRZEB), ,,wyrazenia okreslajace” (zwigzki o charak-
terze przydawki i okolicznika, stuzace okres$laniu czasownikéw, rzeczownikow
przyimkow, przystowkow, np. PIERWSZY LEPSZY, JAKO TAKO, PSIM SWEDEM),
,wskazniki frazeologiczne” (zwiazki petnigce funkcje pomocnicze — przyim-
kéw, spojnikéw, partykut itd., np. W ZWIAZKU Z [CZYM], W RAMACH [CZEGO], ZE
TEZ, TEZ MI COS, RZECZ JASNA). Stosujgc kryterium semantyczne, Lewicki dzieli
frazeologizmy na ,,zwigzki idiomatyczne”, zwane tez ,,idiomami”, ,,polaczenia
frazeologiczne”, okreslane rowniez mianem ,,frazemow”, oraz na ,,zestawienia”.
W pierwszym przypadku ma si¢ do czynienia ze zwigzkami, ktorych znaczenia
,hie mozna odczytac ze znaczen komponentéw” (Lewicki 1992, 161), ewentualnie
,ktorych utrwalone znaczenie jest zupelnie inne niz to, ktére wynika ze znaczen
cztondéw sktadowych” (np. KTOS IDZIE Z KIMS NA UDRY — Lewicki, Pajdzinska
1993, 311). W drugim za$ mowa o ,,utrwalonych polagczeniach wyrazow, ktorych
sens miesci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujacego semantycznie,
jakkolwiek cate polaczenie jest nieregularne znaczeniowo” (np. CZARNA ROZ-
PACZ — Lewicki, Pajdzinska 1993). W trzecim przypadku pojawiajg si¢ jednostki
funkcjonujace ,,na pograniczu frazeologizmoéw i grup syntaktycznych [...], ktore
zachowujg swoje znaczenia dostowne, ale znaczenie catego potgczenia obejmuje
rowniez takie komponenty, ktorych potaczenie nabyto w procesie uzytkowania”
(np. PLATKI OWSIANE — Lewicki, Pajdzinska 1993, 313).

Jak nietrudno zauwazy¢, klasyfikacje Lewickiego w duzym stopniu pokry-
waty si¢ z podzialem wprowadzonym wcze$niej przez Skorupke. Pojecie ,,fra-
za” uzywane przez Lewickiego bliskie jest ,,frazie” w ujeciu Skorupki, ,,zwrot”
uzna¢ mozna za odpowiednik ,,zwrotu frazeologicznego”, a ,wyrazenie rze-
czownikowe” 1 ,,wyrazenia okreslajgce” mozna utozsamic z ,,wyrazeniem frazeo-
logicznym”., Wskazywane przez Lewickiego ,,idiomy” tozsame sg ze ,,zwigzka-
mi stalymi” w ujeciu Skorupki, a ,,frazemy” (i czg$ciowo ,,zestawienia”) swoim
zakresem w duzym stopniu odpowiadajg ,,zwigzkom tgczliwym”. Warto dodac,
ze cho¢ Skorupka nie wyodrebnialt w swojej klasyfikacji ,,wskaznikow frazeo-
logicznych”, liczne przyktady tej klasy form wiaczat jednak w obreb ,,wyrazen
frazeologicznych” lub ,,zwrotéw frazeologicznych” (np. JAK ROWNIEZ, A MIANO-
WICIE, PRAWDE MOWIAC, WZIAWSZY POD UWAGE — zob. Skorupka 1969, 221).
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Analizujac inne kategorie jednostek, ktore Lewicki traktowat jako frazeologizmy,
dostrzec mozna nastepne zbieznosci z rozstrzygni¢ciami teoretycznymi zastoso-
wanymi przez Skorupke. Lewicki uznawal bowiem ,,poréwnania frazeologiczne”
(np. SILNY JAK KON, LEJE JAK Z CEBRA) za szczeg6lng grupe ,,frazemoéw”, zazna-
czajac przy tym, ze cze¢s¢ z nich (zwlaszcza poréwnania o charakterze wyrazen
rzeczownikowych), stanowi juz de facto ,,idiomy” (np. DZIEWCZYNA JAK MALO-
WANIE, DOM JAK Z BAJKI, COS IDZIE JAK WODA). W obreb ,,frazemdéw” wigczane
byty przez Lewickiego orzeczenia peryfrastyczne, typu: DOKONAC WEAMANIA,
PRZEPROWADZIC AKCJE, WY WIERAC NACISK. Do ,,zestawien” wlaczat badacz ter-
miny naukowe (np. KWAS SIARKOWY, SPOLGLOSKA WARGOWA), wysoce frekwen-
tywne i wlasciwe stylowi publicystycznemu analityzmy typu: LAD I PORZADEK,
POLITYKA FISKALNA, DZIALALNOSC POLITYCZNA, SYSTEM KOMUNISTYCZNY
oraz powszechne w jezyku ogélnym jednostki analityczne typu: SAMOCHOD CIE-
ZAROWY, PLATKI OWSIANE (Lewicki, Pajdzinska 1993, 311-313; Lewicki 1992,
162-164).

2.3. Ujecie Wojciecha Chlebdy

Na tle wymienionych wczesniej stanowisk badawczych wyrdznia si¢ teoria ,,fra-
zematyki” zaproponowana przez Wojciecha Chlebde. Przedmiotem jej opisu staty
si¢ ,,frazemy”, a wigc wszystkie ,,z reguly ponadmorfemowe i ponadleksemowe”
(Chlebda 2003, 49) jednostki, bedace

wzglednie trwalg forma jezykowa, ktéra w danej sytuacji stata si¢ — niezaleznie od swych
cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem wyrazenia
danego potencjatu tresciowego (Chlebda 1993, 328).

Co wazne, jedynym kryterium, ktore stuzytoby wyodrgbnianiu frazemow z jeg-
zyka, stata si¢ dla Chlebdy ,,odtwarzalnos¢ elementu jezykowego w danej sytuacji
i dla nazwania danej wigzki sensu” (Chlebda 2003, 328)!2. O odtwarzalnosci danej
jednostki $wiadczy¢ mogg jego zdaniem cztery wskazniki: jej frekwentywno$¢
1 wspotczynnik szablonowosci, posiadane przez nig cechy formalne (specyficz-
ne $rodki prozodyczne lub ich tekstowe odpowiedniki, typu cudzystow, kursywa
itp.), towarzyszace danej jednostce cechy metatekstowe (zauwazalne dzieki uzy-
tym w komunikacie, poprzedzajacym wilasciwy frazeologizm, sygnalizatorom
metatekstowym typu: TAK ZWANE..., JAK TO SIE MOWI...), obecno$¢ w jezyku
strukturalno-semantycznej transformacji danej jednostki frazeologicznej (odtwa-
rzalno$¢ skrotowca UJ czy eliptycznego CISNIE SIE PYTANIE konstytuowane jest

12" Autor pisat: ,,W komunikacie wiec (wypowiedzi indywidualnej) interesowaé mnie beda
[...] elementy jezykowe, ktore w danej sytuacji dla nazwania okre§lonego potencjatu tresciowego
zostaly przez moéwiacego odtworzone, a nie utworzone z doraznie dobranych elementow” (Chlebda
2003, 49).
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istnieniem form ‘Uniwersytet Jagiellonski’ oraz CISNIE SIE PYTANIE NA USTA)
(szerzej Chlebda 2003, 228-254). Dla badacza takie cechy, jak: metaforycznos¢,
ekspresyjnos¢, powszechno$¢, obrazowos¢ itd., przypisywane do tej pory bardzo
czgsto frazeologizmom, staty si¢ nie kryteriami wyodrebniania frazemow, lecz
fakultatywnymi cechami, ktore danej jednostce frazematycznej moga — lecz nie
muszg — towarzyszy¢ (Chlebda 2003, 50).

Tak szeroko wyznaczone ramy definicyjne pozwolity Chlebdzie na zamknig-
cie w ramach jednej klasy do$¢ zréznicowanych form, ktére do tej pory kojarzono
z obszarem frazeologii (idiomy, przystowia, orzeczenia peryfrastyczne itp.), ale
takze zdecydowanie wylgczano z jej zakresu (wywieszki, slogany, tytuly itp.).
Warto podkresli¢, ze pierwotnie wszystkie te odtwarzalne jednostki opolski ba-
dacz okreslat mianem ,,frazeologizmu”. W efekcie koncepcja frazeologii propo-
nowana przez Chlebdg stata si¢ jeszcze bardziej pojemna anizeli teoria propono-
wana przez Skorupke, ktéry — co warto przypomnie¢ — forsowat m.in. poglad
o istnieniu frazeologicznych ,,zwigzkoéw luznych” (zob. przyp. 10). Tak szerokie
rozumienie przez Chlebde zarowno frazeologii, jak i zakresu znaczeniowego sa-
mego pojecia ,,frazeologizm” wywotato jednak opér w wigkszosci srodowisk na-
ukowych, co sprawito, ze opolski badacz po pewnym czasie zarzucit uzycie po-
jecia ,,frazeologizm” w nowym, hiperonimicznym znaczeniu. W rezultacie cala
kategori¢ analitycznych, odtwarzalnych jednostek jezykowych Chlebda propono-
wat okresla¢ mianem ,,frazemu”, liczac, Ze nowy termin nie obrost jeszcze w tra-
dycji jezykoznawczej tak silnymi, trwalymi i trudnymi do zmiany asocjacjami jak
,frazeologizm”!3. Drugiego pojecia badacz zdecydowal si¢ uzywaé w dalszym
ciggu, jednakze juz w klasycznym, niezmienionym i utrwalonym w literaturze
frazeologicznej znaczeniu.

Chlebda, w odréznieniu od swoich poprzednikéw, nie poswigcat duzo uwa-
gi semantycznej i strukturalnej klasyfikacji frazemow. Niecheé¢ ta wynikata nie
tylko z potrzeby ,,przezwyci¢zania analityzu frazeologii standardowej” (Chlebda
2003, 12—13) i forsowania teorii frazemu, rozumianego jako swoistego rodzaju ter-

13 Chlebda pisat: ,,Moje kilkuletnie proby okreslania terminem frazeologizm tworéw typu
dzigkuje, nie mam wiecej pytan; swiezo malowane; reszty nie trzeba; pogoda dla bogaczy (i »Po-
goda dla bogaczy«); co stychac; Zwirko i Wigura; udzial wzieli; trzeba sobie jasno powiedzied, ze;
czy po odejsciu od kasy reklamacji nie uwzglednia sig spotykaty si¢ najczesciej (w srodowiskach
jezykoznawczych) z niezrozumieniem lub tak silna reakcja negatywna, ze odstapienie od tego
terminu (na korzy$¢ »nie obciazonego« wyrazu ‘frazem’) wydato mi si¢ konieczne” (Chlebda
2003, 53, por. takze 12—13). Na marginesie moza zauwazy¢, ze kolejne terminologiczne propo-
zycje Chlebdy takze nie zostaty powszechnie przyjete w kregach naukowych. Pojecie ,,frazemu”
funkcjonuje bowiem w polskiej lingwistyce najczesciej nie jako hiperonim dla wszystkich odtwa-
rzalnych wielowyrazowcow — co bylo zamierzeniem Chlebdy — lecz jako termin funkcjonujacy
obok lub w opozycji do pojecia ,,frazeologizm”. Jak pisze sam badacz: ,,Terminem frazeologizm
obejmowano to, co intuicyjnie kojarzy si¢ z frazeologia w rozumieniu klasycznym, pod etykieta
frazemu natomiast zaczg¢to gromadzié¢ te rozne wielowyrazowce, ktore si¢ dotychczas w standar-
dowej teorii frazeologicznej miescity z trudem (badz nie miescity w ogodle)” (Chlebda 2003, 13).
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minologicznego hiperonimu. Unikanie klasyfikacji formalno-semantycznej przez
Chlebde w gtéwnej mierze bylo bowiem konsekwencjg przyjetego przez badacza
zatozenia, ze frazem stanowi element sktadowy frazematyki, czyli jednej z odmian
frazeologii — frazeologii nadawcy. W obrebie tej odmiany frazeologii centralne
miegjsce zajmuje cztowiek jako nadawca komunikatu, ktoéry odtwarza oraz tworzy
w mowie okres$lone tresci. Dla nadawcy nie jest za$§ relewantne, czy konkretny
znak, ktorego uzyl w konkretnym komunikacie, jest idiomem, wyrazeniem rze-
czownikowym, zwigzkiem luznym czy porzekadlem!*. Punktem wyjscia do stwo-
rzenia semantyczno-strukturalnej klasyfikacji frazeméw w rozumieniu Chlebdy
moglyby si¢ jednak sta¢ — notowane na marginesie innych rozwazan — fragmen-
ty, w ktorych badacz dokonywat enumeracji wszelkiego rodzaju odtwarzalnych
analityzmow. Opolski lingwista wyrdznial m.in. wywieszki (SWIEZO MALOWA-
NE), przystowia (KTO POD KIM DOLKI KOPIE, SAM W NIE WPADA), idiomy (KTOS
PLECIE DUBY SMALONE), terminy ztozone (TRABKA EUSTACHIUSZA), tytuly (PO-
GODA DLA BOGACZY), frazeologizmy tytutopochodne (POGODA DLA BOGACZY),
powiedzonka (PANIE DZIEJKU), okreslenia geopolityczne (NA OKUPOWANYCH
PRZEZ IZRAEL TERYTORIACH ARABSKICH), formuty etykietalne (MOJE USZANO-
WANIE), slogany propagandowe (BYLISMY — JESTESMY — BEDZIEMY!), zwroty
wykrzyknikowe (A TO CI DOPIERO!), konstrukcje sktadniowe w funkcji prosby
o zaprzestanie okreslonej czynno$ci (CZY MUSISZ TAK... <np. HALASOWAC> ?),
zwroty fatyczne (LADNA MAMY DZIS POGODE), wtracenia metatekstowe (JESLI
SIE TAK MOZNA WYRAZIC), tradycyjne formuty bajkowe (... I ODTAD ZYLI DLU-
GO 1 SZCZESLIWIE — szerzej Chlebda 1993, 328) oraz frazeologizmy klasyczne
(frazeologzmy w tradycyjnym rozumieniu), porzekadta, skrzydlate stowa, formuty
gatunkowe 1 wyrazenia funkcyjne, ,,odzywki” (Chlebda 2003, 12, 49).

Opolski lingwista za bardziej uzasadnione i potrzebne uznawal natomiast pro-
by klasyfikowania frazeméw pod wzgledem kryteriéw intencjonalno-funkcjonal-
nych. Pierwsza wyrdzniang przez niego klasg byly ,,frazemy ideacyjne”, a wigc
frazemy majace charakter nominujacy. Ich funkcja jest nazywanie réznego ro-
dzaju pojec, sadow, praw, stanow psychicznych (MASEO ROSLINNE, ZACHODNI
BRZEG JORDANU, ZASTRZYK SWIEZEJ KRWI, KRASNOLUDKI SA NA SWIECIE, CY-
GANKA PRAWDE CI POWIE, NAROD Z PARTIA — PARTIA Z NARODEM, ZYCIE JEST
FORMA ISTNIENIA BIALKA, E = MC2, ZNAM TEN BOL, KOPE LAT!). Druga grupe
stanowi¢ maja ,,frazemy interpersonalne”, wyrazajace stosunek nadawcy komu-
nikatu do otoczenia, w tym interlokutora. Mowa wiec o ré6znego rodzaju ostrze-
zeniach, zakazach, uprzedzeniach, zachgtach, zyczeniach (UWAGA ZLY PIES!, PA-
LENIE WZBRONIONE, PO ODEJSCIU OD KASY REKLAMACJI NIE UWZGLEDNIA SIE,
CUKIER KRZEPI, WESOLEGO ALLELUJA!). Trzecig grupg bylyby ,,frazemy teksto-
we”, ktore stuza do méwienia w tekscie o samym tekscie. Do tych metafrazemow

14 Warto w tym miejscu dodag, ze zakrojone na szerszg skale proby semantyczno-struktural-
nej klasyfikacji frazemow podejmowat m.in. Aleksy Awdiejew (Awdiejew 2001).
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zaliczat Chlebda sygnalizatory frazematycznos$ci okreslonych partii komunikatu,
jak tez jednostki stuzace do informowania odbiorcy komunikatu o przebiegu roz-
mowy i strukturze nadawanego komunikatu (TAK ZWANY; JAK TO SIE ZWYKLO
NAZYWAC, JAK TO MOWIA, JAK WYNIKA Z POWYZSZEGO, JAK ZOBACZYMY DA-
LEJ, NA ZAKONCZENIE CHCIALBYM DODAC) (Chlebda 1993, 329-330).

Opisujac koncepcje frazemu, nietrudno zauwazy¢, ze termin ten dla Chlebdy
stat si¢ ostatecznie nie tyle synonimem, ile hiperonimem poje¢cia ,,frazeologizm”
(ktore badacz utozsamia chyba zreszta z ,,idiomem”, czy ,,frazeologizmem kla-
sycznym” i ,,frazeologizmem w tradycyjnym rozumieniu”). Taki charakter rela-
cji (hiperonimiczno-hiponimicznej) zaktada jednak, ze ogdlne wiasciwosci po-
siadane przez frazem muszg tez cechowac frazeologizm, czyli jednostke bedaca
wobec frazemu w podrzednym stosunku hiponimii. Tym samym przyjmuje si¢,
ze frazeologizm w obecnej koncepcji Chlebdy — podobnie jak kazdy frazem —
musi stanowi¢ analityczng (ponadleksemowa) jednostke jezykowa, ktorej jedy-
nym kryterium wyodrebniania jest odtwarzalno$¢, fakultatywnymi zas cechami
ekspresyjnos¢, metaforycznosé, obrazowos¢ itd.

2.4. Ujecie Alicji Nowakowskiej

Wroctawska badaczka Alicja Nowakowska w swoich pracach definiuje jednostke
frazeologiczng jako ,,stosunkowo stabilne, odtwarzalne potaczenie wyrazow, cha-
rakteryzujace si¢ obrazowos$cia, asumarycznoscig semantyczng i ekspresywnoscig”
(Nowakowska A. 2005, 23). Wsrod fundamentalnych cech tej jednostki lingwistka
na pierwszy plan wysuwa jej ,,wzgledna stabilnos¢ i zwiazana z tym reprodukowal-
nos¢” (Nowakowska A. 2005, 23), dopuszczajgc jednak mozliwos¢ pewnej grama-
tycznej i leksykalnej wariancji sktadnikéw. O wypehieniu kryterium reproduko-
walnos$ci decydowac ma natomiast fakt zamieszczenia danej jednostki w stowniku
frazeologicznym — badaczka sama jednak zauwaza, ze kryterium to czgsto bywa
zawodne (Nowakowska A. 2005, 25). W drugiej kolejnosci jako cechy jednostki
frazeologicznej wymienia asumaryczno$¢ znaczeniowg i obrazowos¢. Pisze:

Obrazowo$¢ opiera si¢ na znaczeniach wyrazow stanowiagcych komponenty potaczenia
frazeologicznego, jest dzigki nim mozliwa. Istota asumarycznosci polega za$§ na odrzuceniu
znaczen poszczegolnych komponentdw i przyjeciu zatozenia, iz znaczenie catosci nie wynika
ze znaczen elementoéw sktadowych. Obrazowo$¢ odwotuje si¢ do motywacji jednostki frazeo-
logicznej. W miarg jej zacierania si¢ — maleje. Przeciwny proces zachodzi w odniesieniu do
asumarycznos$ci. Jest ona tym petniejsza, im bardziej zaciera si¢ motywacja (Nowakowska A.
2005, 25)13.

15 A. Nowakowska zauwaza, ze obie te cechy zwykle wystepujg wspdlnie w konstrukcji kaz-
dej jednostki frazeologicznej, réznigc si¢ jednak stopniem natezenia (Nowakowska A. 2003, 26).
To uzasadnia decyzj¢ lingwistki, ktora uznawata za obrazowe zaré6wno formy: CZERWONY JAK
BURAK, WYSOKI JAK TOPOLA, jak i — cechujace si¢ bez watpienia asumarycznoscia znaczenio-
wg — LWIA PASZCZA, PANTOFELKI MATKI BOSKIEJ, DIABLE ZLOTO (Nowakowska 2003). Przy
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Ostatnig wlasciwoscig jednostki frazeologicznej, o ktérej wspomina Nowa-
kowska, jest ekspresywnos¢. W zwigzku z tym jezykoznawczyni formutowata
poglad, iz podstawowa funkcjg jednostek frazeologicznych nie jest funkcja nomi-
nacyjna, lecz warto$ciujagca. Sama jednostka frazeologiczna stanowic¢ za$ miata
dla badaczki ,,wynik i narzedzie emocjonalnego myslenia, kwalifikujgco-ocenia-
jacego dzialania §wiadomosci” (Nowakowska A. 2005, 26).

Termin ,,jednostka frazeologiczna” stanowi dla Nowakowskiej swoistego ro-
dzaju hiperonim, ktory obejmuje swoim zakresem trzy klasy jednostek: ,,kon-
strukcje poréwnawcze”, ,,przystowia, porzekadta” oraz ,,zwiazki frazeologiczne”
(Nowakowska A. 2005, 45). Jej zdaniem s3 to jedyne konstrukcje wielowyra-
zowe, ktore majg réwnoczesnie ceche stabilnosci, powtarzalnosci, odtwarzalno-
$ci, obrazowosci, ekspresji i asumarycznos$ci znaczeniowej. Badaczka wymienia
oczywiscie takze te kryteria, ktore pozwalajg wyodrebni¢ zwroty frazeologiczne
— a wiec ,,petnoprawne” frazeologizmy — sposrod innych jednostek frazeo-
logicznych. Pierwszym z nich jest petnienie przez frazeologizm funkcji sktadnika
wypowiedzenia, drugim uzaleznienie kontekstowe!®, trzecim za$ wystepowanie
w zdaniu w funkcji znaku, ktéry denotuje ,,pojecie jednostkowe”, a nie ,,sytuacje
czy stosunki migdzy rzeczami” (Nowakowska A. 2005, 44—45).

Jak nietrudno zauwazy¢, cho¢ badaczka pierwotnie deklarowata ,,szerokie ro-
zumienie” pojecia ,,jednostka frazeologiczna” (Nowakowska A. 2005, 23), row-
noczesnie dos¢ restrykcyjnie ograniczyta liste form, ktére moga by¢ uznane za
frazeologizm, ,,zwigzek frazeologiczny”. Sama A. Nowakowska deklarowata:

Przyjety w tej pracy zakres pojgcia zwigzek frazeologiczny obejmuje zatem te jednost-
ki frazeologiczne, ktore Winogradow okresla jako zrosty i skupienia, Skorupka — zwiazki
frazeologiczne stale i faczliwe, Fisiak — idiomy wlasciwe, idiomy przenos$ne i kolokacje kon-
wencjonalne, a Lewicki — idiomy i frazemy (Nowakowska A. 2003, 42).

W konsekwencji poza korpusem frazeologizméw znalazty si¢ liczne stabilne,
wielowyrazowe konstrukcje — ,,skrzydlate stowka”, metaoperatory (ZE TAK PO-
WIEM), fatyzmy (CO JA TU CHCIALEM POWIEDZIEC), a takze formuty adresatywne
(SZANOWNY PANIE) itp. W przekonaniu Nowakowskiej jednostki te nie utrwalily
si¢ w jezyku jako samodzielne jednostki, a swoje przenosne znaczenie aktualizuja
jedynie w kontekscie ,,okreslonego dzieta, czy sytuacji utrwalonej przez anegdote”

okazji mozna przypomniec¢, ze inna polska badaczka, ktéra uznawata obrazowos¢ za istotna ceche
frazeologizméw byla A. Spaginska-Pruszak (Spaginska-Pruszak 2005, 54).

16 Badaczka na przyktadzie formy GROCH O SCIANE tak wyjasnia kwestie kontekstowego uza-
leznienia: ,,Zwiazek frazeologiczny moze tez mie¢ postac struktury pozornie niezaleznej o charak-
terze dopowiedzenia lub skrotu myslowego, ale w rzeczywistosci mocno zwigzanej z kontekstem,
np. Alfredo znéw miat kiopot z Polakami. Znow probowal ttumaczy¢, ze solidarnosciowy ruch
robotniczo-inteligencki bardziej przypomina latynoamerykanskich komunistow niz antykomuni-
stycznych generatow; ze lewica w Brazylii popiera »Solidarnosé«; ze Ameryka Lacinska ma sytu-
acje o 180 stopni odmienng; niesprawiedliwosé, kultura przemocy, uzaleznienie od USA... Groch
o sciang” (Nowakowska A. 2005, 43).
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(Nowakowska A. 2003, 29). Nowakowska nie uznawala tez za frazeologizmy jed-
nostek funkcyjnych typu: BYNAJMNIEJ NIE, INNYMI SEOWY, RZECZ JASNA, WRECZ
PRZECIWNIE, cho¢ zauwazata, ze — przynajmniej cz¢$¢ z nich (RZECZ JASNA, TEZ
MI COS itp.) ma ceche ekspresywnosci. Poza obreb frazeologii wytaczane byty przez
nig rowniez analityzmy werbalno-nominalne typu: ZYWIC NADZIEJE, UDZIELAC
INFORMACIJI. Wroclawska lingwistka wskazywata, ze cho¢ niektére tego rodzaju
jednostki cechujg si¢ asumarycznos$cig znaczeniowa, pozbawione sg obrazowosci
i ekspresywnosci (Nowakowska A. 2003, 45)!7. Wskutek braku ekspresywnosci
— zwykle tez obrazowosci i asumarycznos$ci znaczeniowej — badaczka nie zde-
cydowata si¢ zaliczy¢ w poczet frazeologizmow szerokiego kompleksu terminow
zlozonych, zestawien i innych statych polaczen wyrazowych typu: BOZE NARO-
DZENIE, WILCZA JAGODA, SZKOLA PODSTAWOWA, GLOWA DO POZLOTY, MASZYNA
DO SZYCIA itp. Decyzj¢ taka podjeta, cho¢ w czgsci z tych form (LWIA PASZCZA,
PANTOFELKI MATKI BOSKIEJ, DIABLE ZLOTO itp.) dostrzegata metaforyczng moty-
wacje (Nowakowska A. 2003, 26). Poza obreb zwigzkdéw frazeologicznych, ale nie
jednostek frazeologicznych, wykluczone zostaty tez oczywiscie przystowia, ktore
nie sg sktadnikiem wypowiedzi, lecz samodzielnymi wypowiedziami.

2.5. Ujecie Piotra Miildnera-Nieckowskiego

Miildner-Nieckowski formutowat swoja definicje frazeologizmu, pozostajac pod
wpltywem wczesniejszych ustalen Lewickiego oraz Chlebdy. Zdaniem Miildnera-
-Nieckowskiego frazeologizm to potagczenie:

1. co najmniej dwu segmentow akcentowych (dwu taktow); 2. komponentow ksztattowo
utozsamianych z formami wyrazow, ktore sa powigzane w sposob wlasciwy potaczeniom wy-
razow, ale graficznie rozdzielone tak, jak si¢ w tek$cie rozdziela wyrazy (spacja lub innym zna-
kiem); 3. nieciagte, to znaczy takie, w ktorym komponenty zwigzku frazeologicznego w reali-
zacjach tekstowych moga zajmowac¢ wzgledem siebie niestala pozycje i nie muszg pozostawaé
w stycznosci na linii tekstu, a wigc sa rozsuwalne, i (albo) przestawialne (Miildner-Nieckowski
2007, 91-92).

Zdaniem badacza, aby okreslona jednostke uzna¢ za frazeologizm, musi ona
spetni¢ przynajmniej dwa z trzech wymienionych wyzej warunkow, a w dodatku
frazeologizm ,,zawsze musi by¢ [...] forma utrwalong w jezyku, nie za$ produk-
tem systemu jezykowego ani przypadkowa zbitkg wyrazow” (Miildner-Nieckow-
ski 2007, 92). Za atrybuty globalne, a wigc cechy, ktore konstytuuja frazeologizm

jako taki, Miildner-Nieckowski uznawat wielowyrazowo$¢, referencjalno$¢!® oraz

17 W niniejszym opracowaniu przyjmuje sie jednak, ze wiele analityzméw werbalno-nomi-
nalnych (zwlaszcza wlasciwych jezykowi poetyckiemu czy oratorskiemu) cechuje si¢ ekspresja.
Wymieni¢ tu mozna chociazby formy typu: SZALEC Z ROZPACZY, PLONAC GNIEWEM.

18 Miildner-Nieckowski rozumiat referencjalno$é jako ,,zdolno$¢ odnoszenia (przez uzyt-
kownika jezyka) znaczenia danego znaku do znaczenia obiektu zewngtrznego, ktora wyraza si¢
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utrwalenie w jezyku przejawiajace si¢ w odtwarzalnos$ci, zapamigtywalnos$ci i sy-
tuacyjnosci. Takie za$ cechy frazeologizmoéw, jak obrazowos$¢, ekspresywnose,
nacechowanie stylistyczne, badacz uwazat za minoris gentium, whasciwosci, kto-
re frazeologizm moze posiadaé, ale nie musi (Miildner-Nieckowski 2007, 117).

Badacz zasadniczo przyjmowal wprowadzony przez Lewickiego semantyczny
oraz sktadniowy podzial frazeologizméw i — dokonujac pewnych modyfikacji
— przedstawial wlasng semantyczno-sktadniowg klasyfikacje jednostek frazeo-
logicznych. Miildner-Nieckowski wyréznial wsrod frazeologizmoéw idiomy, fra-
zemy oraz zestawienia frazeologiczne, czyli klasy form eksplicytnie wymieniane
przez Lewickiego. Zgodnie ze swojg koncepcja ,,frazeologii poszerzonej” Miild-
ner-Nieckowski staral si¢ uwzgledni¢ takze inne, rzadziej wymieniane przez pol-
skich frazeologow wielowyrazowce. Tym samym oprécz idiomow, frazemdw i ze-
stawien wymienial w swojej klasyfikacji komendy (CALA WSTECZ!, NA PRAWO
PATRZ!), komunikaty dyrektywne (ZARAZ WRACAM, PRZEJSCIE DLA PERSONE-
LU), terminy z eponimami (MOMENT PEDU, WNIOSKOWANIE PRZEZ ANALOGIE,
CYFRA NAUTYCZNA), slogany i hasta (CUKIER KRZEPI, DWA W JEDNYM), osta-
tecznie frazeogramy, czyli ,,formy syntaktycznie niekompletne, ale majgce war-
to$¢ semantyczng” (PODOBNIE JAK, KAWA CZY HERBATA?, JAK TABAKA W ROGU
— Miildner-Nieckowski 2007, 185). Istotnym novum klasyfikacji Miildnera-
-Nieckowskiego bylto jednak wprowadzenie dwoch nowych kategorii form frazeo-
logicznych — ,,paremii modyfikujgcych” oraz ,,paremii dostarczajacych”. Przez
pierwszy typ paremii badacz rozumiat ,,zdania, ktéore mogg by¢ wtracane do zdan
zlozonych i ktore jakims$ segmentem semantyki wtasnej modyfikuja znaczenie
tych fraz” (Miildner-Nieckowski 2007, 209), przez drugi za$ typ rozumiat frag-
menty kompletnych paremii, ktore sg ,,odpowiednikami jednostek jezyka lub
moga by¢ w takie formy przeksztatcane” (Miildner-Nieckowski 2007)20. Jako
egzemplifikacj¢ paremii dostarczajacych Miildner-Nieckowski podawat — wy-
wiedzione z kompletnych sktadniowo przystow i powiedzen — eliptyczne ana-
lityzmy: UDERZ W STOL (<uderz w stét, a nozyce si¢ odezwg), NIE PCHAJ SIE NA
AFISZ (Sjak nie potrafisz, nie pchaj sie na afisz), POKORNE CIELE (<pokorne ciele
dwie matki ssie) itd. Przykladem paremii modyfikujacej, a wigc sktadniowo kom-
pletnego przystowia (powiedzenia), ktore posiada cechg referencjalnosci byta zas
forma NA ZLODZIEJU CZAPKA GORE.

semantycznym faczeniem si¢ tego znaku z innymi znakami w konteks$cie (w zdaniu)” (Miildner-
-Nieckowski 2007, 99).

19 Wtaczanie przez Miildnera-Nieckowskiego w poczet frazeologizméw takich jednostek, jak
komendy, komunikaty dyrektywne czy slogany, mozna uzna¢ za swoistego rodzaju refleks teorii
,frazemu” Chlebdy.

20 Badacz przez pojecie ,,premii” rozumiat przystowia, sentencje, maksymy itp., zasadniczo
odmawiajac tej grupie form statusu frazeologizmoéow. Uznawal jednak, Ze istnieje pewna liczba
paremii, ktore sa wyposazone w cechg referencjalnosci, to za§ pozwalato na wlaczenie ich w obregb
frazeologii. Mowa o paremiach, ktore ,,petnig stuzebng funkcj¢ w zdaniach, przyjmujac pewien
typ znaczenia, np. rzeczownikowy, okreslajacy, dyrektywny” (Miildner-Nieckowski 2007, 208).
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Miildner-Nieckowski wprowadzatl do swoich rozwazan takze inny podziat
frazeologizméw, wyrdzniajac frazeologizmy otwarte oraz zamkniete?!. Do pierw-
szej klasy mialy naleze¢ analityzmy, w ktorych sktadzie znajduja si¢ komponenty
zmienne. Mowa wig¢c o frazeologizmach, ktérych struktura podlega¢ moze uzu-
pelnieniom lub eliptycznym uci¢ciom, a wspottworzace dany frazeologizm wyra-
zy mogg transformowac swojg posta¢ gramatyczng oraz zmienia¢ pozycje w struk-
turze zwigzku (np. [KTO] RYCZY / RYCZAL JAK {STARA} BABA; AKCJA {POWIESCI
/ FILMU / UTWORU / OPOWIADANIA}, POGODA {JAK} POD {ZDECHLYM} PSEM).
Frazeologizmy zamknigte, typu NA DWOJE BABKA WROZYLA, WYSZLO SZYDLO
Z WORKA, ZOLTA KARTKA, byly za$ dla Miildner-Nieckowskiego jednostkami,
ktore ,,zawsze majg t¢ samg budowe komponentowsg, obywajg si¢ bez leksykogra-
ficznego dopetnienia eksplikacyjnego, a do ich uzycia w wypowiedzi wystarczy
znajomos¢ ogdlnych regut gramatyki” (Miildner-Nieckowski 2007, 183).

2.6. Ujecie Berislava M. Nikolicia

Na gruncie serbskim pierwsza, eksplicytng proba definicji 1 klasyfikacji takich
jednostek jezykowych jak frazeologizmy byta rozprawa Berislava Nikolicia, za-
tytutowana Osnovni tipovi frazeoloskih obrta u savremenom srpskohrvatskom
Jjeziku z 1975 1. (Nikoli¢ 1975). Autor postugiwat si¢ w niej terminem ,,frazeolo-
$ki obrt”, rownoznacznym z ,,frazeologizam”. Pojecie to definiowat nastepujaco:

Przez pojecie zwrotu frazeologicznego nalezy rozumie¢ te syntagmy lub zdania [...], kto-
re za sprawa calej swojej formy maja odrgbne znaczenie, inne od tego, ktére miatyby, gdyby
wyrazy — stanowigce sktadniki danego zwrotu — zachowaty swoje standardowe ‘leksykalne’
znaczenia”?? (Nikoli¢ 1975, 7).

Konstytutywnym kryterium frazeologicznosci stawato si¢ dla Nikolicia posia-
danie przez okreslona, analityczng jednostke jezykowa jednolitego znaczenia oraz
istnienie semantycznej rozbiezno$ci pomigdzy jej znaczeniem globalnym a suma
znaczen jej sktadnikow.

Badacz w swojej pracy koncentrowal si¢ na czysto strukturalnej klasyfikacji
frazeologizmow. W obrgbie frazeologizméw wyrdzniat trzy zasadnicze grupy:
»frazeologizmy strukturalnie tozsame zdaniu” (‘frazeoloski obrti po strukturi
jednaki recenici’), ,,frazeologizmy strukturalnie tozsame syntagmie” (‘frazeolo-
ski obrti po strukturi jednaki sintagmi’) oraz ,,konstrukcje” (‘konstrukcije’).

W pierwszej kategorii frazeologizmow Nikoli¢ wyr6znial zdania bedace przy-
stowiami (‘gnome’) typu: VUK DLAKU MENJA ALI CUD NIKADA, VRANA VRA-
NI OCI NE VADI oraz zdania niebgdace przystowiami, np. VRANA MU JE MOZAK

21 Obszernie o tych klasach frazeologizméw pisat Lubas (zob. Lubag 2003, 451-452).

22 | Pod frazeoloskim obrtom valja podrazumevati one sintagme ili re¢enice [...] koje svojom
celokupnoscéu imaju neko posebno znacenje, drukéije od onoga koje bi imale kad bi reci koje sa-
¢injavaju frazeoloski obrt imale svoja standardna ‘leksicka’ znacenja”.
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POPILA, TO ZNA 1 PIJANA VRANA. W obrebie drugiej grupy frazeologizmow lin-
gwista wydzielat dziesi¢¢ kategorii syntagm, roznigcych si¢ budowg sktadniowa:
przymiotnik + rzeczownik (ZELENA JABUKA)?3; rzeczownik + rzeczownik w Acc.
(KAMEN SMUTNIJE); rzeczownik + wyrazenie przyimkowe (MESTO POD SUNCEM);
czasownik + rzeczownik (JESTI KAMEN); rzeczownik w przypadku zaleznym (GLA-
VOM); rzeczownik w przypadku zaleznym + przyimek (PREKO GLAVE); przyimek +
przymiotnik + rzeczownik (NA BRZU RUKU); wyrazenie przyimkowe + rzeczow-
nik w dopetniaczu (IZ DUBINE DUSE); wyrazenie przyimkowe + wyrazenie przy-
imkowe (OD GLAVE DO PETE); czasownik + przystowek (OTICI BESTRAGA). Trzecia
grupa frazeologizmow stanowity konstrukcje sktadniowe majace charakter: taczny
(‘konstrukcije sa sastavnim delom’, np. I VUCI SITI I OVCE NA BROJU), kompara-
tywny (‘konstrukcije s poredbenim veznikom’, np. KAO HLADNE VODE) badz ne-
gacyjny (‘konstrukcije s negacijom’, np. NI ZA ZIVU GLAVU) (Nikoli¢ 1975, 9—-13).

2.7. Ujecie Josipa MateSicia

Josip Matesi¢, chorwacki lingwista, autor najwigkszego, wydanego do tej pory
stownika frazeologicznego jezyka serbsko-chorwackiego (FRH), definiowat po-
jecie frazeologizmu?* nastepujaco:

Frazeologizmy to jednostki jgzykowe o charakterze semantycznym, ktore jako catos¢ od-
twarzane sg w akcie mowy, sktadaja si¢ przy tym przynajmniej z dwoch autosemantycznych
wyrazow, z czego przynajmniej jeden odznacza si¢ znaczeniowg transformacja; to jednostki
jezykowe, ktore za sprawg wlaczania si¢ w kontekst — tak jak kazdy inny wyraz — moga pet-
nié¢ funkcje syntaktyczng w zdaniu (FRH, V)25,

Tak pisal za$ o konstytutywnych cechach frazeologizmu:

Z definicji wynika, ze dla jednostki jezykowej zwanej frazeologizmem relewantne sg: 1. od-
twarzalno$¢ — frazeologizm wystepuje w gotowej formie, bedac statym potaczeniem wyrazow,
ustabilizowanym przez dtugotrwate uzycie; 2. formalna ztozono$¢ — oznacza nierozkladalny
zbidr wyrazow, z ktorych przynajmniej dwa sa autosemantyczne; 3. idiomatyczno$¢ — ozna-
cza semantyczng transformacje przynajmniej jednego elementu statego potaczenia wyrazow,
za sprawg czego znaczenie frazeologizmu nigdy nie odpowiada sumie znaczen jego elementow;

23 Warto zauwazyé, ze do tej kategorii frazeologizméw Nikoli¢ zaliczat takze syntagmy ter-
minologiczne typu ZMIJINSKA GLAVA.

24 Szczegolnie czegsto wystepujace zwlaszcza w chorwackiej literaturze naukowej okreslenie
»frazem” jest synonimem formy ,,frazeologizm”, totez nalezy t¢ jednostke ttumaczy¢ jako polskie
»frazeologizm”. Na marginesie mozna zreszta zauwazy¢, ze w obrebie jezyka serbsko-chorwac-
kiego obok form ,,frazeologizm” i ,,frazem” spotka¢ tez mozna byto synonimiczne ,,frazeoloska
jedinica”, ,,idiom”, ,,idiomatska fraza”, ,,ustaljena fraza”, ,,frazeoloski obrt”, ,,frazeoloski izraz”,
,frazeoloska konstrukcja”, ,,ustaljeni obrt” itd. (zob. Mr$evi¢-Radovi¢ 1987, 11).

25 Frazemi su jedinice jezika znaGenjskoga karaktera koje se kao cjelina reproduciraju u go-
vornom aktu, raspolazuci pri tome najmanje dvjema punozna¢nim (autosemanti¢kim) rijeima,
od kojih barem jedna upucuje na semanticku pretvorbu, jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja
u kontekst, poput svake druge rijeci, mogu vrsiti sintakti¢ku funkciju u recenici”.
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4. wlaczanie si¢ w kontekst — to znaczy, ze frazeologizm wystepuje w zdaniu jako element pro-
sty, tzn. frazeologizm nie stanowi zbioru wyrazéw w perspektywie whasnego tekstu (FRH, VI)20.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze koncepcja frazeologizmu prezentowana
przez MatesSicia byta dos¢ restrykcyjna, a chorwacki badacz — w poréwnianiu
z Nikoliciem — znaczaco zawezat liste jednostek, ktorym przydawane byly cechy
frazeologicznos$ci. Matesi¢, wymagajac, aby w sktadzie frazeologizmu wystepo-
waty przynajmniej dwa wyrazy autosemantyczne, wykluczat poza obreb frazeo-
logii do$¢ liczng grupe¢ jednostek wspottworzonych przez przyimki, typu preko
volje, na brzinu, medu nama?®’. Uznajac, ze frazeologizm moze petié funkcje
sktadnika zdania, odmawiat natomiast statusu frazeologizmu tym analityzmom,
ktoére same miaty strukture zdania — a wigc przystowiom czy skrzydlatym sto-
wom. Matesi¢ pisat wprost:

Faktem jest, ze frazeologizm nie jest zdaniem. Z punktu widzenia swojej struktury frazeo-
logizm nie stanowi samodzielnego tekstu, co przemawia za jego pokrewienstwem z wyrazem
i decyduje o jego dyferencjacji wobec réznego rodzaju zwartych potaczen wyrazowych o cha-
rakterze zdaniowym, takich jak np. przystowia, skrzydlate stowa, cytaty, nazwy instytucji,
a po czesci tez wobec tzw. wypowiedzi kontekstowych i terminéw (FRH, VI)28.

Nie moze wiec dziwié, ze za jednostki niefrazeologiczne uznawane byly przez
Matesicia analityzmy typu: TKO JE JACI, TAJ KVACI; STO MU JE NA SRCU TO MU
JE I NA JEZIKU, TKO TE PITA BRIJE LI SE VLADIKA?

2.8. Ujecie Anticy Menac

Chorwacka lingwistka dzielita frazeologi¢ na dwa obszary — ,,frazeologi¢
w wezszym rozumieniu” (‘frazeologija u uzem smislu’) oraz ,,frazeologi¢c w szer-

261z definicije proistjede da su za jeziénu jedinicu koju zovemo frazem relevantni: 1. repro-
duciranje — znaci da se frazem pojavljuje u gotovu obliku, kao ¢vrsta veza rijeci ustaljena dugom
upotrebom; 2. formalno ustrojstvo — znaci nerasc¢lanjiv skup rijeci, od kojih su najmanje dvije
punoznaéne (autosemanticke); 3. idiomati¢nost — znaci semanti¢ku pretvorbu najmanje jednog
Clana ¢vrstog skupa rijeci, tako da znacenje frazema nikada ne odgovara zbroju znacenja njegovih
¢lanova; 4. uklapanje u kontekst — znaci da se frazem u recenici pojavljuje kao njezin prosti ¢lan,
tj. frazem nije skup rijeci u vidu vlastitoga teksta”.

27 Warto zauwazyé, ze w jednej ze swoich wezesniejszych prac Matesié nie stawiat jeszcze
wymogu znaczeniowej samodzielnosci wszystkim komponentom frazeologizmu. Frazeologizm
stanowi¢ mial bowiem ,,jednostke jezyka, ztozona przynajmniej z dwoch wyrazow” (‘jedinica
jezika sastavljena najmanje od dviju rije¢i’ — Matesi¢ 1978, 212). Na marginesie mozna zauwazyc,
ze wspoélczesnie chorwaccy badacze przychylaja si¢ do pogladu, Ze na frazeologizm sktadaja si¢
-dwa [wyrazy] autosemantyczne lub kombinacja autosemantycznego i synsemantycznego” (‘dvije
autosemanticke [rijeci] ili kombinacija autosemanticke i sinsemanticke’ — Fink-Arsovski 2002, 6).

28 Cinjenica da frazem nije re¢enica, da on po svojoj strukturi nije samostalan tekst govori
o njegovoj srodnosti s rijeju i 0 njegovu razlikovanju od tipova ¢vrstih veza rije¢i re¢eni¢nog ka-
raktera, kao $to su na primjer, poslovice, krilatice, citati, nazivi institucija, a djelomice i takozvane
situativne izreke i termini”.
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szym rozumieniu” (‘frazeologiju u Sirem smislu’ — za: MrSevi¢-Radovi¢ 1987,
13). W pierwszym obszarze funkcjonowaé miaty tylko ,,frazeologizmy” (‘frazeo-
logizmi’), w drugim przede wszystkim ,,terminy” (‘termini’), ,,wyrazenia ulega-
jace frazeologizacji” (‘izrazi u procesu frazeologizacije’), ,,wyrazenia swobodne”
(‘slobodni izrazi’) oraz waska grupa frazeologizméw?’. Menac uznawala frazeo-
logizmy za ,,nieswobodne potaczenia wyrazow” (za: Mrsevi¢-Radovi¢ 1987, 13),
dowodzac, ze gtéwna specyfika tych jednostek jest odtwarzalno$¢, daleko idaca
desemantyzacja komponentdéw, asumaryczno$¢ znaczeniowa i stabilnos¢ struk-
tury. Jak pisata:

Struktura frazeologizmu jest z reguty bardzo zwarta. Frazeologizmy sa reprodukowane
w gotowej z gory okreslonej formie, tzn. nie sg tworzone za kazdym razem od nowa przez
spontaniczne faczenie stow, jak ma to miejsce w wypadku powstawania swobodnych polaczen
wyrazowych. Z powodu wspomnianej zwartosci struktury poszczegélne komponenty frazeo-
logizméw zwykle nie sa traktowane jako wyrazy o samodzielnym znaczeniu, ponadto zna-
czenie catego frazeologizmu nie wynika ze znaczenia pojedynczych jego sktadnikéw ani nie
jest tozsame z suma znaczen tych sktadnikéw (...). Czesto skiad frazeologizmoéw jest zwarty
do tego stopnia, ze zaden ze sktadnikow frazeologizmu nie moze zosta¢ zamieniony na inny
wyraz, nawet synonim czy wyraz bliski, jesli chodzi o sfer¢ uzycia (...). Kolejno$¢ poszczegol-
nych sktadnikéw frazeologizmu zazwyczaj réwniez jest stabilna (Menac 1970-1971, 1-2)3°,

Formy nalezace do ,,frazeologii w szerszym rozumieniu”, a wigc terminy, wy-
razenia podlegajace frazeologizacji oraz wyrazenia swobodne badaczka uznawa-
fa za ,,jednostki, ktérych desemantyzacja sktadnikéw jest w mniejszym stopniu
przeprowadzona lub tez catkowicie pominigta, totez znaczenie calego zwiazku
mozna wyprowadzi¢ ze znaczenia pojedynczych sktadnikéw” (‘jedinice kod kojih
je desemantizacija dijelova manje provedena ili nimalo provedena, pa se znacenje
cijelog skupa moze izvesti iz znacenja pojedinih dijelova’ — za: MrSevi¢-Rado-
vi¢ 1987, 13).

Oprocz kryterium semantycznego Menac w swoich badanich nad jednostka-
mi frazeologicznymi postugiwata si¢ tez kryterium strukturalno-sktadniowym.
Biorac pod uwage funkcje petnione w zdaniu, jak tez relacje wystgpujace pomie-
dzy komponentami, dzielita frazeologizmy na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza
z nich mialy tworzy¢ ,wyrazy fonetyczne” (‘fonetska rije¢’), czyli grupy wy-
razowe, na ktore sktada si¢ wyraz akcentowany oraz atonicza proklityka badz

29 Mowa tu o terminach typu LANCANA REAKCIJA, ZRAKOPRAZAN PROSTOR, BESTEZINSKO
STANIJE, ktore w zmienionym metaforycznym znaczeniu przeszty do frazeologii ogolnej ze stylu
naukowego, administracyjnego itd. (por. Menac 1978, 220).

30 Struktura frazeologizama u pravilu je veoma &vrsta. Oni se reproduciraju u unaprijed
odredenom gotovom obliku, tj. ne formiraju se svaki put iznova spontanim slaganjem pojedinih
rijeci kao §to se fromiraju slobodne veze rijeci. Zbog takve ¢vrstine strukture frazeologizama
njihovi se dijelovi obi¢no i ne osjecaju kao rijeci sa samostalnim znacenjem, te znacenje cijelog
frazeologizma ne proistjece iz znacenja pojedinih dijelova, nije jednako zbroju njihovih znacenja
[...]. Cesto je sastav frazeologizama Gvrst do te mjere da se u njemu pojedini dio ne moZe zamijeniti
drugom rije¢ju, ¢ak ni sinonimom ili rije¢ju bliskom po sferi upotrebe [...]. Obi¢no je i poredak
dijelova u frazeologizmu stabilan” (Menac 1970-1971, 1-2).
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enklityka (ZA DLAKU, ISPOD CASTI, NI ZA LIJEK). Druga grupe frazeologizmow
tworza ,,potgczenia wyrazow” (‘skup rijeci’), sktadajace sie przynajmniej z dwoch
autosemantycznych wyrazéw, ktorym moga towarzyszy¢ wyrazy synsemantycz-
ne. Pomiedzy autosemantycznymi cztonami frazeologizmu moze istnie¢ relacja
wspotrzednosci (ZIV 1 ZDRAV, NI RIBA NI MESO, SAD ILI NIKAD) lub podrzednosci.
W tym drugim wypadku realizowataby si¢ ona pod postacig kongruencji (ZACA-
RANI KRUG, 1Z PETNIH ZILA, PLAVA KRV) lub rekcji. Rekcja moze mie¢ natomiast
charakter czasownikowy (POZELJETI DOBRODOSLICU), rzeczownikowy (JUNAK
DANA) lub przymiotnikowy (ZAO DO SRZI). Trzecig grupe frazeologizmow stano-
wig, wedtug Menac, jednostki posiadajace forme ,,zdania” (‘recenica’). Dzielg si¢
one rzecz jasna na zdania proste (DUSA ME BOLI, TO NIJE MACJI KASALJ, NE BI
MRAVA ZGAZIO) oraz zdania zlozone. Zlozone dzielg si¢ znowu na wspotrzednie
ztozone (DOPOSE DIVLJI I ISTJERASE PITOME, KAZI JAKOVU ON CE SVAKOMU, NA
JEDNO UHO UBE NA DRUGO IZADE) oraz podrzednie ztozone (TRLA BABA LAN
DA JOJ PRODE DAN, TO JE DA COVIEKU PAMET STANE, TKO TE PITA BRIJE LI SE
VLADIKA, STO MU JE NA SRCU TO MU JE NA JEZIKU — Menac 1978, 221-223).

Chorwacka badaczka klasyfikowala tez frazeologizmy, bioragc pod uwage ich
przynaleznos¢ stylistyczng. Prymarnym obszarem byta tu ,,frazeologia stylistycz-
nie neutralna” (‘stilski neutralna frazeologija’, np. OD RIJECI DO RIJECI, IMATI
PRAVO, OD SVEG SRCA), oprocz niej wystepowata ,,frazeologia literacka” (‘knjiski
stil’), dzielgca si¢ na naukowa, publicystyczng, administracyjng i artystyczno-lite-
rackg (np. USNA SUPLJINA, STALNI DOPISNIK, TOCKA DNEVNOG REDA, TANTALO-
VE MUKE), oraz ,,frazeologia potoczna” (‘razgovorni stil’, np. IZBITI 1Z GLAVE, STE-
ZATI KAIS, MARTI U ZAGREB — MARTIN I1Z ZAGREBA — Menac 1978, 221-223).

Jak nietrudno zauwazy¢, Menac przyjmowata dos$¢ szerokie rozumienie
frazeologii, przydajac ceche frazeologicznosci licznym jednostkom, ktore Mate-
$i¢ wczesniej jednoznacznie uznawat za niefrazeologiczne. Mowa tu zwtaszcza
o omawianych przez chorwacka badaczkg ,,wyrazach fonetycznych” i ,,zdaniach”,
a takze o szerokiej grupie form przynaleznych do ,,frazeologii literackie;”.

2.9. Ujecie Dragany Mrsevi¢-Radovic¢

Dragana Mrsevi¢-Radovi¢, cho¢ jest autorka jednej z najwazniejszych i najob-
szerniejszych prac z zakresu frazeologii, ktéra powstata na gruncie serbskiej lin-
gwistyki — Frazeoloske glagolsko-imenicke sintagme u savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku (MrSevi¢-Radovi¢ 1987) — unika w swoich pracach klarownego
zdefiniowania terminu ,,frazeologizm™3!. Co ciekawe, nawet we wspomnianej
monografii nie mozna odnalez¢ bezposrednio wytozonej definicji tego kluczowe-

31 Dodatkowe problemy sprawia fakt, Zze lwia cze$¢ jej uwagi badawczej poswigcona zosta-
la frazeologizmom o budowie werbalno-imiennej, w tym jednostkom o budowie komparacyjne;j
(uhvatiti maglu, obrati bostan, promrznuti do kostiju oraz pije kao smuk, jede kao ala, raste kao
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g0 pojecia. Dokonujac swoistego rodzaju ,,egzegezy” pogladow Mrsevi¢-Radovic
prezentowanych w réznych pracach, mozna jednak przyjaé, ze zdaniem badacz-
ki frazeologizm stanowi jednostke, ktora na plaszczyznie formalnej przedstawia
wieloleksemowe potaczenie, bedace ztozonym znakiem jezykowym, ktoremu
przypisane jest ,,jedno, jednolite znaczenie” (‘jedno {= jedinstveno} znacenje’ —
Mrsevi¢-Radovi¢ 1987, 13). Co wazne, frazeologizmy odtwarzane sg w jezyku
pod postacig gotowych jednostek jezykowych, a ich specyficzng wiasciwoscig ma
by¢ ,,relatywnie stala struktura syntagmatyczna” (‘relativno stabilna sintagmat-
ska struktura’ — MrSevi¢-Radovic¢ 1987, 21). Zwracajgc uwage na kwestie seman-
tyczne, badaczka zaznaczala, ze frazeologizm musi si¢ cechowaé przesuni¢ciami
znaczeniowymi. Ich przejawem moze by¢ rozbieznos¢ istniejgca pomigdzy zna-
czeniem globalnym frazeologizmu i sumg znaczen jego sktadnikéw albo tez de-
semantyzacja jednego z komponentow wyrazowych, ktore tworzg frazeologizm
(Mrsevic¢-Radovi¢ 1987, 46).

Konstytutywng, nicodzowng cechg kazdego frazeologizmu jest dla Mrsevi¢-
-Radovi¢ ekspresywnos$¢ bezposrednio wynikajgca z obrazowosci 1 metaforycz-
nos$¢ danej jednostki. Badaczka eksplicytnie pisze o ,,jednostce frazeologiczne;j
jako ekspresywnym znaku jezykowym” (‘frazeoloska jedinica kao ekspresivni
jezicki znak’ — Mrsevi¢-Radovic¢ 1987, 18). Wiasciwos¢ ta wedtug niej zajmuje
centralne miejsce w konotatywnej (asocjatywnej) warstwie znaczeniowej jedno-
stek frazeologicznych32. Fakt, ze frazeologizm konotuje réznego rodzaju emocje
uzytkownikéw jezyka wobec denotowanego pojecia, wyrdzniaé ma — zdaniem
Mrsevi¢-Radovi¢ — frazeologizmy na tle innych, bliskich im niefrazeologicznych
potaczen wyrazowych, np. syntagm terminologicznych. Jak sama pisze, ekspre-
sywnos¢ to ,kryterium stuzace odréznieniu jednostek frazeologicznych od in-
nych bliskich frazeologizmom syntagm, ktére cechuja si¢ staloscig struktury
i sktadu leksykalnego oraz petnia w jezyku funkcje nominacyjne”3? (Mrsevié-
-Radovi¢ 1987, 17). Badaczka wskazuje, ze immanentng cecha frazeologizmow
jest réwniez to, ze ,,nie stuzg one do nazywania pojedynczych poje¢ i zjawisk
nalezacych do obiektywnie istniejacej rzeczywistosci jako jedyne, odpowiednie
nazwy’34, lecz funkcjonuja w jezyku paralelnie do ,,standardowych, neutralnych
nazw okreslonych zjawisk i przedmiotow”*>. Tym samym np. frazeologizmowi

iz vode). Tym samym nie zawsze mozna mie¢ pewnos¢, czy okreslone cechy przypisywane wspo-
mnianym typom frazeologizméw badaczka odnosi takze do pozostatych rodzajow frazeologizmow.

32 Na marginesie mozna dodaé, ze w obrebie wspotczesnego chorwackiego jezykoznawstwa
Fink-Arsovski réwniez uznaje ceche ekspresywnosci za jeden z najwazniejszych wyrdéznikow jed-
nostki frazeologicznej (Fink-Arsovski 2002, 7).

33 Kriterij za diferenciranje frazeoloskih jedinica od srodnih sintagmi ustaljene strukture
i leksickog sastava, koje imaju funkciju nominacije u jeziku”.

34 Ne sluZe za imenovanje pojedinih pojmova i pojava objektivne stvarnosti kao jedini od-
govarajuci nazivi”.

35 Standardni, neutralni nazivi za odredene pojave i predmete”.
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RAZBIJATI GLAVU towarzyszy niefrazeologiczna parafraza NAPREGNUTO RAZMI-
SLIATI (MrSevi¢-Radovic¢ 1979, 461).

Poniewaz za kryterium shuzace do wyodrebniania frazeologizmoéw badacz-
ka uznata ekspresywnos¢, poza obrgbem frazeologii lokowanych jest wiele fre-
kwentywnych klas analityzméw. Pierwszg z nich stanowig terminy ztozone, ktore
Mrsevi¢-Radovi¢ okresla mianem ,,syntagm terminologicznych” (‘terminoloske
sintagme’). Cho¢ sg to jednostki, ktore — jak sama zauwaza — maja z frazeo-
logizmami wiele wspolnych cech (m.in. formalng ztozono$¢, odtwarzalnos¢ w je-
zyku, jedno globalne znaczenie, stabilny sktad leksykalny), badaczka wyklucza
je ze spisu frazeologizmow. W przekonaniu serbskiej lingwistki syntagmy ter-
minologiczne petnig jedynie funkcje nominacyjne, tym samym stanowigc zna-
ki jezykowe pozbawione jakiejkolwiek ekspresji. Rowniez za sprawa ,,nicobec-
nosci ekspresywnosci” (‘odsustvo ekspresivnosti’ — MrSevi¢-Radovic¢ 1987, 49)
badaczka odmawiata statusu frazeologizmu multiwerbizmom (,,dekomponovani
predikat”) typu DATI SAGLASNOST («— saglasiti se), VRSITI PRETICANJE («— pre-
ticati), UZETI UCESCE (« ucCestvovati). Z obr¢bu frazeologii wykluczone zostaty
tez (majace stalg strukturg i staty sktad leksykalny) charakterystyczne, potoczne
nazwy przedmiotow, czynnosci i roslin, ktére utracity swojg pierwotng metafo-
ryczno$¢, np. PADATI U VETAR (‘imati padavicu’), ZECJE UHO (Yac. herminium mo-
norchis). Za niefrazeologiczne uznawata tez Mrsevi¢-Radovi¢ stosunkowo liczne,
wyksztalcone wskutek metonimii ,,frazeologizmy somatyczne” (zob. Biel 2015)
typu: MAHNUTI RUKOM, KLIMNUTI GLAVOM, NAMIGNUTI OKOM (Mrsevi¢-Rado-
vi¢ 1987, 49). Poza obszar frazeologii wylaczone réwniez zostaty ,,ustalone frazy”
(‘ustaljena fraza’), pod ktérym to poj¢ciem serbska badaczka rozumiata rozma-
itego rodzaju porzekadta, przystowia, skrzydlate stowa, powiedzonka, aforyzmy
itp. Nierelewantne bylo przy tym, ze ,,ustalone frazy” cechujg si¢ wszystkimi
wymienionymi wezesniej wyréznikami wtasciwymi dla frazeologizmow (ztozo-
nos$¢ formalna, odtwarzalno$¢ itp.). Swoja decyzje Mrsevi¢-Radovi¢ wspierata
argumentami o charakterze funkcjonalno-strukturalnym — w jej opinii ,,ustalo-
ne frazy” typu KO O CEMU, BABA O USTIPCIMA ,,przedstawiajg na strukturalnym
planie petne, kompletne zdania” (‘na strukturnom planu ustaljene fraze predsta-
vljaju zavrsene, potpune recenice’ — MrSevi¢-Radovi¢ 1987, 23), majg zamknig-
ta strukture i prymarnie ,,funkcjonujg jako znaki predykacji” (‘funkcionisu kao
znaci predikacije’ — Mrsevi¢-Radovi¢ 1987, 24). Wszystkie te wtasciwosci dys-
kwalifikowaty jej zdaniem ,,ustalone frazy” jako jednostki frazeologiczne. Row-
noczesnie jednak formalnie bliskie ,,ustalonym frazom” jednostki typu: ZAIGRA-
CE MECKA 1 PRED NECIJIM (TVOJIM / MOJIM) VRATIMA; SVANUCE I NEKOME
(TEBI/MENL...) MrSevi¢-Radovi¢ uznawata za specyficzny rodzaj frazeologizmow
— ,,frazeologizmy zdaniowe” (‘reCenicni frazeologizmi’) ewentualnie ,,jednostki
frazeologiczne z rozbudowang struktura zdaniowg” (‘frazeoloske jedinice sa ra-
zvijenom recenickom strukturom’). W przekonaniu serbskiej badaczki wymienio-
ne formy mialy bowiem posiada¢ status sktadnika zdania, cechowac si¢ otwarta
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strukturg i prymarng funkcja nominacyjno-ekspresywng (nie za$§ predykatywna
— Mrsevi¢-Radovi¢ 1987, 23-24).

Najwicksza czes¢ swojej badawczej uwagi Mrsevi¢-Radovi¢ poswigcita tylko
jednemu strukturalnemu typowi frazeologizméw — zwrotom o budowie wer-
balno-nominalne;j. Nie dziwi wigc, ze w jej pracach nie mozna odnalez¢ bardziej
szczegodtowych klasyfikacji ogdtu jednostek frazeologicznych. Badaczce udalo si¢
jednak wprowadzi¢ do serbskiej literatury naukowej istotny, semantyczny podziat
frazeologizmoéw, ktory — jak sie wydaje — mozna odnie$¢ nie tylko do zwro-
tow, lecz takze innych klas frazeologizmow. Jak wiadomo, serbska lingwistka
wyrdznila dwie klasy frazeologizmoéw: ,,frazeologizmy komponentowe” (‘kom-
ponentni frazeologizmi’, typu: ZALJUBITI SE DO USIJU, PROKISNUTI DO KOSTIJU,
GOVORI KAO 1Z KNJIGE) oraz ,,frazeologizmy globalne” (‘globalni frazeologizmi’,
typu: OBRATI ZELEN BOSTAN, SPASTI NA NISKE GRANE, MAZATI BREZOVU MA-
SCU — Mrsevi¢-Radovic¢ 1987, 63). Zasadnicza rdznica wystgpujaca miedzy tymi
dwoma grupami frazeologizmoéw polega¢ miata na tym, ze w strukturze frazeo-
logizmu komponentowego mozliwe jest wyznaczenie zarowno sktadnika bgdace-
g0 nosicielem przeno$nego znaczenia calego frazeologizmu, jak i sktadnika, kto-
ry zachowat swoje prymarne, samodzielne znaczenie leksykalne. W przypadku
frazeologizmoéw globalnych zabieg taki nie jest natomiast mozliwy do przepro-
wadzenia. Zdaniem Mrsevi¢-Radovi¢ przenosne znaczenie frazeologizmu glo-
balnego nie jest bowiem wyrazane segmentalnie przez ktorykolwiek z jego czlo-
noéw, lecz catosciowo — poprzez kompletng strukture i petny sktad wszystkich
komponentdéw tworzacych dany frazeologizm. Badaczka zwracala rowniez uwage
na specyfike wektora relacji semantycznych, wystepujacych miedzy sktadnika-
mi frazeologizméw globalnych i komponentowych. MrSevi¢-Radovi¢ zauwazata,
ze w wypadku frazeologizmoéw komponentowych relacja znaczeniowa istniejaca
migdzy oboma jego sktadnikami ma charakter jednokierunkowy — sktadnik be-
dacy nosicielem frazeologicznego, przenosnego znaczenia, aby moc je zrealizo-
wagé, potrzebuje obecnosci sktadnika o znaczeniu nieprzeno$nym. W przypadku
frazeologizmow globalnych wystepuje za§ dwustronna semantyczna zaleznosé
— przenosne, frazeologiczne znaczenie kazdego komponentu musi by¢ aktualizo-
wane dzigki pomocy drugiego z komponentow tworzacych frazeologizm (Mrse-
vié-Radovié¢ 1987, 62—65)3°.

36 Jako przyktad mozna poda¢ frazeologizm komponentowy ZALJUBITI SE DO USIJU oraz
frazeologizm globalny MAZATI BREZOVU MASCU. W wypadku zwigzku ZALJUBITI SE DO USIJU
(‘zakochac si¢ po uszy’), komponent bedacy nosicielem znaczenia frazeologicznego — czyli czton
przyimkowo-nominalny do usiju (‘po uszy’) — wymaga czasownika zaljubiti se (‘zakochac si¢’),
bo jedynie za jego pomoca moze zaktualizowa¢ swoje przenosne znaczenie ‘bardzo’ (= ‘po uszy’)
i doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ nowego frazeologizmu. W przypadku za$§ formy MAZATI BRE-
ZOVU MASCU komponent werbalny mazati wymaga obecnosci syntagmy imiennej brezova mast,
a wspomniana syntagma imienna rownoczes$nie wymaga obecnosci komponentu werbalnego ma-
zati. Tylko w ten sposob oba komponenty frazeologizmu globalnego moga straci¢ swoje prymarne,
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2.10. Ujecie Zivojina Stanojcicia

Kolejny serbski lingwista, Zivojin Stanoj¢i¢, w swojej gramatyce z 2002 r. zaty-
tutlowanej Gramatika srpskog jezika (Stanoj¢i¢, Popovi¢ 2002) definiowat frazeo-
logizmy jako ,,cechujace si¢ statoscig jednostki jezykowe, skladajace si¢ przy-
najmniej z dwoch wyrazow i majace jednolite znaczenie™?’ (Stanoj¢i¢, Popovié
2002, 183). Badacz eksplicytnie stawiat przed kazdym frazeologizmem wymog
posiadania trzech obligatoryjnych wlasciwosci. Jak pisat Stanoj¢ié:

Aby potaczenie wyrazéw moglo staé si¢ frazeologiczng jednostka jezyka — frazeo-
logizmem, musi spetni¢ trzy wymagania: 1) musi zosta¢ ustalone, co oznacza, ze musi by¢
uzywane w niezmienialnym sktadzie swoich komponentdéw; 2) musi mie¢ ztozong strukture,
co oznacza, ze muszg si¢ na nie sktada¢ przynajmniej dwa wyrazy; 3) musi mie¢ jednolite zna-
czenie®® (Stanojié, Popovié 2002, 183).

Stanojci¢, analizujac wtasciwosci funkcjonalno-semantyczne frazeologizmu,
podkreslal podobienstwa, ktore wystepuja miedzy frazeologizmem i pojedyn-
czym wyrazem oraz frazeologizmem i swobodnym potaczeniem wyrazow. Fra-
zeologizmy z samodzielnymi wyrazami ma tgczy¢ posiadanie jednolitego (glo-
balnego) znaczenia, ze swobodnymi potgczeniami wyrazowymi za$ analityczna
struktura.

Badacz w swojej pracy dokonywat klasyfikacji frazeologizméw, biorac pod
uwage kryterium formalno-syntaktyczne, semantyczne i stylistyczne. Zgodnie
z pierwszym z nich frazeologizmy dzielone sg na cztery grupy: ,,konstrukcje
o charakterze wyrazen przyimkowych” (‘predlosko-padezne konstrukcije’, np.
<RADITI> ISPOD ZITA, <KUPITI> ISPOD TEZGE, <ISKORENITI> DO DNA, <OPLJA-
CKATI> DO GOLE KOZE), ,,syntagmy” (‘sintagme’) — w tym syntagmy nominalne,
werbalno-nominalne, adiektywno-nominalne, komparatywne itp. (np. AHILOVA
PETA, <URADITI> OD A DO §, ALFA I OMEGA, NEMATI DLAKE NA JEZIKU, OBECA-
VATI ZLATNA BRDA I DOLINE, GLEDATI KAO TELE NA SARENA VRATA), ,,zdania
podrzedne” (‘zavisne re¢enice’, ‘klauze’, np. — KAD NA VRBI RODI GROZDE; GDE
JE BOG REKAO LAKU NOC) oraz ,,zdania eliptyczne” (‘reenice sa nezavrSenom
strukturom’, np. ZAIGRACE MECKA 1 PRED NJIHOVIM VRATIMA). Wprowadza-
jac semantyczne kryterium podziatu, badacz przyjmuje ustalenia MrSevi¢-Ra-

leksykalne znaczenia (mazati = ‘mazacé, smarowac, powlekaé’, brezova mast = ‘brzozowy ttuszcz,
brzozowe sadlo’) i ukonstytuowa¢ nowy frazeologizm o znaczeniu ,,zbi¢, spusci¢ lanie komus”.

37 Frazeologizmi su ustaljene jezicke jedinice sastavljene od najmanje dve reéi koje imaju
jedinstveno znacenje”.

38 Dabi skup reéi, dakle, bio frazeoloska jedinica u jeziku — fiazeologizam, mora zadovoljiti
tri zahteva: 1) mora biti ustaljen, §to znac¢i da mora biti upotrebljavan u istom rasporedu delova
koji ¢ine skup; 2) mora imati slozenu strukturu, $to znac¢i da mora biti sasavljen najmanje od dve
reci i 3) mora imati jedinstveno znacenje”. Trzeci warunek, czyli postulat semantycznej homo-
gennosci formalnie heterogennej jednostki frazeologicznej, obrazowany jest przyktadami ISPOD
ZITA (RADITI) = kri$om, potajno, AHILOVA PETA = slabost, KAD NA VRBI GROZBPE RODI = nikad,
(ISKORENITI) DO DNA = potpuno (iskoreniti) itd.
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dovi¢ 1 wyroznia frazeologizmy globalne (np. BOGU IZA LEDA, SATERATI U MI-
SJU RUPU, OCITATI LEKCIJU) oraz frazeologizmy komponentowe (np. OBECAVATI
ZLATNA BRDA I DOLINE, GLEDATI KRAJEM OKA, GOVORITI NA SVA USTA). Bio-
rac pod uwagg przynalezno$¢ frazeologizméw do okres§lonych stylow funkcjonal-
nych, Stanojci¢ (do pewnego stopnia wzorujgc si¢ na Menac — zob. Menac 1978,
222-223) wskazuje natomiast sze$¢ obszardw frazeologii: ,,frazeologi¢ miedzy-
stylowa” (‘medustilska frazeologija’), czyli frazeologi¢ ,,neutralng”, wystepujaca
w réznych stylach jezyka literackiego (np. MRTVA TISINA, IZACI NA SVETLOST
DANA, DRZATI SE ZLATNE SREDINE, VISITI U VAZDUHU); ,,frazeologi¢ literackg”
(‘knjiZzevna frazeologija’), wtasciwa jezykowi literackiemu (np. ODVOJITI ZITO OD
KUKOLIJA, BURE BEZ DNA, GORDIJEV CVOR, PRESELITI SE U VECNOST); ,.frazeo-
logie profesjonalng” (‘profesionalna frazeologija’), charakterystyczng dla rézne-
go rodzaju profesjolektow (np. DOBITI PRELAZNU OCENU, DOBITI ZELENO SVE-
TLO, KRENUTI PUNOM PAROM, BITI PRVA VIOLINA, OTVORITI VATRU NA KOGA);
,frazeologic naukowg” (‘nau¢na frazeologija’), czyli frazeologic wystgpujaca
w obrebie stylu naukowego (np. ZNAK JEDNAKOSTI, ZAJEDNICKI IMENITELJ, NEU-
RALGICNA TACKA, <DICI> NA KVADRAT, CARSKI REZ, MALE BOGINJE, INERCI-
JALNA SILA, VISAK VREDNOSTI, DIVLJA TRESNIJA), ,,frazeologi¢ prawno-admi-
nistracyjna” (‘administrativno-pravna frazeologija’) wtasciwg jezykowi, ktorym
regulowane sg oficjalne relacje spoteczne, prawne, administracyjne (np. PRAVO
DOZIVOTNOG UZIVANJA NA KUCI, U DISPOZITIVU RESENJA, STAVITI AD AKTA,
STAVITI NA DNEVNI RED, IZVESTI NA OPTUZENICKU KLUPU, LICNI DOHODAK,
RESAVATI ZA ZELENIM STOLOM) oraz ,,frazeologi¢ potoczng” (‘razgovorna frazeo-
logija’) charakterystyczna dla jezyka potocznego, jezyka codziennej, nicoficjalne;j
komunikacji (np. MLATITI PRAZNU SLAMU, PRESIPATI IZ SUPLJEG U PRAZNO, SU-
SITI ZUBE, LUPATI GLAVOM O ZID, STRPATI U ISTU VRECU, NAMESTITI <KOME>
REBRA, GLEDATI KROZ RUZICASTE NAOCARE, DRZATI JEZIK ZA ZUBIMA, OBRATI
BOSTAN, DATI <KOME> PO NJUSCI — Stanojc¢i¢, Popovi¢ 2002, 184—-185).

W kontekscie opisanych wezesniej pogladow serbskich i chorwackich badaczy
na konstytutywne cechy frazelogizmu nalezy w tym miejscu zwrécic¢ szczegodlng
uwage, ze frazeologia potoczna stanowi dla Stanojcicia jedyny obszar frazeologii,
dla ktorego charakterystyczng cechg jest wystepowanie ekspresywnych i nace-
chowanych emocjonalnie jednostek (zob. Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 185). Uzna-
nie ekspresywnosci za ceche dla frazeologizmu fakultatywna — a nie obliga-
toryjng — sprawito, ze w obreb frazeologii Stanoj¢i¢ mogt wlaczyé wyrazenia
o charakterze prymarnie terminologicznym (np. ZAJEDNICKI IMENITELJ, DICI NA
KVADRAT, VISAK VREDNOSTI, LIUTA PAPRIKA, UZICKI SIR, MESNI NAREZAK)?®,
a nawet wlasciwe jezykowi administracji oraz publicystyce jezykowe klisze, ste-
reotypowe sformutowania czy slogany (np. U ROKU OD ..., OD DANA PRIJEMA,

39 Badacz zastrzegat jednak rownoczesnie, ze frazeologizmy tego rodzaju bardzo czesto sa
traktowane jako wieloczlonowe terminy, nie zas frazeologizmy (Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 186).
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PROTIV OVOG RESENJA, VODITI BITKU ZA BOLJE SUTRA, ZADATI UDARAC INFLA-
C1I1, CINITI KORAK NAPRED, DEZURNI KRIVAC).

2.11. Ujecie Ranka Bugarskiego

Ranko Bugarski w swoich pracach nie definiowat blizej pojgcia frazeologizmu.
Zadowalat si¢ konstatacja, ze frazeologizm jest pelnoprawnym sktadnikiem lek-
sykonu — analitycznym leksemem, ktory cechuje si¢ odtwarzalno$cig i seman-
tycznymi przesuni¢ciami. Wyodrgbnial jednak w przestrzeni frazeologii trzy kla-
sy jednostek frazeologicznych, ktore to klasy ,,przelewajg si¢ jedna w druga, bez
ostrych rozgraniczen” (‘prelivaju se jedna u drugu bez ostrih granica’ — Bugarski
2003, 200). Mowa o ,,idiomach” (‘idiomi’), ,,kliszach” (‘klisei’) oraz ,,kolokacjach”
(‘kolokacije’), roznigcych si¢ gtownie stopniem znaczeniowej asumarycznos$ci
i stopniem scalenia swoich komponentow. Znaczenie kazdego uzytego terminu
przyblizatl w nastepujacy sposob:

W wielu przypadkach znaczenie leksemu nie jest prostym zbiorem znaczenia jego sktad-
nikow: jesli syntagmy POLICIJSKI PAS i RUSKI CAJ wskazuja na jeden rodzaj psa albo herbaty,
to inaczej jest w wypadku leksemow typu MORSKI PAS i SUMADIJSKI CAJ. Frazeologizmy na-
lezace do drugiej grupy sa jednostkami, ktorych znaczenia, jako catosci, trzeba si¢ osobno si¢
nauczy¢. Tym samym stanowia one szczegdlna trudnos¢ przy uczeniu obeych jezykow. Jed-
nostki tego rodzaju nazywa si¢ idiomami (np. ISPOD ZITA, SITNA RIBA, HVATATI MAGLU, BITI
NA KONJU, NOSITI GLAVU U TORBI [...]). Frekwentywne potaczenia leksemow typu VEDRO
NEBO, SRDACAN POZDRAV, HEMIJSKA OLOVKA, ktore np. sygnalizujg to, z jakim przymiot-
nikiem taczy si¢ czegsto okreslony rzeczownik, nietworzace $cisle scalonych jednostek frazeo-
logicznych, nosza natomiast nazwe kolokacji. W niektorych stylach kolokacje przeistaczaja
si¢ w klisze. Spowodowane jest to frekwentywnym uzywaniem tych jednostek albo efektem
zrastania si¢ i kostnienia ich sktadnikow (MALI EKRAN, RADNI NAROD; EKLETANTAN PRIMER,
KARDINALNA GRESKA)*? (Bugarski 2003, 199-200).

2.12. Ujecie Danka Sipki

Problemem frazeologizmow zajat si¢ tez pochodzacy z Bos$ni serbski lingwi-
sta, Danko Sipka. W swojej pracy Osnovi leksikologije i srodnih disciplina (Sip-

40 | U mnogim slu¢ajevima znacenje lekseme nije prost zbir znadenja njenih sastavnih delova:
ako sintagme policijski pas i ruski ¢aj upuéuju na jednu vrstu psa odnosno ¢aja, to ne vazi za lek-
seme morski pas i Sumadijski ¢aj. Frazeologizmi ovog potonjeg tipa, ¢ije se znac¢enje mora posebno
nauciti kao celina — i koji otuda predstavljaju posebnu teskocu pri ucenju stranih jezika — zovu se
‘idiomi’ (upor. i ispod Zita, sitna riba, hvatati maglu, biti na konju, nositi glavu u torbi [...]). Uobi-
Cajene leksiCke veze tipa vedro nebo, srdacan pozdrav, hemijska olovka, koje pokazuju npr. koji
se pridevi ¢esto kombinuju sa kojim imenicama, ali bez formiranja ¢vrstih frazeoloskih jedinica,
zovu se ‘kolokacije’. U nekim stilovima, kolokacije prerastaju u ‘klise’ neprekidnim ponavljanjem
ili pak srastanjem i okostavanjem njihovih elemenata (mali ekran, radni narod, ekletantan primer,
kardinalna greska)”.
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ka 1998) lingwista zajmowatl stanowisko, iz ogolnym obiektem zainteresowania
frazeologii sg ,,wieloczlonowe jednostki leksykalne” (‘viseClane leksicke jedini-
ce’). Na te grupe form jezykowych majg si¢ sktadac ,,syntagmy terminologiczne”
(‘terminoloske sintagme’) oraz r6znego rodzaju ,,jednostki desygnatywne” (‘desi-
gnativne jedinice’), typu: TESKA VODA, MORSKA ZVIJEZDA, KAMENI UGALJ, BRZI
VOZ, BIJELI LUK. W obrgbie wielocztonowych jednostek leksykalnych centralne
miejsce zajmuje jednak trzecia grupa form, a wiec ,,frazemy czy tez — zgodnie
z innymi terminologiami — frazeologizmy” (‘frazeme ili u nekim terminologija-
ma frazeologizme’) (Bugarski 2003, 109).

Za konstytutywng ceche wszystkich wielocztonowych jednostek leksykal-
nych, w tym frazeologizmow, autor uznawat zespolenie sktadnikéw tworzacych
dang jednostke. Sipka dzielit wiec wszystkie wystepujace w jezyku kombinacje
wyrazowe na dwie grupy: ,,swobodne, niezwigzane kombinacje” (‘slobodne, ne-
vezane kombinacije’) typu PITI CAJ, PRATI KOSULJU oraz ,ustalone, zwigzane
kombinacje” (‘ustaljene, vezane kombinacije’), typu DOBAR DAN. W przypadku
pierwszej grupy zwiazek pomiedzy elementami tworzacymi kombinacje wyra-
zowa jest luzny i podlega — zdaniem badacza — nieograniczonej niemal moz-
liwosci transformacji (PITI VINO, PRATI KOSULJU itd.). Drugg grupe form tworza
natomiast kombinacje, w ktdrych stopien zespolenia pomigdzy poszczeg6lnymi
cztonami jest o wiele silniejszy niz w wypadku wolnych kombinacji, a mozliwos¢
wariancji i wymian poszczegolnych cztonow zdecydowanie bardziej ograniczona
(Bugarski 2003, 110—-111).

Serbski badacz, oprocz zespolenia komponentéow, podawat réwniez inne wila-
$ciwos$ci wielocztonowych jednostek leksykalnych. Powotujac si¢ na prace cze-
skiego lingwisty Ladislava Zgusty, Sipka wymieniat nastepujace cechy: nie-
wymienno$¢ i stalo$¢ szyku elementow skladowych (KOPLJEM U TRNIJE, nie:
*KOPLJEM PREMA TRNJU); niemoznos$¢ uzupetnienia struktury wyrazenia o inny
element (DATI PETAMA VJETRA, nie: ¥DATI PETAMA VJETRA 1 KISU); rozbieznos¢
migdzy znaczeniem globalnym a suma znaczen elementow sktadowych wyraze-
nia (IMATI PUTRA NA GLAVI # imati + putra + na + glavi); ograniczenie dystry-
bucyjne elementow sktadowych wyrazenia, ktore w uzyciu jezykowym pojawic
si¢ moga tylko jako czlon danego wyrazenia (PA I BU, nie *da, nie *bu); istnienie
jednocztonowego synonimu (SKRATITI ZA GLAVU = umrijeti); taksonomiczny sta-
tus wyrazenia ztozonego identyczny z wyrazeniami jednocztonowymi (OSNOVNA
SKOLA : srednja Skola : fakultet); istnienie jednocztonowego odpowiednika w in-
nym jezyku (ros. qukas ko3a = serb. divokoza); specyficzne cechy gramatyczne
i formalne sktadnikéw wyrazenia (O MITROVU DNE > arch. dne, nie danu); petnie-
nie przez wielocztonowe wyrazenie tych samych funkcji syntaktycznych i onoma-
zjologicznych co jednocztonowe wyrazenie (Marko je OTISAO BOGU NA ISTINU =
Marko je umro). Warto doda¢, ze zdaniem Sipki wymienione wyzej whasciwoséci
to jedynie ,,charakterystyki prototypowe, nie spetnia wiec ich kazda wielocztono-
wa jednostka leksykalna, ale im wiecej tych cech wystepuje, tym dana jednostka

jaroszewicz_derywacja.indd 45 2016-06-23 17:15:16



46 | Frazeologiai derywacja — pojecia wstepne

blizsza jest prototypowej wielocztonowej jednostce leksykalnej” (Bugarski 2009,
111)*. Badacz akcentowat przy tym, ze z jednej strony cze$é wymienionych wy-
zej charakterystyk rzadko dotyczy frazeologizméw (np. taksonomiczny status,
jednoczlonowy odpowiednik w innym jezyku), podczas gdy z drugiej strony inne
cechy sg szczegodlnie czesto spotykane wsrod jednostek frazeologicznych (seman-
tyczna rozbieznos¢ miedzy znaczeniem globalnym a sumg znaczen sktadnikow).
Ostatecznie trzeba podkresli¢, ze Sipka, opierajac sie na wspomnianym komplek-
sie dziewigciu charakterystyk, wykluczat ze spisu wielocztonowych jednostek
leksykalnych takie zwigzki wyrazowe, jak: przystowia (,,poslovica”), maksymy
(,,izreka”), powiedzonka (,,diktum”), cytaty (,,navod”) typu: TRPEN, SPASEN; BOL-
JI VRABAC U SACI NEGO GOLUB NA GRANI, MI O VUKU A VUK NA VRATA, SLO-
BODA ILI SMRT, BITI IL’ NE BITI. Wychodzit bowiem z zatozenia, ze jednostki te
odgrywaja w akcie komunikacji role zdania, nie za$ elementu sktadowego zdania
— jak czynig to wielocztonowe leksemy*2.

W swojej monografii autor, na marginesie rozwazan, do$¢ pobieznie przed-
stawiat rowniez inne klasyfikacje frazeologizméw. Z punktu widzenia syntak-
tyki wyrdznial wiec ,,frazeologizmy wspotrzedne” (‘naporedno vezani frazeo-
logizmi’), typu STRAH I TREPET, SODOMA I GOMORA, ZARITI I PALITI oraz
»frazeologizmy podrz¢dne” (‘zavisno vezani frazeologizmi’), typu OBRATI BO-
STAN ZELEN, NA SVETO NIGDARJEVO®. Biorac pod uwage centralny sktadnik
frazeologizmu, Sipka dzielit frazeologizmy na czasownikowe, rzeczownikowe,
czasownikowo-rzeczownikowe, rzeczownikowo-przymiotnikowe itp. Stosu-
jac jako kryterium kompletnos$¢ struktury wyznaczal natomiast klasg¢ ,,frazeo-
logizméw kompletnych” (‘puni frazemi’) oraz ,,frazeologizméw eliptycznych”
(‘elidirani frazemi’), np. BITI ZAJEDNO KAO SIPKA I BUBANJ : SIPKA I BUBANJ
(Bugarski 2009, 113-114).

Jak nietrudno zauwazy¢, poglady Sipki na istote frazeologizmu czesciowo po-
krywaty si¢ z tym, co wczesniej pisal Bugarski. Mowa o postrzeganiu frazeo-
logizmu prymarnie w kategoriach elementu sktadowego leksykonu. Dla pogladow
Sipki najbardziej charakterystyczne bylo jednak eksplicytne ukonstytuowanie
frazeologii jako nauki, ktorej przedmiotem zainteresowania sg zarowno frazeo-
logizmy, jak i jednostki niefrazeologiczne.

41 To su prvenstveno prototipske karakteristike, pa ih ne zadovoljava svaka leksicka jedi-
nica od vise rijeci, ali §to ih je viSe prisutno, to je odredena datost bliza prototipskoj leksic¢koj
jedinici od vise rije¢i”.

42 Mozna w tym miejscu zarzuci¢ Sipce pewna niekonsekwencje. Jak sam wcze$niej przyzna-
wat, wymienionych dziewig¢ cech, wiasciwych wielocztonowym leksemem to jedynie ,,charakte-
rystyki prototypowe, nie spetnia wigc ich kazda wielocztonowa jednostka leksykalna” (Bugarski
2009, 111). Wobec tego moze dziwi¢, ze poza obrgb wielocztonowych lekseméw (a wigc takze
frazeologizméw) jednoznacznie wylaczyt konstrukcje niemajace jednej z dziewigciu wymienio-
nych charakterystyk (funkcjonalnej tozsamosci z czlonem zdania, nie z catym zdaniem).

43 Mozliwe s3 tez typy mieszane, wspétrzedno-podrzedne, np. ZAPJEVATI 1 ZADJENUTI ZA
POJAS.
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*

Prezentujac poglady polskich oraz serbskich i chorwackich badaczy na pojecie
frazeologizmu — jego zakres znaczeniowy, cechy fakultatywne i obligatoryjne,
sposoby klasyfikacji — warto w ramach podsumowania podja¢ probe syntetycz-
nego ujecia podobienstw i rozbieznosci istniejacych pomiedzy przedstawionymi
stanowiskami.

W obrgbie serbskiej i chorwackiej lingwistyki najczgsciej wymienianymi
wlhasciwosciami frazeologizmoéow byly jego analityczna budowa, wzgledna sta-
tos¢ sktadu i szyku komponentéw oraz posiadanie przez zwigzek frazeologiczny
globalnego znaczenia, ktore nie bylo tozsame z sumg znaczen jego poszczegol-
nych sktadnikow. Nieco rzadziej przywotywano eksplicytnie takie cechy, jak: od-
twarzalno$¢ (reprodukowalnos¢), petnienie przez frazeologizm funkcji sktadnika
wypowiedzenia, semantyczne zespolenie komponentéw (wedtug Sipki konstytu-
tywna cecha frazeologizmu) oraz — $cisle powigzane ze wspomniang wczesniej
asumarycznos$cig — przesuni¢cia semantyczne (desemantyzacja) przynajmniej
jednego z cztonow zwigzku. Wszystkie wymienione wyzej cechy pojawiaty si¢
w wigkszosci prac chorwackich i serbskich badaczy, co pozwala postawié tezg, ze
fundamenty teoretycznych rozwazan nad istotg frazeologii byty w tamtejszej lin-
gwistyce dos¢ zbiezne i jednorodne. Na tle wzglednie jednolitego obrazu serbsko-
-chorwackich stanowisk badawczych wyrozniaja si¢ poglady Mrsevi¢-Radovic,
czyli badaczki, ktéra za najwazniejsza ceche frazeologizmu — i rdownoczes$nie
za kryterium jego wyodrebniania sposrod innych analityzmoéow jezykowych —
uznawata ekspresywnos¢ (bedaca oczywiscie efektem obrazowej i metaforyczne;j
motywacji zwigzku). Warto zauwazy¢, ze cho¢ cecha ekspresywnosci byta do-
strzegana w serbskim i chorwackim $rodowisku naukowym, traktowano ja jed-
nak najczesciej jako wiasciwosé, ktora dotyczy niemal wylacznie frazeologizmow
funkcjonujgcych w obrebie stylu potocznego (Stanojci¢, Menac).

Analizujac poglady serbskich i chorwackich lingwistow, mozna dostrzec, ze
pewne rozbieznos$ci pojawiaty si¢ podczas ustalania formalnych granic ztozono-
$ci jednostki frazeologicznej. Czes$¢ badaczy eksplicytnie wykluczata poza obrgb
frazeologii dwucztonowe zwigzki wspottworzone przez wyraz synsemantyczny
(Matesi¢) badz przystowia i porzekadta, czyli wielowyrazowce cechujace si¢ naj-
wickszg zlozonoscig formalng i zbudowane z wielu wyrazow autosemantycznych
(Matesi¢, Mrsevié-Radovié, Sipka). Inni lingwisci (Nikoli¢, Menac, Stanoj&i¢) bez
zadnych natomiast zastrzezen klasyfikowali jako frazeologizmy wyrazenia typu
KAO VODE, ZA DLAKU, DO DNA, ISPOD ZITA czy tez zdania DATI BABU ZA NEVE-
STU, TO NIJE MACIJI KASALJ, STO MU JE NA SRCU TO MU JE NA JEZIKU (Nikoli¢,
Menac). Wsrdd serbskich i chorwackich badaczy kontrowersje budzit tez katalog
jednostek wlaczanych w zakres frazeologii. W starszych ujeciach, m.in. MateSicia,
Mrsevi¢-Radovic — a po czesci takze Nikolicia — za jednostki frazeologiczne
uznawano gtownie idiomy 1 inne zwigzki cechujace si¢ wysokim stopniem seman-
tycznego zespolenia sktadnikdéw oraz asumaryczno$cig znaczeniowa. Poza obreb

jaroszewicz_derywacja.indd 47 2016-06-23 17:15:17



48 | Frazeologia i derywacja — pojecia wstepne

form frazeologicznych wylgczano zas wigkszos¢ takich analityzmow, jak: skrzy-
dlate stowa, syntagmy terminologiczne, multiwerbizmy, cytaty, frazeologizmy
somatyczne, klisze jezykowe, wskazniki syntaktyczne, metaoperatory, sloga-
ny, ,,wyrazenia kontekstowe”, ,,ustalone frazy”, ,,wyrazenia podlegajace frazeo-
logizacji” (powiedzonka, porzekadta, analityczne wykrzyknienia i wyrazenia fa-
tyczne, zwroty etykietalne itd.). Catkowicie inng praktyke mozna byto natomiast
odnalez¢ w wickszosci nowszych, serbskich uje¢ teoretycznych — szczegolnie
Stanojcicia i Bugarskiego. Wymienieni badacze opatrywali bowiem bez wigk-
szych zastrzezen mianem frazeologizmu wymienione wyzej klasy analityzmow
i wlaczali w obreb frazeologii wiclowyrazowce takie, jak: CARSKI REZ, MALE BO-
GINJE, UZICKI SIR, INERCIJALNA SILA, PRAVO DOZIVOTNOG UZIVANJA NA KUCI,
PROTIV OVOG RESENJA, SRDACAN POZDRAV, HEMIISKA OLOVKA. Warto przy-
pomnie¢ w tym miejscu specyficzne, kompromisowe stanowisko przyjmowane
przez Menac — chorwacka badaczka wlaczata w obreb ,,frazeologii w szerszym
rozumieniu” jednostki takie, jak terminy, ,,wyrazenia swobodne” czy ,,wyrazenia
ulegajace frazeologizacji” (typu USNA SUPLJINA, STALNI DOPISNIK, TOCKA DNE-
VNOG REDA), wyraznie jednak rozgraniczata je od frazeologizmoéw, czyli klasy
analityzmow tworzacych obszar ,,frazeologii w wezszym rozumieniu’™*.

W obrgbie polskiej lingwistyki za gtdéwng whasciwosé frazeologizmoéow naj-
czg$ciej uznawano ich powtarzalnos$é, czyli utrwalenie w uzusie jezykowym jako
samodzielnych jednostek, odtwarzalnos¢ w akcie komunikacyjnym oraz zwig-
zang z tym formalng stabilno$¢ konstrukcji catego analityzmu. Mozna dodac¢,
ze jednej z tych cech — odtwarzalno$ci — Chlebda przydawat status jedynego
kryterium, stuzgcego wyodrebnieniu frazeméw (a wiec i frazeologizmow) spo-
srod innych ztozonych jednostek jezykowych. Nieco rzadziej jako gltowne ce-
chy frazeologizméw przywoltywano natomiast asumarycznos$¢ znaczeniowa, for-
malng analitycznos$¢, zespolenie semantyczne skladnikow zwigzku i zwigzang
z tym desemantyzacje przynajmniej jednego z jego komponentéw. Wymienio-
ne wezesniej wlasciwosci powtarzaty si¢ praktycznie we wszystkich zreferowa-
nych wezesniej stanowiskach polskich badaczy (Skorupki, Lewickiego, Chlebdy,
A. Nowakowskiej, Miildnera-Nieckowskiego), co pozwala przyjaé tezg o wzgled-
nej jednorodnosci polskiej mysli frazeologicznej w odniesieniu do podstawowych
1 ogolnych zalozen teoretycznych dotyczacych istoty 1 wtasciwosci frazeologizmu.
Wsrdd stanowisk badawczych dos¢ oryginalnie zarysowuje si¢ postawa A. Nowa-
kowskiej, uznajgcej ekspresywnos$c¢ i obrazowos¢ za obligatoryjne cechy kazdego
zwigzku frazeologicznego. Obie wspomniane wlasciwosci pojawiaty si¢ co praw-
da w pracach innych polskich badaczy, uznawano je jednak zazwyczaj za fakulta-
tywne wlasciwos$ci frazeologizmu, nie za$ za jego cechy obligatoryjne (Chlebda,
Miildner-Nieckowski). Warto zauwazy¢, ze konsekwencja uznania ekspresyw-

44 Wyjatkiem byty terminy typu LANCANA REAKCIJA, ktore badaczka uznawata za petno-
prawne frazeologizmy (zob. przyp. 29).
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nosci za konstytutywna cech¢ frazeologizmu byto tez traktowanie przez Nowa-
kowska frazeologizmu jako jednostki jezyka, ktora prymarnie posiada funkcje
wartosciujaca. Tak waskie postrzeganie funkcjonalnego wymiaru frazeologizmu
pozostawato jednak w sprzecznosci z pogladami Chlebdy, Lewickiego czy Miild-
nera-Nieckowskiego, dla ktorych frazeologizm byt nosnikiem okreslonej tresci
semantycznej w danej sytuacji komunikatywnej — tym samym, w zaleznos$ci od
intencji nadawcy komunikatu, frazeologizm mogt petni¢ zaréwno funkcje nomi-
nacyjne, jak i warto$ciujgce. Za oryginalne mozna tez uzna¢ rozwigzanie teore-
tyczne Lewickiego (przyjete pdzniej przez Miildnera-Nieckowskiego), ktory za
jeden z trzech konstytutywnych wyznacznikéw frazeologicznosci uznawat nie-
cigglosé, czyli mozliwos¢ zmiany szyku komponentéow frazeologizmu, ewentu-
alnie mozliwos$¢ rozdzielenia tychze elementow sktadowych innymi wyrazami.
Biorac pod uwage fakt, ze w polskiej literaturze jako gtéwng cechg frazeologizmu
wymieniano jego formalng stabilnosc¢ i ,,skostnienie”, dos¢ nowatorskim pomy-
stem bylo traktowanie mozliwosci formalnych przeksztatcen struktury zwigzku
frazeologicznego za jedna z jego najwazniejszych cech.

Podobnie jak mialo to miejsce w obrebie serbskiej i chorwackiej lingwistyki,
takze polscy badacze roznili si¢ w swoich pogladach na temat formalnych gra-
nic jednostki frazeologicznej oraz statusu réoznych klas wielowyrazowcéw koja-
rzonych z obszarem frazeologii. O ile wigkszych kontrowersji nie budzity dwu-
cztonowe frazeologizmy zawierajgce wyraz synsemantyczny, zgodnie uznawane
za frazeologizmy przez Skorupke, Lewickiego, Chlebdg, Nowakowska, Miildne-
ra-Nieckowskiego, o tyle opinie na temat przystow, a wiec wielowyrazowcow
majacych forme zdaniowa, byly wérdd polskich badaczy podzielone. Skorupka
wszelkiego rodzaju przystowia, sentencje, maksymy, porzekadta uznawat za fra-
zy (,,frazy ztozone™) i wlaczat w obrgb frazeologii. Lewicki, ktory takze wyrdz-
nial klas¢ fraz, nie zaliczal jednak do niej przystow, uznajac, ze analityzmy te
nie spetniajg podstawowego kryterium frazeologicznosci, bedgc samodzielnymi
tekstami, a nie sktadnikami wypowiedzenia. Kompromisowe stanowisko wobec
przystow przyjat Miildner-Nieckowski, przekonujac, ze trudno prowadzi¢ dysku-
sj¢ o frazeologicznosci przystow en bloc. Jego zdaniem czes$¢ tego typu jednostek
z pewnoscig jest frazeologizmami — mowa o tzw. paremiach modyfikujacych,
czyli przystowiach, ktore stanowig cze$¢ sktadowg zdan zlozonych i sg kompo-
nentami modyfikujgcymi ich znaczenie. Rowniez A. Nowakowska unikata jedno-
znacznej klasyfikacji przystow, uznajac je za ,,jednostki frazeologiczne”, ale nie
,,Zwigzki frazeologiczne”.

Kwestig, ktora dzielita polskich badaczy, byla takze zawartos$¢ katalogu wie-
lowyrazowcow wiaczanych w obrgb frazeologii. Wydaje si¢, ze najbardziej ,,po-
jemng” koncepcje frazeologizmu (,,zwigzku frazeologicznego™) przedstawil Sko-
rupka. Badacz ten do obszaru frazeologii zaliczal bowiem nie tylko catkowicie
zidiomatyzowane zwigzki state, cechujgce si¢c mniejszg asumaryczno$cig zna-
czeniowa zwiazki taczliwe, lecz takze zwiazki luzne — czyli formacje, ktorych
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skladniki ograniczane byly w swojej taczliwosci jedynie schematem sktadnio-
wym (por. przyp. 10). W konsekwencji wedtug Skorupki frazeologizmami byty
zaréwno idiomy (GWIAZDA [CZYJA] ZGASLA), frazemy (ROZOWY HUMOR), frazeo-
logizmy komparatywne (BLADY JAK PAPIER), multiwerbizmy (DOKONAC PRZE-
KLADU), ,,wyrazenia gatunkujace” (AKTOR KOMICZNY), jak i zwigzki luzne typu
PRZEJSCIE PRZEZ ULICE, JESC LAPCZYWIE, DRUGIE DANIE. Lewicki w duzym
stopniu przejat od Skorupki katalog form uznawanych za frazeologiczne, wyklu-
czajac jednak z niego wspominane juz przystowia oraz calg klase¢ zwigzkow luz-
nych. Jednostki cechujgce si¢ mniejszym stopniem nieregularnosci, czyli np. ter-
miny naukowe, wyrazenia gatunkujace lub frekwentywne kalki spotykane w stylu
publicystycznym Lewicki zdecydowat si¢ zamkna¢ w klasie ,,zestawien”, lokowa-
nych na pograniczu frazeologii i sktadni. Na przeciwleglym biegunie znajdowaty
si¢ natomiast poglady A. Nowakowskiej, ktora dos¢ radykalnie ograniczata re-
pertuar analityzmoéw uznawanych za frazeologizmy (,,zwiazki frazeologiczne™).
Badaczka zawezata bowiem zakres stosowalnos$ci tego pojg¢cia wylacznie do —
uzywajac klasyfikacji Skorupki — zwigzkow statych i czgsci zwigzkow taczli-
wych. Tym samym poza obszarem frazeologii znalazty si¢ multiwerbizmy, zesta-
wienia, terminy, jednostki funkcyjne (wskazniki frazeologiczne, metaoperatory)
typu: DOKONAC WEAMANIA, BOZE NARODZENIE, APARAT TELEFONICZNY, KA-
KAOWIEC WELASCIWY, SZKOLA PODSTAWOWA, W ZWIAZKU [Z CZYM], WRECZ
PRZECIWNIE. Warto jednak zauwazy¢, ze Nowakowska do$¢ specyficznie wy-
znaczata zakres frazeologii — jej zdaniem cech¢ frazeologicznos$ci mialy bowiem
posiada¢ wszystkie ,,jednostki frazeologiczne”, a wigc oprocz ,,zwigzkow frazeo-
logicznych” (idiomy, niektore zwiazki laczliwe) takze wspomniane juz przysto-
wia i porzekadta oraz konstrukcje pordwnawcze.

Konfrontujac poglady serbskich, chorwackich oraz polskich badaczy na istote
frazeologizmu i jego wyrdzniki, dostrzec mozna wzglgdng zbieznos$¢ istniejaca
migdzy gldownymi nurtami mysli teoretycznej. W obu srodowiskach za najwaz-
niejsze cechy frazeologizmdéw powszechnie uznawano analitycznos¢ ich budo-
wy, asumaryczno$¢ znaczeniowa i odtwarzalno$¢. Pomijajac MateSicia, polscy
i serbscy oraz chorwaccy naukowcy zgodnie tez przyjmowali w obreb frazeologii
dwucztonowe analityzmy wspottworzone przez wyraz synsemantyczny. Problem
frazeologicznosci przystéw i zblizonych do nich wielowyrazowcow byt natomiast
przedmiotem sporu zaréwno polskich, jak i serbskich oraz chorwackich badaczy
— w obu $rodowiskach odnalez¢ mozna rozstrzygnigcia teoretyczne, na mocy
ktorych przystowia byly jednoznacznie wiaczane badz tez wykluczane z obsza-
ru frazeologii. Réwnie rzadko w obu srodowiskach lingwistycznych podnoszono
jako ceche frazeologizmu nieregularno$¢ leksykalna, wzglednie defektywno$c
fleksyjno-morfologiczna ktoregos z jego sktadnikow (Lewicki, Sipka). Poglad
o obligatoryjnej ekspresywnosci jednostki frazeologicznej zarowno w serbskim,
jak 1 polskim jezykoznawstwie miat charakter odosobnionej postawy (MrSevic-
-Radovi¢, A. Nowakowska).
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Rozbieznosci, ktore mozna odnalez¢ w postawie polskich i serbskich oraz
chorwackich badaczy, koncentrowaty si¢ wokot kilku zagadnien. W polskich
srodowiskach naukowych eksplicytnie wskazywano jako gltéwng wihasciwosé
frazeologizmu jego utrwalenie w uzusie jezykowym oraz fakt bycia utartym
i szablonowym no$nikiem okres§lonych tresci semantycznych w danej sytuacji
komunikacyijnej. O tej cesze frazeologizmu w $rodowisku serbskich lingwistow
pisali wprost jedynie Bugarski i MrSevi¢-Radovi¢. W odréznieniu od polskich
frazeologdw, badacze serbscy i chorwaccy zwykle wprost sygnalizowali, ze sta-
bilnos¢ sktadu i szyku komponentow frazeologizmu — jak tez ich semantyczne
zespolenie — stanowiag podstawowy wyroznik jednostki frazeologicznej. Jeze-
li przyjrze¢ si¢ natomiast sposobom semantycznej klasyfikacji frazeologizmow,
uwidacznia si¢ kolejna istotna réznica mi¢dzy polskimi a serbskimi oraz chorwac-
kimi ujeciami teoretycznymi. W polskiej tradycji jezykoznawczej istniata bowiem
tendencja do trojdzielnej klasyfikacji przestrzeni frazeologicznej — warto przy-
pomnie¢, ze Skorupka w obrebie frazeologii wyrozniat zwiazki state, laczliwe
i luzne, Lewicki za$ idiomy, frazemy i zestawienia. Tymczasem w klasycznych
ujeciach Menac oraz Mrsevi¢-Radovi¢ podzial ten miat charakter dychotomiczny.
Chorwatka Menac dzielita frazeologi¢ na frazeologi¢ ,,w wezszym rozumieniu”
oraz frazeologi¢ ,,w szerszym rozumieniu”. Serbska lingwistka Mrsevi¢-Radovi¢
dzielita natomiast wszystkie jednostki frazeologiczne na ,,frazeologizmy global-
ne”, bliskie w swojej istocie zwigzkom statym, idiomom, oraz ,,frazeologizmy
komponentowe” tozsame klasie jednostek, ktore w polskich opracowaniach zwy-
kto si¢ okresla¢ mianem zwigzkdéw taczliwych, frazemow (w ujeciu Lewickiego)
czy tez zestawien®. Nie mozna jednak jednoczes$nie zapominaé, ze polaryza-
cje stanowisk polskiej i serbsko-chorwackiej lingwistyki cz¢sciowo niwelowaly
nowsze ujecia teoretyczne. W obszarze serbskiej lingwistyki na poczatku XX w.
pojawita si¢ bowiem trychotomiczna klasyfikacja Bugarskiego, wydzielajacego
wsrdd frazeologizmoéw idiomy, klisze i kolokacje. W pochodzacych z tego samego
okresu pracach A. Nowakowskiej dostrzec mozna za$ pewien przejaw pojeciowe-
go dychotomizmu — mowa naturalnie o wyodrgbnieniu przez badaczke dwdch
klas jednostek majacych ceche frazeologicznosci: ,,jednostek frazeologicznych”
i,,zwigzkow frazeologicznych”.

3. Frazeologizm i jego cechy konstytutywne

Biorac pod uwage problematyke poruszang w niniejszej monografii, wydaje sig,
ze konieczne jest jednoznaczne zdefiniowanie takich poje¢, jak ,,frazeologia” oraz
»frazeologizm”. Pierwszy termin nie przysparza wigkszych problemow — przez

45 Zob. tez przyp. 49.
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pojecie frazeologii, zgodnie z powszechnie przyjetymi, tradycyjnymi definicjami,
rozumiany bedzie bowiem dziat jezykoznawstwa zajmujacy si¢ frazeologizmami
oraz sam korpus jednostek frazeologicznych okreslonego jezyka. Ustalenie zakre-
su znaczeniowego drugiego pojecia — ,,frazeologizm” — wymaga zdecydowanie
szerszego wyjasnienia.

Punktem wyjscia jest przyjecie zatozenia, ze na leksykon kazdego jezyka skta-
daja si¢ dwie klasy jednostek, roznigce si¢ formalng zlozonoscig. Do pierwszej
grupy form zaliczy¢ mozna leksemy syntetyczne typu: reka, kochac, zielony,
realizujace si¢ poprzez jeden wyraz gramatyczny. Do drugiej za$ grupy naleza
leksemy analityczne typu: SMALIC CHOLEWKI, SKRZYNIA BIEGOW, UNIWERSY-
TET JAGIELLONSKI, ZABEK CZOSNKU, obligatoryjnie funkcjonujgce pod postacig
dwoch lub wigcej wyrazow gramatycznych.

Wyodrebnieniu frazeologizmdw sposrod wszystkich jednostek leksykonu shu-
zy¢ beda trzy kryteria. Pierwszym jest odtwarzalno$¢, czyli funkcjonowanie da-
nej jednostki jezykowej jako gotowego elementu wypowiedzi, ktory jest w akcie
mowy kazdorazowo reprodukowany, przywotywany przez nadawceg komunika-
tu — nie za$§ tworzony ad hoc. Warto podkresli¢, ze odtwarzalno$¢ musi byc
uznana za konstytutywng ceche frazeologizmow, jesli frazeologizmy traktuje si¢
jako odmiang leksemow. Wszystkie leksemy sa bowiem jednostkami jezykowy-
mi par excellence reprodukowalnymi w kazdym akcie komunikacji*®. Drugim
kryterium stuzacym wyodrebnieniu frazeologizmoéw bedzie formalna zlozonosé,
wielocztonowo$¢, wielowyrazowos¢ jednostki frazeologicznej. Wymog ten wy-
daje si¢ oczywisty, aby wyznaczy¢ granice oddzielajaca jednostki frazeologiczne
od leksemow (syntetycznych). Trzecim kryterium jest leksykalno§é, rozumia-
na jako syntaktyczna integralnos¢ i samodzielnos¢ danej jednostki jezyka, czyli
mozliwo$¢ petnienia przez nig funkcji sktadowej czesci wypowiedzi. Frazeolo-
gizm w kazdej wypowiedzi funkcjonalnie staje si¢ bytem tozsamym z okreslo-
nymi cze¢sciami mowy — rzeczownikami, czasownikami, przymiotnikami itd.
Tym samym, o ile kryterium ztozono$ci wyznacza ,,dolny putap” formalnego roz-
budowania form traktowanych jako frazeologizmy, o tyle leksykalno$¢ pozwala
wskaza¢ ,,gorny putap” ztozonosci formalnej frazeologizmu. Leksykalno$¢ jest
wszakze cechg, ktora wylgcza poza obreb frazeologii przystowia, frazy, wywiesz-
ki, slogany — mowa bowiem w tym wypadku o analityzmach, ktére sg nie tyle
sktadowymi czesciami wypowiedzenia, ile samodzielnymi wypowiedzeniami.

Asumarycznos$ci znaczeniowej — wymienianej w wigkszosci prac poswig-
conych frazeologizmom — nie uznaje si¢ za kryterium wyodr¢bniania frazeo-
logizméw. Wlasciwos¢ t¢ interpretuje sie jako cech¢ podrzedng wobec od-
twarzalnos$ci, leksykalnosci i ztozonosci — obligatoryjng konsekwencje ich

46 Przyjmuje si¢ tutaj technike wyodrebniania odtwarzalnych form jezykowych zgodnie z pro-
pozycjami Chlebdy. Badacz ten postulowal analiz¢ cech frekwencyjnych, formalnych, metatek-
stowych oraz strukturalno-semantycznych (transformatywnych) danego elementu jezykowego
(Chlebda 2003, 228-254).
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wspotwystepowania. Przyjmuje si¢ tu poglad Chlebdy piszacego: ,,zachwianie
korelacji miedzy znaczeniem globalnym i znaczeniem sktadnikéw uwaza si¢
za pochodng statosci zwigzku i powtarzalnosci grupy znaczeniowej” (Chlebda
2003, 19, zob. tez szerzej 150—152). Podobnie jak czyni to opolski badacz, ta-
kie wlasciwosci frazeologizmow, jak: obrazowosc, ekspresywnos¢, nacechowanie
emocjonalne, metaforycznos$¢ postrzegane beda w tej pracy rowniez w katego-
riach fakultatywnych cech frazeologizmu, nie za$ jego obligatoryjnych wtasciwo-
$ci czy tez kryteriow wyodrebniania itp. (zob. Chlebda 2003, 50)*7.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami frazeologizm w niniejszym opra-
cowaniu rozumiany bedzie jako pelnoprawny element systemu leksykalnego,
cechujacy sie formalna zlozonoS$cia i pelnigcy funkcje elementu skladowe-
go w wypowiedzi, w ktorej jest odtwarzany. Jezeli przyjac, ze odtwarzalnosc,
formalna ztozono$¢ oraz leksykalnos¢ stanowig jedyne kryteria wyodrebnienia
frazeologizmoéw, oczywiste si¢ staje, ze mianem frazeologizmu mozna okresli¢
kazdy leksem analityczny. Tym samym ulega zatarciu granica istniejgca migdzy
pojeciem ,,leksem analityczny” a ,,frazeologizm”, a syntagma ,,zbidr leksemow
analitycznych” staje si¢ synonimem pojecia ,,frazeologia”.

*

Stosujac jako kryterium podziatu jednostek frazeologicznych ich wiasciwosci se-
mantyczne — a doktadnie rzecz biorac, stopien przesuni¢cia znaczeniowego po-
miegdzy globalnym znaczeniem frazeologizmu a sumg jego sktadnikéw — w tej
pracy wyrdzniaé si¢ bedzie dwie klasy frazeologizmow: idiomy oraz frazemy.
Przez pojecie idiomow rozumiane bedg jednostki, w przypadku ktoérych glo-
balne znaczenie frazeologizmu calkowicie odbiega od sumy prymarnych (nie-
metaforycznych, niemetonimicznych) znaczen komponentdéw, ktore tworzg dang
jednostke frazeologiczng. Egzemplifikacja tej odmiany frazeologizmdéw mogg by¢
charakterystyczne zwroty i wyrazenia typu: SMALIC CHOLEWKI, BIALY KRUK,
FARBOWANY LIS; MUTITI VODU, SITNA ZVJERKA, ZIDANJE KULA U VAZDUHU
itd., w dotychczasowej literaturze zwykle okreslane mianem zwigzkow statych
(Skorupka), frazeologizmow globalnych (Mrsevi¢-Radovi¢) lub idioméw (Lewic-
ki, Bugarski). Do grupy idioméw wilgczona zostanie takze czes¢ form, ktore do
tej pory uznawane byty za ztozone terminy naukowe (Lewicki), wyrazy ztozone
(Skorupka), syntagmy terminologiczne (MrSevi¢-Radovié) czy tez pojgcia desy-
gnujace (Sipka) typu: SKRZYNIA BIEGOW, JABLKO ADAMA, DRUGA JAPONIA, WIL-
CZA JAGODA; MORSKI PAS, POPINO PRASE, RUZA VETROVA, ZELENO SVETLO itd.
Fakt, ze niektdre z nich nalezg do stylu naukowego czy administracyjnego, w ni-
czym nie wyklucza posiadania przez nie cechy frazeologicznosci. Jako idiomy

47 Na marginesie mozna wspomnie¢, ze kwestig obrazowosci i ekspresywnosci frazeo-
logizméw bardzo obszernie zajat si¢ V.M. Mokienko w monografii Slavdnskaa frazeologia (zob.
Mokienko 1989, 157-232).
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traktowane bedg takze — uprzednio wspominane — frazeologizmy somatycz-
ne, zwykle majgce metonimiczng motywacje, typu: ODWROCIC SIE PLECAMI DO
KOGO, PRZYMKNAC OKO NA CO; SKRGUTATI ZUBIMA, TRLJATI RUKE.

Klase¢ frazeméw bedg natomiast tworzy¢ jednostki o czgsciowej tylko niere-
gularnosci semantycznej, czyli takie, ktorych globalne znaczenie do pewnego
stopnia pokrywa si¢ z sumg znaczen sktadnikow calego wyrazenia. Na t¢ kate-
gori¢ — rzecz jasna zdecydowanie bardziej liczebng od poprzedniej — bedg si¢
sktada¢ przede wszystkim jednostki klasyfikowane w dotychczasowej literaturze
jako zestawienia frazeologiczne i frazemy (w rozumieniu Lewickiego), zwiaz-
ki taczliwe i zwigzki luzne (Skorupka), frazeologizmy komponentowe (MrSevic-
-Radovi¢). Wérdd frazemow istotne miejsce zajmujg analityzmy, ktére cytowani
wezesniej badacze okreslali mianem kolokacji (Bugarski), klisz jezykowych (Sta-
nojci¢, Bugarski), orzeczen peryfrastycznych (Lewicki, Mrsevi¢-Radovi¢), syn-
tagm terminologicznych (Sipka), ostatecznie frazeologizméw komparatywnych.
Na klas¢ frazeméw sktadaé sie¢ wiec bedzie szeroki wachlarz analityzmow typu:
ZAKOCHAC SIE PO USZY, ZBIC KOGOS NA KWASNE JABLKO, DOKONAC NAPADU,
Z1.ODZIEJ KIESZONKOWY, CZARNA ROZPACZ, SKOK W DAL, DZIADEK DO ORZE-
CHOW, RYBA PO GRECKU, OWCZAREK NIEMIECKI, KWASNY DESZCZ, SCIEGNO
ACHILLESA, KWAS SIARKOWY, KLUCZ FRANCUSKI, GLUPI JAK BUT oraz GOVORITI
U VETAR, VIENCATI SE OKO VRBE, IZVRSITI SAMOUBISTVO, CUTATI KAO GROB,
BORBA NA SMRT I ZIVOT, ZIMSKI SAN, ZUB MUDROSTI, DEBELO CREVO, GLUVO
DOBA, BECKA SNICLA, SUMSKI PAS, KISELA VODA, PIJAN KAO MAJKA itd.

Mozna dostrzec, ze zaprowadzony tu podziat frazeologizmoéw na idiomy i fra-
zemy stanowi zmodyfikowang wersj¢ semantycznej klasyfikacji frazeologizmow
stosowanej przez Lewickiego i Skorupke. Novum proponowanego tu rozwigza-
nia jest rezygnacja z trojdzielnego podziatu jednostek frazeologicznych i wiacze-
nie grupy jednostek, dzielonych do tej pory na zwiazki luzne i taczliwe (fraze-
my i zestawienia), do jednolitej klasy frazeméw. Za przyjeciem tego stanowiska
przemawia fakt, ze o ile idiomy — na plaszczyznie semantycznej — wyraznie
wyrdzniajg si¢c wsrdd jednostek frazeologicznych, o tyle réznice istniejace mig-
dzy zwigzkami luznymi oraz zwigzkami taczliwymi w wielu wypadkach sg nie-
dostatecznie wyrazne*®. Rzecz jasna, dualny podziat zasobu frazeologicznego na

48 Analizujac przyktady potaczen frazeologicznych (frazeméw) i zestawien frazeologicznych
podawanych przez Lewickiego, wielokrotnie mozna si¢ natkna¢ na do$¢ kontrowersyjne rozstrzy-
gnigcia, ktore posrednio dowodza, ze rozgraniczenie obu tych kategorii frazeologizmow przyspa-
rza sporych probleméw. Jako przyktad mozna poda¢ zleksykalizowane poréwnania typu: SILNY
JAK KON, DOM JAK Z BAJKI, ktore badacz uznaje za polaczenia frazeologiczne (frazemy), nie za$
zestawienia. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze wymienione formy to bez watpienia ,,utrwalone po-
laczenia wyrazow, ktore zachowuja swoje znaczenia dostowne” (Lewicki, Pajdzinska 1993, 313).
Ta cecha za§ — wedtug Lewickiego — stuzy¢ ma wyodrgbnianiu z zasobu frazeologizmow zesta-
wien frazeologicznych, nie za$ potaczen (frazemoéw). Warto przy okazji przypomnieé, ze Halina
Zgo6tkowa podjeta probe rozgraniczenia zwigzkow luznych od statych, postugujac si¢ oceng stop-
nia trwalo$ci zwiazkoéw konotacyjnych okreslonych potaczen wyrazowych (zob. Zgotkowa 1982).
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idiomy i frazemy cze$ciowo pokrywa si¢ z praktyka stosowang w chorwackiej
oraz serbskiej literaturze lingwistycznej. Mozna przypomnie¢ omawiang wcze-
$niej klasyfikacje Anticy Menac, ktora dzielita zasob frazeologizméw na frazeo-
logizmy w ,,waskim znaczeniu” i frazeologizmy w ,,znaczeniu szerszym”, czy
tez podziat frazeologizmoéw na ,,globalne” oraz ,,komponentowe” zaprowadzony
przez Mrievi¢-Radovic®.

4. Pojecie , derywacja” w polskiej oraz serbskiej i chorwackiej
lingwistyce

Termin ,,derywacja” w polskim jezykoznawstwie ma zasadniczo dwa znaczenia,
w obu jednak przypadkach odnoszg si¢ one do procesd6w majacych na celu wzbo-
gacenie leksykonu jezyka o nowe leksemy syntetyczne®. W pierwszym — wy-
daje si¢, ze najbardziej rozpowszechnionym rozumieniu — derywacja oznacza
proces polegajacy na tworzeniu nowych wyrazow prostych za pomocg forman-
tow stowotworczych, przy czym bazg tego procesu jest pojedynczy wyraz prosty.
Podczas derywacji wykorzystywane sg gtownie — cho¢ nie wytacznie — metody
afiksacyjne. Takie stanowisko przyjmuje m.in. R. Laskowski w [EWJP], definiu-
jac derywacje jako ,termin uzywany w stowotworstwie na oznaczenie procesu
tworzenia nowych stéw przy uzyciu formantéw stowotwoérczych”. W jego ujeciu
proces derywacji przeprowadzany jest za pomocg formantéw sufiksalnych (lam-
pla] — lamp-kfa]), prefiksalnych (mit[y] — prze-mit[y]), postfiksalnych (grze-
bac¢ — grzeba¢ sie) oraz bezafiksalnych, paradygmatycznych (markizfo] — mar-
kiz[a]) (EWJP, 55-56)'. W drugim, szerszym ujeciu, derywacja jest uznawana
za synonim terminu ,,stowotwoérstwo”. Z praktyka takga mozna si¢ spotka¢ m.in.

49 Warto doda¢, ze w podobny, dychotomiczny sposéb opisywany jest zaséb serbskiego sys-
temu frazeologicznego przez redaktordw Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika
SANU. W dziele tym, w ktorym jednostki frazeologiczne opatrywane sa mianem ,,wyrazenia”
(‘izraz’), dokonywany jest generalny rozdzial wyrazen na ,wyrazenia w wezszy rozumieniu”
(‘izrazi u uZem smislu’) oraz syntagmy (‘sintagme’ — zob. Dragic¢evi¢ 2007, 42).

50 Mowa o tradycji strukturalistycznej, albowiem w obrebie stowotwérstwa generatywnego
réwniez funkcjonuje pojecie derywacji (derywacja skladniowa, syntaktyczna). Z generatywne-
go punktu widzenia derywacja rozumiana jest jako skonczony ciag rzadkéw symboli lub jako
proces wyprowadzania jednych znacznikéw frazowych z drugich za pomoca regut transforma-
cyjnych (EJO, 104).

51 Podobnie interpretowat derywacje Milos Dokulil, traktujac ja jako proces ,,utworzenia no-
wego wyrazu na podstawie juz istniejacego poprzez zmiang jego budowy morfologicznej” (Doku-
1il 1979, 31), dokonywany za pomoca afiksacji, derywacji wstecznej lub konwersji (Dokulil 1979,
34-35). Zgodnie z ujgciem prezentowanym przez obu badaczy w obrgbie stowotworstwa oprocz
derywacji mozna wyrdzni¢ kompozycj¢ rozumiang jako metodg tworzenia ,,nowych leksemow
poprzez taczenie w jedna calos¢ leksykalng dwu (kilku) juz istniejacych w jezyku leksemow”
(EWIJP, 321; zob. tez Dokulil 1979, 94-97).

jaroszewicz_derywacja.indd 55 2016-06-23 17:15:17



56 | Frazeologia i derywacja — pojecia wstepne

w Stowniku terminologii jezykoznawczej (STJ, 1968), w ktorym derywacje defi-
niuje si¢ jako ,,proces morfologiczny polegajacy na tworzeniu wyrazéw pochod-
nych od danych wyrazéw lub form podstawowych za pomoca wlasciwych danemu
jezykowi srodkow stowotworczych”. W obreb derywacji (stowotworstwa) autorzy
cytowanego dzieta wiaczaja kompozycje, sufiksacje, prefiksacje oraz procesy de-
rywacji paradygmatycznej, np.: bialy — biele¢ — biel (STJ, 524). Ostatecznie
mozna doda¢, ze w czesci uje¢ badawczych, zwlaszcza nowszych, dochodzi do
syntezy obu spolaryzowanych interpretacji pojecia derywacji. Jako przyktad moz-
na tu przywola¢ stanowisko Alicji Nagorko, ktora postuguje sie¢ terminem ,,de-
rywacja” na dwa rézne sposoby. W jednym rozumieniu derywacja jest przez nia
traktowana jako synonim ,,stowotworstwa” i definiowana jako: ,,proces tworzenia
lub wywodzenia stéw (pochodnych) od innych (prostszych)” (Nagorko 1998, 157).
Jednoczesnie wérdd odmian tak rozumianej derywacji badaczka wymienia ana-
logig, kontaminacje, adaptacje, kompozycje oraz derywacje ,,wlasciwg”. W tym
wezszym rozumieniu derywacja rozumiana jest juz jako ,,wyprowadzanie jedne-
go wyrazu od innego — doktadnie jednego — wyrazu, stuzacego jako baza de-
rywacji” (Nagorko 1998, 192).

*

W serbskiej literaturze naukowej mozna spotka¢ nieco inne ustalenia terminolo-
giczne. W zdecydowanej wiekszosci tamtejszych prac z zakresu stowotworstwa
pojecie derywacji (‘derivacija’, ‘izvodenje’) zawezano do sufiksacji (‘sufiksacija’,
‘sufiksalna tvorba reci’). Co istotne, juz i tak wasko rozumiang derywacje czgsto
traktowano jako prymarna metode stowotwdrcza, a wrecz uznawano za termin
synonimiczny wobec samego stowotworstwa (‘tvorba rec¢i’). Konsekwencja takie-
go spojrzenia na derywacje i sufiksacje byto nie tylko uznawanie prefiksacji za je-
den z rodzajow kompozycji (a samego derywatu prefiksalnego za wyraz ztozony),
lecz takze postrzegania kompozycji stowotworczej za zjawisko blizsze obszarowi
sktadni anizeli morfologii. Taki stan rzeczy panujacy w serbskim stowotworstwie
wynikat w duzej mierze z dominujacej roli, jaka odgrywaly w tamtejszym jezy-
koznawstwie tradycyjne ujecia badawcze, sformutowane w klasycznych — i cze-
$ciowo juz przestarzatych — opracowaniach Tomislava Mareticia czy Mihailo
Stevanovicia’?,

Warto przypomniec, ze Mareti¢ w swojej Gramatice hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnoga jezika z 1899 r. (11l wyd. 1963) w rozdziale po§wigconym stowotwor-
stwu (U opce o tvorbi rijeci) omawial jedynie techniki sufiksacyjne i, zajmujac
si¢ procesem stowotworstwa, gruntownie analizowal dwa rodzaje jednostek je-
zykowych — podstawy slowotworcze oraz sufiksy. O mozliwo$ci wystapienia

52 W jednej ze swoich prac Cori¢ pisze wprost o tym, ze stowotworstwo (‘derivatologija’)
w obrebie serbskiej i — szerzej — potudniowoslowianskiej lingwistyki dtugo bylo ,,zaniedbywana
dyscypling jezykoznawcza” (‘zapostavljena jezicka disciplina’ — Cori¢ 2002, 196).
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metod prefiksacyjnych czy tez funkcjonowaniu w jezyku wyrazéw ztozonych
Mareti¢ nie wspominat ani stowem. Co ciekawe, nawet kilkadziesiat lat poz-
niej Mihailo Stevanovi¢ uznawat sufiksacj¢ za prymarny proces stowotworczy,
traktujac derywaty prefiksalne za odmiane ztozen. W kilkunastostronicowym
wstepie do rozdziatu Tvorba reci, zawartego w pierwszym wydaniu jego fun-
damentalnej pracy Savremeni srpskohrvatski jezik (Stevanovi¢ 1964a, 1964b),
wyrazom zlozonym Stevanovi¢ zdecydowat si¢ poswieci¢ zaledwie jedno zda-
nie (zob. Klajn 2002, 5). Taki stosunek do zlozen wynikat z faktu, iz Stevanovic¢
— podobnie jak jego wielki poprzednik Aleksandar Beli¢ — wiaczal zlozenia
w obregb zjawisk o prymarnie sktadniowym, nie za§ morfologicznym charakte-
rze. Jak pisal Ivan Klajn:

Beli¢ i Stevanovi¢ kompozycje interpretowali jako taczenie wyrazow, a samo ztozenie jako
pewnego rodzaju skamieniala syntagme [...]. Z tego moglo si¢ z tatwoscia zrodzi¢ przekona-
nie, ze kompozycja to zjawisko, ktore prymarnie wchodzi w zakres sktadni, oraz ze prawdziwe
stowotworstwo to tylko derywowanie, czyli sufiksacja®? (Klajn 2002, 6).

Warto zauwazy¢, ze tradycja lingwistyczna wypracowana i ugruntowana
przez Mareticia, Belicia, Stevanovicia tak silnie wrosta w serbska mysl lingwi-
styczna, ze wspbtczesnie nawet Zivojin Stanojéi¢ w swojej popularnej Gramatice
srpskog jezika (Stanojci¢, Popovi¢ 2002) derywacje uznaje za synonim sufiksa-
cji, a jednostki prefiksalne traktuje jako klasyczne przyktady wyrazéw ztozonych
(Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 131-133).

Pierwsze serbskie proby rozszerzenia pola znaczeniowego pojecia ‘derywacja’
zostaty podjete w encyklopedycznym opracowaniu Srpskohrvatski jezik z 1972 r.
W pracy tej do zjawisk derywacyjnych, oprocz sufiksacji, zdecydowano si¢ wila-
czy¢ takze niektore przejawy derywacji paradygmatycznej:

Derywacja to tworzenie nowych stow przez wywodzenie. W jezyku serbsko-chorwackim
derywacja jest dokonywana na dwa sposoby: a) poprzez afiksacjg, czyli przylaczanie przy-
rostka stowotworczego (sufiksu) do zasadniczej cz¢éci stowa: ‘zid” > ‘zidar’, ‘zidati’, ‘zidina’,
‘zidni’; ‘Citati’ > ‘Citac”; ‘list’ > ‘listi¢’, ‘listina’, ‘listati’; i b) dezafiksacjg, czyli wydzielanie,
wylaczanie tematu ze stowa i wprowadzanie go do odmiany wesp6t z odpowiednimi forma-
mi paradygmatu innych wyrazoéw: ‘zev’ < ‘zevati’; ‘drem’ < ‘dremati’; ‘kov’ < ‘kovati’; ‘plot’
< ‘plesti’ (z alternacja samogtoskowa) itp. W nauce o jezyku pierwsza metode¢ okresla si¢ tez
mianem derywacji progresywnej, druga za$ mianem derywacji regresywnej** (SJ, 66).

33 Beli¢ i Stevanovi¢ kompoziciju shvatali kao spajanje reéi, odnosno slozenicu kao neku
vrstu okamenjene sintagme [...]. Iz toga se lako moglo razviti uverenje da je slaganje nesto Sto
najpre spada u sintaksu, a da je prava tvorba re¢i samo izvodenje, tj. sufiksacja”.

54, Derivacija je tvorba novih re¢i izvodenjem. U shj derivacija se vr$i na dva na¢ina: a) afiksa-
cijom, tj. dodavanjem nastavaka za tvorbu reci (sufiksa) na opsti deo reci: zid > zidar, zidati, zidina,
zidni; Citati > Citad; list > listié, listina, listati; i b) dezafiksacijom, tj. izvlacenjem, izdvajanjem
osnove iz re¢i i uklju¢ivanjem njenim u promenu obli¢ki odgovarajuéih drugih reci: zev < zevati,
drem < dremati; kov < kovati; plot < plesti (sa prevojem samoglasnika) i sl. U nauci o jeziku prvi
nacin nazive se jos i progresivna derivacija a drugi regresivna derivacija”.
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Rozstrzygnigcia przyjete w tej pozycji nie miaty jednak wigkszego wptywu
na tradycyjne w serbskiej lingwistyce wyznaczanie zakresu pojeciowego terminu
»wderywacja”. Zdecydowanie wickszy oddzwick przyniosto dopiero odrzucenie
tak waskiego rozumienia pojecia derywacji przez jednego z najwybitniejszych,
potudniowostowianskich specjalistow z zakresu stowotworstwa, Ivana Klajna.
W swoich nowszych pracach, m.in. w obszernym dwutomowym dziele Tvorba
reci u savremenom srpskom jeziku (Klajn 2002 i 2003) oraz zwigzlej Gramatice
srpskog jezika z 2005 r. (Klajn 2005), Klajn postrzegal stowotworstwo jako pro-
ces wzbogacania jednostek leksykonu za pomoca sufiksacji, prefiksacji (w tym
prefiksacjo-sufiksacji), kompozycji oraz konwersji. Co wazne, w obrgb derywacji
wlaczat tez prefiksacje: ,,Termin sufiksacja zazwyczaj rozumiany jest jako syno-
nim derywacji, jednak w szerszym znaczeniu takze prefiksacja jest przyktadem
derywacji” (Klajn 2005, 177)>.

*

Pomimo oczywistych zwigzkow derywacji ze stowotwoérstwem nalezy podkre-
sli¢, ze w polskiej lingwistyce terminu tego uzywano nie tylko przy opisie pro-
cesu tworzenia derywatoéw prefiksalnych, sufiksalnych, paradygmatycznych itd.,
lecz stosowano z powodzeniem takze w analizie proceséw jezykowych zacho-
dzacych poza stowotworstwem czy tez na jego pograniczu>®. Pojeciem derywacji
postugiwano si¢ bowiem takze podczas badania rdéznego rodzaju zjawisk o cha-
rakterze fonologicznym, fleksyjnym, skladniowym, semantycznym, stylistycz-
nym czy wreszcie frazeologicznym. Dowodem tych aktywnos$ci naukowych jest
wyksztalcenie si¢ licznych dwucztonowych terminéw, m.in. ,,derywacja fonolo-
giczna” (T. Milewski, W. Pianka), ,,derywacja fleksyjna” (S. Rospond, R. Laskow-
ski i H. Wrébel), ,,derywacja syntaktyczna” (J. Kurytowicz, K. Polanski), ,,dery-
wacja hipokorystyczna” (W. Pianka); ,,derywacja semantyczna” (A.M. Lewicki,
J.D. Apresjan), ,,derywacja stylistyczna” (J. Bartminski) czy w koncu ,,derywa-
cja frazeologiczna” (A. Furdal, D. Buttler, S. Baba, W. Lubas) itd. Na t¢ termi-
nologiczng réznorodnos$¢ zwrocit uwage lubelski jezykoznawca Czestaw Kosyl
w swoim warto$ciowym studium Z historii uzycia terminu ‘derywacja’ w lingwi-
styce (Kosyl 1981). Badacz trafnie tez zauwazal, ze w przypadku wymienionych
tu dwucztonowych terminéw wystepujacy w ich obrebie czlon przymiotnikowy
moze petni¢ réznorakie funkcje. Oznacza¢ moze bowiem zakres stosowalnosci
pojecia ,,derywacja” (np. derywacja stowotworcza = derywacja dotyczaca sto-
wotworstwa, zachodzgca w obrebie systemu stowotworczego); rodzaj produktu
procesu derywacji (np. derywacja hipokorystyczna = tworzenie, derywowanie
hipokorystykow); wtasciwos$¢ narzedzia derywacji (np. derywacja fonologiczna

35 Termin sufiksacija obi¢no shvatamo kao sinonim za izvodenje (derivaciju), mada u Sirem
smislu i prefiksacija predstavlja izvodenje”.

56 W serbskim jezykoznawstwie pojecie derywacji wystepuje wytacznie w kontekscie stowo-
tworstwa.

jaroszewicz_derywacja.indd 58 2016-06-23 17:15:18



Pojecie derywacji frazeologicznej w polskiej oraz serbskiej i chorwackiej lingwistyce | 59

= derywacja stowotworcza, ktorej wyktadnikiem sg elementy fonologiczne); czy
ostatecznie czg¢s¢ struktury jednostki, ktora podlega derywacji, transferowi z jed-
nostki motywujacej do motywowanej (np. derywacja semantyczna = derywacja
znaczenia, ktorej nie towarzyszg zmiany formalne, proces czgsto zwigzany ze
zjawiskiem homonimii i polisemii) itd. (Kosyl 1981, 26)°7.

Kosyl, dokonujgc obszernej analizy zjawisk derywacyjnych wystepujacych na
roznych plaszczyznach jezyka, podjat tez probe syntetycznego przedstawienia
istoty zjawiska, ktore w lingwistyce opatrywane jest mianem ,,derywacji”’. Cho¢
autor nie formutowat eksplicytnie jednej, uniwersalnej i odpowiednio szerokiej
definicji tego pojecia, z jego rozwazan wynikato, ze za istot¢ derywacji uznawat
fakt wyst¢powania relacji pochodnosci lub tez nieukierunkowanej wspotzalezno-
$ci, istniejacej pomiedzy dwoma elementami struktury jezyka. Kosyl pisat:

Termin derywacja uzywany jest w jezykoznawstwie na oznaczenie: 1. ukierunkowanej re-
lacji pochodnos$ci migdzy dwoma elementami (strukturami): elementem A, ktory petni funkcje
bazy wobec elementu B, a elementem B, ktory jest elementem pochodnym od A. Pochodnos$¢
moze by¢ rozumiana zaré6wno synchronicznie, jak i genetycznie; 2. nieukierunkowanej relacji
wspotzaleznosci miedzy dwoma elementami (strukturami); w zwigzku z tym por. np. pojecie
wzajemnej pochodnos$ci; 3. w gramatyce generatywnej: na oznaczenie wywodu konstrukcji
bardziej powierzchniowej od jakiej$ bazy, bardziej abstrakcyjnej; 4. w terminologii Doroszew-
skiego takze na oznaczenie elementu pochodnego, bedacego rezultatem relacji pochodnos$ci
gramatycznej (Kosyl 1981, 26).

W konteks$cie niniejszej monografii, po§wieconej zjawisku derywacji frazeo-
logicznej, omawiana wyzej rozprawa lubelskiego badacza wydaje si¢ bardzo
istotna. Zwrocenie przez Kosyla uwagi na wieloznaczno$¢ i wielofunkcyjnosé¢
przydawek wystepujacych w terminach typu ,,derywacja fleksyjna”, ,,derywa-
cja fonologiczna”, jak tez wskazanie semantycznego jadra samego pojecia ,,de-
rywacja” utatwi¢ moze jasng i precyzyjng definicje pojecia ,,derywacja frazeo-
logiczna”. W konsekwencji za$ pozwoli¢ na trafne i w miare petne wyjasnienie
tego kluczowego dla niniejszej monografii pojecia.

5. Pojecie derywacji frazeologicznej w polskiej oraz serbskiej
i chorwackiej lingwistyce

Cho¢ w polskim jezykoznawstwie pojecie derywacji frazeologicznej funkcjonuje
juz od kilkudziesieciu lat, nie udato si¢ do tej pory wypracowac jego jednej, ogol-

57 Czestaw Kosyl wskazywat, ze w niektérych przypadkach pojemno$¢ znaczeniowa przy-
miotnika wystepujacego w terminie powoduje homonimi¢ okreslonego pojecia. Na przyktad we-
dtug Milewskiego derywacja fonologiczna to derywacja foneméw, podczas gdy zdaniem Pianki
jest to rodzaj derywacji stowotworczej, w ktorej nowe leksemy tworzone sg za sprawa mutylacji
pojedynczych foneméw, tworzacych baze derywacyjna (np. Stevo > Tevo; Viaste > Laste — por.
Kosyl 1981, 19).
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nie przyjmowanej definicji. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, gtowna jest
jednak rézne rozumienie terminow ,,derywacja” i ,,frazeologizm”. Jak juz wcze-
$niej wspomniano, pierwsze pojecie czasem bywa rozumiane do$¢ wasko, jako
proces tworzenia nowych leksemow poprzez afiksacje, czasem znow zdecydowa-
nie szerzej, jako synonim poje¢cia ,,stowotworstwo”. Termin ,,frazeologizm” row-
niez przysparza licznych problemoéw interpretacyjnych — istnieja rozne kryteria
wyodrebniania frazeologizmdw, kontrowersje budzi granica oddzielajaca frazeo-
logizm od grupy syntaktycznej, niejednoznaczne sa tez kryteria pozwalajace na
rozgraniczenie samodzielnego frazeologizmu od wariantu frazeologizmu. Efek-
tem takiego stanu rzeczy jest to, ze w konteks$cie derywacji frazeologicznej oma-
wia si¢ w polskiej literaturze naukowej wiele roznych zjawisk jezykowych, ktore
nie sg jednomyslnie i zgodnie klasyfikowane. W zaleznos$ci bowiem od uj¢cia ba-
dawczego okreslone procesy wigczane sg w obreb derywacji frazeologicznej badz
tez lokowane poza jej granicami, zwykle w obszarze sktadni.

5.1. Ujecie Andrzeja Marii Lewickiego

Pierwszym polskim lingwista, ktory obszerniej zajat si¢ problemem derywacji
frazeologicznej, byt Andrzej Maria Lewicki. Zagadnieniu temu poswigcit sporo
uwagi w monografii Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej z 1976 r. (1l wyd.
2003). Jezykoznawca zjawisko to definowat jako

relacje miedzy dwoma zwrotami, przy ktorej roznicom formalnym towarzyszy zmiana se-
mantyczna, a jednoczesnie wystepuja istotne elementy wspolne w obregbie obydwu zwrotow,
ktérym odpowiada wspolny element semantyczny rowny znaczeniu jednego z elementow ze-
stawionych (Lewicki 2003, 74).

Pierwotnie, w pracy Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej z 1976 1., Le-
wicki skupiat si¢ tylko na przeksztatceniach semantycznych, uznajac, ze derywa-
cja frazeologiczna polega na strukturalnej transformacji zwrotu frazeologicznego,
realizujgcej si¢ poprzez zmiane¢ kategorialna czasownika znajdujacego si¢ w da-
nym zwrocie. Wyr6znit wtedy sze$¢ odmian derywacji: perfektywizacje (PRO-
WADZI BADANIA — PRZEPROWADZI BADANIA), ingresywizacj¢ (X JEST NA BRUKU
— X BEDZIE NA BRUKU), finalizacj¢ (X SPOCZYWA NA BARKACH Y — X SPADLO
Z BARK Y), kontynuacje (X JEST W REKACH Y — X POZOSTAJE W REKACH Y),
iteratywizacje (DAC PRZTYCZKA — ROZDAWAC PRZTYCZKI) oraz kauzatywizacje
(X JEST W CIENIU Y — Y SPYCHA X W CIEN)*8. Jezykoznawca rozwinal i poddat
rewizji swoje poglady na temat derywacji frazeologicznej w obszernym studium

38 Lingwista w swojej monografii odniést si¢ takze do innych proceséw transformacyijnych,
wystepujacych w obrebie zwrotdw, typu: PALNAC BYKA — ZROBIC BYKA. Nowo powstate formacje
Lewicki traktowat jednak jako ‘frakcjonowane zwroty idiomatyczne’ i procesu ich powstawania
nie wigzal ze zjawiskiem derywacji, lecz frazeologicznej wariancji, ‘wymiennocztonowosci’ (Le-
wicki 2003, 75-90).
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z 1981 r. zatytutowanym Derywacja frazeologiczna — najwyzszy wspotczesnie
stopien abstrakcji w poznaniu zasobu frazeologicznego (Lewicki 1981). W rozpra-
wie tej autor wyrdzniat juz dwa glowne rodzaje derywacji frazeologicznej: frazeo-
logiczng derywacje semantyczng oraz frazeologiczng derywacje syntaktyczng.
Frazeologiczna derywacja semantyczna byta oczywiscie pojeciem obejmujacym
swoim zakresem zjawisko kategorialnych transformacji zwrotow, ktére Lewicki
opisywal w pracy z 1976 r. (perfektywizacja, kauzatywizacja, ingresywizacja
itp.). Derywacja syntaktyczna — nowo$¢ w pogladach Lewickiego — polegac
za$ miata na strukturalnej zmianie postaci frazeologizmu, przystosowujacej go
do funkcjonowania w odmiennym otoczeniu syntaktycznym lub stylistycznym.
Rzecz jasna, nowo utworzony frazeologizm miat zachowywac pierwotne zna-
czenie bazy i istotng czes¢ jej sktadnikéw. Jako przyktady tej odmiany derywacji
frazeologicznej Lewicki podawat ciggi: PUSZCZAC MIMO USZU — PUSZCZANIE
MIMO USZU, STAWIAC CZOLA — STAWIANIE CZOEA (nominalizacja); RWAC OCZY
— RWACY OCZY, STAWIAC CZOLA — STAWIAJACY CZOEA, KRECIC BICZ NA WLASNA
SKORE — BICZ KRECONY NA WEASNA SKORE (adiektywizacja). W tej samej roz-
prawie jezykoznawca zajat si¢ tez obszerniej mniej regularnymi i kategorialnymi
przejawami frazeologicznej derywacji syntaktycznej, takimi jak: nominalizacja
orzeczen peryfrastycznych (BRAC UDZIAL. — UDZIAE X W ¥, ODGRY WAC ROLE —
ROLA X W Y, MIEC ZNACZENIE — ZNACZENIE X W Y), ekspresywna ‘wypowiedze-
niotworcza’ dewerbalizacja frazeologizméow (X ZAMKNIE GEBE NA KLODKE —
GEBA NA KLODKE!, X WYKLADA KAWE NA LAWE — KAWA NA tAWE!, X STAWIA
KROPKE NAD ‘T" — KROPKA NAD ‘T’), przeksztalcanie frazeologizmu w cechujace
si¢ wiekszym stopniem ogdlnosci orzeczenie peryfrastyczne (X STOI U PROGU —
XJEST U PROGU, X TRZYMA WSZYSTKIE KARTY W REKU — X MA WSZYSTKIE KAR-
TY W REKU) czy ostatecznie transformacja fraz w zwroty frazeologiczne (WYPASC
PO WODZIE < ,,BARBARA PO WODZIE, BOZE NARODZENIE PO LODZIE”) (szerz. Le-
wicki 2003, 222-230)°.

Lewicki w kilku swoich p6zniejszych pracach (Lewicki, Rejakowa 1985; Le-
wicki 1994) podejmowat tez probe transpozycji cze$ci metodologii stowotworcze;j
w obreb frazeologii. Badacz wychodzit z zatozenia, ze pomimo istnienia istotnych
roznic miedzy przedmiotem badan stowotworstwa i frazeologii, niektore elemen-
ty aparatu pojeciowego wypracowanego w slowotworstwie mozna przenies¢ do
opisu zjawisk frazeologicznych. Zdaniem Lewickiego transpozycja ta moglaby
znalez¢ zastosowanie gtownie w odniesieniu do najbardziej regularnych jedno-
stek frazeologicznych, czyli orzeczen peryfrastycznych®. Wedtug jezykoznawcy

% W artykule z 1981 . Lewicki zmodyfikowat tez definicje derywacji frazeologicznej. Jego
zdaniem jest to relacja istniejaca pomi¢dzy zwiazkami frazeologicznymi, ktore ,,posiadaja istotny
inwariant w planie wyrazenia i w planie tre$ci, natomiast réznice mi¢dzy nimi w planie wyrazenia
zwigzane sg z roznymi funkcjami syntaktycznymi, jakie petni kazdy z tych zwiazkow, lub z r6z-
nym zakresem stylistycznym zwigzkow czy tez z réznicami sensu” (Lewicki 2003, 218).

60 Lewicki wskazuje, ze pojecie formantu mozna zastosowaé takze w odniesieniu do wyrazen
okreslajacych pochodnych od zwrotéw analitycznych, niektorych wyrazen adwerbalnych, porow-
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zbidr orzeczen peryfrastycznych cechujgcych sie wspdlnym elementem nominal-
nym (np. WPLYW w: WYWIERAC WPLYW NA KOGOS, MIEC WPLYW NA KOGOS,
TRACIC WPLYW NA KOGOS, BYC POD WPLYWEM CZYIMS itd.) mozna okresli¢
mianem ,,rodziny frazeologicznej”. Stanowitaby ona realizacje¢ réoznych pozycji
,,siatki frazeologicznej”, abstrakcyjnego bytu, przyroéwnywanego do gniazda sto-
wotworczego. Siatke frazeologiczng Lewicki postrzegal za$ jako strukture przed-
stawiajgcg relacje derywacyjne wystgpujace pomiedzy poszczegdlnymi frazeo-
logizmami, ktora porzadkuje te formy wedhug stopnia ztozonos$ci semantycznej
(czyli ,,kategorii frazeologicznej”, w terminologii Buttler). Na siatke sktadalyby
si¢ orzeczenia peryfrastyczne wyrazone pod postacig formy perfektywnej, in-
gresywnej, finalizacyjnej, anulatywnej, kauzatywnej itp. (szerzej Lewicki 2003,
75-90, 227-231). Orzeczenia peryfrastyczne o réznych elementach nominalnych,
ale cechujace si¢ tozsamym elementem werbalnym (WY WIERAC ZEMSTE, WY WIE-
RAC WRAZENIE, WYWIERAC SKUTEK, WYWIERAC EFEKT itd.) lingwista propono-
wat nazwac ,,serig frazeologiczng”.

Dwuczlonowo$¢ budowy orzeczen peryfrastycznych pozwalataby — w oce-
nie Lewickiego — na wyodrebnienie ,,formantu frazeologicznego”, za ktory ba-
dacz proponuje uzna¢ wchodzace w sktad orzeczen peryfrastycznych czasowniki,
a wiec elementy jezykowe roznicujace frazeologizmy nalezace do tej samej rodzi-
ny i rownoczesnie elementy wspodlne okreslonych serii frazeologicznych. Werbalne
sktadniki orzeczen peryfrastycznych, zdaniem Lewickiego, majg te same wiasci-
wosci funkcjonalne co formant stowotwdrczy — status komponentu jednostki jg-
zyka, strukturalng funkcje wyznaczania klasy funkcjonalnej catej jednostki (czg-
$ci mowy), semantyczng funkcje okreslania przynaleznosci calej jednostki do
szczegblnego typu standw rzeczy (kategorii frazeologicznej), niekategorialno$é
Iaczliwosci (widoczng w wybiorczym wypetnianiu siatki frazeologicznej — sze-
rzej Lewicki 2003, 248).

Badacz podkreslat tez w swojej pracy istotne réznice dyferencjujace proces de-
rywacji frazeologicznej i stowotworczej. Wedtug Lewickiego, o ile nowe frazeo-
logizmy tworzone s3 gtownie za sprawg wymiany komponentéw leksykalnych
(rzadziej przez zmiang ,,szablonu gramatycznego™), o tyle nowe jednostki wyra-
zowe derywowane sg przewaznie poprzez afiksacj¢ i inne srodki morfologiczne
(Lewicki 2003, 242).

5.2. Ujecie Antoniego Furdala

Niemal rownoczes$nie z pierwszg monografiag Lewickiego ukazato si¢ dzieto An-
toniego Furdala Jezykoznawstwo otwarte z 1977 r. (wyd. 11 1990 r.), w ktorym
autor zamiescit paragraf poswigcony derywacji frazeologicznej. W odrdznieniu

nawczych i terminéw ztozonych. Nie po$wigca jednak temu zagadnieniu wigkszej uwagi w swoich
pracach (Lewicki 2003, 249).
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od Lewickiego i kolejnych badaczy tej problematyki Furdal rozpatrywat zjawi-
sko derywacji frazeologicznej w konteks$cie problemu nominacji, czyli nadawania
nazw przedmiotom, relacjom, stanom rzeczy, ktore sa wyodrgbniane w §wiecie
pozajezykowym. Badacz, dokonujac podziatu znakéw jezykowych na znaki pro-
ste (jednowyrazowe) oraz znaki ztozone (wielowyrazowe), wskazywat, ze pierw-
sze z nich powstaty za sprawa derywacji stowotworczej, drugie zas wlasnie po-
przez derywacje frazeologiczng. Jego zdaniem derywacja stowotworcza skutkuje
powstaniem jednowyrazowej formacji pierwiastkowej (reka), formacji afiksalnej
(stol-ik), ztozenia (Zyw-o-plof) lub formacji mieszanej (o-kol-ica), podczas gdy
derywacja frazeologiczna (zwana tez w Jezykoznawstwie otwartym derywacja
zlozong lub syntaktyczng) jest procesem polegajagcym na zapetnianiu pustego
pola semantycznego znakiem niejednowyrazowym. Jako przyktady derywacji
frazeologicznej Furdal podawat formy typu: POEMAT SYMFONICZNY, OWCZAREK
ALZACKI, KON POCIAGOWY, WIECZNE PIORO, ZEGAREK NA REKE, POJAZD JED-
NOSLADOWY, PODNOSZENIE DO KWADRATU, TEORIA DRZEWA GENEALOGICZNE-
GO, SRODKI MASOWEGO PRZEKAZU, SZKOLA PODSTAWOWA, PUNKT WIDZENIA,
TOWARZYSZ PODROZY, BOLESLAW CHROBRY, PRAWO ARCHIMEDESA, WIELKA
NIEDZWIEDZICA, POWSTANIE STYCZNIOWE, PIERWSZY ROZBIOR POLSKI, a tak-
7e: W NASTEPUJACY SPOSOB, DOKONAC PODZIALU, SKEADAC PRZYSIEGE, ODDAC
STRZAL itd. (Furdal 1990, 172—178).

5.3. Ujecie Danuty Buttler

Problemem derywacji frazeologicznej zajela si¢ tez Danuta Buttler — na szcze-
g06lng uwage zastuguja jej dwie rozprawy: O zjawiskach derywacji we frazeologii
(Buttler 1981a) oraz Przydatnosé¢ pojec i terminow stowotworczych w badaniach
frazeologicznych (Buttler 1994). Lingwistka w pierwszej z prac derywacje frazeo-
logiczng (zwang ,,zwrototworstwem”) rozumiala jako proces tworzenia nowych
jednostek frazeologicznych poprzez — przyjmujace réznego rodzaju charakter —
modyfikacje tradycyjnych, istniejacych juz zwigzkow frazeologicznych. Zdaniem
Buttler gléwnymi metodami ,,zwrototworczymi” jest: a) derywacja postgpowa
(URWAC SIE Z CHOINKI — URWAC SIE Z CHOINKI WIELKANOCNEY), b) derywacja
wsteczna — w tym: abrewiacja (apokopiczna: PRZYGANIAL KOCIOL. GARNKOWI
A SAM SMOLI — PRZYGANIAL KOCIOL GARNKOWTI; eliptyczna: PO JAKIEGO DIA-
BLA? — PO DIABLA?; aferetyczna: NIE DAM ZL AMANEGO GROSZA — ZL AMANE-
GO GROSZA!) i dezintegracja: (OBIECYWAC GRUSZKI NA WIERZBIE — GRUSZKI
NA WIERZBIE; WYKELADAC KAWE NA LAWE — KAWA NA LAWE!), ¢) derywacja
wymienna (POJSC NA GRZYBKI — POSLAC NA GRZYBKI), d) derywacja paradyg-
matyczna (DRZEC KOTY — DARCIE KOTOW, OBIECYWAC ZLOTE GORY — OBIE-
CANE ZLOTE GORY), e) derywacja analogiczna (PODJAC DZIALANIA — PODJAC
KROKI, SPEELNIAC ZADANIA — SPEENIAC ROLE). Zdaniem lingwistki, oprocz pro-
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cesow modyfikacji formalnej, w tworzenie nowych wyrazow i frazeologizmow
zaprzggnicta moze by¢ neosemantyzacja (ARTYSTA Z BOZEJ £ASKI ‘samorodny ta-
lent” — ARTYSTA Z BOZEJ £ASKI ‘dyletant’), konwersja (CHLOP JAK TA LALA —
WYGLADAC JAK TA LALA, WYGLADAC JAK Z IGLY — GARNITUR JAK Z IGLY) oraz
kontaminacja (SPEENIC FUNKCJE + ODGRYWAC ROLE — PELNIC ROLE)®'. Sposrod
wszystkich metod Buttler za najbardziej produktywng uznawala derywacje¢ ana-
logiczng, zwtaszcza w obrgbie frazeologicznych zwigzkéw taczliwych. Wedtug
Buttler inne metody derywacji — w tym derywacja postepowa, konwersja, kon-
taminacja itp. sg rzadkie i tylko wyjatkowo mozna je napotka¢ w obrebie de-
rywacji frazeologicznej. Reasumowata ona swoje rozwazania twierdzeniem, ze
cho¢ w obu rodzajach derywacji — leksykalnej i frazeologicznej — napotkaé
mozna ten sam zespot procedur innowacyjnych, pomiedzy derywacja leksemow
i frazeologizmow istniejg spore rozbieznosci natury ilo§ciowe;j. Jej zdaniem, tech-
niki derywacyjne wykorzystywane powszechnie w stowotworstwie bardzo czesto
stanowig margines zjawisk derywacyjnych we frazeologii (np. derywacja poste-
powa), z drugiej za$ strony wyjatkowo produktywne sposoby tworzenia nowych
frazeologizmow rzadko wykorzystuje si¢ przy formowaniu nowych leksemow
(np. derywacja analogiczna).

Badaczka, piszagc o mozliwo$ci zastosowania przy opisie derywacji frazeo-
logizméw stowotworczego aparatu pojeciowego, dowodzita, ze najtatwiej do
obszaru frazeologii datoby si¢ zaimplementowaé pojecie formantu. Buttler pro-
bowata nawet dokonywaé wstgpnej typologizacji, wyrozniajgc frazeologiczny
,formant leksykalny” (URWAC SIE Z CHOINKI — URWAC SIE Z CHOINKI /WIEL-
KANOCNEY//), ,,formant zerowy”, ujemny (uczy! Marcin Marcina a sam glupi jak
Swinia — UCZYE MARCIN MARCINA /-@/) oraz ostatecznie ,,formant morfologiczny”
(NOGA SIE {KOMU} POWINELA — NOZ/KA/ SIE {KOMU} POWINELA). Dla innych
termindw uzywanych podczas badan i klasyfikacji zjawisk stowotworczych (m.in.
temat, model, typ, kategoria) lingwistka nie znajdowata mozliwosci szerszego
zastosowania w obrgbie derywacji frazeologicznej, uznajac, ze przesadza o tym
»wybitnie leksykalny, nieseryjny charakter frazemotworstwa” (Buttler 1994, 30).
Wyjatek stanowi¢ miala tylko derywacja frazeologiczna zwrotow peryfrastycz-
nych (typu: BUDZIC ZACHWYT), czyli jednostek funkcjonujacych na pograniczu
frazeologii, cechujacych si¢ daleko idacg regularnoscia, seryjnoscig i powtarzal-
noscig. Wedtug Buttler w tym przypadku bez wigkszych probleméw mozna by
mowi¢ o dwudzielnej strukturze frazeologizmu, majgcego nominalny temat (BU-
DZIC) i werbalny formant (ZACHWYT). Tworzone za pomocg derywacji analogicz-
nej derywaty tworzylyby ,,seri¢” (BUDZIC ZACHWYT — BUDZIC PODZIW, BUDZIC
ZAL, BUDZIC NIECHEC, BUDZIC WSTYD itd.), ktorg mozna by okresli¢ mianem

61 Przyktady kontaminacji frazeologicznej Buttler uznaje za okazjonalizmy, pozasystemowe
twory (czgsto bedace efektem niewystarczajacej kompetencji jezykowej ich autora), rzadko majace
okazje zagosci¢ w standardowej warstwie polszczyzny (Buttler 1981a, 231-232).
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,.typu frazeologicznego”, analogicznie do pojecia typu stowotworczego. Zdaniem
Buttler, zestawiajac ze sobg kilka typoéw frazeologicznych, mozliwe byloby wpro-
wadzenie pojecia kategorii frazeologicznej, np. kauzatywow, kontynuatywow,
inchoatiwow (WY WOLAC EFEKT, WZNIECIC ZAINTERESOWANIE; ODCZUC BRAK,
DOZNAC PRZYKROSCI), a nawet probowa¢ wyznaczaé ,,model frazeologiczny”
0 ograniczonej, rzecz jasna, kategorialno$ci i produktywnoS$ci (np. BUDZIC + na-
zwy uczu¢ lub procesow intelektualnych). Badaczka dostrzegata takze mozliwo$¢
wyodrebnienia w materialne frazeologicznym przejawdéw deminutywizacji (STA-
RE GRZECHY — STARE GRZESZKI), pejoratywizacji (ZAKUTA GLOWA — ZAKUTY
LEB — ZAKUTA PAEA), eufemizacji (BRUDNY JAK SWINIA — BRUDNY JAK PROSIE)
czy familiaryzacji (Buttler 1981a; 1994)2. Buttler dowodzila tez, ze obiecujace
byloby wprowadzenie do badan nad derywacja frazeologiczng poje¢ transpozy-
¢ji, mutacji i modyfikacji (WYLOZYC KAWE NA LAWE — KAWA NA LAWE, PIATE
KOLO U WOZU — BYC PIATYM KOLEM U WOZU; POPASC W TARAPATY — WPEDZIC
W TARAPATY; MIEC GLOWE NA KARKU — MIEC LEB NA KARKU).

5.4. Ujecie Anny Pajdzinskiej

Badania po$wigcone zjawisku derywacji frazeologicznej w latach 90. prowadzita
takze Anna Pajdzinska. Najwiecej uwagi temu zjawisku poswiecita w artykule
Derywacja frazeologiczna czy derywacja odfrazeologiczna? (Pajdzinska 1994),
w ktorym mianem derywacji frazeologicznej okreslata proces ,,przyrastania do
wyrazu innych stow”, skutkujacy wykrystalizowaniem si¢ nowego frazeologizmu
(Pajdzinska 1994, 33). Zdaniem lingwistki podstawa procesu derywacyjnego jest
wyraz polisemantyczny, do ktérego dotacza si¢ ciag wyrazoéw przywotujacych
pierwotne, niemetaforyczne znaczenie polisemantyzmu. Nowo powstaly frazeo-
logizm zachowuje jednak przeno$ne znaczenie, tozsame z wtérnym, metaforycz-
nym znaczeniem rdzennego polisemantyzmu. W wypadku, gdy podstawa de-
rywacji jest polisemantyczny czasownik, proces derywacji ma charakter czysto
stylistyczny i polega na od$wiezeniu ekspresywnosci danego czasownika, co osig-
ga si¢ poprzez dodanie do formy werbalnej konkretyzujacych ja elementéw no-
minalnych. Tym samym dochodzi do wyksztatcenia si¢ frazeologizmu, ktory ce-
chuje si¢ obrazowoscia, kolorytem i sila wyrazu, zachowujac zasadniczo to samo
znaczenie i funkcj¢ syntaktyczng co motywujacy go czasownik, np.: STRZELAC
— STRZELAC Z GRUBEJ RURY, NAWIIAC — NAWIJAC MAKARON ZA4 USZY, SUSZYC —
SUSZYC GEOWE. W sytuacji natomiast, gdy podstawa derywacji jest poliseman-
tyczny rzeczownik, proces derywacji moze powodowa¢ modyfikacj¢ znaczenia
1 funkcji syntaktycznej nowo powstatego frazeologizmu. Dotyczy to zwlaszcza

62 Jak sama Buttler zauwazata, konsekwencja takiego podejscia do materii badawczej bytoby
uznanie licznych zwiazkow frazeologicznych — traktowanych do tej pory jako warianty frazeo-
logizméw — za derywaty frazeologiczne (Buttler 1994, 32).
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tych sytuacji, gdy forma nominalna zostanie uzupelniona o element werbalny —
np. ‘watek’ (1. rodzaj nici, 2. jadro, tre$¢, material, cigg, pasmo) — SNUC WATEK,
STRACIC WATEK, POPLATAC WATEK. Jezeli jednak do nominalnego polisemantyzmu
zostanie dolaczony element nominalny, nowo powstaty frazeologizm zachowa
pierwotng funkcje syntaktyczng i znaczenie motywujacego go rzeczownika, rdz-
nigc si¢ od niego gtéwnie na ptaszczyznie stylistycznej (ekspresywnosé, eufemi-
zacja) — np. figa — FIGA Z MAKIEM Z PASTERNAKIEM, FIGA MARYNOWANA, guzik
— GUZIK Z PETELKA, kurcze — KURCZE PIECZONE®.

5.5. Ujecie Wiadystawa Lubasia

Kolejnym lingwista, ktory pos§wiecit uwage derywacji frazeologicznej, byl Wiady-
staw Lubas. Badacz zajal si¢ tym problemem obszerniej w swojej monografii o po-
tocznej polszczyznie — Polskie gadanie (Lubas 2003). W dziele znajduje si¢ bli-
sko stustronicowy rozdzial (Derywacja frazeologiczna) omawiajacy metody tego
rodzaju derywacji oraz klasyfikujacy derywaty frazeologiczne wystgpujace w po-
tocznej polszczyznie. Lubas w swoich badaniach wychodzi z zatozenia, Ze proces
derywacji frazeologicznej (nazywanej tez przez niego ‘stowotworstwem frazeo-
logizmé6w’) zachodzi dzigki specyficznej wiasciwosci wielu frazeologizméw —
mowa o fakultatywnej lub obligatoryjnej otwartosci na modyfikacje (wymienial-
nos$¢) komponentow (typu: BYC [KIM] CALA GEBA, BYC POD [DOBRYM] GAZEM).
Jezykoznawca przez pojecie derywacji frazeologicznej rozumie dwa procesy sto-
wotworcze zachodzace w obrebie frazeologizmow. Pierwszym jest leksykalna wy-
miana jednego z czlondw istniejgcego juz frazeologizmu, rzadziej uzupetnienie lub
redukcja tegoz frazeologizmu o okreslony sktadnik (zmiany modyfikacyjne: BYC
NA RAUSZU — BYC NA LEPSZYM RAUSZU, GOWNO PRAWDA — GUZIK PRAWDA,
BYC NA CHOROBOWYM — BYC NA CHOROBIE; zmiany mutacyjne: FRAJER BRUD-
NY / FRAJER CIEZKI / FRAJER POMPKA, BIALY GORNIK / BIALY SPORT / BIAEY MON-
TAZ, FRANCUSKA MIEOSC / FRANCUSKA CHOROBA / FRANCUSKI PIESEK / FRANCUSKI
GRZEBIEN). Drugim procesem sktadajacym si¢ na derywacje¢ frazeologiczng jest

63 Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze cze$¢ badaczy catkowicie odrzucata mozliwo$é bez-
posredniego derywowania frazeologizmoéw na bazie pojedynczych leksemow. Danuta Buttler do-
wodzita, iz czasownik lub rzeczownik traktowany jako baza derywacyjna jest jedynie ,,08rodkiem
krystalizacji frazeologizmu”, ktory musiat wczesnej przej$¢ przez faze ,,okazjonalnej, doraznie
utworzonej grupy syntaktycznej” (zob. Buttler 1994, 29). Tym samym za podstawe derywacyjna
dla np. STRZELAC Z GRUBEJ RURY nalezatoby uznaé nie leksem strzelaé, lecz swobodng grupe
syntaktyczng ‘strzelac z grubej rury’ utworzong na bazie leksemu strzelaé. Frazeologizm STRZE-
LAC Z GRUBEJ RURY bylby wigc produktem frazeologizacji semantycznej (zob. pkt 7), nie za$ de-
rywacji odleksemowej. Na marginesie warto dodac, ze identyczny punkt widzenia jak Pajdzinska
przyjmowat V.M. Mokienko. Piszac o procesie ‘narasSivania ishodnogo slova’, podawat przyktady
frazeologizmoéw wyprowadzanych na bazie polisemantycznych leksemoéw, np.: balda > BALDA
OSINOVAA, delo > DELO DESATOE, golova > UMNAA GOLOVA, lit' > LIT' KOLOKOLA, pen' > PEN’
BEREZOVY]J, zmej > ZMEJ SIPATYJ (Mokienko 1989, 134-135).
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— zdaniem Lubasia — cechujaca si¢ duzg regularnosciag nominalna transformacja
catego zwigzku frazeologizmu, przeprowadzana poprzez sufiksacj¢ werbalnego
elementu frazeologizmu przyrostkami -anie, -enie, -cie (CALOWAC Z DUBELTOW-
KI — CALOWANIE Z DUBELTOWKI, CHODZIC KOLO [CZEGO] — CHODZENIE WOKOL
[CZEGO], BIC PIANE — BICIE PIANY). Autor zaznaczal, ze derywacja frazeologiczna
odbywa si¢ w polszczyznie gtoéwnie przez wymiane skladnikéw frazeologizmu,
rzadziej za sprawa przeksztalcen morfologicznych, w tym poprzez sufiksacje®*.

W swoim dziele lingwista wskazywat tez jednoznacznie na analogie istniejace
miedzy derywacja leksemow i frazeologizmow. Lubas pisat:

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyréwnac réozne procesy prowadzace do zmian
formalnych i znaczeniowych we frazeologizmach do morfologicznej derywacji stowotworczej,
z ta jednak rdznica, ze wykonywana za pomoca innych formantéw, w ograniczonej ilo$ci kate-
gorii znaczeniowych i z pozornie (ze wzgledu na metaforyczno$¢ wielu motywacji) watpliwa
regularnoscia (Lubas 2003, 452).

Katowicki badacz nie zdecydowat si¢ niestety w swojej pracy przenies¢ na
grunt derywacji frazeologicznej wiekszej liczby poje¢ wypracowanych w obrebie
klasycznego stowotworstwa.

Luba$ dzielit zwiazki frazeologiczne na frazeologizmy ,,otwarte”, czyli po-
datne na przeksztatcenia i transformacje — a tym samym aktywne w procesie
derywacji frazeologicznej — oraz na frazeologizmy ,,utrwalone”, a wigc jed-
nostki, ktoére zasadniczo nie biora udzialu w procesie tworzenia innych frazeo-
logizmow. Obie te klasy jednostek badacz okreslat mianem ,,podstaw stowotwor-
czych”, przy czym druga z nich uznawat za ,,martwe podstawy stowotworcze”.
Mowa tu o jednostkach frazeologicznych typu: SMIAC SIE DO ROZPUKU, PEKAC
ZE SMIECHU, ktorych transformacje albo nie sa notowane w jezyku, albo stano-
wig indywidualizmy. Badacz dokonywat tez w cytowanej monografii klasyfikacji
derywatow frazeologicznych, biorac pod uwage relacje sktadniowe i znaczeniowe
zachodzace pomigdzy frazeologizmem motywujacym i motywowanym. Derywa-
ty frazeologiczne dzielone wiec byty na derywaty z funkcja ,,transformacyjng”>
(np. CALOWAC Z DUBELTOWKI — CALOWANIE Z DUBELTOWKI; CHODZIC NA GEO-
WIE — CHODZENIE NA GEOWIE), ,,modyfikacyjng” (np. GOWNO PRAWDA — GUZIK
PRAWDA, BYC NA BANI — BYC NA BANCE), ,,mutacyjng” (np. BIALY KRUK <> BIALY
GORNIK «> BIALY MONTAZ; CHODZACA ENCYKLOPEDIA <> CHODZACA POWAGA <>
CHODZACA SYRENA). Co wazne, Lubas wyznaczat réwniez w obrebie derywacji
frazeologicznej pojecie formantu werbalnego. Terminem takim okreslane byty
czasowniki typu: braé/wzigé, byc, chciec, miec, ktore cechowala spora taczliwose
ze sktadnikami nominalnymi (np. BRAC BYKA ZA ROGI, BRAC [KOGO] DO GALO-

64 Luba$ nie wyjasniat jednak, czy derywacja przeprowadzona poprzez wymiane sktadnika
frazeologicznego moze zosta¢ uznana za odpowiednik stowotworczej derywacji wymiennej (typu
mieszk-aniec — mieszk-anka) czy tez derywacji analogicznej (na wzor stowotworczej derywacji
analogicznej typu: olimpiada — Zakinada, parafiada itd.).

65 Przez to pojecie badacz oczywiscie rozumiat funkcje transpozycyjng derywatu.
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PU, BRAC NA SPYTKI, BRAC POD PIC, BRAC W SKORE). Badacz podkreslat, ze o ile
sktadniki nominalne wspomnianych zwrotow stanowity no$nik znaczenia leksy-
kalnego, o tyle wspomniane formy czasownikowe petnity funkcje wyktadnika
gramatycznego — werbalizatora (Lubas 2003, 458).

5.6. Ujecie Stanistawa Baby

W tym samym roku co praca Lubasia ukazala si¢ rozprawa Stanistawa Baby zaty-
tutlowana Derywacja frazeologiczna jako jeden ze sposobow pomnazania frazeo-
logii wspolczesnej polszczyzny (Baba 2003). Autor uznawat w niej derywacje
frazeologiczng za jeden z czterech procesow odpowiedzialnych za poszerzanie
si¢ zasobu frazeologicznego literackiej polszczyzny — obok zapozyczen z jezy-
kow obcych i wewnetrznych odmian jezyka polskiego, tworzenia neologizmow
strukturalnych oraz frazeologizacji grup sktadniowych, skrzydlatych stéw i in-
dywidualizmoéw frazeologicznych. Baba zauwazal, ze derywacja frazeologiczna
jest procesem, ktory ,,nie pomnaza zasobu frazeologicznego w sposob znaczacy”,
a warto mu poswigci¢ uwage po to, aby ,,umotywowac status rozpoznanych do-
tychczas derywatow frazeologicznych” (Baba 2003 2009, 181).

Poznanski badacz za podstawowe mechanizmy derywacji frazeologicznej
uznawal werbalizacj¢ wyrazen oraz nominalizacj¢ zwrotow. Autor informowat,
ze podczas badan udato mu si¢ zebra¢ pictnascie przyktadow derywacji frazeo-
logicznej, przy czym — w cytowanej pracy — omowit szerzej jedynie osiem
par. Egzemplifikacja werbalizacji wyrazen byty szeregi: GWOZDZ DO TRUMNY —
WBIC GWOZDZ DO TRUMNY, STAINIA AUGIASZA — WYCZYSCIC (OCZYSCIC) STAJNIE
AUGIASZA, WEZEL. GORDYJSKI — PRZECIAC" (ROZC[AC') WEZEL GORDYJSKI, WIE-
ZA Z KOSCI SLONIOWEJ — ZAMKNAC SIE W WIEZY Z KOSCI SEONIOWEJ; przykta-
dem nominalizacji zwrotow za$ ciggi: BUDOWAC (STAWIAC) ZAMKI NA LODZIE —
ZAMKI NA LODZIE, LAC WODE NA CZYIS MLYN — WODA NA CZYJS MEYN, OBIECY-
WAC GRUSZKI NA WIERZBIE — GRUSZKI NA WIERZBIE, ODDAC (WYSWIADCZYC,
WYRZADZIC) NIEDZWIEDZIA PRZYSLUGE — NIEDZWIEDZIA PRZYSEUGA. Kieru-
nek procesu derywacji Baba wyznaczal na plaszczyznie synchronii jezykowe;,
badajgc semantyczne relacje istniejagce w obrebie pary frazeologizmow. Baba za
motywowane jednostki uznawat wiec zwroty, ktore w swojej tresci zawierajg —
z samej definicji pochodny — odcien kauzatywny lub / i anulatywny oraz te wyra-
zenia, ktore stanowig oczywiste elipsy, wtorne formy wyprowadzone ze zwrotow
(Baba 2009, 181-192). Baba w swoich p6zniejszych pracach (Baba 2006a, 2006b,
2007) zmienil nieco swoje poglady, wlaczajac w zakres derywacji frazeologicznej
przejawy ,,frazeologicznej derywacji syntaktyczne;j”, czyli procesy polegajace na
morfologicznej nominalizacji i adiektywizacji zwrotéw, np. ROBIC WODE Z MO-
ZGU — ROBIENIE WODY Z MOZGU, GRAC PIERWSZE SKRZYPCE — GRAJACY
PIERWSZE SKRZYPCE, RZUCAC KLODY POD NOGI [KOMU] — KLODY RZUCANE
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POD NOGI [KOMU]. Badacz zajmujac si¢ tag odmiang derywacji frazeologicznej,
podkreslat jednak, ze w odréznieniu od zjawiska nominalizacji zwrotow i wer-
balizacji wyrazen przeprowadzanej metodami leksykalnymi (np. GWOZDZ DO
TRUMNY — WBIC GWOZDZ DO TRUMNY, OBIECYWAC GRUSZKI NA WIERZBIE —
GRUSZKI NA WIERZBIE), frazeologiczna derywacja syntaktyczna ,,nie przyczynia
si¢ do pomnazania zasobu frazeologicznego, lecz do réznicowania relacji zacho-
dzacych pomiedzy frazeologizmami uzytymi w tekscie” (Baba 2009, 193). Tym
samym Baba de facto przenosit derywacj¢ syntaktyczng w obreb zjawisk fleksyj-
nych, nie za$ frazeologicznych.

Poznanski badacz podjal rowniez, zakrojong na nieduzg skale, probe trans-
pozycji metodologii stowotworczej w obreb opisywanych przez siebie procesow
derywacji frazeologicznej. Pozostajac wyraznie pod wptywem przedstawionych
wezesniej pogladéw Buttler, zjawisko werbalizacji wyrazen Baba interpretowat
jako przejaw derywacji dodatniej, w ktérej czasownik petni funkcje formantu,
a element nominalny funkcje podstawy derywacyjnej. Jego zdaniem czasownik
narzuca pozostatym komponentom nowo utworzonego zwrotu wlasne wymogi
sktadniowe, ,,unieruchamiajac” je w nowej, zaleznej od siebie formie fleksyjne;j
(por.: [Nom.] GWOZDZ DO TRUMNY oraz WBIC + [Acc.] GWOZDZ DO TRUMNY). To
obligatoryjne przeksztatcenie struktury syntaktycznej Baba uznawat za wspétor-
mant. Nowo powstaly na bazie wyrazenia zwrot badacz traktowat jako jednostke
zblizong do stowotworczego derywatu mutacyjnego, ktory w procesie derywacji
uzyskuje status innej czesci mowy niz podstawa derywacyjna (nomen — verbum).
Nominalizacja zwrotéw byla natomiast przez Babg¢ interpretowana jako przejaw
derywacji ujemne;j. Poznanski lingwista ujecie cztonu werbalnego traktowat jako
formant, podczas gdy fleksyjng zmiane¢ pozostalej czesci struktury jako wspotfor-
mant (por. BUDOWAC + [Acc.] ZAMKI NA LODZIE — [Nom.] ZAMKI NA LODZIE).

Wedtug Baby wsrod wyrazen wyprowadzanych ze zwrotdw wyrdézni¢ mozna
dwa rodzaje derywatow — mutacyjne oraz transpozycyjne. W pierwszym przy-
padku element motywowany mozna uznaé za reprezentanta klasy wytworow
czynnosci, podczas gdy element motywujacy zaliczy¢ do kategorii czynnos$ci (BU-
DOWAC ZAMKI NA LODZIE — ZAMKI NA LODZIE analogicznie do ‘pisa¢’ — pismo).
W drugim — rzadszym — przypadku, kiedy brak rdznic semantycznych pomig-
dzy derywatem a podstawg derywacyjna, element motywujacy mozna wiaczy¢ do
klasy czynnosci, element motywowany za$ do nazw czynnosci (WYSWIADCZYC
NIEDZWIEDZIA PRZYSLUGE — NIEDZWIEDZIA PRZYSEUGA analogicznie do ‘pisaé’
— pisanie).

5.7. Ujecie Beaty Nowakowskiej

Ostatnig polska badaczka, ktéra w obszerny sposob zajeta si¢ tematem dery-
wacji frazeologicznej, byta Beata Nowakowska. Wyniki badan zwigzanych z ta
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problematyka lingwistka zamie$cita w monografii Nowe polqczenia wyrazowe
we wspotczesnej polszczyznie (Nowakowska B. 2005). Lingwistka, opierajac sie
gléwnie na analizie najnowszego polskiego stownictwa (w duzej czg$ci nienoto-
wanego jeszcze przez dzieta leksykograficzne), proponowata do$¢ oryginalne ro-
zumienie pojecia derywacji frazeologicznej. Zdaniem Nowakowskiej derywacja
frazeologiczna to ,,tworzenie nowych polaczen wyrazowych na podstawie istnie-
jacych juz zwigzkow wyrazowych” (Nowakowska B. 2005, 85). Co wazne, za
,howe potaczenia wyrazowe” autorka nie uznawata form bedacych gramatyczno-
-semantycznymi modyfikacjami frazeologizmow podstawowych — zdaniem No-
wakowskiej, aby mozna bylo méwic o derywacji frazeologicznej, wtorny, moty-
wowany zwigzek musi cechowac ,,istotna zmiana znaczenia” wobec prymarnego
frazeologizmu. Tym samym badaczka wigkszo$¢ transformacji jezykowych trak-
towanych dotychczas w literaturze jako przejawy derywacji frazeologicznej inter-
pretowata jako transformacje niederywacyjne. Zdaniem Nowakowskiej, nomina-
lizacja zwrotéw (FILM SIE KOMUS URY WA — URWANY FILM / URWANIE FILMU), ich
perfektywizacja, ingresywizacja, finalizacja, pejoratywizacja, deminutywizacja
itp. (ROBIC [KOGO] W BAMBUKO — ZROBIC [KOGO] W BAMBUKO; BYC W DOLKU —
WYCHODZIC Z DOLKA; DOSTAC W DZIOB — DOSTAC W TUBE, MALE PIWO — MALE
PIWKO; METODA KIJA 1 MARCHEWKI — POLITYKA KIJA I MARCHEWKI itd.), a na-
wet uzupetnianie struktury frazeologizmu o nowe komponenty (MALE PIWKO —
MALE PIWKO PRZED SNIADANIEM) to przejawy wariancji frazeologicznej, nie za$
derywacji frazeologiczne;.

Wedlug lingwistki w jezyku istnieja dwa podstawowe modele derywacji frazeo-
logicznej. Pierwszy polega na tworzeniu wyrazen rzeczownikowych od wyrazen
juz istniejacych (np. AKSAMITNA REWOLUCJA — AKSAMITNY ROZWOD / AKSAMIT-
NA TYRANIA / AKSAMITNY WARIANT; SOCJALIZM Z LUDZKA TWARZA — KAPITALIZM
Z LUDZKA TWARZA / KOSCIOE Z LUDZKA TWARZA / TOTALITARYZM Z LUDZKA TWARZA,
CZELOWIEK Z MARMURU — CZEOWIEK ZE STYROPIANU / CZLOWIEK Z PLASTIKU /
CZLOWIEK Z BETONU; CZERWONA PAJECZYNA — CZERWONY PAJAK; POLITYCZ-
NA POPRAWNOSC — POLITYCZNIE POPRAWNY; BIZNESMEN W BIALYCH SKARPET-
KACH — BIALOSKARPETKOWY BIZNES, MLODE WILKI — MEODE WILCZYCE). Drugi
model obejmuje derywacje zwrotdw na bazie innych zwrotéw (np. BYC PO DRU-
GIEJ STRONIE BARYKADY — SIEDZIEC OKRAKIEM NA BARYKADZIE; ROBIC <CO>
NA POL GWIZDKA — ROBIC <CO> NA CALY GWIZDEK). W obu przypadkach me-
chanizm derywacji frazeologicznej wykorzystywa¢ ma zjawisko analogii, a sze-
regi typu: AKSAMITNA REWOLUCJA — AKSAMITNY ROZWOD / AKSAMITNA TYRANIA /
AKSAMITNY WARIANT Nowakowska przyrownuje do ciagéow stowotworczych ‘wie-
zowiec’ — mrowkowiec / wysokosciowiec / klatkowiec / falowiec (Nowakowska
B. 2005, 76). Poniewaz kierunku pochodno$ci w obrebie tak rozumianych proce-
sow derywacji frazeologicznej nie da si¢ wyznaczy¢ na plaszczyznie formalnej
czy tez semantycznej, o tym, ze frazeologizm AKSAMITNA REWOLUCJA jest baza
derywatu AKSAMITNY ROZWOD, $wiadczy¢ ma — zdaniem badaczki — wigksze
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rozpowszechnienie w jezyku pierwszej formy (AKSAMITNA REWOLUCJA), jak tez
fakt wezes$niejszego jej pojawienia si¢ w uzyciu jezykowym?©®.

Nowakowska podjeta takze probe zaadaptowania czgsci aparatu pojeciowe-
go uzywanego w obrebie klasycznego stowotworstwa do obszaru frazeologii.
W swojej monografii poshuzyla si¢ migdzy innymi takimi pojgciami, jak ,,baza”
(,,bazowe potaczenie wyrazowe”, ,,frazeologizm bazowy”), ,,temat frazemotwor-
czy”, ,,formant frazemotworczy”, ,,derywat frazeologiczny” oraz ,,rodzina fraze-
motworcza”. W ujeciu Nowakowskiej ,,baz¢” miaty stanowi¢ frazeologizmy wy-
korzystywane jako wzorzec do tworzenia innych, pochodnych od nich derywatow
frazeologicznych. Funkcje taka mialy peini¢ np. frazeologizmy AKSAMITNA RE-
WOLUCIJA lub SOCJALIZM Z LUDZKA TWARZA motywujgce — utworzone na ich
gruncie — ,,derywaty frazeologiczne” AKSAMITNY WARIANT, AKSAMITNY ROZWOD,
AKSAMITNA TYRANIA oraz KAPITALIZM Z LUDZKA TWARZA, TOTALITARYZM Z LUDZK 4
TWARZ4, KOSCIOE Z LUDZK4 TWARZ4 itp. Wedtug Nowakowskiej niezmienne ele-
menty w wymienionych grupach frazeologizmdéw nalezy uznaé za ,,temat fraze-
motworczy” (AKSAMITNY, Z LUDZKA TWARZA), podczas gdy elementy podlegajace
wymianie (REWOLUCJA, ROZWOD, TYRANIA, KAPITALIZM, TOTALITARYZM itd.) moz-
na potraktowac jako ,,formanty frazemotworcze”. Zbior frazeologizmdw cechuja-
cych si¢ tym samym tematem frazeologicznym Nowakowska proponuje okreslac
mianem ,,rodziny frazemotworczej”, np. AKSAMITNA REWOLUCJA, AKSAMITNY
WARIANT, AKSAMITNY ROZWOD, AKSAMITNA TYRANIA, ale takze: BRUDNE PIENIA-
DZE, PRAC BRUDNE PIENIADZE, PRANIE BRUDNYCH PIENIEDZY, PRALNIA BRUDNYCH
PIENIEDZY; OPERA MYDLANA, MYDLANY SERIAL, MYDLANY DOKUMENT (Nowakow-
ska B. 2005, 74-76).

%
Cho¢ w serbskiej i serbsko-chorwackiej lingwistyce nie istnieje wierny odpo-
wiednik polskiego terminu ,,derywacja frazeologiczna” (*’frazeoloska derivacija’,
**izvodenje frazeologizama’), nie znaczy to, ze procesy jezykowe, ktore w pol-
skim jezykoznawstwie kojarzone byly z derywacja frazeologiczng, catkowicie
umknely uwadze serbskich badaczy. Zjawiska jezykowe, opatrywane inng niz
w przypadku polskich prac nomenklaturg, byly bowiem analizowane w czg-
sci serbsko-chorwackich prac z zakresu frazeologii, czasem tez stowotworstwa
lub sktadni. Warto jednak zauwazy¢, ze zarowno w serbskiej, jak i chorwackiej

66 Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje autorki, ktora wpierw de-
finiuje derywacje¢ frazeologiczna jako ,.tworzenie nowych polaczen wyrazowych na podstawie
istniejacych juz zwiazkow wyrazowych” (Nowakowska B. 2005, 85), aby w dalszych czgéciach
swojej pracy za przejawy derywacji frazeologicznej uznawacé takze ,,tworzenie potaczen wyrazo-
wych od pojedynczych wyrazow, [...] i tworzenie neosemantyzmoéw wywodzacych si¢ z potaczen
wyrazowych” (Nowakowska B. 2005, 25). Za przyklady derywacji frazeologicznej Nowakowska
uznaje nawet szeregi typu: ‘dinozaur’ — DINOZAUR OPOZYCJI, ‘ciepty’ — CIEPLY STOEEK, karuzela
— KARUZELA PREZESOW, CZLOWIEK ZE STYROPIANU — styropian, METODA KIJA I MARCHEW-
KI — marchewka, WYDARZENIA CZERWCOWE — Czerwiec (Nowakowska B. 2005).
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lingwistyce problematyce tej po§wigcano niewspotmiernie mniej uwagi anizeli
w polskich pracach jezykoznawczych.

5.8. Ujecie Dragany Mrsevi¢-Radovi¢ (‘sekundarna frazeologizacija’)

Jesli dokona si¢ analizy serbsko-chorwackiej i serbskiej literatury naukowej, nie-
trudno zauwazy¢, ze najwigcej uwagi relacjom derywacyjnym, ktore lacza sie
z obszarem frazeologii, po§wigcita Dragana MrSevi¢-Radovi¢. W kilku swoich
opracowaniach, m.in. w cytowanej juz monografii Frazeoloske glagolsko ime-
nicke sintagme u savremenom srpskohrvatskom jeziku (Mrsevi¢-Radovi¢ 1987)
lingwistka opisala pewne serbsko-chorwackie zjawiska jezykowe, dos¢ bliskie
w swoim przebiegu tym, ktorymi zajmowali si¢ w obrgbie polszczyzny badacze
problemu derywacji frazeologicznej — Buttler, Lewicki czy Lubas.

Serbska badaczka w swoich pracach postuguje si¢ terminem ,,frazeologizacja”
(‘frazeologizacija’). Rozumie przez niego kompleks transformacji jezykowych,
ktorych efektem jest powstanie nowych zwrotow frazeologicznych. W sytuacji,
kiedy bazg nowego frazeologizmu jest jednostka niefrazeologiczna, mowa o ,,pry-
marnej frazeologizacji” (‘primarna frazeologizacija’), kiedy zas frazeologizm wy-
ksztalca si¢ z innej formy frazeologicznej, dochodzi do ,,wtornej frazeologizacji”
(‘sekundarna frazeologizacija’). W obu przypadkach proces frazeologizacji
moze by¢ przeprowadzany z wykorzystaniem srodkéw semantycznych (,,frazeo-

¢

logizacja semantyczna”, ‘semanticka frazeologizacija’) badz tez srodkow syntak-
tycznych (,,frazeologizacja syntaktyczna”, ‘sintaksicka frazeologizacija’).

Z obszarem zjawisk, ktore okreslane sa w polskim jezykoznawstwie mianem
derywacji frazeologicznej, blizej pokrywa si¢ jedynie ,,wtorna frazeologizacja”,
a spoéréd czterech metod semantycznej frazeologizacji jedynie peryfrazowanie®”.
Wedtug Mrsevi¢-Radovié peryfraza frazeologiczna to opisowy rownowaznik ist-
niejacego juz w leksykonie zwigzku frazeologicznego, r6zniacy si¢ jednak od
motywujacej jednostki wigksza ztozonos$cig formalna, obrazowos$cia, barwnos$cia
zestawien, co przydawac ma derywatowi dodatkowej ekspresji. Jako przyktad de-
rywacji nowych frazeologizméw poprzez peryfrazowanie serbska badaczka po-
dawata ciagi: RAZDRESITI JEZIK — NE DRZATI UZLA NA JEZIKU, ZAVEZATI USTA
— METNUTI REZU NA USTA; ZATVORITI OCI [KOME] — STAVITI [KOME] PERDU NA
OCT; OTVORITI [KOME] OCI1 — DICI [KOME] MRAK Z OCLIU; POGAZITI CAST — BA-
CITI OBRAZ POD NOGE (Mrsevic-Radovi¢ 1987, 45).

W obrebie frazeologizacji syntaktycznej badaczka wyrozniata dwie metody

tworzenia nowych frazeologizméw — ,,ekspansje” (‘ekspanzija’) oraz ,,reduk-

67 W procesie prymarnej, semantycznej frazeologizacji wykorzystywana jest zdaniem Mr3e-
vi¢-Radovi¢ metoda metaforyzacji (np. raSiriti krila = ‘ra8iriti krila’ — RASIRITI KRILA = ‘razmah-
nuti se u kakvom poslu’), metonimizacji (np. klimati glavom = ‘pokretati glavu u dva suprotna
pravca’ — KLIMATI GLAVOM = ‘odobravati, pristajati na §to’) oraz komparacji (np. jesti mnogo,
halapljivo — JESTI KAO MEPAVA — szerzej Mrsevi¢-Radovic¢ 1987, 35-44).
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cje z kondensacja” (‘redukcija i kondenzacija’). Obie metody wykorzystywane sa
w obrebie ,,frazeologizacji wtoérnej”. Zdaniem serbskiej badaczki w przypadku
ekspansji” dochodzi do uzupelnienia sktadu bazowego frazeologizmu o dodat-
kowe elementy leksykalne, co skutkuje semantycznymi transpozycjami oraz pod-
niesieniem stopnia ekspresji. Proces ten moze by¢ realizowany w obrebie roznych
modeli derywacyjnych. W pierwszym z nich struktura orzeczenia peryfrastyczne-
go (‘sintagma sa dekomponovanim predikatom’) zostaje poszerzona o element no-
minalny (np. DATI MAHA — DATI MAHA NOGAMA), w drugim za$ modelu czton
nominalny zwrotu frazeologicznego ulega poszerzeniu (np. ZAVIRITI U CASU —
ZAVIRITI U DNO CASI) lub tez czton czasownikowy ulega wymianie na forme bli-
skoznaczng (np. ZAVIRITI U KARTE — GLEDATI U KARTE). W obu przypadkach
wyodrebnia sie¢ nowy zwiazek o wzmocnionej lub zmienionej intensywnosci i eks-
presji. W kolejnym modelu istniejace frazeologizmy rozbudowywane sg o jednost-
ki leksykalne, pozostajace w relacji antonimii lub synonimii do jednego z cztonow
bazowego frazeologizmu (np. NE ZNA MU SE GROBA — NE ZNA MU SE GROBA NI
MRAMORA, NE ZNA NI BELE — NE ZNA NI BELE NI CRNE, OBECAVATI ZLATNA
BRDA — OBECAVATI ZLATNA BRDA I DOLINE). Takze w tym wypadku ekspansja
ma prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ frazeologizmu o wzmocnionej ekspresji.

Wtérna frazeologizacja syntaktyczna przeprowadzana z wykorzystaniem
,redukcji z kondensacjg” polega na formalnym pomniejszeniu bazowego sktadu
komponentow frazeologizmu. Zdaniem serbskiej badaczki proces ten realizuje
si¢ wedtug dwoch gtéwnych wzorcoéw, polega na: przeksztalceniu zwrotu frazeo-
logicznego o budowie werbalno-imiennej do postaci wyrazenia frazeologicznego
(UMESITI [KOME] CRN KOLAC — CRN KOLAC, MAZATI [KOGA] BREZOVU MA-
SCU — BREZOVA MAST) badz na transformacji porownawczego zwrotu frazeo-
logicznego do niekomparatywnego zwrotu frazeologicznego (KAO MANA PASTI
S NEBA — PASTI S NEBA, JURITI KAO MUHA BEZ GLAVE — JURITI BEZ GLAVE,
PRATI RUKE KAO PILAT — PRATI RUKE itd.)%8.

5.9. Ujecie Anticy Menac (zamjena i izostavljanje dijelova
frazeologizma’)

W obrgbie serbsko-chorwackiego jezykoznawstwa — oprocz MrSevi¢-Radovié
— zjawiska jezykowe, ktore pokrywajg si¢ z obszarem derywacji frazeologiczej,

68 Warto przy okazji zauwazy¢, ze Mrievié-Radovié zajmowala si¢ w swojej pracy nie tylko
zjawiskiem ekspansji i redukcji, lecz takze — do$¢ pobieznie — mozliwo$cia komutacji sktad-
nikéw frazeologizmu. Szczegdlng uwage poswigcata zwlaszeza tym komutacyjnym szeregom,
w ktorych wymianie podlegaty wyrazy pozostajace w zwiazku hiponimii (OCITATI [KOME] BUK-
VICU {BURUNDZIJU, LEKCIJU, LITANIJU itd.}; SKROJITI [KOME] GACE {KAPUT, KOZUH, KABA-
NICU}; SKUVATI {ZAMUTITI, ZAMESITI, ISPECI} [KOME] KASU — por. Mrsevié¢-Radovié¢ 1987,
98-109). Wymiany tego typu badaczka traktowata jednak jako przejaw wariancji kanonicznej for-
my frazeologizmu, nie za$ jako proces tworzenia petnoprawnych form frazeologicznych.
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badata takze chorwacka lingwistka Antica Menac. Jej pierwszg pracg, w ktorej
poruszyta t¢ problematyke, byt krotki artykut z 1971 r. zatytutlowany O strukturi
frazeologizma (Menac 1970-1971). Zajmujac si¢ w nim problemem statosci sktad-
nikéw struktury frazeologizméw, Menac zauwazata, ze cho¢ w jezyku serbsko-
-chorwackim funkcjonuja jednostki frazeologiczne, ktére nie dopuszczaja jakich-
kolwiek formalnych przeksztatcen swojej struktury (BORBA PRSA U PRSA, PASTI
NA LIJEPAK), w przypadku innych form stosunkowo czgsto dochodzi do zjawiska
,wymiany sktadnikéw frazeologizmu” (‘zamjena dijelova frazeologizma’).

Antica Menac dzielita te wymiany na cztery kategorie. W pierwszej docho-
dzi¢ mialo do zamiany sktadnika frazeologizmu na element powigzany z nim
semantycznie. Mogl nim by¢ synonim (CASNA RIJEC — POSTENA RIJEC) albo tez
inna, niesynonimiczna — cho¢ semantycznie bliska — forma leksykalna (OPRATI
USI — OPRATI GLAVU, VRAG NE SPAVA — VRAG NE MIRUJE, KAO DA SE BUNIKE
NAJEO — KAO DA SE LJUDIH GLJIVA NAJEO). Chorwacka badaczka podawata tez
pojedyncze przyktady frazeologicznych par, w ktorych dochodzito do wymia-
ny sktadnikow o luzniejszym zwigzku semantycznym. Zdaniem Menac w ciggu
GDJE JE BOG REKAO LAKU NOC — GDIE JE VRAG REKAO LAKU NOC wymianie
ulegaty rzeczowniki konotujgce przeciwstawne skrajnosci; w parze GLEDATI KAO
TELE U S4RENA VRATA — GLEDATI KAO TELE U NOVA VRATA wyrazy powigza-
ne zwigzkiem logicznym (,,nova vrata su Sarena”), a w dublecie KUD SVI TURCI,
TUD 1 SEPAVI MUJO — KUD SVI TURCI, TUD I CORAVI MUJO leksemy oznaczajace
nietypowa, wyrozniajacg nosiciela ceche. Lingwistka wspominata tez o zamianie
form leksykalnych, ktore cho¢ odwotujg si¢ do tego samego desygnatu, nalezg do
odmiennych warstw leksykonu — warstwy ogolnej, literackiej i dialektalnej, nie-
literackiej (DOBITI KOSARU — DOBITI KORPU; OTICI U BUBANJ — OTICI U DOBOS).
Drugi rodzaj wymian Menac okreslata mianem ,,wymian gramatycznych” (‘gra-
maticke zamjene’). Miaty si¢ one realizowac poprzez zmiang aspektu czasow-
nika stanowigcego komponent frazeologizmu (DOVESTI U ZABUNU — DOVODITI
U ZABUNU) badz opieraé¢ na roéznicach zachodzacych w obrebie innych kategorii
gramatycznych — czasu, rodzaju itd. (BRANIO SE RUKAMA 1 NOGAMA — BRANIT
CU SE RUKAMA I NOGAMA, ZDRAV KAO RIBA — ZDRAVA KAO RIBA). W trzeciej
kategorii wymian, o ktorych pisala Menac, miaty bra¢ udziat pary czasownikow
zmieniajace charakterystyke subiektowo-obiektowa czynnosci denotowanej przez
dany frazeologizm (DATI KOSARU — DOBITI KOSARU, BACITINA CESTU — NACI SE
NA CESTI). Na ostatnig, czwartg grupe wymienianych leksemow sktada¢ si¢ mia-
ly formy pozostajgce w relacji antonimicznej badz decydujgce o antonimii catosci
wspottworzonych frazeologizmow (U DOBAR CAS — U ZAO CAS, UPISATI U ZLATNU
KNJIGU — UPISATI U CRNU KNJIGU — Menac 1970-1971, 2-3)%.

% Do podziatu zaprowadzonego przez Menac mozna mie¢ kilka zastrzezef. Nietrudno do-
strzec, ze autorka nieco zbyt ogélnikowo pisze o zjawisku ,,semantycznej bliskosci” jednostek
podlegajacych wymianie w parach typu OPRATI USI/ GLAVU; VRAG NE SPAVA /| MIRUJE; KAO DA SE
BUNIKE | LJUDIH GLJIVA NAJEO, nie probujac wyjasni¢ charakteru zwigzku semantycznego, ktory
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Ten sam podzial — w nieco zmienionej formie — badaczka proponowa-
ta w swoich pozniejszych pracach, m.in. w Neka pitanja u vezi s klasifikacijom
frazeologije (1978) oraz Iz problematike frazeoloske sinonimije u ruskom i hrvat-
skom knjizevnom jeziku (1979). Menac uzupelniata w nich swoje wczesniejsze
wywody spostrzezeniem, ze struktura frazeologizmu moze podlega¢ zmianom
nie tylko jako$ciowym, lecz takze ilosciowym — mowita o procesie ,,usunigcia
sktadnika frazeologizmu” (‘izostavljenje dijela frazeologizma’), postugujac si¢
licznymi przyktadami typu: NE VRIJEDI NI PO LULE DUVANA — NE VRIJEDI LULE
DUVANA; NEMATI POJIMA O POIMU — NEMATI POJMA; OD ADAMA I EVE — OD
ADAMA; BEZ KRAJA 1 KONCA — BEZ KRAJA; ISPITI GORKU CASU DO DNA — ISPI-
TI CASU, czy OD KULINA BANA I DOBRIJEH DANA — OD BANA KULINA; PJEVATI
UVEK ISTU PJESMU — PJEVATI ISTU PJESMU.

%
Jak wida¢ na podstawie prezentacji wazniejszych uje¢ badawczych poswigconych
zjawisku derywacji frazeologicznej — pomimo wystepowania pewnych zbiezno-
$ci interpretacyjnych — trudno mowic o petnej zgodnosci w odniesieniu do wielu
rudymentarnych kwestii. W przypadku niektorych uje¢ rozbieznosci sg uderza-
jace. Mianowicie Furdal zjawisko derywacji frazeologicznej taczy z kazda nowa
wielocztonowg nazwa, ktora odnosi si¢ do pojedynczego desygnatu — moze nig
by¢ nazwa miasta, imi¢ wladcy, termin techniczny czy nawet ztozone nazwy ogo6l-
ne (np. ,,szkota podstawowa”). Dla tego jezykoznawcy proces derywacji frazeo-
logicznej to zapetnianie wolnych pdl semantycznych przez wieloczlonowe nazwy
— takze te, ktore w praktyce nie wykazuja zadnych anomalii z zakresu tgczli-
wosci wyrazéw czy semantyki (jak ma to miejsce w wypadku frazeologizméow).
Natomiast zdaniem Pajdzinskiej derywat frazeologiczny to frazeologizm powsta-
ty w oparciu o istniejgcag juz jednostke systemu leksykalnego (polisemantyzm).
W tym ujeciu derywacja frazeologiczna to — w calym tego stlowa znaczeniu —
proces ,,frazeotworstwa”, polegajacy na dolaczaniu do pojedynczego wyrazu ko-
lejnych elementdw, a potem krystalizacji cato§ci utworzonego szeregu leksemow
w nowy frazeologizm. Co wazne, nowo powstaty frazeologizm rézni si¢ od moty-
wujacej go bazy derywacyjnej zazwyczaj jedynie wiekszg ekspresywnoscia. Zda-
niem B. Nowakowskiej za§ derywacja frazeologiczna ma prymarnie charakter
procesu mi¢dzyfrazeologicznego, gdzie nowe frazeologizmy tworzy si¢ na bazie
innych frazeologizmoéow z wykorzystaniem technik analogii. W jej ujgciu na mia-
no derywatu zashuguje tylko forma mutacyjna — derywat modyfikacyjny uznaje
za wariant bazowej formy frazeologicznej, nie za§ za nowy frazeologizm. Na tle

faczy te sktadniki frazeologizmu (metonimia, metafora, hiponimia?). Opozycja w formach typu
DOBITI KOSARU / KORPU; OTICI U BUBANJ / DOBOS ma rzecz jasna nie semantyczny, lecz stylistycz-
ny charakter. Roznice pomigdzy frazeologizmami ZENSKA GLAVA — VJERUJ ZENSKOJ GLAVI,
CASNA RIJEC — DATI CASNU RIJEC; MOJA DESNA RUKA — NJEGOVA DESNA RUKA nie dadzg si¢ tez
sprowadzi¢ do ré6znic w uzyciu innych ,,form gramatycznych — koniugacyjnych, deklinacyjnych”.
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tych trzech, stosunkowo oddalonych od siebie stanowisk, do$¢ bliskie wydajg si¢
natomiast ujgcia badawcze Baby, Buttler, Lewickiego i Lubasia. Cata czworka ba-
daczy traktuje derywacje¢ frazeologiczng jako proces w catosci zachodzacy w ob-
rebie frazeologii, zgodnie tez uznajgc sufiksalng dewerbalizacje frazeologizmow
(typu: CALOWAC Z DUBELTOWKI — CAEOWANIE Z DUBELTOWKI) za jeden z naj-
bardziej regularnych i charakterystycznych przejawow tego rodzaju derywacji.
Jednak nawet wsrod pogladow wspomnianej czworki badaczy wystepujg pewne
roznice — zjawisko frazeologicznej derywacji wstecznej badz to jest uwazane za
podstawowy sposob derywacji frazeologicznej (Bagba), badz to marginalizowane
(Buttler) lub catkowicie przemilczane (Lubas). Koscig niezgody staje si¢ takze
proces wymian poszczegolnych komponentow frazeologizmu — z jednej strony,
niemal w catej swej rdznorodnosci, uznawany jest on za najwazniejsza metode
derywacji frazeologicznej i najpowszechniejszy sposob tworzenia nowych frazeo-
logizmoéw (Lewicki, Buttler, Lubas), z drugiej za$§ za przejaw wariancji syntak-
tycznej, ktora z pewnoscig nie ma charakteru zjawiska derywacyjnego (Baba).

Trudno rzecz jasna szczegdtowiej konfrontowac poglady Anticy Menac i Dra-
gany MrSevi¢-Radovié, jak tez porownywac z soba polskie i serbsko-chorwackie
poglady na istote zjawiska derywacji frazeologicznej. Jesli bowiem przyjrzec si¢
pracom Menac oraz Mrsevi¢-Radovié, fatwo mozna zauwazy¢, ze obie lingwistki
badaty zjawiska jezykowe nie tylko opatrywane rozbieznymi terminami (‘sekun-
darna frazeologizacija’ versus ‘zamjena i izostavljanje dijelova frazeologizma’),
lecz takze odnoszace si¢ do nieco innych obszardéw jezyka. W konsekwencji, cho¢
mozna dostrzec w rozwazaniach Menac i MrSevi¢-Radovi¢ kilka cech wspdl-
nych, nad podobienstwami wydajg si¢ dominowac rozbieznosci. Ujecia badawcze
Mrsevi¢-Radovi¢ oraz Menac w zasadzie taczy jedynie to, ze obie lingwistki kon-
centrowaly si¢ w swoich badaniach na derywacyjnych relacjach miedzyfrazeo-
logicznych (nie np. frazeologiczno-leksykalnych), wspolnie tez uznawaty elipse
oraz wymian¢ komponentéw frazeologizmu za wazne techniki derywacji frazeo-
logicznej. Menac jednak w swoich rozwazaniach nie wspomniata nawet stowem
o frazeologizacji semantycznej (typu: RAZDRESITI JEZIK — NE DRZATI UZLA NA
JEZIKU), ktéra w przekonaniu Mrsevi¢-Radovi¢ stanowita jedng z najwazniej-
szych technik powotywania do zycia nowych frazeologizmoéow. Chorwacka ba-
daczka kompletnie tez ignorowata proces derywacji frazeologicznej, polegajacy
na uzupetnianiu struktury bazowego frazeologizmu o nowy komponent (typu:
NE ZNA MU SE GROBA — NE ZNA MU SE GROBA NI MRAMORA). Z drugiej stro-
ny MrSevi¢-Radovi¢ dos¢ pobieznie potraktowata problematyke semantycznych
zwigzkéw istniejacych migedzy podlegajacymi wymianie komponentami frazeo-
logizmoéw, podczas gdy Menac szczegdétowo i precyzyjnie relacje te opisata oraz
sklasyfikowata. Mozna zresztg zauwazy¢, ze w trakcie badan nad zjawiskami de-
rywacyjnymi zwigzanymi z obszarem frazeologii Mrsevi¢-Radovi¢ koncentrowa-
fa si¢ gtéwnie na modyfikacjach ilosciowych frazeologizmu, podczas gdy Menac
wiecej uwagi poswigcata zmianom o charakterze jakoSciowym.
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Jak juz wspomniano, nie jest tatwo poréwnywacé z sobg polskie i serbsko-chor-
wackie poglady na istot¢ zjawiska derywacji frazeologiczne;j. Jesli jednak pobiez-
nie je skonfrontowa¢, mogg zwroci¢ uwage dwa istotne fakty. Pierwszym z nich
jest to, ze polscy oraz serbscy i chorwaccy badacze wspolnie postrzegali wymiang
komponentéw frazeologizmu jako istotng technikg derywacyjng. Drugim zas$ to,
ze serbscy i chorwaccy lingwisci catkowicie pomijali w swoich pracach proces
morfologicznej dewerbalizacji frazeologizmoéw (typu: CALOWAC Z DUBELTOWKI
— CAEOWANIE Z DUBELTOWKI), czyli zjawisko uznawane w polskiej literaturze za
klasyczny przejaw derywacji frazeologiczne;.

Serbskie i polskie badania nad problemem derywacji frazeologicznej roz-
nig si¢ tez w kwestii prob adaptacji metodologii stowotworczej do badanego,
frazeologicznego materiatu jezykowego. Menac i MrSevi¢-Radovic¢ nie podje-
ty zadnych prob przeniesienia jakiegokolwiek pojecia z zakresu derywacji sto-
wotworczej do omawianych wczesniej zjawisk i transformacji frazeologicznych.
Polscy badacze takie proby podjeli, trzeba jednak réwnoczesnie zauwazy¢, ze
trudno u ktoéregokolwiek z nich odnalez¢ probg wyrazonej wprost, klarownej
1 systematycznej transpozycji podstawowych poje¢ stowotworczych do obszaru
frazeologii. Sposrod cytowanych lingwistow jedynie Danuta Buttler odwazyta
si¢ zastosowac szerszy wachlarz termindéw stowotworczych do obszaru zjawisk
frazeologicznych. Inni badacze koncentrowali si¢ gtownie na opisie jednostko-
wych paraleli frazeologiczno-stowotworczych, dokonujac prob transpozycji w ob-
reb frazeologii pojedynczych termindéw przejetych ze stowotworstwa (derywat
frazeologiczny, formant frazeologiczny, gniazdo frazeologiczne itd.), inne termi-
ny traktujgc pobieznie lub zupelnie ignorujgc. Nietrudno tez zauwazy¢, ze wick-
szo$¢ z cytowanych wczesniej polskich lingwistow sygnalizowala, iz zakrojona
na szerszg skale transpozycja metodologii stowotworczej mozliwa jest jedynie
w odniesieniu do nielicznych, specyficznych grup frazeologizméw (np. orzeczen
peryfrastycznych) oraz szczegolnych przeksztalcen frazeologicznych (np. funda-
¢ji odzwrotowych wyrazen gerundialnych). Ostatecznie mozna skonstatowacé, ze
nawet ci badacze, ktérych cechowata najwigksza otwartos¢ wobec pomystu im-
plementacji stowotwoérczej metodologii badawczej do obszaru frazeologii, czesto
w przypadku kluczowych typow transformacji miedzyfrazeologicznych zadowa-
lali si¢ jedynie apelami o koniecznos$ci przeprowadzenia dalszych szczegoétowych
badan, samemu jednak takich badan nie podejmujac ani nawet nie inicjujac.

6. Derywacja frazeologiczna — préba definicji pojecia

Biorgc pod uwagg opisane wczesniej problemy zwiazane z wieloznaczno$cig dwu-
cze$ciowych syntagm terminologicznych zawierajacych okreslenie ,,derywacja”,
a nawet wieloznaczno$¢ samego poj¢cia ,,derywacja”, nie moze dziwic, ze probom
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precyzyjnego zdefiniowania znaczenia terminu ,,derywacja frazeologiczna” sitg
rzeczy towarzyszy¢ bedzie konieczno$¢ podjecia — czesciowo przynajmniej —
arbitralnych decyzji. Forma zaproponowanej definicji, a wigc jej zakres znacze-
niowy i stopien ogdlnosci, bedzie stanowi¢ wzglednie subiektywng wypadkowa
zastanej tradycji terminologicznej, indywidualnej interpretacji ogdtu procesow
derywacyjno-frazeologicznych, w koncu takze prognozowanej, naukowej przy-
datno$ci nowo sformutowanego terminu.

Derywacja frazeologiczna rozumiana bedzie wigc w niniejszej pracy jako
synchroniczna relacja pochodnosci, ktora posiada formalny wykladnik i za-
chodzi pomiedzy dwiema jednostkami nalezacymi do systemu slownikowego
jezyka (leksykonu) — przy czym przynajmniej jedna z tych jednostek jest
frazeologizmem. W ten sposéb funkcja przydawki wystepujacej w terminie ,,de-
rywacja frazeologiczna” bgdzie wyznaczanie zakresu stosowalnosci pojecia kto-
remu towarzyszy — ,,frazeologiczna”, a wigc ‘dotyczaca frazeologizmow’, ‘odno-
szaca si¢ do frazeologizmow’. Innymi stowy, derywacja frazeologiczna uznawana
bedzie za kompleks proceséw majgcych na celu poszerzanie zasobu leksykalnego
okreslonego jezyka, w ktérych to procesach frazeologizm uczestniczy jako baza
derywacyjna lub / i derywat.

Z tak skonstruowanej definicji wynika kilka istotnych konsekwenciji.

Zalozenie, ze w derywacji frazeologicznej biorg udziat wytacznie leksemy
(syntetyczne i analityczne) wyklucza mozliwos¢ wigczenia w jej obreb tych pro-
cesow, w ktorych w szeregu derywacyjnym pojawia si¢ jednostka o wickszym
stopniu zlozonosci semantyczno-syntaktycznej anizeli frazeologizm (leksem ana-
lityczny). Mowa tu o przystowiach, sentencjach, powiedzonkach, cytatach itp.,
a wigc elementach, ktore nie sg skladnikami wypowiedzi, lecz samodzielnymi
wypowiedziami. Tym samym poza zasi¢giem zainteresowania tej monografii po-
zostang omawiane w literaturze ciggi typu: ‘Barbara po wodzie, Boze Narodzenie
po lodzie’ > (WYPASC) PO WODZIE (Lewicki 2003, 255), ‘nie bqdz taki szybki Bill’
> SzYBKI BILL (Flicinski 2010), ‘Ko s davolom tikve sadi, o glavu mu se lupaju’ >
LUPATI SE (KOME) O GLAVU (Mrsevi¢-Radovi¢ 1987, 32). Rzecz jasna, poza ob-
reb derywacji frazeologicznej wylaczone zostajg takze te zjawiska derywacyjne,
w ktorych nie uczestniczg leksemy analityczne — mowa o relacjach zachodza-
cych wylgcznie migdzy leksemami syntetycznymi (np. ‘dom’ — domek, ‘kuca’ —
kucica) wzglednie leksemami syntetycznymi i swobodnymi grupami syntaktycz-
nymi (np. ‘ptaskie dno’ — ptaskodenny; ‘dve noge’ — dvonozni). Transformacje
zachodzace pomiedzy takimi rodzajami jednostek jezykowych sg §wietnie opi-
sane w pracach z zakresu derywacji stowotworczej i kompozycji stowotworcze;.

Nietrudno dostrzec, ze ‘derywacja’ b¢dzie w niniejszej monografii rozumiana
do$¢ szeroko. W proponowanym ujeciu termin ten — sktadajacy si¢ na syntag-
me¢ ‘derywacja frazeologiczna’ — nie bedzie bowiem oznaczal jedynie waskiego
zespotu afiksacyjnych technik stowotwoérczych, polegajacych na wyprowadzaniu
jednej formy od drugiej za pomoca okreslonych prefikséw lub sufiksow. Propono-
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wana interpretacja pojgcia ,,derywacja” bedzie natomiast bliska pogladom wyra-
zanym przez Nagorko czy tez Rosponda, ktorzy termin ten traktowali jako syno-
nim samego ,,stowotworstwa”’%. Tym samym w obreb derywacji frazeologiczne;
wlaczone zostang nie tylko procesy o charakterze afiksacyjnym, lecz takze tech-
niki, takie jak: kompozycja, dezintegracja, substytucja, zmiana paradygmatu itd.

Zjawiska derywacyjne zwigzane z obszarem frazeologii zostang uznane za sa-
modzielny i pelnoprawny przedmiot badan. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze trakto-
wanie derywacji frazeologicznej jako zagadnienia podrzednego i wtdrnego wobec
innych procesow jezykowych zachodzacych w obszarze stowotworstwa, frazeo-
logii czy sktadni skazuje szeroka game istotnych zjawisk jezykowych na niewy-
starczajacy stopien naukowej elaboracji. Nietrudno za§ zauwazy¢, ze kompleks
zjawisk sktadajacych si¢ na derywacje frazeologiczng byt w dotychczasowych
badaniach lingwistycznych traktowany raczej dos¢ pobieznie, wybidrczo i bar-
dzo czesto na marginesie rozwazan poswieconych innym problemom jezykowym.

Omawiana propozycja terminologiczna uwypukla tez realny status frazeo-
logizmu (leksemu analitycznego), rozumianego jako rownorzedny wyrazowi (lek-
semowi syntetycznemu) element sktadowy zasobu stownikowego kazdego jezyka.
Posrednio akcentuje si¢ przy tym, ze frazeologizm stanowi petnoprawny sktadnik
proces6w pomnazania elementéw sktadowych leksykonu. Fakt ten niestety cze-
sto byl ignorowany w jezykoznawstwie, czego posrednio dowodzi dysproporcja
w dotychczasowej naukowej refleksji nad procesami wzbogacania systemu stow-
nikowego. Jak juz wczesniej wspominano, zard6wno w polskim, jak i serbskim
jezykoznawstwie, badania poswigcone sposobom poszerzania systemu leksykal-
nego okreslonego jezyka koncentrowaty si¢ zazwyczaj na analizie transformacji,
ktoére prowadzity do wyksztatcenia si¢ nowych wyrazéw syntetycznych lub na
opisie procesow, w ktorych wyrazy syntetyczne petnity funkcje bazy derywacyj-
nej. Liczba studiéw i monografii po§wigconych mechanizmom tworzenia nowych
frazeologizmoéw czy tez prac opisujacych zjawiska derywacyjne, w ktérych funk-
cje elementu motywujgcego petnit frazeologizm, nawet obecnie jest stosunkowo
nieduza i niewspdtmiernie mata do wagi problematyki.

Wyzej przedstawiona definicja ,,derywacji frazeologicznej” pozwala analizo-
wacé na tej samej ptaszczyznie badawczej nie tylko relacje migdzyfrazeologiczne,
lecz takze relacje derywacyjne zachodzace pomigdzy frazeologizmami i leksemami
syntetycznymi. Cho¢ wigc relacje migdzyfrazeologiczne beda stanowic centralny
obszar zainteresowan derywacji frazeologicznej, w jej zakres wiaczone tez zostaty
obszary ,,graniczne”, gdzie derywacja frazeologiczna styka si¢ z klasycznym sto-

70 Mozna przypomnieé, ze Nagorko uznawata derywacje w sensie largo za ,,proces tworzenia
lub wywodzenia stéw (pochodnych) od innych (prostszych)” (Nagorko 1998, 157), uznajac, ze pro-
ces ten realizowany jest poprzez derywacje wlasciwa (afiksacja, alternacja, dezintegracja itd.) oraz
kompozycje. Rospond definiowat za$§ derywacje wprost jako ,,proces morfologiczny polegajacy na
tworzeniu wyrazoéw pochodnych z podstawowych, [dokonujacy si¢] poprzez sufiksacjg, prefiksacje
i kompozycje” (Rospond 1970, 180, za: Kosyl 1981, 15).
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wotworstwem. Mowa tu glownie o takich odmianach derywacji frazeologicznej,
jak fundacja lekseméw syntetycznych motywowanych frazeologizmami (typu: MU-
TITI VODU — mutivoda, ZIMNA WOINA — zimnowojenny), jak tez o wyprowadza-
niu frazeologizmdéw od syntetycznych leksemow (typu: aresztowaé — DOKONAC
ARESZTOWANIA, podrzati — PRUZITI PODRSKU). Wydaje si¢, ze przyjecie takiego
wlasdnie stanowiska badawczego, ktére obejmuje takze zjawiska migedzyklasowe
(frazeologiczno-leksemowe), moze da¢ wzglednie pelny, cato§ciowy 1 wyczerpuja-
cy opis zjawisk o charakterze derywacyjnym, zwigzanych z obszarem frazeologii.

Mozna zalozy¢, ze tak zdefiniowana koncepcja derywacji frazeologicznej po-
zwolilaby na zintegrowane, a co za tym idzie, mozliwie petne oraz wszechstronne
opisanie calego kompleksu zjawisk o charakterze derywacyjnym, powigzanego
z frazeologia. Staloby si¢ tym samym latwiejsze otrzymanie kompletnego obrazu
proces6w wzbogacania systemu stownikowego jezyka, na ktéry — jak juz pod-
kreslano — sktadajg si¢ leksemy syntetyczne i frazeologizmy. Mozliwie peina
wiedza o procesach derywacyjnych, w ktérych uczestniczg frazeologizmy (a wigc
leksemy analityczne), stanowitaby naturalne dopetnienie osiggni¢¢ klasycznego
slowotworstwa, badajacego relacje pochodnosci zachodzace migdzy leksemami
syntetycznymi, jak tez pomiedzy swobodnymi potaczeniami wyrazowymi i lek-
semami syntetycznymi. Derywacja frazeologiczna — w proponowanym uj¢ciu
— dopetniataby oczywiscie takze badania z zakresu semantyki i sktadni, podczas
ktorych analizuje si¢ transformacje znaczeniowe prowadzace do leksykalizacji
swobodnych potaczen wyrazowych, jak tez deleksykalizacji frazeologizméw do
postaci swobodnych potgczen wyrazowych.

*

Jezeli za kryterium klasyfikacji uzna¢ typ jednostek leksykonu biorgcych udziat
w procesie derywacyjnym, mozna wyrdznic trzy ogolne postaci derywacji frazeo-
logiczne;:

1. Centralne miejsce zajmuje model derywacyjny, w ktorym frazeologizm
pelni funkcje zar6wno bazy, jak 1 derywatu. Proces ten w literaturze naukowe;j
okreslany byt mianem ,,derywacji zwrotéw frazeologicznych”, ,,zwrototwor-
stwa”, ,,stowotworstwa frazeologizmoéw”, ,,wtornej frazeologizacji” (‘sekundarna
frazeologizacija’), ,,wymiany cztondéw frazeologizmu” (‘zamjena dijelova frazeo-
logizma’), ostatecznie ,,derywacji frazeologicznej’. Na potrzeby niniejszej pracy
ten rodzaj derywacji frazeologicznej nazywany begdzie derywacja miedzyfrazeo-
logiczng lub derywacja frazeologiczng w modelu [F—F]. Jako egzemplifikacj¢
tego procesu mozna podac ciagi: BANUTI KAO BURA — BANUTI KAO VIHOR, SVITI
GNEZDO — SVITI PORODICNO GNEZDO, BACITI PEPEO U OCI — PEPEO U OCI, CE-
PATI DLAKU NA CETVERO — CEPANJE DLAKE NA CETVERO, CUTATI KAO GROB —
GROBNO CUTANJE, DOLINA PLACA — DOLINA SUZA, BREZOVA MAST — MAZATI
[KOGA] BREZOVU MASCU; POLOZYC GLOWE POD TOPOR — POLOZYC GLOWE POD
MIECZ, URWAC SIE Z CHOINKI — URWAC SIE Z CHOINKI WIELKANOCNE.J, BUDOWAC
ZAMKI NA LODZIE — ZAMKI NA LODZIE, DAWAC ZA WYGRANA — DAWANIE ZA
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WYGRANA, PRACOWAC JAK KON — KONSKA PRACA, TEGA GLOWA — TEGI UMYSE,
BECZKA PROCHU — SIEDZIEC NA BECZCE PROCHU.

2. Drugim modelem derywacji frazeologicznej jest relacja, w ktorej funkcje
bazy petni frazeologizm, a role derywatu leksem syntetyczny. W opracowaniach
lingwistycznych procesy skladajace si¢ na ten model opatrywano mianem ,,dery-
wacji odfrazeologicznej”, ,,semantycznej kondensacji”, ,,polisemantyzacji”, ,,two-
rzeniem ztozen imperatywnych” (‘tvorba imperativnih sloZenica’). W niniejsze;j
pracy wymieniony typ derywacji frazeologicznej nazywany bedzie derywacja
odfrazeologiczna lub derywacja frazeologiczna w modelu [F—L]. Jej egzem-
plifikacja sa ciagi typu: MACIC WODE — mgciwoda, PIC [KOMU] KREW — krwio-
pijca, KLECIC WIERSZE — wierszokleta, TWARDA GLOWA — twardoglowy, BIC
[PRZED KIM| CZOLEM — czofobitny, CZARNY RYNEK — czarnorynkowy, GAZE-
TA BRUKOWA — brukowiec, MIEC PIETRA — pietrac si¢; CEPATI DLAKU — cepi-
dlaka, LOMITI [KOME] SRCE — srcelomka, DERATI KLUPU — klupoder, KRATKA
DLAKA — kratkodlak, ODNETI POBEDU — pobedonosan, CRNI HUMOR — crno-
humoran, MOBILNI TELEFON — mobilnjak, NACI SE U CABRU — cabrirati.

3. W trzecim modelu dochodzi do sytuacji, w ktdérej pojedynczy leksem stanowi
baze derywacyjng dla motywowanego frazeologizmu, derywatu. Proces ten opa-
trywany byt w literaturze mianem ,,derywacji frazeologicznej”, ,,frazeologizacji
syntaktycznej” (‘sintaksicka frazeologizacija’), niektore za$ jego aspekty wiacza-
no w obreb ,,dekompozycji predykatu” (‘dekomponovanje predikata’). W niniej-
szej monografii ten podgatunek derywacji frazeologicznej okreslany bedzie dery-
wacja odleksemowg, multiwerbizacja lub derywacjq frazeologiczna w modelu
[L—F]. Jej przyktadami sg ciagi: ‘krzywdzi¢’ — ROBIC KRZYWDE, ‘rezygnowac’
— SK£ADAC REZYGNACJE; rozkazaé — WYDAC ROZKAZ; ‘preticati’ — VRSITI PRE-
TICANJE, ‘predlagati’ — DATI PREDLOG, ‘oduSeviti’ — IZAZVATI ODUSEVLJENJE.

7. Derywacja frazeologiczna a inne frazeologiczne
transformacje semantyczno-skfadniowe

W polskiej oraz serbskiej literaturze naukowej badacze stosunkowo czgsto zaj-
mowali si¢ opisem specyficznych zjawisk jezykowych, ktore bliskie sg zjawiskom
klasyfikowanym w niniejszej monografii jako przejawy derywacji frazeologiczne;.
Mowa o szczeg6lnych transformacjach semantyczno-sktadniowych, ktére zacho-
dza w obrebie tych samych jednostek jezykowych co derywacja migdzyfrazeo-
logiczna, odfrazeologiczna i odleksemowa, badz tez o zjawiskach cechujacych si¢
zblizonymi do derywacji frazeologicznej mechanizmami transformacji. Procesom,
o ktorych mowa, nie zostata do tej poswigcona wicksza uwaga, jako ze wykraczaja
one poza przyjete definicyjne ramy pojecia ,,derywacja frazeologiczna”. Wyda-
je si¢ jednak, ze skrotowe, pobiezne ich wyjasnienie pozwoli na precyzyjniejsze
wyznaczenie granic stosowalnosci terminu ,,derywacja frazeologiczna” i pomo-
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ze jednoznacznie uwidoczni¢ réznice, ktore wystepuja miedzy frazeologicznymi
procesami o charakterze derywacyjnym i procesami niederywacyjnymi.

7.1. Frazeologizacja strukturalna

Pierwszy wspomniany proces to ,,frazeologizacja strukturalna”, ktérg Liberek
i Baba oraz Flicinski okreslali mianem ,,tworzenia neologizméw strukturalnych”
(Baba, Liberek 2002a; Flicinski 2010), Daszczynska ,,derywacja pierwotng”
(Daszczynska 1994), Mrsevi¢-Radovi¢ zas$ ,,frazeologizacja prymarng” (‘primar-
na frazeologizacija’ — MrSevi¢-Radovi¢ 1987). Przez pojecia te lingwisci rozu-
mieli proces konstytuowania nowych zwrotow, wyrazen i fraz, ktorym udato si¢
upowszechni¢ w jezykowej komunikacji od razu pod postacig gotowych frazeo-
logizméw — wspomniani badacze jako przyktady podawali formy typu: PUSCIC
KOGO W SKARPETKACH, TELEFONY SIE URYWAJA, NA POL GWIZDKA (Liberek,
Baba), CZTERY SCIANY, DOROSLE DZIECI, ROZNE ROZNOSCI (Daszczynska), NA-
WIJAC MAKARON NA USZY, NOWY POCZATEK, UCIECZKA DO PRZODU (Flicinski),
BRATI KOZU NA SILJAK, ZAKOPATI NOKAT U LEDINU, VETAR KAPOM TERATI
(Mrsevi¢-Radovic). Wejscie tych jednostek do jezykowego uzusu miato wynikaé
z faktu ich ekspresywnej, szczegolnie sugestywnej, trafnej, obrazowej, czesto me-
taforycznej formy. Flicinski tak opisuje wlasciwosci frazeologizmu wyksztalco-
nego w procesie ,,frazeologizacji strukturalnej”

Nowa konstrukcja wyrazow, ktora ze wzgledu na swoja sugestywnos¢ w sferze skojarzen
z istniejacymi juz faktami, bytami, fenomenami i epifenomenami przestrzeni kulturowej lub
pod wptywem wyzyskiwania metaforycznosci zawartej w dominujagcym semantycznie ele-
mencie tego potaczenia wykracza poza okazjonalnosé i jednorazowos$é¢, wchodzac w swej for-
mie w sktad innych tekstow na zasadzie odtwarzania z pamigci ksztaltu wraz z powtarzalna
trescia na oznaczenie podobnej lub tozsamej rzeczywistosci jezykowej (Flicinski 2010, 23).

Dla Liberka i Bagby waznym wyroznikiem omawianych tu form byto ich ano-
nimowe pochodzenie oraz wyksztaltcenie si¢ bezposrednio w obrebie standardo-
wej polszczyzny. W sytuacji, gdyby autor przyjetego do uzusu frazeologizmu byt
znany, forme¢ taka nalezaloby uznaé za indywidualizm frazeologiczny, wytwor
»frazeologizacji uzualnej”. W sytuacji zas, gdyby nowy frazeologizm zostat wchto-
niety w obreb standardu jezykowego z ktorej§ z odmian polszczyzny, nalezatoby
taki wytwor uznacé raczej za zapozyczenie wewnetrzne (Baba, Liberek 2002a, 348).

7.2. Frazeologizacja semantyczna

Drugie zjawisko to ,,frazeologizacja semantyczna”, ktorej przejawy w literaturze
okres$lano mianem ,.kompozycji frazeologicznej” (Buttler 1981a, 1994)7!, | dery-

71 Badaczka postuzyta si¢ w swoich pracach pojeciem ‘kompozycji frazeologicznej’, definiu-
jac je jako proces powigkszania zasobu frazeologizmoéw ,,w drodze zespolenia leksemoéw w nowe,
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wacji semantycznej frazeologizmow” (Kozarzewska 1994), , frazeologizowaniem
si¢ grup sktadniowych” (Baba, Liberek 2002a), ,,idiomatyzowaniem si¢ grup skta-
dniowych” (Flicinski 2010) oraz mianem ,,frazeologizacji swobodnych polaczen”
(‘frazeologiziranje slobodnih veza’ — Menac 1970-1971, 1978), ,,wtérnej frazeo-
logizacji” (‘sekundarna frazeologizacija’ — MrSevi¢-Radovi¢ 1987). Istota tego
procesu polega na wiaczeniu do powszechnego uzycia funkcjonujacych juz w je-
zyku, czesciowo utrwalonych i semantycznie stabilnych niefrazeologicznych grup
sktadniowych w nowym, zmodyfikowanym znaczeniu. Powszechno$¢ uzycia tych
konstrukcji w nowo uzyskanym, przeno$nym znaczeniu sprawia, ze ulegajg one
leksykalizacji i transformacji do postaci frazeologizmoéw. Jako produkty ,,frazeo-
logizacji semantycznej” badacze podawali formy: STAWIAC [KOGO] POD SCIA-
NA, ZNAC SWOIJE MIEJSCE W SZEREGU, WYCHODZIC PRZED ORKIESTRE (Baba,
Liberek 2002a), CIEZKA ARTYLERIA, POSEAC NA GRZYBKI, SZAFA GRA (But-
tler 1981a), KRECIC GLOWA, PRZYMYKAC OCZY, ZACISKAC PIESCI (Kozarzewska
1994), (CO) JEST POZAMIATANE, NALADOWAC AKUMULATORY (Flicinski 2010),
UZETI [STO] U SVOIE RUKE, IMATI DEBELU KOZU, KUPOVATI MACKA U VRECI
(Menac 1970-1971), PODVITI REP, SKRIPATI ZUBIMA, GLADAN KAO VUK (MrSe-
vi¢-Radovi¢ 1987). Warto podkresli¢, ze w przypadku tej grupy form dos¢ czesto
spotykane sg regularne i produktywne transformacje wykorzystujace zjawisko
metonimii, widoczne w formach typu LAPAC SIE ZA GLOWE, ZGRZYTAC ZEBAMI,
PODWINAC OGON, DICI GLAVU, NABRATI OBRVE, UVUCI ROGOVE oraz zjawisko
metafory (wraz z generalizacja), ktorego przyktadami sg frazeologizmy POSEAC
[KOGO] NA GRZYBKI, CIEZKA ARTYLERIA, SZAFA GRA, VUCI [KOGA] ZA NOS, SA-
TERATI [KOGA] U MISJU RUPU, ZAKUVATI [KOME] KASU — (szerzej Buttler 1994,
29; Kozarzewska 1994, 43—46; MrSevi¢-Radovi¢ 1987, 35-41, 107-114).

7.3. Neosemantyzacja frazeologiczna

Kolejny proces to ,,neosemantyzacja frazeologiczna”, ktéra w polskiej literaturze
okre$lano mianem ,,neosemantyzacji frazeologizméw” (Buttler 1994), ,.homo-
nimizacjg frazeologiczng” (Daszczynska 1998), ,,tworzeniem neosemantyzmow
frazeologicznych”, a takze ,,zapozyczaniem wewnetrznym” (Flicinski 2010),
»Zapozyczaniem z odmian wewngtrznych polszczyzny” (Baba, Liberek 2002a).
W odrdznieniu od frazeologizacji semantycznej neosemantyzacja frazeologiczna
polega na nadaniu nowego znaczenia jednostce frazeologicznej w jezyku juz

stale konstrukcje stowne” (Buttler 1981a, 230). Taka definicja kazataby uzna¢ ‘kompozycje frazeo-
logiczna’ za tozsama z opisana wyzej frazeologizacja sktadniowa. Jednak Buttler jako przyktady
.kompozycji frazeologicznej” podawata ewidentne przyktady frazeologizacji semantycznej (CIEZ-
KA ARTYLERIA, POSEAC NA GRZYBKI, SZAFA GRA), piszac tez wprost, ze ‘kompozycja frazeo-
logiczna’ bazuje na procesach neosemantyzacji (Buttler 1994, 29). W kontekscie tych stow ‘kom-
pozycje frazeologiczng’ w rozumieniu Buttler nalezy traktowacé jako termin odnoszacy si¢ do tego
samego zjawiska co ,,neosemantyzacja frazeologiczna”.
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funkcjonujacej — czy to w obrgbie warstwie ogdlnej, czy to w okreslonej odmia-
nie funkcjonalnej. W literaturze jako przyktady podawano formy typu: SKOK NA
KASE, KOCHAC INACZEJ, POJSC PO BANDZIE, LAWKA REZERWOW YCH (Flicinski),
ARTYSTA Z BOZEJ LASKI (Buttler), RZUTEM NA TASME, POJSC ZA CIOSEM, CHWYT
PONIZEJ PASA (Baba, Liberek), ZIELONE SWIATLO, MAJSTER KLEPKA, BANKI MY-
DLANE (Daszczynska). Do jednostek wyksztalconych wskutek ,,neosemantyzacji
frazeologicznej” mozna doda¢ np. WYPADEK PRZY PRACY, ZMECZENIE MATERIA-
LU, JAZDA BEZ TRZYMANKI, REAKCJA EANCUCHOWA, WSPOLNY MIANOWNIK.
Serbsko-chorwacka realizacjg procesu neosemantyzacji frazeologicznej beda tez
oczywiscie — precyzyjnie wymieniane przez Menac — frazeologizmy, ktore
(ze zmienionym znaczeniem) trafity do serbsko-chorwackiej frazeologii ogolnej
z tamtejszej terminologii naukowej, muzycznej oraz sportowej: LANCANA RE-
AKCIJA, KRATKI SPOJ, SVESTI NA ZAJEDNICKI NAZIVNIK, BESTEZINSKO STANIJE,
SVIRATI PRVU VIOLINU, NISKI UDARAC itd. (zob. Menac 1978, 220).

7.4. Frazeologizacja uzualna

Czwarte zjawisko mozna okresli¢c mianem ,,frazeologizacji uzualnej”. Mowa
0 procesie upowszechniania si¢ w powszechnym standardzie jezykowym indy-
widualizmow, skrzydlatych stow, powiedzonek, cytatow, sloganow, nazywanym
w literaturze ,,frazeologizowaniem si¢ skrzydlatych stow i indywidualizmow”
(Baba, Liberek 2002a), ,,idiomatyzowaniem si¢ indywidualizmow i skrzydlatych
stow” lub ,,idiomatyzowaniem si¢ minitekstow kultury” (Flicinski 2010). Jako
egzemplifikacje podawano zwykle Mitoszowskie UKASZENIE HEGLOWSKIE, Ro-
zewiczowskie MALA STABILIZACJA, Owsiakowe ROBTA CO CHCETA, Walgsowe
WOINA NA GORZE, a ponadto NIGDY NIE MOW NIGDY (pierwotnie tytul jedne-
go z filméw o Jamesie Bondzie), DWA W JEDNYM (pierwotnie slogan reklamuja-
cy szampon), POWTORKA Z ROZRY WKI (pierwotnie nazwa programu radiowego),
SZYBKI BILL (< nie bgdz taki szybki Bill, cytat z piosenki), DO TANGA TRZEBA
DWOIJGA (bo do tanga trzeba dwojga, cytat z piosenki — szerzej Flicinski 2010,
27-28; Baba, Liberek 2002a, 350-351). W jezyku serbsko-chorwackim takze
funkcjonuje ten typ frazeologizacji. Jako przyklad mozna poda¢ znane frazemy
wyksztalcone na bazie cytatoéw literackich BOZE MILI KUD SAM ZASO (Petar Pre-
radovi¢); O LIJEPA, O SLATKA, O DRAGA SLOBODO (Ivan Gunduli¢); OJ, BUDI SVOJ
(August Senoa) czy tez ODLICNO JE, OD GAVRILOVICA JE! (pierwotnie slogan re-
klamujacy przetwory migsne) (zob. Menac 1978, s. 221-222).

7.5. Polisemantyzacja odfrazeologiczna

Piate zjawisko to ,,polisemantyzacja odfrazeologiczna”, ktérg w polskiej literatu-
rze zajmowali si¢ Buttler (Buttler 1981a), Tokarski (Tokarski 1981), Treder (Tre-
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der 2004), Nowakowska (Nowakowska B. 2005), Jaroszewicz (Jaroszewicz 2011),
w serbskiej za§ Mrsevi¢-Radovi¢ (MrSevié-Radovi¢ 1987). Polisemantyzacja
frazeologiczna polega na uzyskaniu nowego znaczenia przez leksem samodziel-
nie funkcjonujacy w jezyku — przy czym wspomniane poszerzenie pola seman-
tycznego jest skutkiem tego, ze dany leksem uzywany jest w jezyku takze jako
niesamodzielny komponent okreslonego zwigzku frazeologicznego. Jako przy-
ktady zjawiska neosemantyzacji odfrazeologicznej mozna podaé neosemantycz-
ne formy wymieniane przez Buttler: noga (SKGLUPI JAK STOLOWA NOGA), motylek
(<LATA Z KWIATKA NA KWIATEK JAK MOTYLEK), mrowka (SPRACOWITY JAK
MROWKA); Tokarskiego: cykoria (KMIEC CYKORIE), facina (SDAC [KOMU] LACI-
NE); Tredera: radary (SUSZY JAK RADARY), tyka (SKWYSOKI JAK TYKA), szczapa
(<CHUDY JAK SZCZAPA); B. Nowakowskg: styropian (<CZLOWIEK ZE STYROPIA-
NU), komin (SKOMIN PLACOWY), marchewka (SMETODA KI1JA I MARCHEWKI); Ja-
roszewicza: beben (SBRZUCH JAK BEBEN), kartofel (SNOS JAK KARTOFEL), pa-
puga (SPOWTARZAC JAK PAPUGA), magnes (SPRZYCIAGAC JAK MAGNES), susef
(<SPAC JAK SUSEL), avet (SBLED KAO AVET), cavka (SBRBLJATI KAO CAVKA), gu-
ska (<ICI KAO GUSKA U MAGLU), zec (PLASLJIV KAO ZEC) oraz ostatecznie formy
przytaczane przez MrSevi¢-Radovié: zakuvati (SZAKUVATI KOME KASU), zame-
siti (SZAMESITI KOME POGACU); klopka (SNAMAMITI [KOGA] U KLOPKU); procep
(SSABITI [KOGA] U PROCEP)’2.

72 Warto jednak zauwazy¢, ze w czeéci uje¢ badawczych zupetnie inaczej traktowano ana-
logiczne szeregi frazeologiczno-leksemowe. Jako przyktad mozna tu podaé¢ Pajdzinska, ktorej
zdaniem frazeologizmy DOSIADAC SWOJEGO KONIKA, CEDZIC SLOWA PRZEZ ZEBY, PYTLOWAC
JEZYKIEM, WYJECHAC Z GEBA, TRACIC WATEK, WTRACAC TRZY GROSZE, LAC WODE, SUSZYC
GLOWE [KOMU], STRZELAC Z GRUBEJ RURY, WYKLADAC [CO] NA TALERZ [KOMU], NAWIJAC MA-
KARON ZA USZY nie warunkuja polisemii syntetycznych form konik, pytlowaé, wyjechaé, watek,
wtrgcaé, woda, suszy¢, strzelaé, wyktadaé, nawijaé itd., ale sa wobec tych leksemow syntetycz-
nych jednostkami pochodnymi, utworzonymi w procesie derywacji odleksemowej (Pajdzinska
1994, 33-36). W niniejszej monografii odrzuca si¢ jednak interpretacje przyjeta przez Pajdzinska.
Radykalnie ograniczona produktywnos¢ hipotetycznych wzorcow derywacji odleksemowej typu:
cedzi¢é *— CEDZIC SLOWA PRZEZ ZEBY, witrgca¢ *— WTRACAC TRZY GROSZE, a takze spore
trudno$ci w wyodrebnieniu w tych szeregach takich sktadnikéw, jak formant czy podstawa, jed-
noznacznie sugerujg przyjecie tezy, ze w gre nie wchodzi proces derywacji odleksemowej, lecz
polisemantyzacja odfrazeologiczna. Ostatecznie nie bez znaczenia jest tez to, ze wysuwane przez
Pajdzinska argumenty $wiadczace o wtornosci frazeologizméw wobec leksemow syntentycznych
maja charakter diachronicznoj¢zykowy. Warto przypomnieé, ze badaczka w podawanych przez
siebie przyktadach wyznaczata kierunek motywacji (leksem > frazeologizm) w oparciu o analiz¢
diachroniczng — pochodno$¢ frazeologizmow potwierdzaé miat, jej zdaniem, fakt, ze w polskich
stownikach z XIX i XX w. formy typu: WYJECHAC Z GEBA pojawily si¢ pozniej anizeli poli-
semantyczne leksemy syntetyczne, takie jak wyjechac (Pajdzinska 1994, 35-36). W niniejszym
opracowaniu odrzuca si¢ jednak diachroniczng perspektywe badawcza na rzecz ujec¢ o charakte-
rze synchronicznojezykowym. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze specyficzne stanowisko wobec
zjawiska polisemantyzacji odfrazeologicznej przyjmowata B. Nowakowska. Z jednej strony ba-
daczka jednoznacznie sankcjonowata istnienie — frazeologicznie uwarunkowanego — procesu
neosematyzacji leksemow, piszac: ,,Niektore potaczenia staty si¢ podstawa nie tylko utworzenia
neosemantyzmow, ale takze np. nazw wykonawcow czynnosci, przymiotnikow itp. Na przyktad
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7.6. Desemantyzacja frazeologiczna

Szodste i1 ostatnie zjawisko, ktére pojawiato w konteksScie procesow zwiazanych
z derywacja frazeologiczna, to ,,desemantyzacja frazeologiczna”, okreslana w li-
teraturze mianem ,,defrazeologizacji statych zwiazkoéw wyrazowych” (Dziamska-
-Lenart 2007) lub po prostu ,,defrazeologizacji” (Majkowska 1988). Desemanty-
zacja frazeologiczna to odwrotno$¢ procesu frazeologizacji sktadniowej, stanowi
wigc proces polegajacy na przeksztalceniu frazeologizmow do postaci swobod-
nych struktur sktadniowych. Defrazeologizacja dokonywana jest przez pozbawie-
nie jednostki frazeologicznej przeno$nego znaczenia i zrownanie jej znaczenia
globalnego z sumg znaczen sktadnikéw frazeologizmu. Proces ten moze prze-
biega¢ na ptaszczyznie diachronicznej i realizowac si¢ przez wychodzenie z uzy-
cia okres$lonych form frazeologicznych, co sprawia, ze ich struktura we wspot-
czesnym jezyku ma jedynie znaczenie dostowne, niefrazeologiczne, np. arch.
MIEC KRESKI (‘mie¢ goraczke’) > miec kreski (‘mie¢ kreski’), arch. OBJESC SIE
FIG (‘zaj$¢ w ciazg’) — objes¢ sie fig (‘objes¢ si¢ fig”). Defrazeologizacja moze tez
przebiegaé na plaszczyznie synchronicznej i realizowac si¢ poprzez réznorakiego
rodzaju modernizacje struktury frazeologizmu, naruszanie zasad jego taczliwosci
lub tez umieszczanie go w specyficznych kontekstach, np. WEOSY STAJA NA GLO-
WIE > ‘wlosy staja na glowie i nie chcg spasé’ (szerzej Dziamska-Lenart 2007)73,

*

Za sprawg faktu, iz derywacja frazeologiczna rozumiana jest jako proces cechuja-
cy si¢ regularnoscia i powtarzalnos$cig oraz istnieniem formalnych wyktadnikow
fundacji nowych jednostek leksykonu, do obszaru derywacji frazeologicznej nie
moga zosta¢ wlaczone zadne z omowionych wyzej zjawisk i transformacji. Proce-
sy, takie jak ,,frazeologizacja semantyczna”, ,,neosemantyzacja frazeologiczna”,
»polisemantyzacja odfrazeologiczna” oraz ,,desemantyzacja frazeologiczna”, to

polaczenie CZLOWIEK ZE STYROPIANU nie tylko stato si¢ podstawa neologizmu styropian, ale tak-
ze rzeczownika styropianowiec 1 przymiotnika styropianowy” (Nowakowska B. 2005, 82), z dru-
giej za$ dowodzila, ze analogiczne do CZEOWIEK ZE STYROPIANU frazeologizmy typu: CIEPLA
POSADKA, CZERWONY PORTFEL, DINOZAUR OPOZYCJI, DOLEK EMOCJONALNY, MIT STYROPIANU
to formy pochodne, utworzone od polisemantyzmow cieply, portfel, dinozaur, dolek, styropian
(Nowakowska B. 2005, 82—-83). Na marginesie rozwazan warto doda¢, ze transformacjami, ktore
mozna zaliczy¢ do ,,polisemantyzacji odfrazeologicznej”, zajmowat si¢ w jezyku rosyjskim m.in.
Mokienko (por. TRONUT'SA S UMA > tronut’sd; PEREZIVAT' GORE > pereZivat’; VSYPAT' ROZOG
> vsypat’; BOLTAT' AZYKOM > boltat"; TRUSLIVYJ KAK ZAAC > zadc; BELYJ KAK SNEG > sneg —
Mokienko 1989, 122-125) oraz Sanskij (por. BOLTAT' AZYKOM > boltat’, CUCELO GOROHOVYJE >
cucelo, RAZRESIT'SA OD BREMENI > razresit'sd — Sanskij 1985, 130).

73 Podobny do desemantyzacji frazeologicznej proces zachodzi w obrebie leksyki syntetycz-
nej. Mowa o tzw. deleksykalizacji, czyli uzyskiwaniu przez leksem nowego znaczenia, ktore wy-
prowadzane jest na podstawie blednej interpretacji jego budowy (np. oportunista = ‘ten, kto stawia
opor’, pasjonat = ‘ten, kto si¢ pasjonje’, zart. komunista = ‘dziecko przystepujace do Pierwszej
Komunii Sw.” — por. Nagorko 1998, 14-16).
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transformacje, ktére majg charakter czysto semantyczny, a tym samym pozba-
wione sa formalnych (morfologiczno-leksykalnych) wyktadnikoéw’*. Dalsza ana-
liza szeregéw typu: ‘kreci¢ glowg’ > KRECIC GLOWA; ARTYSTA Z BOZEJ LASKI
> ARTYSTA Z BOZEJ LASKI; PRACOWITY JAK MROWKA > ‘mrowka’; OBIESC SIE
FIG > ‘objes¢ sie fig’; ‘svesti na zajedniCki nazivnik’ > SVESTI NA ZAJEDNICKI
NAZIVNIK; LANCANA REAKCIJA > LANCANA REAKCIJA; ICI KAO GUSKA U MA-
GLU > guska — jest oczywiscie potrzebna. Wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby ja
przeprowadzaé nie w obrebie derywacji frazeologicznej, lecz raczej semantyki
(frazeologicznej) — oczywiscie z wykorzystaniem metodologii, ktéra zostata wy-
pracowana w obrebie semantyki. W przypadku ,,frazeologizacji uzualnej” oraz
,frazeologizacji strukturalnej” mowa o transformacjach catkowicie nieregular-
nych, nieseryjnych, o ewidentnie leksykalnym, jednostkowym charakterze. Czg-
sto zreszta formy biorace udziat w procesie ,,frazeologizacji uzualnej” to jednost-
ki nieleksykalne — cytaty, przystowia, powiedzonka. Trudno wigc szeregi typu:
‘pusci¢ (kogo) w skarpetkach’ > PUSCIC KOGO W SKARPETKACH, ‘nie badz taki
szybki Bill’ > SZYBKI BILL, ‘vetar kapom terati’ > VETAR KAPOM TERATI traktowaé
jako przyktady procesu derywacji’>. Jest oczywiste, Ze ,,frazeologizacja uzualna”
oraz ,,frazeologizacja strukturalna” rowniez zastuguja na dalsza naukowg analize.

74 Rzeczjasna, w przypadku pewnej czeéci frazeologizmow, ktore powstaty wskutek ,,frazeo-
logizacji semantycznej” czy tez ,,neosemantyzacji frazeologicznej”, mozna wskaza¢ element for-
malny roznigcy te jednostki od bazowej, motywujacej struktury — sa nim zazwyczaj réznego
rodzaju ograniczenia fleksyjne oraz sktadniowe cechujace frazeologiczng form¢ pochodng. Jako
egzemplifikacj¢ mozna podaé frazeologizmy: KON BY SIE USMIAL (blokada trybu czasownika),
(KTO) Z BYKA SPADL (blokada kategorii czasu), SLIKA I PRILIKA oraz DICI KUKU I MOTIKU (blo-
kada szyku komponentéw — szerzej o defektywnosci fleksji frazeologizméow zob. Kosek 2010,
62—64). W niniejszej pracy wspomniane ograniczenia fleksyjno-sktadniowe nie sg jednak inter-
pretowane jako formanty frazeologiczne, lecz jako elementy wtdrne, bedace konsekwencja zaist-
nienia prymarnych procesow o charakterze czysto semantycznym (metaforyzacja, metonimizacja
itd.), bezposrednio odpowiedzialnych za wyksztatcenie si¢ nowych frazeologizmow. W szeregu
‘(kto) z byka spadl” — (KTO) Z BYKA SPADL za czynnik konstytuujacy nowy frazeologizm uznaje
si¢ wiec nie ograniczenie trybu czasownika, lecz semantyczne przesunigcie catego zwiazku, do
ktorego doszlo wskutek metaforyzacji bazowej jednostki. Niederywacyjny charakter transformacji
typu: ‘(kto) z byka spadl’ — (KTO) Z BYKA SPADL uwidacznia si¢ jasno, gdy zestawi¢ je z ewident-
nymi szeregami derywacyjnymi, np. BUIAC W OBLOKACH — BUJANIE W OBLOKACH. W podanym
przykladzie nowa forma frazeologiczna (BUJIANIE W OBLOKACH) konstytuowana jest za pomoca
sufiksu -anie, a zmiana funkcji sktadniowej nowo utworzonego derywatu (czasownik — rzeczow-
nik) jest elementem wtoérnym, uwarunkowanym przez fakt uzycia takiego, a nie innego formantu.
I tak jak zmiana cech sktadniowych formy pochodnej nie jest formantem w szeregu BUIAC W OB-
LOKACH — BUJANIE W OBLOKACH, formantem — a wigc formalnym wyktadnikiem derywacji
— nie bedzie blokada trybu czasownika w ciagu ‘(kto) z byka spadt’ — (KTO) Z BYKA SPADL.

75 Zjawisko ,,frazeologizacji strukturalnej” do pewnego stopnia przypomina proces tworzenia
réznorakich nomina propria, zwtaszcza nazw produktéw. Cho¢ opatrywanie nowo powstatego
produktu stworzong ad hoc nazwa jest czynnoscia ,,nazwotworcza”, w zaden sposob nie mozna
jej uznaé za przejaw stowotworstwa w $cistym rozumieniu tego stowa. Przy okazji mozna wspo-
mnie¢, ze pozasystemowy, okazjonalny charakter maja rowniez formy frazeologiczne, bgdace
efektem kontaminacji frazeologicznej (por. Buttler 1981a, 232; Spaginska-Pruszak 2005, 52).
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Powinna by¢ ona jednak dokonywana raczej w pracach z zakresu leksykologii,
stylistyki, pragmatyki czy tez socjolingwistyki, nie za$ tych, ktoére poswiecone sa
zjawiskom derywacyjnym obecnym we frazeologii’®.

76 W konteksécie rozwazan o transformacjach, ktére bliskie sa zjawisku derywacji frazeo-
logicznej, warto wspomnie¢ o istnieniu do$¢ licznej, charakterystycznej i niemal zupetnie pomi-
janej w literaturze naukowej grupie form, ktére mozna nazwac ,,rzeczownikowymi wyrazeniami
wspotchromatycznymi”. Mowa o serbskich oraz polskich nominalnych frazeologizmach, ktére
faczy fakt posiadania wspolnego przymiotnikowego komponentu denotujacego barwe. Jako przy-
ktad mozna podaé jednostki typu: BIALY CZLOWIEK, BIALA KSIEGA, BIALA KAWA, BIALY KON-
TYNENT, BIALY KRUK, BIALA MAGIA, BIALE SZALENSTWO, BIALE WINO, BIALY WYWIAD, BIALE
ZELOTO, BIALY MAZUR, BIALY KARZEL, BIALY MONTAZ, BIALA PLAMA, BIALA FLOTA, BIALA
BRON; CZARNA SERIA, CZARNY CZWARTEK, CZARNY SCENARIUSZ, CZARNY PUNKT, CZARNA
KAWA, CZARNY CHARAKTER, CZARNY TOWAR, CZARNY RYNEK, CZARNA MAFIA, CZARNY HU-
MOR, CZARNI SZAMANI, CZARNA LISTA, CZARNA MSZA, CZARNA DZUMA; CZERWONA PAIJE-
CZYNA, CZERWONA ARYSTOKRACIJA, CZERWONY AGITATOR; SZARY OBYWATEL, SZARY TLUM,
SZARA RZECZYWISTOSC, SZARA EMINENCIJA, ZIELONE ZBOZE, ZIELONY ZAWODNIK, ZIELONA
SZKOLA oraz: BELI COVEK, BELA KAFA, BELA KUCA, BELA KNJIGA, BELA ZASTAVA, BELO PIVO,
BELI SPORT, BELI UDOVAC, BELA VRANA, BELI METAL, BELI SVET, BELI UGALJ, BELI STIH; CRNE
MISLI, CRNI VIC, CRNE BOGINJE, CRNI DANI, CRNA LISTA, CRNE SLUTNJE, CRNI HUMOR, CRNA
BERZA, CRNA KUTIJA, CRNO VINO, CRNO TRZISTE, CRNO ZLATO; CRVENA OMLADINA, CRVE-
NA STRANKA, CRVENA KOSA, CRVENA NIT, CRVENI CVET, CRVENA LINIJA; SIVA POEZIJA, SIVA
PUSTOS, SIVA EKONOMIJA, SIVA ZONA, SIVA EMINENCIJA; ZELENI MLADIC, ZELENI KUKURUZ,
ZELENA TRZNICA, ZELENI POJAS, ZELENI VAL, ZELENI KADAR, ZELENO SVETLO. Podane wy-
zej formy w zdecydowanej wigkszosci przypadkow trudno jednak uznaé za przejawy derywa-
cji frazeologicznej. Pomigdzy zmiennymi, nominalnymi komponentami wymienionych syntagm
trudno bowiem dostrzec jakiekolwiek wyrazne powigzania semantyczne (synonimiczne, antoni-
miczne, metonimiczne, metaforyczne itp.), a tylko to pozwoliloby uzna¢ wspomniane syntagmy
za jednostki frazeologiczne bgdace przejawem migdzyfrazeologicznej derywacji komutacyjne;.
Cechujaca przedstawione wyrazenia rzeczownikowe czg¢sciowa zbiezno$¢ formalna zwykle ma
charakter przypadkowy i jest rezultatem paralelnego funkcjonowania w j¢zyku réoznych procesow
leksykalnych i semantycznych. Zwiazek jednostek typu: BIALE SZALENSTWO, BIALY KRUK, BIALA
MAGIA, BIALE ZLOTO, BIALY KARZEL, BIALA KSIEGA, BIALY MAZUR, BIALA FLOTA mozna wi¢c
poréwnac do relacji istniejacej pomiedzy leksemami: ‘krowa’, ‘gotowa’, ‘mowa’, ‘owacja’, ‘kowal’,
‘szykowa¢’. Tak jak z faktu wystgpowania czastki ‘-owa-" we wszystkich podanych wczesniej lek-
semach syntetycznych nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze w kazdym przypadku petni ona funkcje
tematu stowotworczego, tak tez obecnos¢ wyrazu bialy w podanych frazeologizmach nie czyni
z niego automatycznie i kazdorazowo tematu frazeologicznego.
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Uznanie transformacji typu: BACITI SIEME MRZNJE — BACITI SJEME RAZDORA,
DATI ZELENO SVETLO — ZELENO SVETLO, MOWIC OD RZECZY — MOWIENIE OD
RZECZY, MACIC WODE — ‘mgciwoda’, ‘moliti’ — PODNETI MOLBU za przejawy de-
rywacji niesie z sobg konieczno$¢ wyznaczenia w tych szeregach elementéw skta-
dowych wlasciwych kazdemu procesowi derywacyjnemu. Mowa przede wszyst-
kim o takich pojeciach, jak ,,podstawa”, ,,derywat”, ,,temat”, ,,formant”. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze pozadane bytoby wskazanie zastosowanych metod dery-
wacji (prefiksacja, sufiksacja, zmiana paradygmatu itd.), jak tez sklasyfikowanie
formantow pod wzgledem petnionych przez nie funkcji semantycznych (muta-
cja, modyfikacja, transpozycja itd.). W niniejszej pracy zostanie podj¢ta proba
szerszej transpozycji terminologii stowotworczej do obszaru derywacji frazeo-
logicznej, czyli przestrzeni, na ktora sktadaja si¢ zjawiska o charakterze derywa-
cyjnym, realizujace si¢ w relacjach miedzyfrazeologicznych oraz frazeologiczno-
leksemowych. Wydaje si¢, ze powodzenie takiego przedsiewzigcia uzaleznione
jest od akceptacji zalozenia, ze formalno-semantyczna specyfika frazeologizmow,
jak tez szczegdlne wlasciwosci derywacyjnych szeregdw, na ktore sktadajg sie
leksemy i frazeologizmy, naktada (i uzasadnia) koniecznos¢ modyfikacji czgsci
przejetych ze stowotworstwa terminow i pojec.

1. Podstawa frazeologiczna i derywat frazeologiczny

W jezykoznawstwie mianem ,,derywatu slowotworczego” (w sensie synchro-
nicznym) okresla si¢ wyraz, ktory formalnie i semantycznie (lub syntaktycznie)
wywodzi si¢ od innego wyrazu lub grupy wyrazow. Wyraz lub wyrazy, ktore
stanowig baze¢ tworzonego derywatu, opatruje si¢ zwykle mianem podstawy sto-
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wotworcezej’’. O pochodnos$ci derywatu decyduje jego wicksza ztozono$¢ seman-
tyczna lub / 1 wigksza ztozono$§¢ formalna, ewentualnie wtornos¢ syntaktyczna
(Morfologia 1998, 361-362). Jak wiadomo, w zaleznosci od formalnej ztozonos$ci
podstawy stowotwodrczej mozna wyroznic ,,derywaty proste”, czyli majace tylko
jedna podstawe stowotworcza (np. piesek < ‘pies’, kucica «— ‘kuca’), oraz ,,dery-
waty zlozone”, zbudowane w oparciu o dwie (lub wigcej) podstawy (np. linosko-
czek « ‘lina’ + ‘skoczy¢’, parobrod < ‘para’ + ‘brod’)’®. Na repertuar jednostek,
ktore w obrebie klasycznego stowotworstwa mogg wystgpi¢ w roli podstawy sto-
wotworczej, sktadajg si¢ trzy kategorie form jezykowych. Sa to: pojedyncze wyra-
zy (‘dom’ — domek, podstawa: dom-; ‘drvo’ — drven, podstawa drv-), wyrazenia
przyimkowe (‘przed murem’ — przedmurze, podstawa: przed- -murz-, ‘na prst’
— naprstak, podstawa: na- -prst-) lub polaczenia wyrazéw (‘ciggna¢ korek’ —
korkocigg, podstawa: kork- -cigg-, “ubiti kralja’ — kraljeubica, podstawa: kralj-
-ub-). Zastosowanie w obrebie derywacji frazeologicznej poje¢: ,,podstawa frazeo-
logiczna” oraz ,,derywat frazeologiczny””® nie powinno przysporzyé wickszych
probleméw. Derywat frazeologiczny nalezy rozumie¢ jako analityczny lub syn-
tetyczny element jezykowy, wyksztatcony w procesie derywacji frazeologiczne;j
i pochodny wobec analitycznej lub syntetycznej podstawy frazeologiczne;j.

Biorac pod uwage zaproponowany wczesniej formalny podziat derywacji
frazeologicznej na derywacje miedzyfrazeologiczng, odleksemows i odfrazeo-
logiczng, wyrdzni¢ mozna trzy modele szeregdw derywacyjnych: FRAZEOLOGIZM
— FRAZEOLOGIZM, FRAZEOLOGIZM — ‘leksem’ oraz ‘leksem’ — FRAZEOLOGIZM.
Jak wiec widaé, w obrebie derywacji frazeologicznej leksemy oraz frazeologizmy
mogga pelni¢ zaréwno funkcje podstawy frazeologicznej, jak i derywatu frazeo-
logicznego. Przedstawia to tabela (zob. s. 91).

Zajmujac si¢ ,,podstawg frazeologiczng”, nalezy zwroci¢ uwage na szczeg6olng
ceche, ktora na funkcjonalno-formalnym planie odroznia t¢ jednostke jezykowa
od podstawy stowotworczej. O ile w procesie derywacji stowotworczej zawsze
bierze udziat cata, kompletna struktura podstawy stowotworczej, o tyle podstawa
frazeologiczna moze by¢ w proces derywacji frazeologicznej zaangazowana je-
dynie czg$ciowo. Omawiana tu wlasciwos¢ jest wyraznie widoczna, gdy zestawi

77 Laskowski w EJO postuguje sie nieco odmienng terminologig. Na okreslenie podstawy
stowotworczej uzywa terminu ,,wyraz motywujacy”. Stosowany przez niego termin ,,podstawa
stowotworcza” jest natomiast tozsamy z uzywanym tu terminem ,,temat stowotworczy” (zob. EJO,
hasta: Motywacja, Podstawa stowotworcza).

78 Derywaty wywodzace sie od dwoch podstaw, z ktérych tylko jedna stata sie czescig struk-
tury wyrazu pochodnego, okresla si¢ mianem ,,uniwerbizacji” (np. podstawowka <— SZKOLA POD-
STAWOWA, porni¢ < PORNOGRAFSKI FILM) i zwykle interpretuje jako derywaty proste (szerzej
Morfologia 1998; 363-364).

79 Podane terminy zostaty stworzone przez analogie do funkcjonujacych juz pojeé ,,podstawa
stowotworcza”, ,,derywat stowotworczy”.
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MODEL
DERYWACJI PODSTAWA FRAZEOLOGICZNA DERYWAT FRAZEOLOGICZNY

BIC PIANE BICIE PIANY

[F—F] " " " " " -
ZNATI [STO] KAO OCENAS ZNATI [STO] KAO POP OCENAS
MACIC WODE ‘mgciwoda’

[F=L] CRNI HUMOR ‘crnohumoran’
‘dziata¢’ PODJAC DZIAEANIA

[L—F] — -
‘pomoci’ PRUZITI POMOC

si¢ z soba np. derywat frazeologiczny WALKA O STOLKI wyprowadzony z podsta-
Wy WALCZYC O STOLKI wraz z analogicznym derywatem stowotworczym ‘wal-
ka’ 1 jego podstawa ‘walczy¢’, ewentualnie derywat frazeologiczny FINA PTICI-
CA4 («FINA PTICA) i derywat stowotworczy ‘pticica’ («’ptica’) czy tez derywat
frazeologiczny RZUCAC MIECHEM («+—RZUCAC MIESEM) i derywat stowotworczy
‘mig-ch-0’ («~'migso’). Jak nietrudno dostrzec, we wszystkich podstawach frazeo-
logicznych znajduje si¢c komponent, ktory nie podlega zadnym transformacjom
formalnym (STOLKI, FINA, RZUCAC), podczas gdy wszystkie podstawy stowo-
tworcze, w calej swojej strukturze, podlegajg jakims transformacjom (‘walczy¢’
> ‘wal-c(e)’, ‘ptica’ > ‘ptic-ica’, ‘migso’ > ‘mie-ch-0")30.
%

Stosujac przyjmowana w literaturze klasyfikacje frazeologizmow, w ktorej wy-
rdznia si¢ m.in. kategori¢ zwrotow, wyrazen rzeczownikowych i wyrazen okre-
$lajacych (por. Lewicki, Pajdzinska 1993, 308-311), a takze uzywajac klasycznego
podziatu czgsci mowy na m.in. czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki i przy-
stowki (Morfologia 1998, 56—65), mozna wskaza¢ w obrebie derywacji frazeo-
logicznej dziewigtnascie modeli szeregéw derywacyjnych, ktore zroznicowane sg
na plaszczyznie funkcjonalno-sktadniowej. Ukazujg to trzy tabele:

80 Rzeczjasna, w przypadku derywacji odfrazeologicznej i derywacji odleksemowej w proce-
sie fundacji bierze udziat kompletna podstawa frazeologiczna. Podobna sytuacja ma takze miejsce
w przypadku niektorych odmian derywacji migdzyfrazeologicznej (np. CIERPLIWY JAK ANIOL —
ANIELSKA CIERPLIWOSC, VERAN KAO PAS — PASJA VERNOST). Jasne jest oczywiscie i to, Ze opisane
wyzej roznice funkcjonalno-formalne podstaw nie zachodza w obrebie procesu derywacji frazelo-
gicznej i kompozycji stowotworczej. W przypadku ztozen typu: czarnorynkowy, belosvetski oraz
plaskodenny, dvoslozan dostrzec mozna, ze jedyna relewantna réznica w procesie ich fundacji
zwigzana byla nie z forma podstawy, lecz jej semantycznymi wiasciwosciami. Dwa pierwsze rze-
czowniki sg bowiem kompozytami interfiksalno-sufiksalnymi, wyprowadzonymi od podstawy
bedacej frazeologizmem (CZARNY RYNEK, BELI SVET), podczas gdy dwa kolejne to takze kompo-
zyty interfiksalno-sufiksalne, jednak wyprowadzone od podstaw bedacych niefrazeologicznymi
syntagmami (‘taki, ktory ma plaskie dno’, ‘koji se sastoji od dva sloga’).
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DERYWACJA MIEDZYFRAZEOLOGICZNA (F—F)

DERYWAT o L
wyrazenie wyrazenie
zwrot rzeczownikowe okreSlajace
PODSTAWA ja
WIERZYC NA SEOWO — | WALCZYC O BYT — GRAC JAK Z NUT —
UWIERZYC NA SEOWO WALKA O BYT GRAJACY JAK Z NUT
Zwrot ~
PADA MRENA S OCIJU — | JESTI GORAK HLJEB — | RADITI KAO KRTICA —
PADA MRAK S OCLJU GORAK HLJEB RADIN KAO KRTICA
ZBRODNIA
PLESC DUBY SMALONE | DOSKONALA — ggﬁg};i‘?iFéig
o — DUBY SMALONE MORDERSTWO 7 OLEJEM
wyrazenie DOSKONALE
rzeczownikowe
lzngl\;i?vﬁﬁ?vE SLABA TOCKA < JAKA | HUKA I BUKA — BEZ
KARTU TOCKA HUKE I BUKE
7 DUCHEM CZASU — iﬁg}i":}\fgﬁ[( , O WLOS — O MALY
wyrazenie | I1SC Z DUCHEM CZASU CIERPLIWOSC WEOS
okreslajace -
IZ PETNIH ZILA — | VERAN KAO PAS — | HLADAN KAO ZMIJA <
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Jak mozna zauwazy¢, gama funkcjonalno-sktadniowych modeli derywacji
frazeologicznej jest do$¢ szeroka. Przedstawione tabelaryczne zestawienia nie
oddaja jednak informacji dotyczacych produktywnosci poszczegolnych wzorcow
derywacyjnych. Réznice w liczbie frazeologizmow oraz leksemow derywowa-
nych w obrgbie poszczegolnych modeli sg natomiast bardzo duze — o ile np. mo-
del ZWROT — ZWROT (W obrebie F—F) czy ‘czasownik’ — ZWROT (w obrebie
L — F) realizowany moze by¢ nawet w kilku tysigcach szeregéw, o tyle liczba
realizacji modelu ZWROT — ‘czasownik’ ograniczona jest w praktyce do kilku-
dziesieciu realizacji.

2. Temat frazeologiczny i formant frazeologiczny

W stowotworstwie przyjelo si¢ definiowac ,,temat” jako czgs¢ wspdlng derywatu
oraz podstawy (Morfologia 1998, 363-366). Pojecie ,,formant” zwyklo si¢ nato-
miast — do$¢ ogdlnikowo — interpretowac jako formalny wyktadnik procesu
derywacji, czyli zespot wszystkich cech, odrozniajacych derywat od podstawy.
W konsekwencji kazdy derywat powinien stanowi¢ twor dwucztonowy, na ktory
sktada si¢ polaczenie tematu oraz formantu.

Trzeba jednak w tym miejscu zaakcentowac, ze w literaturze jezykoznawczej
brakuje pelnej zgodnosci co do zakresu znaczeniowego pojecia ,,formant stowo-
tworczy”, nie istnieje tez jedna, powszechnie przyjmowana typologia formantow.
Roman Laskowski w EJO formant definiowat jako

zespot cech formalnych (morfologicznych) réznigcych wyraz (leksem) fundowany od funduja-
cego, stanowigcy morfologiczny wyktadnik stosunku fundacji istniejagcego migdzy tymi wy-
razami (EJO, 159).

W pracy tej wyrdznial tez cztery rodzaje formantdéw: afiks lub kombinacje
afiksow (‘od-nies¢’, ‘wy-dtuz-y¢’); paradygmat fleksyjny (‘markiz’ — markiza);
alternacj¢ morfologiczng podstawy (‘rozepcha¢’ — ‘rozpychac’) oraz redupli-
kacj¢ rdzenia (w jezyku joruba ‘kolé’ [krasc] — ‘kolékolé’ ‘ztodziej’] — EJO).
Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina w akademickiej Morfologii trak-
towaty natomiast formant jako ,,formalny wyktadnik derywacji (tj. pochodno-
$ci stowotworczej), [to], co rozni derywat od podstawy” (Morfologia 1998, 365).
W swojej pracy wymienialy cztery gtéwne typy formantow: afiksalne (mowi¢ —
mowca); paradygmatyczne (‘ryba’ — ‘rybi’, ‘biaty’ — ‘bielic’, ‘biegac’ — ‘bieg’);
alternacyjne (jakosciowe ‘migso’ — ‘miecho’; ilo§ciowe, zwane tez formantami
yjemnymi ‘tawka’— ‘fawa’, ‘specjalista’ — ‘spec’, ‘damski rower’ — ‘damka’,
‘stacja sanitarno-epidemiologiczna’ — ‘sanepid’; iloSciowo-jako$ciowe ‘ciastko’
— ‘ciacho’) oraz — pominigte przez Laskowskiego — formanty prozodyczne
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(‘wiary godny’ — ‘wiarygodny’, ‘jasno zielony’ — ‘jasnozielony’ — Morfologia
1998, 365-367)%!.

Cho¢ Alicja Nagorko formant stowotworczy definiowata dos$¢ lapidarnie jako
»te cze$¢ struktury derywatu, ktora ré6zni go od podstawy, [bedaca] elementem
formujacym wyraz pochodny” (Nagorko 1998, 177), to wlasnie w jej koncep-
cji zakres znaczeniowy pojecia ,,formant” byl najszerszy. Badaczka wyro6zniala
cztery glowne grupy formantow: morfologiczne, morfonologiczne, fonologicz-
ne oraz syntaktyczne. Formantami morfologicznymi byly ré6zne odmiany afik-
sow (w tym infiksy: ‘sfodzi-ut-ki’ 1 ztozone cyrkumfiksy: ‘na-sfonecz-nic’) oraz
ciaggi paradygmatyczne (‘krowa’ — ‘krow-i’, ‘walczye — ‘walk-a’, ‘fizyka’ —
‘fizyk-g’, przepisa¢ — ‘przepis-ywa-¢’). Mianem formantéw morfonologicznych
badaczka okres$la formanty alternacyjne (jako$ciowe: ‘wnuk’ — ‘wnus’, iloScio-
we: ‘specjalista’ — ‘spec/.../’, ‘Patac Kultury i Nauki’ — ‘Pekin’, jako$ciowo-
-ilosciowe ‘gruszka’ — ‘gruch/...Ja’). Formant fonologiczny (akcent i rytm) to
— w yjeciu Nagorko — synonim formantu prozodycznego, o ktorym pisaty Pu-
zynina 1 Grzegorczykowa. Teoretycznym novum, ktdre wyraznie poszerzato ob-
szar znaczeniowy terminu ,,formant”, byto wprowadzenie przez Nagorko pojecia
formantu syntaktycznego. W zatozeniu badaczki sktadaty si¢ na niego wszelkie
przemiany wlasciwosci sktadniowych okreslonych fraz (np. ,,zamrozenie” fleksji,
leksykalizacja), powodujace przeobrazenie si¢ tychze analityzmow w leksem zto-
zony (‘miedzy morzami’ — ‘miedzymorze’, ‘za Olza’ — ‘Zaolzie’) lub w specy-
ficznego rodzaju leksem nieciagly, ktory mozna traktowac jako odmiane frazeo-
logizmu (‘maszyna do szycia’ — ‘maszyna do szycia’, ‘szczoteczka do zebow’
— ‘szczoteczka do zebow’, ‘po kobiecemu’ — ‘po kobiecemu’ (Nagoérko 1998,
177-189; por. stowotworstwo syntaktyczne w ujeciu Buttler — Buttler 1994, 29).

Najbardziej uniwersalng definicje pojecia ,,formant stowotwodrczy” prezento-
wat Stanistaw Grabias:

Formantem slowotworczym w ujgciu synchronicznym jest element formalny, réznigcy wy-
raz derywowany od wyrazu derywujacego. [...] Formant stowotworczy jawi si¢ nam jako byt
substancjonalno-funkcjonalny, bedacy wyktadnikiem relacji zachodzacych: a) miedzy wyrazem
podstawowym a pochodnym oraz niektdrych relacji (rodzaj gramatyczny) migdzy wyrazem po-
chodnym a innymi wyrazami na osi syntagmatycznej, b) migdzy wyrazem pochodnym a ogdl-
nymi klasami zjawisk wyodrebnianych w rzeczywistosci, niekiedy nawet migdzy cechami tych
klas, c) migdzy wyrazem pochodnym a nadawca i odbiorca (Grabias 1981, 130, 139).

Jak wida¢, istniejace w ujgciach badawczych rozbieznosci moga dotyczy¢ kar-
dynalnych kwestii (status formantéw prozodycznych oraz syntaktycznych), cza-

81 Oprécz wspomnianych czterech podstawowych typéw formantow Grzegorczykowa i Pu-
zynina wymienialy kolejnych dziewig¢ formantéow mieszanych: prefiksalno-sufiksalny (‘anty-
-panstw-owy’), prefiksalno-paradygmatyczny (‘u-naocz-nic¢’); prefiksalno-postfiksalny (‘na-bieg-
-a¢ sig’); prefiksalno-paradygmatyczo-postfiksalny (‘za-okrggl-i¢ si¢’); interfiksalno-sufiksalny
(‘cudz-o-ziemi-ec’); interfiksalno-paradygmatyczny (‘kork-o-cigg-o’); paradygmatyczo-postfik-
salny (‘szkl-i¢ si¢’); paradygmatyczno-dezintegralny (‘natret’); sufiksalno-dezintegralny (‘pry-
watka’ — Nagorko 1998, 365-370).
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sem zas koncentrowac si¢ wokot szczegotowych zagadnien (alternacja jakosciowa
i ilo§ciowo-jakosciowa versus sufiksacja w ‘gruszka’ — ‘grucha’, ‘raczka’ — ‘rq-
sia’). Odmienne opinie mogg wynika¢ z wielu réznych przyczyn — nieujednoli-
conej terminologii i wieloznacznos$ci uzywanych poje¢ (np. derywacja, derywacja
wsteczna), roznej interpretacji wspoélnie respektowanych faktow jezykowych (np.
przyrostek tematowy jako sufiks versus czgs¢ paradygmatu w ‘chor-y’ — ‘chor-
-owa-¢"), r6znej metodologii badawczej i wyznawanej hierarchii srodkoéw stowo-
tworczych (derywacja alternacyjna ilosciowa versus derywacja paradygmatyczna
w ‘brutalny’ — ‘brutal’). Wydaje si¢ tez, ze istotng przyczyng opisanych réznic
moze by¢ stosowanie roznych kryteriéw klasyfikacji formantéw — cze$¢ badaczy
dzieli bowiem formanty, bioragc pod uwage przede wszystkim strukturalny ksztatt
tychze elementéw jezykowych (fonem, morfem, paradygmat), inna za$ cz¢$¢ za
kryterium klasyfikacji prymarnie uznaje warstwy jezykowe, do ktorych formanty
naleza (fonologia, morfologia, sktadnia).

Wykazana wyzej réoznorodnos¢ w interpretacji pojecia ,,formant frazeo-
logiczny” uwidacznia wyraznie fakt, ze wyznaczenie na potrzeby niniejszej pra-
cy zakresu znaczeniowego terminu ,,formant frazeologiczny” i przyjecie okre-
slonej klasyfikacji tego rodzaju jednostek — przynajmniej po czesci — musi by¢
arbitralne.

2.1. Typy formantéw frazeologicznych

Przeniesienie obu wspomnianych terminéw — ,,temat” oraz ,,formant” — ze sto-
wotworstwa do obszaru derywacji frazeologicznej jest mozliwe, konieczna jednak
bedzie czgsciowa ich modyfikacja. Uwarunkowana jest ona w gtdwnej mierze for-
malnym analityzmem frazeologizmow, czyli jednostek sktadajacych si¢ z przy-
najmniej dwoch wyrazow gramatycznych.

Bioragc pod uwage gramatyczny status jednostek wystepujacych w funk-
cji formantu, w obregbie derywacji frazeologicznej wyr6zni¢ mozna cztery typy
formantow frazeologicznych. Sa to formanty: afiksalne, paradygmatyczne, par-
tytywno-tematowe oraz leksemowe. Do formantow afiksalnych wykorzystywa-
nych w derywacji frazeologicznej zalicza si¢ wszystkie afiksy — prefiksy, sufik-
sy oraz interfiksy (np. IMATI MUHE U GLAVI — IMATI MUS-ICE U GLAVI, WESOLY
JAK SZCZYGIEL — WESOLY JAK SZCZYGIEL-EK; PLIVATI U IZOBILJU — ZA-PLIVA-
TI U IZOBILJU; CZUC PISMO NOSEM — PO-CZUC PISMO NOSEM; EAMAC KARK
[KOMU] — kark-o0-tom-ny, KLASNA SVEST — klasn-o-svest-an). W roli formantu
paradygmatycznego wystapi¢ moga dwa typy jednostek: nowy cigg koncowek
fleksyjnych, ktory zastapit dotychczasowy paradygmat fleksyjny podstawy (np.
LOVITI UMUTNOM — LOV-(@) UMUTNOM, GR-A-C W KOTKA I MYSZKE — GR-(4)
W KOTKA I MYSZKE) lub nowy przyrostek tematowy, ktory zastapit dotychczasowy
przyrostek wystepujacy w podstawie (np. SAV-I-TI KICMU — SAV-1JA-TI KICMU,
STRZEL-A-C BEZ PROCHU — STRZEL-I-C BEZ PROCHU). Przez termin ,,formant
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partytywno-tematowy” bedg rozumiane jakosciowe lub iloSciowe obocznosci te-
matowe (np. RZUCAC MIE-S-EM — RZUCAC MIE-CH-EM; WBIJAC [KOMU] SZPIL-
-K-E — WBIJAC [KOMU] SZPIL-@-E; CRNI CIGANIN — CRNI CIG-@-0). Formant
(aloformant) leksemowy to wyraz gramatyczny, ktéry w procesie derywacji zo-
staje dodany do podstawy (np. GLEDATI U PASULJ — GLEDATI U PRAZAN PASULJ;
‘pomyli¢ sie” — ZROBIC POMYL-KE), ujety z niej (np. WYBRAC MNIEJSZE ZLO —
(0) MNIEJSZE ZEO; ZAPETI 1Z PETNIH ZILA — (9) IZ PETNIH ZILA) lub wymieniony
na inny wyraz gramatyczny (np. MAGLA KAO TIJESTO — TMUSA KAO TIJESTO;
2YC NA WYSOKIEJ STOPIE — ZYC NA NISKIEJ STOPIE). Formanty frazeologiczne
— podobnie jak formanty stowotworcze — moga wystepowac samodzielnie jako
formanty proste oraz w réznego rodzaju wzajemnych potaczeniach i kombina-
cjach, jako formanty ztozone.

Jesli wzig¢ pod uwage charakter formalnych zmian, ktorym w procesie de-
rywacji frazeologicznej podlega podstawa frazeologiczna, wyrdzni¢ mozna trzy
klasy formantow: addytywne (postgpowe), subtraktywne (wsteczne) i komutacyj-
ne (wymienne)®2. Za pomoca pierwszego rodzaju formantu konstytuuje si¢ dery-
wat o wigkszej ztozonos$ci formalnej anizeli podstawa, drugi typ formantu fundu-
je derywat, ktory jest formalnie mniej ztozony od podstawy, uzycie za$ trzeciego
rodzaju formantu prowadzi do wyksztalcenia si¢ derywatu o identycznej ztozo-
nosci formalnej co podstawa. Do klasy formantéw addytywnych mozna wigc za-
liczy¢ wszystkie formanty afiksalne oraz leksemowe formanty postepowe; do kla-
sy formantéw komutacyjnych formanty partytywno-tematowe jako§ciowe oraz
leksemowe formanty wymienne; do klasy formantow subtraktywnych wlaczy¢
za$ iloSciowe formanty partytywno-tematowe oraz leksemowe formanty ujemne.
Podziat ten obrazuje tabela.

FORMANT FORMANT FORMANT
ADDYTYWNY KOMUTACYJNY SUBTRAKTYWNY

FORMANT
AFIKSALNY
FORMANT
PARADYGMATYCZNY
FORMANT PARTYTYWNO-
TEMATOWY
FORMANT
LEKSEMOWY

+ _ —

Jak nietrudno zauwazy¢, na afiksalne, paradygmatyczne oraz partytywno-te-
matowe formanty frazeologiczne sktada si¢ ta sama grupa jednostek jezykowych
— sufiksow, alternacji fonologicznych, koncéwek paradygmatycznych itd. —

82 0d tac. additio (dodanie), subtractio (wycofanie), commutatio (wymiana).
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ktéra znajduje zastosowanie w obrgbie klasycznego stowotworstwa. Mowa wigc
o elementach jezykowych dos¢ dobrze opisanych w literaturze lingwistycznej i —
tym samym — stosunkowo tatwo dajacych si¢ wyodrebni¢ zarowno w derywa-
cie stowotwoérczym, jak i derywacie frazeologicznym. Sytuacja wyglada inaczej
w przypadku formantu leksemowego, a wigc ostatniego, czwartego sposrod wy-
mienionych wyzej rodzajow formantow, ktory bierze udziat w derywacji frazeo-
logiczne;j.

2.1.1. Formant leksemowy

Mozliwo$¢ petnienia przez leksem funkcji formantu jest wyltaczna specyfika de-
rywacji frazeologicznej — w klasycznym slowotworstwie leksemowi rezerwuje
si¢ bowiem jedynie rolg podstawy stowotworczej, ewentualnie samego derywatu.
Co wazne, cho¢ formant leksemowy nie jest metodologicznym novum, jego wta-
$ciwosci formalne i semantyczne nie zostaly jeszcze poddane szerszej analizie®3.
Stosunkowo nieduze rozpowszechnienie w literaturze naukowej terminu ,,for-
mant leksemowy” $wiadczy chyba i o tym, ze mozliwo$¢ uznania samodzielnego
leksemu za formant wciaz jeszcze traktowane jest z rezerwa. Wydaje si¢ jednak,
ze za poszerzeniem repertuaru jednostek jezykowych, ktore moga peini¢ funkcje
formantu, a tym samym wprowadzeniem terminu ,,formant leksemowy” przema-
wia kilka przekonujacych argumentow.

Postugiwanie si¢ pojeciem formantu leksemowego uzasadnia¢ moze przede
wszystkim sama formalna specyfika frazeologizméw, a wiec jednostek jezyko-
wych, w ktorych strukturze element ten moze wystepowac. Warto mie¢ bowiem
na uwadze, ze frazeologizm, jako leksem analityczny, zasadniczo r6zni si¢ od lek-
semu syntetycznego, bedac jednostka o wyzszym stopniu ztozonos$ci formalne;.

83O mozliwosci penienia funkcji formantu przez leksem pisali: Buttler, Lewicki, B. No-
wakowska. Wymienieni badacze postugiwali si¢ jednak nie tylko nieujednolicona terminologia
— Buttler pisata bowiem o ‘formancie leksemowym’, Lewicki o ‘formancie frazeologicznym’,
natomiast B. Nowakowska o ‘formancie frazeotworczym’ — lecz takze na rézne sposoby po-
strzegali status i rol¢ tej jednostki jezykowej. Wedtug Buttler formantem leksemowym byt kazdy
leksem dotaczany do bazowego frazeologizmu w celu jego modyfikacji. W przyktadowym szeregu
URWAC SIE Z CHOINKI — URWAC SIE Z CHOINKI WIELKANOCNEJ funkcj¢ formantu leksemowego
mial petni¢ — zdaniem badaczki — przymiotnik ‘wielkanocny’ (Buttler 1994, 30). Lewicki za
‘formant frazeologiczny’ uznawat natomiast wylacznie czasowniki, ktore wspottworza strukture
orzeczen peryfrastycznych, multiwerbizméw. W szeregach typu: WY WIERAC WPLY W, WY WIERAC
NACISK, WYWIERAC PRESJE [...] czy tez PROWADZIC AGITACJE, PROWADZIC BADANIA, PROWA-
DZIC DOCIEKANIA [...] badacz wyr6zniat tematy: ‘wpltyw’, ‘nacisk’, ‘presja’, ‘agitacja’, ‘badania’,
‘dociekania’ oraz dwa formanty frazeologiczne: ‘wywiera¢’ i ‘prowadzi¢’ (Lewicki 1988, 21, por.
tez 2003, 248). B. Nowakowska, w przeciwienstwie do Lewickiego, za formanty frazeologiczne
uznawala wylacznie nominalne, zmienne komponenty poszczegdlnych ,,rodzin frazeologicznych”.
Tym samym jako formant frazeologiczny badaczka interpretowata leksemy ‘rewolucja’, ‘wariant’,
‘rozwod’, ‘tyrania’ wystgpujace — w tworzacych jedna ,,rodzing” — frazeologizmach AKSAMIT-
NA REWOLUCJA, AKSAMITNY WARIANT, AKSAMITNY ROZWOD, AKSAMITNA TYRANIA (Nowa-
kowska B. 2005, 74-76).
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Frazeologizm, z samej definicji, sktada si¢ bowiem zawsze przynajmniej z dwdch
odrebnych komponentéw leksykalnych. Wskazane jest wiec, aby budowa kazdego
frazeologizmu — w tym frazeologizmu bedacego derywatem — rozpatrywana
byta nie tylko na plaszczyznie morfologicznej (jak w przypadku leksemu synte-
tycznego), lecz takze na ptaszczyznie leksemowej. Oglad dokonany z obu tych
perspektyw, morfologicznej i leksemowej, nalezy rozumiec jako rozszerzenie do-
tychczasowych metod badawczych, adekwatne do formalnego ksztattu analizo-
wanej jednostki jezykowej. Kluczowa jednostka w badaniu frazeologizmoéw na
plaszczyznie leksemowej, z oczywistych powodow, musi za$ by¢ formant lekse-
mowy.

Nalezy podkresli¢, ze stuszno$¢ wprowadzenia terminu ,,formant leksemowy”
wspierajg tez liczne funkcjonalne i semantyczne wlasciwosci tego elementu jezy-
kowego. Leksem wystepujacy w funkceji formantu stanowi komponent pochodne;j
jednostki jezykowej, roznicuje form¢ motywowang od motywujacej, petni funk-
cj¢ formalnego wyktadnika procesu derywacji, cechuje si¢ ograniczong taczliwo-
$cig, wyznacza funkcjonalng klas¢ nowo ufundowanej jednostki (np. GORZKA PI-
GULKA — PRZEEKNAC GORZKA PIGULKE — fundacja zwrotu; BACITI PESAK U OCI
— PESAK U OCI — fundacja wyrazenia), okresla jej stylistyczne nacechowanie
(np. PRICATI NA SVA USTA — PRICATI NA SVE ZVALE — pejoratywizacja; GRAC OD
UCHA — RZNAC OD UCHA — potocyzacja), informuje o sposobie organizowania
akcji (np. ZOSTAC NA LODZIE — ZOSTAWIC [KOGO] NA LODZIE; ZIVIETI NA PRO-
SJIACKOM STAPU — DOVESTI [KOGA] NA PROSJACKI STAP — pacjens versus agens),
informuje o charakterystyce akcji (BYC NA BRUKU — ZNALEZC SIE NA BRUKU —
inchoativum; ICI UTRTIM STAZAMA — NAPUSTITI UTRTE STAZE — terminativum),
sygnalizuje wlasciwosci syntaktyczne bazy motywujacej (PESAK U OCI — sub-
traktywny formant rzeczownikowy pochodnego wyrazenia implikuje werbalny
charakter podstawy: BACITI PESAK U OCI; NISKIE PROGI — komutatywny formant
pochodnego wyrazenia implikuje nominalny charakter podstawy: WYSOKIE PRO-
GI) itd. Wszystkie wspomniane wyzej wlasciwosci pozwalajg stwierdzié, ze for-
mant leksemowy posiada na plaszczyznie funkcjonalno-semantycznej cechy ana-

logiczne do tych, ktorymi odznaczaja si¢ formanty stowotworcze®?.

84 W literaturze lingwistycznej formantowi stowotwoérczemu — w jego najbardziej charak-
terystycznej, sufiksalnej postaci — przypisywano liczne wlasciwosci strukturalne, semantyczne,
pragmatyczne. Zdaniem badaczy formant ma sygnalizowac¢ sam fakt pochodnosci derywatu, pre-
cyzujac przy tym status jego podstawy (rzeczownikowa, czasownikowa, przymiotnikowa itd.).
Zgodnie z koncepcja dwucztonowosci wyrazoéw formant wyznacza tez hierarchi¢ cztonéw two-
rzacych derywat (formant jako czton okreslany, rzadziej okreslajacy — szerzej EJO, 120-121).
Formant stowotworczy moze rowniez decydowac o funkcjach sktadniowych derywatu, wyznaczac
jego rodzaj gramatyczny, a takze informowac o pacjentywno-agentywnym wymiarze denotowane;j
akcji. Omawiana jednostka cechuje si¢ ograniczona taczliwos$cia, zwykle wyznaczana uzusem,
a tylko w niektérych wypadkach wlasciwosciami fonetyczno-morfologicznymi podstawy (Na-
gorko 1998, 158-159). Formant stowotworczy pozwala na przekazywanie informacji o istotnych
cechach pragmatycznych derywatu — moze by¢ nos$nikiem komponentu modalnego (spi-och to
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Jest zrozumiale, ze formant leksemowy bedzie si¢ z formalnego punktu wi-
dzenia zdecydowanie wyrozniat na tle innych jednostek, ktére petnig funkcje for-
mantéw — prefiksow, alternacji tematowych, paradygmatéw itd. Trzeba jednak
w tym miejscu podkresli¢ trzy kwestie. Po pierwsze — o zasadno$ci wprowadza-
nia okreslonego terminu nie moze decydowac status denotowanego tym terminem
pojecia, lecz sama przydatno$¢ terminu w opisie okreslonych zjawisk jezykowych.
Po drugie — pomimo formalnych rozbieznosci obu rodzajow formantéw mozna
dostrzec pewne paralele istniejace miedzy procesem derywacji frazeologicznej
wykorzystujacej formant leksemowy a niektorymi typami derywacji stowotwor-
czej. Techniki derywacyjne, w ktorych zastosowanie znajduje addytywny formant
leksemowy (np. MALE PIWKO — MALE PIWKO PRZED SNIADANIEM; VIDJETI SVE
SVECE — VIDJETI SVE SVECE NA NEBU) mozna bowiem przyréwna¢ do morfolo-
gicznej, stowotworczej derywacji postepowej (‘dziewczyna’ — ‘dziewczyn-ka’,
‘kuéa’ — ‘kuc-ica’). Dla szeregéw, w ktorych derywat frazeologiczny fundowany
jest subtrakcjg leksemu (np. PLESC KOSZALKI OPALKI — [@] KOSZALKI OPALKI,
IGRATINA ZADNJU KARTU — [@] Z4ADNJA KARTA) jako analogi¢ wskaza¢ natomiast
mozna szeregi stowotworcze, gdzie zastosowanie znajduje alternacyjny formant
paradygmatyczny (‘dzwigaé® — ‘dzwig-o’, ‘upisati’ — ‘upis-0’%3). Ostatecznie,
frazeologizmy, ktore powstaty wskutek zastosowania komutatywnego formantu
leksemowego (np. POJSC DO ABRAHAMA NA PIWO — POSEAC [KOGO] DO ABRAHA-
MA NA PIWO;, POKAZATI ROGOVE <> UVUCI ROGOVE), przyréwnac¢ mozna do dery-
watdéw stowotworczych ufundowanych w procesie stowotworczej derywacji wy-
miennej®® (‘krwiodaw-ca’ — ‘“krwiodaw-czyni’, Crnogor-ac — Crnogor-ka’)®’.
Po trzecie — tradycyjne pojecie formantu denotuje do$¢ heterogenna klase ele-

‘ktos, kto lubi spac, i sypia wigcej niz przecigtnie’), emocjonalnego (bab-sko to ‘negatywnie, nie-
chetnie o babie’), stylistyczno-socjalnego (uparci-uch ewokuje potoczng odmiang jezyka — por.
Grabias 1981, 139-146, szerzej takze Morfologia 1998, 372-375).

85 Formant subtraktywny w szeregu IGRATI NA ZADNJU KARTU — [@] ZADNJA KARTA do pew-
nego stopnia przypomina tez stowotworczy formant ujemny (‘specjalista’ — spec-o), ewentualnie
morfonologiczny formant iloSciowy (klasowka — klasow-o-a).

86 Przez pojecie stowotworczej derywacji wymiennej rozumie sie mechanizm fundacyijny,
ktory prowadzi do wytworzenia si¢ nowej jednostki leksykalnej poprzez usunigcie z jej podstawy
stowotworczej morfemu i zastgpieniu go innym morfemem — jako przyktad stuzyé moga spo-
tykane w literaturze pary typu ‘pracow-nik’ — ‘pracow-nica’; ‘cudzoziemi-ec’ — ‘cudzoziem-
-ka’, ‘mieszk-aniec’ — ‘mieszk-anka’, ‘brod-aty’ — ‘brod-acz’ (por. EWIJP, 255) oraz ‘Srb-in’ —
‘Srp-kinja’, ‘stran-ac’ — ‘stran-kinja’, ‘crn-ac’ — ‘crn-kinja’ itp. W obr¢b derywacji wymienne;j
wlacza si¢ takze formy posiadajace tzw. podstawe wiazana, typu: za-mknaé¢’ < ‘ode-mkna¢’
‘przy-mkna¢’; ‘za-stania¢’ < ‘przy-stania¢’ < ‘od-staniac’; przy-pia¢ <> od-pia¢ <> s-pia¢ <
wy-pia¢ <> do-piaé itd. (szerz. zob. Morfologia 1998, 365).

87 Piszac o wspomnianych paralelach, nie mozna oczywiscie zapomina¢ o tym, ze popularne
i produktywne w obrebie derywacji frazeologicznej mechanizmy moga mie¢ marginalne zastoso-
wanie w przypadku derywacji stowotworczej. I — vice versa — niektore produktywne odmiany
derywacji stowotworczej bardzo rzadko realizujg si¢ w obrebie derywacji frazeologicznej. Jako
przyklad mozna podac¢ proces fundacji derywatow poprzez komutacjg, wymiane czgsci sktadowej
podstawy — w obrebie derywacji frazeologicznej jest to bardzo produktywna i popularna tech-
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mentéw jezykowych. W dotychczasowej literaturze lingwistycznej mianem for-
mantu opatrywano bowiem nie tylko dowolne afiksy (prefiksy, sufiksy, infiksy,
interfiksy, postfiksy), lecz takze ré6znego rodzaju uci¢cia, jakosciowe i iloSciowe
alternacje morfonologiczne tematu, zmiany paradygmatow fleksyjnych, wymia-
ny przyrostkow tematowych, przesuni¢cia akcentu i rytmu, ograniczenia lub inne
zaburzenia tgczliwosci sktadniowej wyrazow — a ostatecznie — rozmaite kombi-
nacje wymienionych wcze$niej elementow. Biorac ten fakt pod uwage, nie wydaje
si¢, aby wigczenie leksemu do klasy formantéw w znaczacy sposéb zmienito ogol-
ng posta¢ tego — juz i tak dalece zréznicowanego formalnie — zbioru jednostek.

2.1.2. Formant leksemowy a aloformant leksemowy

Jak juz zauwazano w literaturze (Lewicki, Rejakowa 1985; Buttler 1994, 31—
32; Lewicki 1994, 25), pojecie formantu leksemowego dos¢ tatwo mozna prze-
nies¢ w obrgb derywacji odleksemowej, czyli tej odmiany derywacji frazeo-
logicznej, w ktorej frazeologizmy fundowane sg syntetycznymi leksemami typu:
‘walczyC” — PROWADZIC WALKE; ‘preticati’ — VRSITI PRETICANJE. Mowa wszak
w tym przypadku o technice derywacyjnej, ktora cechuje si¢ wzglednie wysoka
regularnoscia i kategorialnoscia, pozwalajac na tworzenie stosunkowo dtugich
i powtarzalnych serii derywatéw w oparciu o policzalng grupe czasownikowych
werbalizatorow, formantow leksemowych (np. VRSITI we VRSITI PRETICANJE, ...
EKSPERIMENTE, ... FUNKCIU, ... ISPITIVANJA, ... ISTRAZIVANIJA, ... KONTROLU,
... MERENIJA, ... NADZOR, ... NAPADE, ... OPRAVKE, ... PODELU, ... PRIPREME, ...
PRITISAK, ... REGRUTACIJU, ... REMONT, ... REVIZIJU, ... UTICAJ itd. oraz PRO-
WADZIC W PROWADZIC WALKE, ... BADANIA, ... BIEG, ... DYSKUSIJE, ... FLIRT,
... GRE, ... HODOWLE, ... KORESPONDENCIE, ... KURACIJE, ... LECZENIE, ... NA-
RADE, ... PERTRAKTACIE, ... ROBOTY, ... ROKOWANIA, ... ROZMOWE, ... SPOR,
... SLEDZTWO, ... ZYCIE itd.).

Rzecz jasna, zdecydowanie wigkszych problemow metodologicznych przy-
sparza uzycie pojgcia ,,formant leksemowy” w przypadku procesow sktadaja-
cych si¢ na derywacje¢ migdzyfrazeologiczng. Pobiezny nawet oglad szeregow,
np.: VRANA PAMET POPILA — VRANA MOZAK POPILA, BUDOWAC ZAMKI NA PIA-
SKU — BUDOWAC ZAMKI NA LODZIE lub TRAZITI KROV — TRAZITI KROV NAD
GLAVOM, POKAZAC PAZUR — POKAZAC LWI PAZUR czy tez ostatecznie PRODA-
VATI KISELE KRASTAVCE — KISELI KRASTAVCI, STAC W MARTWYM PUNKCIE —
MARTWY PUNKT, pozwala dostrzec, ze w gr¢ wchodzg szeregi cechujace si¢ nie-
wielka regularnos$cia, kategorialnoscia, powtarzalnoscia i seryjnosciag. W kon-
sekwencji mozna mie¢ watpliwosci, czy tekstowe realizacje leksemow, wyrazy:
‘MOZAK’, ‘LODZIE’, ‘GLAVOM’, ‘LWI’, a takze ucig¢cia ‘[PRODAVATI]’ oraz ‘[STAC]’

nika fundacyjna, podczas gdy stowotworcza derywacja wymienna znajduje zastosowanie wobec
waskiej grupy form (zob. tez Buttler 1981a, 232).
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— konstytuujace nowe derywaty — speiniajag warunki stawiane jednostkom
jezykowym, ktére w jezykoznawstwie okresla si¢ mianem ,,formantu”. Mozna
oczywiscie dowodzi¢, ze wspomniane ograniczenia dystrybucyjne stanowig dif-
ferentia specifica formantow leksemowych, ktére sg komponentami specyficz-
nego rodzaju analitycznych leksemow (frazeologizmédw), i przywotaé fakt, iz
regularno$¢ i kategorialnos$¢ to wartosci skalarne takze w przypadku klasycz-
nego stowotworstwa®®. Wydaje sie jednak, ze lepszym sposobem rozwiazania
zasygnalizowanego problemu teoretycznego byloby przeniesienie rozwazan do-
tyczacych formantu leksemowego na inny, nieco bardziej abstrakcyjny poziom
interpretacji lingwistycznej. W takim przypadku nalezatoby poszerzy¢ pole
znaczeniowe pojecia ,,formant leksykalny” i wprowadzi¢ nowy termin — ,,alo-
formant leksykalny”. Na tak wyznaczonej ptaszczyznie terminologiczno-teore-
tycznej formant leksemowy bedzie stanowi¢ wzglednie abstrakcyjna jednostke
biorgca udzial w procesie derywacji, ktora realizuje si¢ w strukturze derywatu
frazeologicznego pod postacig konkretnych jednostek leksykalnych, czyli alo-
formantoéw. Aloformanty leksemowe realizujgce wspdlny formant bylyby wy-
razami nalezacymi do tej samej cz¢Sci mowy, petnigcymi tez w derywacie t¢
samg funkcje sktadniowg (np. predykat, przydawka, okolicznik) i semantycz-
na (np. modyfikacja, mutacja, transpozycja). W przypadku aloformantéw ko-
mutacyjnych mowa bylaby o formach, ktéore — procz wspomnianej zbieznosci
semantyczno-funkcjonalnej — wigzataby z sobg tozsamos$¢ stylistyczna (poto-
cyzmy, poetyzmy, wulgaryzmy itd.) lub / i ten sam rodzaj relacji znaczeniowej
wobec zamienianego czlonu podstawy (metonimia, metafora, hiponimia itd.).
Uzycie konkretnego aloformantu w danym frazeologizmie byloby oczywiscie
uwarunkowane uzualnie, podobnie zresztg jak ma to zwykle miejsce w przy-
padku sufiksalnych formantow stowotworczych (por. Nagorko 1998, 158—159).
Aloformanty bedace realizacjg wspolnego formantu pozostawalyby z sobg —
w swoiscie rozumianej — dystrybucji uzupeiniajace;.

Zgodnie z tak przyjeta perspektywg badawcza, w obrebie przyktadowych
szeregdw derywacyjnych: DOSTAC W TYLEK — DOSTAC W DUPE; OCZY [KOMU]
Z ORBIT WYCHODZA — SLEPIA Z ORBIT [KOMU] WYCHODZ4; DOSTAC SIE W [CZY-
JE] RECE — DOSTAC SIE W [CZYJE] £APY mozna wyrdzni¢ nominalny, komuta-
cyjny formant leksemowy o augmentatywnej funkcji modyfikacyjnej, wystepu-
jacy pod postacig aloformantéw \DUPA\, \SLEPIA\, \ZDYCHAC\. Jezeli wezmie si¢
pod uwage szereg: IMATI [KOGA] NA NISANU — UZETI [KOGA] NA NISAN; IMA-
TI [KOGA] NA VRATU — NAVUCI SEBI [KOGA] NA VRAT; IMATI SVOJE OGNJISTE

88 Warto przypomnieé wypowiedz Adama Heinza, ktéry pisal: ,,Funkcje stowotworcze (za-
réwno semantyczne, jak i zwigzane z nimi prymarnie funkcje syntaktyczne) pojawiaja si¢ zawsze
w sposob mniej lub wigcej fakultatywny, tzn. réznorodny (pod wzglgdem jakosciowym) i frag-
mentaryczny (pod wzgledem ilo$ciowym), roznigc si¢ migdzy soba i trescia, i zasiggiem w zalez-
nos$ci od wyrazu podstawowego” (Heinz 1961, 346).
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— OSNOVATI SVOJE OGNJISTE, wskaza¢ mozna werbalny, komutacyjny formant
leksemowy o inchoatywnej funkcji mutacyjnej, reprezentowany aloformantami:
\UZETI\, \NAVUCI\, \OSNOVATI\. W ciggu derywacyjnym KALECZYC JEZYK —
KALECZYC MOWE; KAMIEN SPADL [KOMU] Z SERCA — CIEZAR SPADL [KOMU]
Z SERCA; LIZAC [KOMU] STOPY — LIZAC [KOMU] BUTY odnalez¢ mozna nominal-
ny formant komutatywny o modyfikacyjnej funkcji metonimicznej, realizujacy
si¢ aloformantami \MOWA\, \CIEZAR\, \BUTY\. W szeregu BAVITI SE CRNIM MI-
SLIMA — CRNE MISLI; DATI ZELENO SVETLO — ZELENO SVETLO; GRADITI KULE
OD KARATA — KULE OD KARATA znajduje si¢ werbalny, subtraktywny formant
leksemowy o nominalizujacej funkcji mutacyjnej, realizujacy sie poprzez ujecie
predykatywnych aloformantéw \BAVITI SE\, \DATI\, \GRADITI\. W szeregu skta-
dajacym si¢ za$ z form: GLEDATI U PASULJ — GLEDATI U PRAZAN PASULJ; ISPITI
CASU — ISPITI GORKU CASU, ISPUSTITI DAH — ISPUSTITI POSLEDNJI DAH odna-
lez¢ mozna natomiast adjektywny, addytywny formant leksemowy o ekspresy-
wizujacej funkcji modyfikacyjnej, realizujacy si¢ przydawkowymi aloformanta-
mi \PRAZAN\, \GORKA\, \POSLEDNJI\.

Wydaje sie, ze modyfikacja i poszerzenie zakresu znaczeniowego terminu
»~formant” oraz wprowadzeniem pojecia ,,aloformant” pozwolitoby rozwigzaé
problem opisu i interpretacji mniej regularnych zjawisk derywacyjnych wyste-
pujacych w obregbie frazeologii — mowa tu przede wszystkim o transformacjach
zachodzacych w obrebie derywacji miedzyfrazelogiczne;.

Cho¢ wprowadzenie terminu ,,aloformant” poszerzytoby sktad lingwistycz-
nego aparatu pojeciowego, nie wydaje si¢ jednak, aby pojecie to pozostawato
w sprzecznos$ci z regula brzytwy Ockhama. Nie do§¢ bowiem, ze zastosowanie
terminu ,,aloformant” umozliwia wyodrgbnienie — w materiale dotychczas trak-
towanym jako chaotyczny kompleks niepowiazanych z soba leksemow — spdj-
nych, semantyczno-funkcjonalnych klas jednostek, to w dodatku parg pojeciowa
»~formant” i ,,aloformant” mozna z powodzeniem zestawi¢ z analogicznymi, funk-
cjonalnie zbieznymi, utrwalonymi od dawna w terminologii naukowej parami ter-
mindéw: ,,fonem” — ,,alofon” czy ,,morfem” — ,,alomorf™.

2.1.3. Klasyfikacja frazeologicznych formantéw prostych i zlozonych

W obrebie derywacji frazeologicznej, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
klasycznego stowotworstwa, kazdy formant moze przyja¢ form¢ formantu pro-
stego lub formantu ztozonego. W pierwszym przypadku funkcj¢ formantu pet-
ni pojedynczy element afiksalny, partytywno-tematowy, paradygmatyczny badz
leksykalny, w drugim za$ kombinacja kilku tych elementow. Biorac pod uwage
formalny status podstawy i derywatu oraz gramatyczng posta¢ formantéw uczest-
niczacych w derywacji frazeologicznej, mozna wyrozni¢ kilkanascie typow for-
mantow (i aloformantéw) prostych. Przedstawia je nastepujaca tabela:
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FORMANTY AFIKSALNE
prefiksy sufiksy interfiksy
LAPAC WIATR W ZAGLE — | CHWYTAC ZA SLOWA —
Z-LAPAC WIATR W ZAGLE CHWYTAC ZA SEOW-KA
F—F _
LOMITI KICMU — SITNA RIBA
S-LOMITI KICMU — SITNA RIB-ICA
. MOCZYC MORDE
— mocz-y-morda
F—L — .
DOBRO DOSAO HULITI BOGU
— dobrodos-lica — bog-o-huliti
FORMANTY PARADYGMATYCZNE
przyrostki tematowe paradygmat fleksyjny
KUPOWAC KOTA W WORKU — KUP-I-C PODROZOWAC W CZASIE — PODROZ-0
KOTA W WORKU W CZASIE
F—F .
NADUVATI SE KAO ZABA — NAD-U-TISE | 3\ R1T] U VETAR — GOVOR-0 U VETAR
KAO ZABA
FORMANTY PARTYTYWNO-TEMATOWE
jakoS$ciowe iloSciowe ilosciowo-jakos$ciowe
RZUCAC MIESEM — SZALONA PALKA — CIEPLE KLUSKI —
RZUCAC MIE-CH-EM SZALONA PAE-0(A) CIEPLE KLU-CH-0(Y)
F—F
. DAVO OD TETKE — o
it AVO OD TET-O(E)®8

89 W jezyku serbskim zjawisko obocznosci tego typu jest dosé rzadkie. W literaturze jako eg-
zemplifikacj¢ podaje si¢ najczesciej kilka form typu: tetka — tet-@-a, majka — maj-0-a; kéerka
— kéer-@-a (por. Klajn 2003, 18, 132). Nieco czgstsze sa przypadki dezintegracji czg¢éci podsta-
wy, takie jak: Jelena — Jel-/@]-a, Stanislava —Stan-[@]-a, Dragoslava — Drag-/@]-a, nevesta
— nev-[0O]-a, gospoda — gosp-[O]-a, koko§ — kok-[O]-a, dadilja — dad-[O]-a, dezintegracji
potaczonej z sufiksacja, np.: brat — bra-{@]-le, stric — stri-[@]-ko, lisica — [i-[O]-ja, ewentualnie
dezintegracji potaczonej ze zmiang paradygmatu: Grgur — Grg-/@/-(a), medved — med-[0]-(0),
ciganin — cig-/0]-(a), seljak — selj-[O]-(a); Covek — cov-[O]-(0- (zob. szerzej Klajn 2003; por.
tez Hrvatska 1997, 329). Niska frekwencja form obocznych ma oczywiscie przetozenie na liczbe
frazeologizmow tworzonych w oparciu o to zjawisko — w zbadanym serbskim materiale odnalezio-
no jedynie dwie formy pochodne, utworzone formantem partytywno-tematowym — CRNI CIGO oraz
DAVO OD TETE. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wyrazenia te znajduja potwierdzenie jedynie w zrodtach
internetowych, podczas gdy stowniki ogélne i frazeologiczne sankcjonujg wytacznie frazeologizmy:
CRNI CIGANIN oraz bAVO OD TETKE.
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ALOFORMANTY LEKSEMOWE

komutatywne addytywne subtraktywne
ZBRODNIA DOSKONAELA | UDERZYC JAK GROM — .
— MORDERSTWO UDERZYC JAK GROM iU(%g)quASI(ZI?[fIL(IOI[\I)?IIEODZIE
F—F | DOSKONALE Z JASNEGO NIEBA
POKAZATI ROGOVE < KAP UMORU — K4P KUKATI KAO SINJA KUKAVICA
UVUCI ROGOVE U MORU POTREBA — [9] SINJA KUKAVICA

Jak juz wspomniano, obok formantow prostych, w obrgbie derywacji frazeo-
logicznej wystepuja tez formanty ztozone. Wyr6zni¢ mozna cztery ich gléwne od-
miany: formant dwuafiksalny, afiksalno-paradygmatyczny, afiksalno-leksemowy
oraz paradygmatyczno-leksemowy. Odmiany te przedstawia tabela:

WSPOLFORMANT WSPOLFORMANT
AFIKSALNY PARADYGMATYCZNY

MILCZEC JAK GROB —
F—F GROB-OWE MILCZ-ENIE

WSPOLFORMANT ZIVETI KAO CAR — CAR-SKI ZIV-OT
AFIKSALNY ;
LAMAC GLOWE — fam-i-glow-ka;

F—-L —
PITI [KOME] KRV — krv-0-pi-ja

BLADY JAK TRUP —
F—F TRUPI-(A) BLAD-0SC;

WSPOLFORMANT GLADAN KAO VUK —

PARADYGMA- VUC-JA GLAD(®)
TYCZNY

F—L LAC WODE — wod-o0-lej()
DERATI KLUPU — klup-o-der(o)

‘zaspokoi¢’ — ‘podrézowac’ —
WSPOLFORMANT DOZNAC ZASPOKOJ-ENIA PODJAC PODROZ(0)

L—F
LEKSEMOWY ‘trgovati’ — ‘dokazati’ —

BAVITI SE TRGOV-INOM PRUZITI DOKAZ(0)

3. Funkcje formantéw w obrebie derywacji frazeologicznej

W obrebie derywacji frazeologicznej mozna bez wigkszych problemow doko-
nac klasyfikacji derywatéow frazeologicznych ze wzgledu na funkcje semantycz-
ng petniong przez uzyty formant. Biorac pod uwage formalny status podstawy
oraz znaczenie wnoszone do derywatu przez formant (modyfikacyjne, mutacyj-
ne, transpozycyjne oraz tautologiczne — por. Morfologia 1998, 375-377), wyod-
rebni¢ mozna kilkanas$cie odmian derywacji frazeologicznej. Podziat formantow
prostych prezentuje tabela:
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FUNKCJE FORMANTOW FRAZEOLOGICZNYCH PROSTYCH
modyfikacyjna mutacyjna transpozycyjna tautologiczna
PRACOWAC JaK | ZYCNA WYSOKIEJ IMATI TANKE
ALOFOR-| (o0 ™ rop | STOPIE ZIVCE <
MANT WO ZYC NA NISKIEJ IMATI TANKE
LEKSY- STOPIE NERVE
KALNY . ZIVIETI NA — . .
(KoMU. | KUPOVATIMACKA | Lo e v SWIECIC
TACYJ- U VRECI — STAPU TRYUMFY <
N RPOUICE porsuri o S,
PROSJACKOG STAPA
ALOFOR- |SPAC JAK ZAJAC —| MIEC GLOWE —
w| MANT SPAC JAK ZAJAC | MIEC GEOWE JAK
1| LEKSY- POD MIEDZA BANIA
=| KALNY | BITIUSOSU —» | ICIKAO GUSKE — - -
(ADDY- | BITI U GADNOM ICI KAO GUSKE
TYWNY) SOSU UMAGLU
WYSWIADCZYC
ALOFOR- STAC W MARTWYM | NIEDZWIEDZIA
MANT PUNKCIE — MARTWY| PRZYSLUGE —
LEKSY- PUNKT NIEDZWIEDZIA
K‘S‘EgY - PRZYSEUGA -
T(RAK'_ KUKATI KAO SINJA | JESTI GORAK
TYWNY) KUKAVICA — HLJEB —
SINJA KUKAVICA GORAK HLJEB
FOR- | RZUCAC MIESEM
MANT -
PARTY- | RZUCAC MIE-CH-
TYWNO- EM - - -
TEMATO- [DAVO OD TETKE —
WY PAVO OD TET-O(E)
. . DAWAC ZA
OBROSNAC BECZEC JAK BARAN |\ R ANA — DA PIETA
W PIORA — - ANIE 24 WYGRANA ACHILLES(A) —
OBROSNAC W PIOR-|  ZA-BECZEC JAK PIETA ACHILLES-
FOR. XA BARAN ISPRATI MOZAK — owA
ISPIR-ANJE MOZGA
x| MANT NOSIC NA REKACH
nT- AFIKSAL- PITI KRV NA [KOGO] — [KTO] LABUB(A)
NY SLAMKU — DOLAZITLNA SVET | “Nosz-oNey) N4 PJESMA —
PITI KRV NA SLAMC- REKACH LABUD-OVA
Icu DOLAZ-AK NASVET |50/ AO SMUK — PJESMA
PLJA-N KAO SMUK
STAWIC [CZEMU]
FOR- CZOLA—
MANT STAWI-A-C [CZEMU]
PARA- — CZOEA — —
DYGMA- GOVORITI U VETAR
TYCZNY -
GOVOR-(0) U VETAR
FOR- STRZEPIC GEBE —
'? MANT strzgp-i-geba
&= | AFIKSAL- - CEPATI DLAKU — - o
NY cep-i-dlaka
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W przypadku aloformantow leksemowych funkcja modyfikacyjna moze by¢
uzyskiwana wylacznie za sprawg zastosowania derywacji addytywej lub komu-
tatywnej, funkcja transpozycyjna wytacznie poprzez derywacje subtraktywna,
a funkcja tautologiczna poprzez derywacj¢ komutatywng. Znaczenie mutacyj-
ne wprowadza¢ za§ moze zaréwno formant addytywny, komutatywy, jak i sub-
traktywny. Aloformant addytywny zazwyczaj prowadzi do transformacji typu
obrazowosci podstawy — zmienia jej stopien konkretyzacji, nacechowanie eks-
presywne, intensywno$¢ cechy denotowanej przez forme fundujgcg itd. Proces
modyfikacji zachodzi niezaleznie od tego, czy w gre wchodzi addycja elementu
bedgcego (ze sktadniowej perspektywy) przydawka: BYC NA CHODZIE — BYC
NA DOBRYM CHODZIE, BITI U SOSU — BITI U GADNOM SOSU czy okolicznikiem:
SIEDZIEC JAK MYSZ — SIEDZIEC CICHO JAK MYSZ POD MIOTE4%®. W obrebie cha-
rakterystycznej grupy derywatow addycja wnosi zupetnie nowa w stosunku
do podstawy informacj¢ o desygnacie, co w konsekwencji prowadzi do funda-
cji derywatu mutacyjnego. Tworzenie mutacyjnych frazeologizmow addytyw-
nych w zdecydowanej wigkszosci przypadkow polega na werbalizacji wyrazenia
rzeczownikowego (WEZEL GORDYJSKI — PRZECIAC WEZEL GORDYJSKI, OSINIE
GNIJEZDO — DIRATI U OSINJE GNEZDO). Wyjatkiem sg mutacyjne addycje zwro-
tow prowadzgce do wyksztalcenia sie innych zwrotéw (MIEC GLOWE — MIEC
GEOWE JAK BANIA) badZz werbalizacje wyrazenia okreslajacego (Z DUCHEM CZA-
SU — ISC Z DUCHEM CZASU; GLUH 1 SLIJEP — PRAVITI SE GLUH I SLIJEP). Subtrak-
cja leksemowa skutkuje wyksztatceniem si¢ derywatow mutacyjnych lub trans-
pozycyjnych, dotyczac wyltacznie zwrotdéw, z ktorych ujeto element werbalny.
W efekcie dochodzi do fundacji mutacyjnych wyrazen imiennych (PLESC KO-
SZALKI OPALKI — KOSZAEKI OPAELKT, POCI PUTEM MANJEG OTPORA — PUT MAN-
JEG OTPORA), rzadziej wyrazen okre$lajacych (WRZEC JAK W ULU — JAK W ULU,
DRZATI SE KAO POKISLA KOKOS — K40 POKISLA KOKOS) badzZ transpozycyjnych
wyrazen rzeczownikowych (BUDOWAC ZAMKI NA LODZIE — ZAMKI NA LODZIE,
POCI PUTEM MANIJEG OTPORA — PUT MANJEG OTPORA). Wymiana, czyli komu-
tacja elementu leksykalnego wchodzacego w skiad struktury podstawy frazeo-
logicznej najczesciej ma charakter derywacji modyfikacyjnej (MIEC GLOWE NA
KARKU — MIEC KIEPELE NA KARKU; KUPOVATI MACKA U VRECI — KUPOVATI
MACKA U MEHU), nieco rzadziej mutacyjnej (PODNIESC [KOMU] POPRZECZKE <>
OBNIZYC [KOMU] POPRZECZKE; DOBITI KOSARU — DATI KOSARU), a wyjatkowo
tautologicznej (PUSCIC WODZE WYOBRAZNI «<» PUSCIC WODZE FANTAZJI; BOJATI
SE SVOJE SENE «> PLASITI SE SVOJE SENE).

W przypadku formantéw nieleksemowych zastosowanie najczesciej znajdu-
je formant afiksalny, wyraznie rzadziej uzywany jest formant paradygmatyczny,

%0 Warto zauwazy¢, ze o ile w obrebie derywacji frazeologicznej z tatwosciag mozna two-
rzy¢ pochodne zwroty o zmienionej wobec bazy ekspresji, intensywnosci, obrazowosci, o tyle
w obszarze slowotworstwa derywaty ekspresywne w zasadzie nie wystepuja posrod derywatow
czasownikowych.
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a wyjatkowo formant partytywno-tematowy. Formanty afiksalne najczgsciej nio-
sg z sobg znaczenie transpozycyjne, wspottworzac dwie bardzo liczne i cechu-
jace si¢ wysokim stopniem kategorialnosci klasy. Pierwsza z nich to nominalne,
gerundialne frazeologizmy odzwrotowe typu: PRZYJSC NA SWIAT — PRZYJS-
-CIE NA SWIAT, PRODAVATI MAGLU — PRODAV-ANJE MAGLE. Drugg klas¢ stano-
wig frazeologizmy adiektywne, réwniez tworzone na bazie zwrotow, typu: KU-
POWAC KOTA W WORKU KOT — KUPUJ-4C(Y) KOTA W WORKU, STAWIAC SPRAWE
NA OSTRZU NOZA — SPRAWA STAWIA-N(4) NA OSTRZU NOZA; PITI KAO DUGA —
PIJA-N KAO DUGA. Obok wlasciwosci transpozycyjnych duzy odsetek form two-
rzonych formantem afiksalnym posiada cechy mutacyjne. Fundacja zazwyczaj
polega na prefiksalnym przeksztalceniu werbalnego cztonu podstawy, co w kon-
sekwencji prowadzi do powstania zwrotow o odmiennej charakterystyce czaso-
Wej (PLIVATI U IZOBILJU — ZA-PLIVATI U IZOBILJU; LAPAC BYKA ZA ROGI — Z-
-LAPAC BYKA 7ZA ROGI). Drugim co do frekwencji typem derywatu mutacyjnego
afiksalnego jest wyrazenie rzeczownikowe wyprowadzane na bazie zwrotu przez
sufiksalng nominalizacj¢ werbalnego cztonu podstawy (UCIEKAC OD SWIATA —
UCIECZ-KA OD SWIATA; BORITI SE PRSA O PRSA — BOR-BA PRSA O PRSA). Afiksalne
formanty mogg tez stuzy¢ do tworzenia deminutywnych lub augmentatywnych
formacji modyfikacyjnych (IMATI BUBE U GLAVI — IMATI BUB-ICE U GLAVI, NIE
PISNAC SLOWA — NIE PISNAC SEOW-KA; BIEC Z WY WIESZONYM JEZYKIEM — BIEC
Z WYWIESZONYM JEZ-@-OREM, LAGATI KAO PAS — LAGATI KAO PS-ETO), w rzad-
kich wypadkach takze derywatow tautologicznych (EYKAC EZY — PO-£YKAC £2Y;
PODMETNUTI KUKAVICJE JAJE — PODMETNUTI KUKAVIC-KO JAJE). W obrebie de-
rywacji odfrazeologicznej niewielka grupa ztozen moze by¢ tworzona elementem
interfiksalnym (LIZAC LAPE — [iz-y-fapa; CEPATI DLAKU — cep-i-dlaka). For-
mant paradygmatyczny — jako jedyny formalny wskaznik procesu derywacji —
wykorzystywany jest do fundowania charakterystycznej i stosunkowo liczebne;j
grupy mutacyjnych wyrazen rzeczownikowych tworzonych na podstawie zwrotu
(GRAC W KOTKA I MYSZKE — GR(4) W KOTKA I MYSZKE; LOVITI U MUTNOM —
LOV(D) U MUTNOM), a takze frekwentywnej grupy zwrotéw zdyferencjonowa-
nych aspektowo (WROCIC NICZYM BUMERANG — WRAC-A-C NICZYM BUMERANG;
NADUTI SE KAO ZABA — NAD-UVA-TI SE KAO ZABA)?!. Formant partytywno-te-
matowy, bardzo rzadko stosowany, odnalez¢ mozna tylko w kilku derywatach
frazeologicznych (WBIJAC [KOMU] SZPILKE — WBIJAC [KOMU] SZPIL-@-E, DAVO
OD TETKE — DAVO OD TET—@—E).

91 Wiasciwe formom czasownika czastki morfologiczne typu: pol. -owa-, -e-, -i-, serb. -ari-,
-i-, -a-, -ova- itp., nazywane w literaturze ‘przyrostkami tematowymi’ (serb. ‘nastavak za osnovu’)
traktuje si¢ w niniejszej pracy jako elementy przynalezne do fleksji, nie zas jako sufiksy stowo-
tworcze.
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Wickszych trudnosci nie przysparza okreslenie funkcji formantéw ztozonych:

FUNKCJE FORMANTOW FRAZEOLOGICZNYCH ZLOZONYCH
modyfikacyjna mutacyjna tautologiczna
ZACHOWAC SIE JAK
FORMANT SZTUBAK — SZTUBA-[C]-
DWUAFIK- _ KIE ZACHOW-ANIE _
SALNY ZIVETI KAO CAR —
CAR-SKI ZIV-OT
FORMANT WYGLADAC JAK UPIOR —
F—F | AFIKSALNO- UPIOR-NY WYGLAD-(0)
-PARADYG- RADITI KAO ROB —
MATYCZNY ROP-SKI RAD-(0)
FORMANT
DWUPARA- - SPIEWAC JAK SYRENA — -
DYG-MA- SYREN-(I) SPIEW-(0)
TYCZNY
PIC KREW {CZYJA} —
FORMANT krwi-o-pij-ca
DWUAFIK- — _
SALNY PLAVA KRV —
plav-o-krv-an
F—L
FORMANT TLUC BRUKI —
AFIKSALNO- o bruk-o-thuk-(0) B
-PARADYG- DERATI KLUPU —
MATYCZNY klup-o-der-(0)
FORMANT BYC POD PANTOFLEM —
AFIKSALNO- (0] pantofi-arz
-LEKSEMO- T T
WY BUVLJA PIJACA —
[9] buvij-ak
FORMANT CHODZIC RACZKIEM —
PARADYG- [9] raczk(owa-¢)
MATYCZNO- — - —
-LEKSEMO- BITI ZICU —
WY [O] zic(ari-ti)
FORMANT ro;gjii; C'_) krytykowaé — zamierza¢ —
PARADYG- Z ROZPACZ(Y, PODJAC KRYTYK(E) MIEC ZAMIAR(9)
MATYCZNO- )
-LEKSEMO- pobediti — pogledati — kriknuti —
wYy ODNETI POBEDU(9) USILJITI POGLED(9) ISPUSTITI KRIK(0)
L—F
podzigkowaé — rokowac¢ — pozyczy¢ —
FORMANT WYRAZIC ; DA
AFIKSALNO- | PODZIEKOWA-NIA WSZCZAC ROKOW-ANIA DAC POZYCZ-KE
-LEKSEMO-
wWY zeleti — negodovati — smetati —
GORETI OD ZEL-JE | IZAZVATI NEGODOV-ANJE | PRAVITI SMETN-JE
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Jak wida¢, formanty ztozone wystepuja w obrebie kazdej z trzech odmian
derywacji frazeologicznej — migdzyfrazeologicznej, odfrazeologicznej i odlek-
semowej. W wypadku derywacji miedzyfrazeologicznej tworzone sg wylacznie
derywaty mutacyjne, b¢dace kompozytami dwuafiksalnymi, afiksalno-paradyg-
matycznymi lub dwuparadygmatycznymi form (SECATI SE KAO KROZ MAGLU
— MAGL-OVITO SEC-ANJE; ZYC JAK W RAJU — RAJ-SKIE ZYCI-(E); ZYC JAK PIES —
PSI-(E) ZYCI-{E}). Wszystkie te trzy modele realizujg si¢ w niewielkiej grupie form.
W obrgbie derywacji odfrazeologicznej zastosowanie znajduja rowniez wytgcznie
mutacyjne formanty ztozone. Tworzg one cztery klasy: na pierwszg, dwuafiksal-
ng, sktadajg si¢ bardzo liczne interfiksalno-sufiksalne kompozyty przymiotniko-
we (POLITYKA SPOLECZNA — spofeczn-o-politycz-ny; RATNI HUSKAC — ratn-
-0-huSka-cki), rzadziej rzeczownikowe (LAC WODE — wod-o0-lej-ca; PROLIVATI
KRV — krv-o-proli-¢e). Do drugiej klasy naleza wyjatkowo rzadkie derywaty
paradygmatyczno-interfiksalne, w wigkszosci przynalezne do nacechowanych
stylistycznie warstw jezyka (LIZAC [KOMU] DUPE — liz-0-dup-(o); LOMITI VRAT
— vrat-o-lom-(o). Trzecia klase tworza uniwerbizmy rzeczownikowe tworzone
formantem leksemowowo-afiksalnym (MATICNI BROJ — /@] maticn-jak; GAZETA
BRUKOWA — /@] brukowi-ec), czwarta za$ uniwerbizmy czasownikowe wypro-
wadzane z pomocg formantu leksemowo-paradygmatycznego (PRODAVATI BURGI-
JE — [D] burgij(a-ti); RZUCAC KLIMKIEM — [O] klimk(owa-¢)). W obrebie dery-
wacji odleksemowej tworzone sg zazwyczaj formanty mutacyjne, nieco rzadziej
modyfikacyjne, a najrzadsze — tautologiczne. Derywaty fundowane moga by¢
z wykorzystaniem formantu leksemowo-afiksalnego (‘werbowaé’ — PRZEPROWA-
DZAC WERB-UNEK; ‘ispitivati’ — VRSITI ISPITIV-ANJA) lub leksemowo-paradygma-
tycznego (‘spierac si¢” — WSZCzZAC SPOR(©); ‘napadati’ — PREDUZETI NAPAD(9)).

W przypadku formantéw ztozonych zwraca uwage fakt, ze — zaréwno w je-
zyku polskim, jak i serbskim brakuje formantéw zlozonych, petnigcych funkcje
transpozycyjna.

4. Kierunek motywacji w derywaciji frazeologicznej

W procesach fundacyjnych zachodzacych w obrebie derywacji frazeologiczne;
przyjmuje si¢ identyczny sposob wyznaczania kierunku motywacji, co w przy-
padku derywacji stowotworczej. Za form¢ pochodng uznaje si¢ formacj¢ o wigk-
szym stopniu ztozono$ci formalnej lub / i semantycznej, ktora jest dostrzegana
w perspektywie synchronicznej. Ztozono$¢ t¢ mozna wyznaczy¢ na planie lek-
semowym (SKOCITI NA POLICU — SKOCITI NA VISOKU POLICU; przestucha¢ —
PODDAC [KOGO] PRZESLUCH-ANIU), planie afiksalnym (CULITI USI — NA-CULITI
USI; SPUCHNAC JAK KARMELI-[C]-KA BANIA — SPUCHNAC JAK KARMELIT-AN-
SKA BANIA), ostatecznie na planie paradygmatycznym (POSYP-A-C GEOWE PO-
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PIOLEM — POSYP-YWA-C GLOWE POPIOLEM; RAZV-I-TI BARJAK — RAZV-IJA-TI
BARJAK).

W obrgbie wickszosci modeli derywacii frazeologicznej bez wigkszych proble-
moéw mozna zidentyfikowaé form¢ motywujaca oraz motywowang. Szczegdlnym
przypadkiem, ktory moze przysporzy¢ pewnych trudnosci interpretacyjnych,
sg niektore modele derywacyjne wykorzystujagce wymienny formant afiksalny
0 znaczeniu tautologicznym (U-PIC SIE NA UMOR < S-PIC SIE NA UMOR, PODMET-
NUTI KUKAVIC-KO JAJE <> PODMETNUTI KUKAVIC-JE JAJE) badzZ tez komutatyw-
ny formant leksemowy o modyfikacyjnym lub mutacyjnym znaczeniu synoni-
micznym, hiponimicznym, antonimicznym itd. (ZOSTAC UGODZONYM STRZALA
AMORA <> ZOSTAC UGODZONYM STRZALA EROSA, SICI S POZORNICE <« SICI
SA SCENE; POLOZYC GLOWE POD TOPOR <> POLOZYC GLOWE POD MIECZ, BITI
PACJE PAMETI <> BITI PILECE PAMETI <> BITI KOKOSJE PAMETI; POVISITI TON
<> SPUSTITI TON, MIEC CIENKA SKORE «> MIEC GRUBA SKORE). W przypadku
tego typu szeregow trudno wskazaé¢ jednoznacznie kierunek motywacji. Chcac
unikna¢ arbitralnych decyzji, uznaje si¢, ze w przypadku wspomnianych modeli
mowa o frazeologizmach pozostajacych z sobg w stosunku derywacji wzajemne;j,
nieukierunkowanej, stad obustronny kierunek wektora pochodnosci ‘>’ (szerzej
0 motywacji wzajemnej por. Nagorko 1998, 171-172).

5. Wariancja i synonimia frazeologiczna

Przed przystapieniem do analizy zjawisk zachodzacych w obrebie derywacii
frazeologicznej konieczne wydaje si¢ rozgraniczenie obszaru derywacji frazeo-
logicznej od obszaru wariancji frazeologicznej. Wyznaczenie tej cezury jest
niezbgdne zwlaszcza w $wietle tego, ze w literaturze dos$¢ czesto spotyka si¢
z praktyka traktowania catych serii frazeologizméw jako wariantow jednego
frazeologizmu. Tym samym liczne przeksztalcenia jezykowe — uznawane w ni-
niejszym opracowaniu za przejawy derywacji — klasyfikowane sg jako realizacje
zjawiska wariancji.

Analizujac polska i serbsko-chorwacka literature naukowa, mozna wskazac,
ze spora grupa lingwistow traktuje jako warianty frazeologiczne jednostki zna-
czeniowo zblizone do siebie na ptaszczyznie semantycznej, réznigce si¢ jednak
okreslonymi cechami gramatyczno-leksykalnymi. Dopuszczalna rozbieznos¢ for-
malna, w zalezno$ci od ujg¢ badawczych, przyjmowac moze rozmaitego rodzaju
ksztatt. W czeéci prac — m.in. Dziamskiej-Lenart, A. Nowakowskiej, Rytel, Me-
nac, MateSicia — za warianty uznaje si¢ frazeologizmy rdzniace si¢ drugorzed-
nymi cechami gramatycznymi swoich komponentow wyrazowych. Mowa o dyfe-
rencjacjach: ortograficznych (DIABLI/ DYABLI WIEDZ4), fonetycznych (PRZYSZEA
KRYSKA / KRESKA NA MATYSKA; KAO / KO OD MAJKE RODEN), fleksyjnych (GU-
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BITI / IZGUBITI GLAVU; MIEC DOBRE OKO / DOBRE OCZY; SZYC / USZYC [KOMU]
BUTY; ZAVRNUTI [NEKOME] VRAT / VRATOM), stowotworczych (POSTAWIC KRZY-
ZYK / KRZYZ [NA KIM]; JUDASZOWSKI / JUDASZOWY POCALUNEK; MALE PIWO /
PIWKO; PAMETNA GLAVA / GLAVICA), sktadniowych i sktadniowo-prepozycyjnych
(WEZEL GORDYJSKI / GORDYJSKI WEZEL, DOJSC PO NICI KEEBKA / DOJSC PO NICI
DO KLEBKA; RASTATI SE SA ZIVOTOM / OD ZIVOTA). Istnieje jednak grupa ba-
daczy — m.in. Lewicki, MrSevi¢-Radovi¢, Wysoczanski — ktorzy za warianty
uznajg nawet frazeologizmy roznigce si¢ sktadem leksemowym. Jako przyktad
mozna podaé szeregi: PUSZCZAC SIE NA METNE WODY / FALE; GADAC / PLESC
KOSZALKI OPALKI; KTO WYLAZI / WYCHODZI ZE SKORY; OCZY JAK CHABRY /
BLAWATKI; CZYSTY JAK SZKEO / SZKLANKA; SWIERGOTAC JAK PTAKI/ WROBLE;
WYCIAGNAL KOPYTA / WACHA KWIATKI OD DOLU; SZUKAC PLAMY NA SLONCU
/ DZIURY W CALYM / SEKU W SITOWIU; ROZPUSZCZA [KTO] JEZYK / GEBE; STARI
MACAK / LISAC; UMESITI [KOME] KRVAV / ZAO KOLAC; OBECAVATI BRDA I DOLI-
NE / OBECAVATI ZLATNA BRDA I DOLINE (Dziamska-Lenart 2011, 57; Giulumianc
1977, 301-303; Kosek 2011, 13; Kozarzewska 1969, 180—183; Krajewski 1982, 116;
Lewicki 2003, 216-217; Menac 1970-1971, 1-4; 2007, 70-71; Matesi¢ 1988, 54—
55; Mrsevi¢-Radovi¢ 1987, 124; 1983, 123; Nowakowska A. 2011, 28; Pajdzinska
2006, Rytel 1982b, 72—73, Wysoczanski 2006, 63—66)°2.

Warto podkresli¢, ze tak szerokie pojmowanie pojecia wariancji frazeologicznej
— jak np. w przypadku Lewickiego i MrSevi¢-Radovi¢ — zwykle przektadato si¢
na obraz polskiej oraz serbsko-chorwackiej leksykografii. Praktyke traktowania
w kategorii wariantow catej rzeszy frazeologizmow, semantycznie bliskich, lecz
roznigcych si¢ sktadem leksemow, spotka¢ mozna bowiem w takich stownikach,
jak: Mali srpski frazeoloski recnik z 2007 r. Porda Otasevicia (MSF), Frazeoloski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Josipa MateSicia z 1982 r. (FRH), Podrecz-
ny stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Baby, Gabrieli Dziamskiej
i Jarostawa Liberka z 1995 r. (PSFIP), Stownik frazeologiczny pod red. Aleksan-
dry Kubiak-Sokoét i Elzbiety Sobol z 2007 r. (SF2), Wielki stownik frazeologiczny
PWN pod red. Anny Ktosinskiej, Elzbiety Sobol i Anny Stankiewicz z 2010 r.
(WSF2) itd. Budowa haset zawartych w wymienionych dzietach odzwierciedlata
elastyczne postrzeganie zjawiska wariancji frazeologizméw. W stowniku OtaSe-
vicia mozna wig¢c spotkaé hasta frazeologiczne zbudowane w nast¢pujacy sposob:
Lwpraviti (naciniti / ciniti, graditi) od muve (buve) slona (medveda, konja, vola)”;
w stowniku Baby: ,wtrqcac, wtrqcic¢, wsadzaé, wtykac, wscibia¢ swoje trzy gro-
sze”; ,,spedzac komus sen z oczu (z powiek)”; w stowniku MateSicia: ,,(crni) oblaci
nadvijaju (skupljaju se, vise)”; w stowniku Kubiak-Sokoét i Sobol: ,,serce, puls itp.
bije, wali jak oszalate, (jak) mlotem, jak miot”; w stowniku Klosinskiej, Sobol,

92 Specyficzne miejsce zajmuja tu koncepcje Wojciecha Chlebdy, w ktorego ujeciu tekstowe
jednostki typu: POGODA DLA KOPACZY, CO$ DLA BOGACZY, NIEPOGODA DLA BIEDNYCH stano-
wia ,,powtorzenia posrednie niedoktadne”, a wigc warianty inwariantu znanego pod stownikowa
postacig: POGODA DLA BOGACZY (Chlebda 1994, 101).
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Stankiewicz: ,,by¢ na pierwszym planie; wysungc¢ sie, wybic sie na pierwszy plan;
znalezé sie na pierwszym planie”, ,,za (Zadne) skarby (Swiata)” itd.?3

Cho¢ nie ulega watpliwos$ci, ze poszerzanie obszaru wariancji sprzyja eko-
nomii opisu leksykograficznego (pomniejszajac liczbe artykulow hastowych),
w wielu wypadkach mozna mie¢ jednak powazne watpliwosci, czy opisywa-
ne w obrgbie jednego artykutu hastowego frazeologizmy rzeczywiscie sa warian-
tami. Obiekcje dotycza szczegdlnie tych form frazeologicznych, ktore roznig sie
sktadem komponentow leksykalnych — niezaleznie od tego, czy mowa o opozycji
komponentéw mofologicznie wspotrdzennych (MALE PIWO / PIWKO, FINA PTICA
/ PTICICA), czy tez o rozbieznych rdzeniach (PUSZCZAC SIE NA METNE WODY /
FALE, VOLETI SE / MRZETI SE KAO PAS I MACKA). Zasadno$¢ takiej interpretacji
zjawiska wariancji frazeologicznej kwestionowa¢ moze chociazby samo znacze-
nie terminu ‘wariant jezykowy’ / ,.jezicka varijanta”. W polskich i serbsko-chor-
wackich dzietach encyklopedycznych pojecie to definiuje si¢ jako ,,jedng z moz-
liwych realizacji okreslonej jednostki jezykowej w tym samym jezyku”%* (SJ,
458), wzglednie jako ,.elementy jezykowe [...] identyczne pod wzgledem funk-
cjonalnym, chociaz réznigce si¢ formalnie, [...] realizacje jednej i tej samej jed-
nostki jezykowej” (EJO, 581)*. Biorac pod uwage obie definicje, trudno uznaé
jednostki frazeologiczne o roznym skladzie leksemoéw za realizacje tego samego

9 Wiecej o sposobach konstruowania haset frazeologizmoéw, ktore wehodzg w ztoZone relacje
derywacyjne i wariantywne, zob. Kacka-Rodak 2011.

94 Jedno od mogucih ostvarenja jezi¢ke jedinice u istom jeziku”.

95 Na marginesie warto zauwazyé, ze w polskiej literaturze naukowej do zjawiska warian-
cji jezykowej bardzo czgsto odnoszono si¢ wybidrczo, analizujac jego przejawy w wybranych
warstwach jezyka, glownie fonologii (alofon), rzadziej morfologii (alomorf) (por. np. EJO, 581;
Lachur 2004, 79). W niektorych polskich pracach, zwlaszcza starszych, wariancja byla jednak
rozpatrywana szerzej, a w jej obszar wlaczano takze odmianki funkcjonujace w innych — anizeli
fonologia i morfologia — ptaszczyznach jezyka. Mianowicie STJ definiuje ,,warianty stylistycz-
ne” jako fakultatywne odmianki jednostki jezykowej, roznigce si¢ migdzy soba ,,funkcja ekspre-
sywno-impresywna (emocjonalng)”. Jako egzemplifikacje wariantéw stylistycznych podawane sa
pary fonemoéw /#/: /u/ (‘tutka’ : ‘uutka’), okreslane mianem ,,wariantow fonologicznych”, a pary
koncowek fleksyjnych -y : -i (‘chlop-y’ : ‘chlop-i’) uznaje si¢ za ,,warianty morfologiczne”. Co waz-
ne, do kategorii wariantow stylistycznych zaliczane sa jednak takze sktadniowo rozbiezne, cho¢
semantycznie tozsame zwroty typu: ‘wycienczony z gltodu’ : ‘wycienczony gltodem’, traktowane
jako ,,warianty syntaktyczne”. W tej samej pracy wykorzystywane jest rowniez pojecie wariantow
wyrazowych na oznaczenie par wyrazow bliskoznacznych typu: ‘ojciec’ : ‘tato’, ‘nauczyciel’ : ‘bel-
fer’. Warto tez wspomnie¢ o funkcjonowaniu pojegcia ,,wariant formy fleksyjnej”, ktéremu poswig-
cone jest jedno z haset zawartych w EJO. Jako przyktady tego typu specyficznej odmiany wariancji
morfologicznej podawano tam formy typu: ‘biolodzy’ : ‘biologowie’, ‘kotatam’ : ‘kotaczg’, ‘w rece’
:‘wrekw’, ‘mierze’ : ‘miarze’ (EWIJP, 372). W serbskim jezykoznawstwie wariancja wigzana byla
z do$¢ rozlegtym spektrum zjawisk lingwistycznych. Encyklopedyczne dzieto Srpskohrvatski je-
zik 2 1972 (SJ) pod hastem varijanta omawiato przyktady ,,wariantéw akcentuacyjnych” (‘akcenat-
ska varijanta’, np. ‘Citamo’ : ‘¢itamo’), ,,wariantéw fonemowych” (‘varijanta foneme, alofona’, np.
n oraz y w formach no¢ oraz agka [anka]), ,,wariantow graficznych” (‘graficka varijanta, alografa’,
np. d : dj w andeo : andjeo), ,,wariantow morfologicznych” (‘morfoloska varijanta, alomorfa’, np.
ruk-a : ruc-i : ruc{ic}-a), ,wariantow leksykalnych” (‘leksi¢ka varijanta’ np. pozoriste : kazaliste,
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frazeologizmu (inwariantu frazeologicznego). Jasne jest bowiem, ze leksemowa
roznica jakosciowa lub ilo§ciowa musi skutkowaé wystapieniem semantycznej
rozbieznosci pomigdzy dwiema jednostkami frazeologicznymi, co rzecz jasna
wyklucza istnienie réznicy o charakterze wariancyjnym. Nawet jesli rozbiezno-
$ci te sg nieduze i zestawiane formy frazeologiczne cechujg si¢ tylko innym typem
obrazowosci, drugorzednymi wlasciwosciami stylistycznymi, stopniem nacecho-
wania emocjonalnego, réoznym stopniem abstrakcji, przynaleznoscig do réznych
odmian jezyka itp., mowa raczej o bliskoznacznosci réznych frazeologizmow, nie
za§ wspotwystepowaniu jednego frazeologizmu w dwdch odmiankach. Ponadto,
skoro szeregi leksemow syntetycznych typu: ‘dziecko’ / ‘bachor’ albo ‘lice’ / ‘gu-
bica’ / ‘njuska’ nie uznaje si¢ za warianty jednego leksemu, lecz r6zne — cho¢ bli-
skoznaczne — leksemy, bezzasadne jest negowanie bliskoznaczno$ci form typu:
ZAVEZATI USTA / ZAVEZATI GUBICU / ZAVEZATI NJUSKU; ZMAJSTROWAC [KOMU]
DZIECKO / ZMAJSTROWAC [KOMU] BACHORA i traktowanie tych frazeologizmow
w kategorii wariantéw. W zwigzku z tym, w niniejszej monografii semantycznie
bliskie frazeologizmy, ktore réznig si¢ cechami leksykalnymi, traktowane bgda
jako odrebne i niezalezne jednostki, nie za$ jako odmianki jednej i tej samej jed-
nostki frazeologicznej. Naturalnie, formy wylaczone w ten sposéb poza obszar
wariancji frazeologicznej z powodzeniem mozna traktowac jako potencjalne ele-
menty sktadowe procesow, ktore zachodzg w obrebie derywacji frazeologiczne;.

Przyjmowane w niniejszej monografii stanowisko nie jest oczywiscie nowe
w polskiej tradycji lingwistycznej. Bardzo podobny punkt widzenia wobec zjawi-
ska wariancji i synonimii frazeologicznej prezentowata bowiem zaréwno Buttler
(Buttler 1982a), jak i Skorupka (Skorupka 1986). Dla Buttler punktem wyjscia
bylo przyjecie zatozenia o istnieniu daleko idgcego paralelizmu pomigdzy ob-
szarem frazeologii i leksyki. Autorka uwazata, ze roznorakie transformacje, kto-
rym podlegajg frazeologizmy, sa w swojej istocie analogiczne do przemian i mo-
dyfikacji, ktorym ulegajg leksemy. Buttler dowodzita, ze skoro na plaszczyznie
leksyki za warianty uznaje si¢ jednostki tozsame znaczeniowo, lecz rdéznigce si¢
formg (,,za warianty uwaza si¢ tylko te odmianki leksykalne, ktore, roznicuja
si¢ formalnie, zachowujg tozsamo$¢ znaczeniowa” — Buttler 1982a, 32), w po-
dobny sposob nalezatoby definiowa¢ warianty frazeologiczne. Konsekwencja tego
bylo odrzucenie przez badaczke mozliwosci, aby wymiang leksemoéw zachodzaca
w obrgbie frazeologizmu traktowac jako przejaw wariancji frazeologicznej. W jej
opinii kazda taka transformacja musiataby zmodyfikowa¢ warto§¢ semantyczng
bazowego frazeologizmu. Buttler pisala wprost: ,,Wprowadzenie innego wyra-
zu do sktadu zwigzku zawsze w minimalnym cho¢by stopniu zmienia jego tre$¢
(chyba ze w gre wchodzitby dublet cztonu zamienianego), a przynajmniej typ jego
obrazowosci” (Buttler 1982a). Badaczka proponowata wigc, aby znaczeniowo bli-

homonimy typu predstava), ostatecznie ,,wariantow jezyka literackiego” (‘varijanta knjizevnog
jezika’, np. narodowe warianty jezyka serbsko-chorwackiego — wariant chorwacki oraz serbski).
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skie zwigzki frazeologiczne odznaczajace si¢ odmiennym sktadem leksykalnym
uznaé za synonimy frazeologiczne, nie za$ warianty. Wsrod synoniméw Buttler
wyodrebniata synonimiczne zwigzki réznoleksemowe, typu: KUTY NA CZTERY
NOGI / SZPAKAMI KARMIONY, oraz wspolnoleksemowe, typu: NIE MA ZYWEJ DU-
SZY / ZYWEJ DUSZY NIE WIDAC (Buttler 1982a).

W podobny sposob problem frazeologizmoéow rozniagcych si¢ na ptaszczyznie
formalne;j, lecz cechujacych si¢ semantyczng zbiezno$cig, rozwigzywat Skorupka.
Badacz, wychodzac z zatlozenia, ze wariant frazeologiczny to ,,taka forma frazeo-
logiczna, ktéra nie ma wptywu na jego znaczenie” (Skorupka 1986, 149), jed-
noznacznie wykluczat istnienie wariancji migdzy tymi parami frazeologizmow,
ktorych strukture réznicowata obecnos¢ wyrazéw semantycznie od siebie odda-
lonych, typu: BAZGRAC JAK KURA PAZUREM : BAZGRAC JAK KURA PATYKIEM,
MIEC DOBRZE W GLOWIE : MIEC OLEJ W GLOWIE. Zdaniem Skorupki w przypad-
ku tego typu zestawien o wariancji nie moze by¢ mowy za sprawa roznic w ,,Spo-
sobie obrazowania i tresci” (Skorupka 1986). Co istotne, uznajac, ze ,,wymiennos¢
synonimicznych elementéw we frazeologizmach pocigga za sobg pewne mniejsze
lub wigksze zmiany znaczeniowe catosci frazeologicznej” (Skorupka 1986), ba-
dacz wykluczat wariancj¢ takze w przypadku tych form frazeologicznych, w kto-
rych opozycja formalna wigzata si¢ z wymiang lekseméw bedacych swoimi syno-
nimami (wyrazami bliskoznacznymi). Mowa o jednostkach typu: BRAC ZAKRET /
BRAC WIRAZ; BROCZYC KRWIA / BROCZYC POSOKA / BROCZYC JUCHA / BROCZYC
FARBA; DOBIJAC TARGU / DOBIJAC INTERESU; PLESC GLUPSTWA / PLESC BZDU-
RY / PLESC BANIALUKI / PLESC DUBY SMALONE; ZAMIERAC Z TRWOGI / ZAMIE-
RAC Z PRZERAZENIA. Cho¢ lingwista zauwazal, ze w jednostkowych przypad-
kach konieczna jest szczegdtowa analiza semantyczna, konstatowat swoja prace
jednoznacznym stwierdzeniem: ,,Synonimy jako elementy wymienne zwrotow
zawsze wnoszg jakis inny odcien znaczeniowy, srodowiskowy, stylistyczny lub
emocjonalny. Dlatego zwroty zawierajace takie elementy uwazamy nie za wa-
rianty okreslonego zwrotu, lecz za jego odpowiedniki synonimiczne” (Skorupka
1986, 152—153)%,

96 W nowszej literaturze poglady bliskie zatozeniom teoretycznym Skorupki i Buttler spo-
tka¢ mozna w pracach Gabrieli Dziamskiej-Lenart (Dziamska-Lenart 2011). Badaczka notowata:
»,Zwiazki frazeologiczne zawierajace wspolne elementy leksykalne i strukturalne, ale rézniace si¢
komponentami leksykalnymi, niezwigzanymi zadnymi relacjami semantycznymi, uznajemy za
jednostki synonimiczne” (Dziamska-Lenart 2011, 59). Na marginesie mozna doda¢, ze posrednie
stanowisko pomi¢dzy dos¢ spolaryzowanymi pogladami Dziamskiej-Lenart, Buttler i Skorupki
oraz — z drugiej strony — Lewickiego i Wysoczanskiego zajmowata Iwona Kosek, uznajaca, ze
warianty frazeologiczne to takze ,,zwiazki majace to samo znaczenie, konstrukcje i dystrybucje
syntaktyczng oraz charakteryzujace si¢ czeSciowym [sic! — H.J.] podobienstwem leksykalnym
w planie wyrazania” (Kosek 2011, 11). Tym samym za warianty Kosek uznawata formy typu:
PRZERASTAC [KOGO] O GLOWE : PRZEWYZSZAC [KOGO] O GLOWE, [KTO] WSADZA KI1J W MRO-
WISKO : [KTO] WKLADA KIJ W MROWISKO, [CO] WYLECIALO [KOMU] Z GLOWY : [CO] WYSZLO
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5.1. Rodzaje wariantow frazeologicznych

Konsekwencja wczesniej przedstawionych rozwazan nad problemem warian-
cji jest odrzucenie stanowiska spotykanego w wiekszosci prac frazeologicznych
i radykalne zawgzenie grupy jednostek intepretowanych jako warianty frazeo-
logiczne. W niniejszym opracowaniu mianem wariantow opatrywane beda jedy-
nie takie szeregi frazeologizméw, ktore majg zbiezne znaczenie i wspolny sktad
komponentéw leksykalnych. Formalna dyferencjacja zachodzgca migdzy nimi
sprowadza¢ si¢ za$ bedzie wyltacznie do réznic o charakterze ortograficznym, fo-
nologicznym, fleksyjnym badz sktadniowym?’.

5.1.1. Warianty ortograficzne

Dyferencjacja ortograficzna wyst¢pujaca pomi¢dzy wariantami frazeologicznymi
nie jest zjawiskiem czestym w jezyku polskim. W wigkszosci przypadkow wy-
nika ona z fakultatywnej mozliwosci zapisu wielka lub malg litera nazw ozna-
czajacych istoty nadprzyrodzone, boskie (w tym derywatow od tych nazw). Jako
przyktad mozna poda¢ kilkanascie jednostek typu: BICZ BOZY / BOZY; MATKA
NATURA / MATKA NATURA; ISKRA / ISKRA BOZA; MATKA ZIEMIA / MATKA ZIE-
MIA; WOLA BOSKA / BOSKA; PALEC BOZY / BOZY; POCZUC WOLE BOZA / BOZA;
PRZYSTAPIC DO STOLU PANSKIEGO / STOLU PANSKIEGO; SLOWO BOZE / BOZE;
WOLA BOSKA / BOSKA. Kilka wariantow frazeologicznych konstytuowanych jest
mozliwoscig dwojakiej pisowni w obrgbie polszczyzny czgsci form zapozyczo-
nych — mowa o parach typu JAK PILAT W CREDO / KREDO oraz POJISC DO CANOS-
SY / KANOSSY. Wariancja w szeregach WYRYWAC SIE JAK FILIP / FILIP Z KONOPI,
PIJANY JAK BELA / BELA, TLUC SIE JAK MAREK / MAREK PO PIEKLE jest efektem
funkcjonowania réznych etymologii frazeologizméw. Formy bela / Bela, filip /
Filip traktuje si¢ badz jako apellativa (,,Filip” = ‘polskie imi¢ meskie’, ,,Bela” =
‘wegierskie imi¢ meskie’, ,,Marek” = ‘polskie imi¢ meskie’) lub nomina propria
(,,filip” = ‘zajac’, ,,bela” = ‘ktoda drewna’, ,,marek” = ‘ludowa nazwa duszy poku-
tujacej’). Oboczno$¢ TAJEMNICA POLISZYNELA / POLISZYNELA oraz ODRADZAC

[KOMU] Z GLOWY, ale rownoczes$nie odrzucata mozliwo$¢ traktowania w kategoriach wariantow
par typu: [KTO] NAROBIL BIGOSU : [KTO] NAWARZYL PIWA (Kosek 2011, 11).

97 Podane w tym rozdziale przyktady wariantoéw frazeologicznych zostaty w wiekszosci wy-
ekscerpowane z dwoch nowszych stownikoéw frazeologicznych jezyka polskiego oraz serbskie-
go: Podrecznego stownika frazeologicznego jezyka polskiego S. Baby, G. Dziamskiej i J. Liber-
ka (PSFJP) oraz z Malego srpskiego frazeoloskiego recnika Porda OtaSevicia (MSF). Materiat
wzbogacono o nieliczne formy wyekscerpowane z innych stownikéw frazeologicznych i ogdélnych
jezyka polskiego i serbskiego / serbskochorwackiego (gtéwnie FRH, RSJ, SO, WSF2), a takze
z pojedynczych rozpraw naukowych ujetych w bibliografii. Podczas ekscerpcji pomini¢to materiat
frazeologiczny wlasciwy indywidualnemu jezykowi okres§lonych pisarzy (np. Jana Twardowskie-
go, Jana Sztaudyngera, Tadeusza Fangrata — por. Kabata 2002; Liberek 1998).
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SIE JAK FENIKS / FENIKS Z POPIOLOW zapewne jest efektem niedokonczonego
procesu deapelatywizacji nazw wiasnych ,,Poliszynel” (fr. Polichinelle) lub ,,Fe-
niks” (fac. Phoenix). W przypadku pary ZABRAC (KOGOS) NA LEBKA / LEPKA
wariancja zasadza si¢ na wyjatkowo rzadko spotykanej w jezyku polskim mozli-
wosci wyboru migdzy pisownia fonetyczna a morfologiczna®®.

Na podstawie analizy serbskich zrédet leksykograficznych mozna stwierdzic,
ze w serbszczyznie zjawisko wariancji ortograficznej frazeologizmow nie wystg-
puje. Konsekwentnie fonetyczna pisownia form zapozyczonych, ale i rodzimych
(pomijajac nieliczne wyjatki typu: podsisati, jurisdikcija, Vasington), wyklucza
mozliwo$¢ pojawienia si¢ w serbszczyznie wariantdw ortograficznych, analogicz-
nych do wczesniej przedstawionych form polskich. Co prawda w jezyku serb-
skim wystepuje dualizm w uzyciu alfabetow, trudno jednak pary typu: U ADA-
MOVU KOSTIMU / V AJAMOBY KOCTHUMY traktowaé jako ortograficzne warianty
frazeologizmow. W tym bowiem przypadku mowa raczej o istnieniu globalnej
wariancji dwoch systemow ortograficznych, nie za$ o paralelnym funkcjonowaniu
konkretnych ortograficznych wariantow jednego frazeologizmu. Ostatecznie nie
mozna zapominac, ze frazeologizm U ADAMOVU KOSTIMU moze wystapi¢ jedy-
nie w tekscie zapisywanym tacinka, podczas gdy forma Y ATAMOBY KOCTUMY
tylko w tekscie cyrylickim?°.

5.1.2. Warianty prozodyczne

Wariancja prozodyczna frazeologizmdw opiera si¢ na roznicach akcentuacyjnych,
ktore wystepuja miedzy cztonami frazeologizmow tworzacych pary wariantow-
ne. Przedstawienie egzemplifikacji nie jest fatwe, jako ze warto$¢ prozodyczna
zgromadzonych frazeologizmoéw bardzo rzadko jest podawana w serbskich stow-
nikach frazeologicznych, a w polskich catkowicie ignorowanal!?®. W zwigzku ze
wspomnianymi brakami w opisie materiatu jezykowego, w oparciu o podstawowe
wiadomosci z zakresu polskiej oraz serbskiej prozodii mozna jedynie zaktadacé
istnienie ‘potencjalnych’ wariantéw frazeologicznych typu: *hory na matema'tyke
: *hory na matematy ke [CHORY NA MATEMATYKE]; *o’cean mozl’ivosci : *ocean
mozl’ivoséi [OCEAN MOZLIWOSCI]; *strusa pol’i‘tyka : *strusa pol’ity ka [STRU-

98 W Zrédtach internetowych odnalezé mozna dublety typu ZACHOWYWAC SIE JAK DZENTEL-
MEN / ZACHOWYWAC SIE JAK GENTLEMAN; MALY BIZNES / MALY BUSINESS itp. Trzeba jednak
doda¢, ze zgodnie z nowszymi pracami normatywistycznymi (SO) poprawna pisownia jest: biznes,
dzentelmen (a wigc i MALY BIZNES, ZACHOWYWAC SIE JAK DZENTELMEN itd.).

99 Na marginesie mozna wskaza¢, ze Dziamska-Lenart wyréznia wérod wariantow ortogra-
ficznych takze warianty interpunkcyjne, np.: ANI ZIEBI,/ ANI GRZEJE; NIC DODAC,/ NIC UJAC,
POZYJEMY,/ ZOBACZYMY (por. Dziamska-Lenart 2011, 65-66).

100 Cho¢ w stowniku frazeologicznym Josipa Matesicia notowano akcenty, w pracy tej nie
zawarto zadnego przyktadu wariancji prozodycznej frazeologizmow.
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SIA POLITYKA]'?!. Dyferencjacja przedstawionych wariantéw frazeologicznych
bazuje rzecz jasna na opozycji akcentu proparoksytonicznego i paroksytoniczne-
g0 (czgstszego w polszczyznie), ktory wystepuje w obrebie jednego z leksykal-
nych komponentoéw frazeologizmu.

Ze wspomnianych juz przyczyn, takze w przypadku serbskiego materia-
hu jezykowego, mozna méwié jedynie o ‘potencjalnych’ wariantach prozodycz-
nych frazeologizmoéw. Jako przykiad mozna podac pary: *sam sa’mcat : *sa™m
samca t [SAM SAMCAT]; siro’mah kao cr’kveni” mi*s'92 : *siro’'mah kao crkve-
ni mi"§ [SIROMAH KAO CRKVENI MIS]; *siro’ma h kao crkve’ni mi’s : *si-
ro’mah kao crkve’ni mi*’§ [SIROMAH KAO CRKVENI MIS]; *smr’deti kao tvo™'r
: *smr'deti kao tvo”r [SMRDETI KAO TVOR]; *sta’'ti na ku'rje o ko : *sta’'ti na
ki“rje 0o [STATI NA KURJE OKO]'%. W poréwnaniu z polszczyzna, wariancja
prozodyczna w przypadku frazeologizmdw serbsko-chorwackich jest zjawiskiem
bardziej ztozonym, poniewaz w tym przypadku — obok miejsca padania akcentu
— wariancja moze takze wykorzystywaé rozbieznosci w obrebie intonacji oraz

1loczasu.

5.1.3. Warianty fonetyczno-fonologiczne

Wariancja tego rodzaju zasadza si¢ na roznicach fonologicznych i fonetycznych,
ktore wystepuja pomiedzy odpowiednimi czlonami zestawianych z sobg warian-
tow frazeologicznych. W polskim materiale jezykowym bardzo trudno odnalez¢
przyktady tego typu wariancji, co oczywiscie wynika z faktu, iz pisownia polska
— przewazajaco morfologiczna — nie odnotowuje wielu zjawisk fonetycznych
i fonologicznych zachodzacych w strukturze wyrazu!'%4. W zbadanym materialne
odnaleziono nastepujace przyktady wariancji fonologicznej i fonetycznej:

BIEDA / BIDA Z NEDZA; CZERWONY / CZERWIONY JAK MAK; DAC ARBUZA / HAR-
BUZA; (KOMU) JEST SPIESZNO / SPIESZNO DO (CZEGO); NIE DLA KOTA SPERKA /
SZPERKA; OKREG / OKRAG WYBORCZY; PO PTAKACH / PTOKACH; PROSTY JAK

101 Formy wystepujace w nawiasach kwadratowych zostaty zawarte w SF2. Wariancje pro-
zodyczng leksemow prostych typu: ocean, polityka, nauka, wspottworzacych omawiane frazeo-
logizmy, potwierdza stownik Wtadystawa Lubasia i Stanistawa Urbanczyka (PSP, 19-20).

102 Forma notowana w stowniku frazeologicznym Matesicia (FRH).

103 Formy wystepujace w nawiasach kwadratowych zawarte zostaty w FRH oraz RSJ. Warian-
cje¢ prozodyczng leksemow prostych typu: siromah, crkveni, kurje potwierdza takze RSJ.

104 Pisownia morfologiczna, jak wiadomo, ma za zadanie przedstawia¢ strukture morfologicz-
na wyrazu, nie za$ jego strukture fonetyczna i fonologiczna (o pisowni morfologicznej, fonetycznej
i fonologicznej zob. Jaroszewicz 2004, 79—80). Zastosowanie pisowni morfologicznej w jezyku
polskim skutkuje jednak funkcjonowaniem daleko idacej dysproporcji formalno-funkcjonalnej,
powodujacej, ze statystycznie jeden polski grafem reprezentuje przeszto dwie gtoski. W polsz-
czyznie uzywane sg bowiem trzydziesci dwie litery, ktorym odpowiada — wedtug Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim — az siedemdziesiat osiem glosek (EJO, 98). Na marginesie mozna dodac,
ze warianty fonologiczne sg bardzo rzadkie takze w jezyku czeskim (zob. Basaj 1982, 10).
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SIERP / SIYRP; TU I OWDZIE / OWDZIE; WIEJSKI KOSCIOLEK / KOSCIOLEK; WPRO-
WADZAC REZYM / REZIM!05.

W przypadku polszczyzny mozna tez wskazac istnienie ‘potencjalnych’ fone-
tycznych wariantéw frazeologicznych — mowa tu o formach typu: *hovac guove f
pjasek | *hovaé guove f p’asek [CHOWAC GLOWE W PIASEK]; *¢yni¢ avgse / *¢ynic¢
avanse [CZYNIC AWANSE]; *m’is¢ nad m’i§¢e / *m’ists nad m’istSe [MISTRZ NAD
MISTRZE]; *krakosk’im targ’em /| *krakofsk’im targ’em [KRAKOWSKIM TARGIEM].
Warianty konstytuowatoby istnienie réznego rodzaju polskich obocznosci fone-
tycznych (synchroniczna i asynchroniczna wymowa migkkich spotgtosek wargo-
wych, fakultatywne uproszczenia grup spotgtoskowych itp.).

W jezyku serbskim nieco latwiej odnalez¢ przyktady wariancji fonologicz-
nej potwierdzone dzietami leksykograficznymi. Wynika to oczywiscie z tego, ze
w serbszczyznie funkcjonuje pisownia fonetyczna, ktorej gtowna idea zasadza si¢
na oddawaniu w zapisie fonologicznej i fonetycznej struktury form wyrazowych.
Cho¢ wigc liczba rodzajow upodobnien wewngtrzwyrazowych, jak tez sama ilo$¢
alofonow jest w jezyku serbskim zdecydowanie mniejsza niz w polszczyznie, to
— paradoksalnie — wiasnie w przypadku jezyka serbskiego tatwiej przedstawic
egzemplifikacje wariancji fonologicznej. Na podstawie analizy materiatu jezyko-
wego mozna stwierdzié, ze w jezyku serbskim frazeologiczne warianty fonetycz-
ne opierajg si¢ glownie na trzech zjawiskach fonetycznych: substytucji tylnojezy-
kowej frykaty /H/ (/H/— /V/ oraz /H/ — /@), alternacji morfonologicznej /T/ —
/C/, ostatecznie na alternacji ruchomych samogtosek /A/, /E/ oraz /1/ do /@/. Jako
przyktady mozna poda¢ pary typu:

DAHNUTI / DANUTI DUSOM; DUVATI / DUHATI U ISTU TIKVU; GLUHO / GLUVO
DOBA; GRUHATI SE / GRUVATI SE U GRUDI; ICI KAO MUVA / MUHA BEZ GLAVE; 1Z
SVEGA / SVEG GRLA; KAO GLUHA / GLUVA KUCKA; KAO KROZ / KROZA SAN; KAO
/ KO OD MAJKE RODPEN; KOME / KOM OBOJAK, KOME / KOM OPANAK; KUVATI /
KUHATI KASU [KOME]; NACI SE NA SUVOM / SUHOM; NITI / NIT SMRDI, NITI / NIT
MIRISE; RODITI SE POD SRETNOM / SRECNOM ZVEZDOM; STAVITI BUVU / BUHU
U UHO / UVO; SVETSKOGA / SVETSKOG GLASA; U SRETNO / SRECNO DOBA %6,

105 Nie ulega watpliwosci, ze w czesci podanych przyktadéw na pary wariancyjne sktadaja sie
takze jednostki leksykalne lezgce poza obszarem wspolczesnej, standardowej polszczyzny (zob.
Skorupka 1986, 149; Nowakowska A. 2011, 27). Do warstwy dialektalnej z pewnoscia nalezatoby
natomiast wiaczy¢ podawane przez Krajewskiego (Krajewski 1982) formy typu: BIALY JAK GYNS /
GAS$ (BIALY JAK GES), BLADY JAK KREJDA (BLADY JAK KREDA), CZARNY JAK KOMINIORZ (CZAR-
NY JAK KOMINIARZ), CZARNY JAK WAGL (CZARNY JAK WEGIEL), GLUPI JAK OSIEL (GLUPI JAK
OSIOL), MADRY JAK DOKTOR (MADRY JAK DOKTOR), UPARTY JAK KOZIEL (UPARTY JAK KOZIOL
— Nowakowska A. 2011, 115-116).

106 Cho¢ podane formy frazeologiczne notowane sa we wspotczesnych serbskich stownikach
(RSJ, MSF), oczywiste jest, ze czg$¢ tych jednostek blizsza jest obecnie normie chorwackiej anize-
li serbskiej. Piszac o odmiankach frazeologicznych, ktére zwiazane s3 z wariantowymi réznicami
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Jak wiadomo, w standardowym jezyku serbskim istniejg dwie normatywne re-
alizacje dawnej prastowianskiej samogloski jat — ekawska oraz ijekawska. Kon-
sekwencja tego jest istnienie zréznicowanych par frazeologizmoéw typu: MARITI
KAO ZA LANJSKI SNEG : MARITI KAO ZA LANIJSKI SNIJEG. Podobnie jednak jak
w wypadku form réznigcych si¢ zastosowanym alfabetem (U ADAMOVU KOSTI-
MU : ¥ AJAMOBY KOCTHUMY), rowniez i w tym przypadku ograniczenia dystrybu-
cyjne (formy ijekawskie wystapi¢ moga tylko w tekstach ijekawskich, ekawskie
wylacznie w ekawskich) kazg sklasyfikowa¢ podane jednostki nie jako przykta-
dy wariancji frazeologicznej, lecz jako przejawy globalnej, systemowej wariancji
ekawsko-ijekawskiej.

5.1.4. Warianty fleksyjne

Wariancja fleksyjna frazeologizmow polega na paralelnym funkcjonowaniu
w normie jezykowej odmianek frazeologicznych, ktore rozni okreslona kategoria
gramatyczna jednego z leksykalnych sktadnikow wspottworzacych frazeologizm.
Rzadziej dyferencjacja wynika z faktu uzycia dwoch obocznych form fleksyjnych
tego samego wyrazu, bedacego frazeologicznym komponentem!%7,

a) Jak wskazuja badania serbskiego, ale i polskiego materiatu jezykowego,
morfologiczna wariancja frazeologiczna bardzo czgsto opiera si¢ na opozycji wy-
stepujagcej w obrebie gramatycznej kategorii liczby. Mozna tu podac¢ stosunkowo
liczne przyktady typu:

BACITI BISER / BISERE PRED SVINJE; BITI PRAZNIH DZEPOVA / PRAZNOG DZEPA;
CRNI GLAS / GLASI; DERATI KLUPU / KLUPE; DOBITI LEKCIJU / LEKCIJE; DONETI
GLAS / GLASOVE; DRZATI SVE KONCE U RUCI / RUKAMA; GRCATI SE U POSLU /
POSLOVIMA; IMATI BUBU / BUBE U GLAVI; GUBITI [STO] S OKA / OCIJU; ICI KAO
GUSKA / GUSKE U MAGLU; IMATI CRVA / CRVE U STRAZNJICI; ISPRAZNITI [NE-
KOME] DZEP / DZEPOVE; ISTERATI STVAR / STVARI NA CISTAC; 1ZACI 1Z DUGA /
DUGOVA; IZACI IZ OPANKA / OPANAKA; KUPITI ZA GOTOV NOVAC / GOTOVE NO-
VCE; LAGATI NA HVAT / HVATOVE; LEZATI KAO SNOPOVI/ SNOPLJE; MRSNI DLAN

istniejacymi w obrebie narodowo-terytorialnych odmian policentrycznego jezyka serbsko-chor-
wackiego, warto tez wspomnie¢ artykut Branka ToSovicia FrazeoloSke razlike izmedu srpskog,
hrvatskog i bosnjackog jezika (ToSovi¢ 2010). Odnalez¢ tam mozna — wyekscerpowane z trzech
wspotczesnych korpusow jezyka (Hrvatski nacionalni korpus, Hrvatska jezicna mreza, Korpus
savremenog srpskog jezika na Matematickom fakultetu Univerziteta u Beogradu) — stosunkowo
liczne przyktady serbsko-chorwackich frazeologizmow, ktore sg zdyferencjonowane na ptaszczyz-
nie fonologicznej, morfologicznej czy syntaktycznej.

107 W tej kategorii wariantow frazeologicznych ujawnia sie zasadnicza roéznica miedzy zjawi-
skiem wariancji wystepujacym w obrebie leksemow prostych i frazeologizmow, czyli leksemow
ztozonych. O ile bowiem zestawienie wyrazow rézniagcych si¢ np. kategoria liczby, typu reka /
rece, noga / nogi, koto / kota z pewnoscia nie stanowi przyktadu wariancji, o tyle para form: BYC
W (CZYICH) REKACH / BYC W (CZYIM) REKU jest uznawana za przejaw wariancji frazeologiczne;j.
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/ DLANOVI; MUTNO VRIJEME / MUTNA VREMENA; NAPRAVLJATI DRUM / DRUMO-
VE; NAPUNITI DZEP / DZEPOVE; OCITATI [NEKOME] LEKCIJU / LEKCIJE; NADILAZI-
TI SVAKU GRANICU / SVAKE GRANICE; NAMIJESTATI ZAMKU / ZAMKE; NAPUNTI
DZEP / DZEPOVE; OKO / OCI U OKO / OCI; OPLJUNUTI DLAN / DLANOVE; OSTRITI
MAC / MACEVE; OTPISATI DUG / DUGOVE; PASTI U DUG / DUGOVE; POLOZITI TE-
MELJ / TEMELJE; PRITEGNUTI [KOME] UZDU / UZDE; PRVI KORAK / PRVI KORA-
CI; PUSTITI KOREN / KORENJE; SVRBI ME DLAN / DLANOVI; UDARITI NA VELIKO
ZVONO / VELIK ZVONA; TROSITI RIJEC / RIJECI; UDARITI U DRUGE ZICE / DRUGU
ZICU; UTERATI U DUG / DUGOVE; UZDIZATI DO NEBA / NEBESA; UTERATI U DUG /
DUGOVE; VADITI VRUCE KESTENE / KESTENIJE 1Z VATRE; VIDETI SVE ZVEZDE NA
NEBU / NEBESIMA; VRATITI NEKOME DUG S KAMATOM / KAMATAMA.

ARGUSOWE OKO / OCZY; BIALA PLAMA / BIALE PLAMY; BYC W [CZYIM] REKU /
REKACH; CHODZIC WOKOL / KOLO [KOGO] NA PALCACH; CHUDY ROK / CHUDE
LATA; DAC SOBIE REKE / RECE OBCIAC; DNIEM I NOCA / DNIAMI I NOCAMI; ISC NA
SZABER / SZABRYPSR; [$¢ UTARTA DROGA / UTARTYMI DROGAMI; ISC W TROP /
TROPY [ZA KIM] PSR; KLAC W ZYWY KAMIEN / ZYWE KAMIENIE; LSNIC JAK BRY-
LANT / BRYLANTY; NIE SPUSZCZAC Z OKA / OCZU [Z KOGO]; NISKIEGO LOTU / NI-
SKICH LOTOW; ODDZIELAC ZIARNO OD PLEWY / PLEW; PELNA GARSCIA / PEENY-
MI GARSCIAMI; POWZIAC PODEJRZENIE / PODEJRZENIA; PRZYMKNAC OKO / OCZY
[NA COJ; RZUCAC CZAR / CZARY; RZUCAC WIESC / WIESCIPSR; SKAKAC SOBIE DO
GARDLA / GARDEL; STRZYC UCHEM / USZAMI; SWIECIC PUSTK A / PUSTKAMI; WY-
DEPTYWAC SCIEZKE / SCIEZKI [DO KOGO]; WYSOKIEGO LOTU / WYSOKICH LO-
TOW; WYTYKAC [KOGO] PALCEM / PALCAMI; ZA PSI GROSZ / PSIE GROSZE; ZA PSI
PIENIADZ / PSIE PIENIADZE; STAINIA / STAINIE AUGIASZA; [CO] WPADLO [KOMU]
W REKE / RECE; WYJSC NA CZEOWIEKA / LUDZI; ZNAK CZASU / CZASOW!08,

b) Stosunkowo czesto spotykanym w serbskim materiale frazeologicznym
przyktadem wariancji jest oboczno$¢ w uzyciu nieokreslonej i okreslonej formy
przymiotnika. Przyktadami wariantéw moga by¢ pary:

BITI KAMENA / KAMENOG SRCA; BITI KRATKA / KRATKOGA DAHA; BITI MEKA /
MEKOGA SRCA; BITI TVRDA / TVRDOG SRCA; CUDNA / CUDNOG MI CUDA; DOCI DO
GUSTA / GUSTOGA; MRTAV / MRTVI KAPITAL; NE VIDETI BELA / BELOGA DANA; NI
ZA ZIVA / ZIVOGA BOGA; PREVESTI ZEDNA / ZEDNOGA PREKO VODE; PUST / PUSTI
GLAS; U ADAMOVU / ADAMOVOM KOSTIMU; U EVINU / EVINOM KOSTIMU; ZIV /
ZIVI MRTVAC; ZIVETI NA SUVU / SUVOM HLEBU.

108 Tstniejg rzadkie frazeologizmy, gdzie opozycja liczby dyferencjuje znaczenie poszczegol-
nych form (np. BOZJI COVJEK = ‘ne posve normalna osoba” i BOZJI LJUDI = ‘prosjaci’). Takie pary
form nie moga by¢ oczywiscie traktowane jak przejaw wariancji frazeologiczne;j.
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Kategoria okreslonosci przymiotnika jest we wspotczesnym jezyku polskim
w zasadzie martwa, a liczba przymiotnikow mogacych wystapi¢ w formie nie-
okreslonej stosunkowo waska i ograniczona dystrybucyjnie!%°. Tym samym grupa
wariantéw frazeologicznych wykorzystujacych te kategori¢ jest w polszczyznie
dos¢ waska. W wigkszosci przypadkdéw sa to wyrazenia pordwnawcze zawieraja-
ce przymotnik zdrowy / zdrow. Oto przyktady:

BOGU DUCHA WINIEN / WINNY; CIEKAW / CIEKAWY ZYCIA; GODNY / GODZIEN
POCHWALY; GODNY / GODZIEN PODZIWU; KTO ZYW / ZYWY; PELNY / PELEN RE-
ZERWY; WESOL / WESOLY JAK RYBKA; ZDROW / ZDROWY JAK RYBA; ZDROW /
ZDROWY JAK BYK; ZDROW / ZDROWY JAK CWIK; ZDROW / ZDROWY JAK KON;
ZDROW / ZDROWY JAK RYBA; ZDROW / ZDROWY NA CIELE I UMYSLE!0,

¢) Interesujagcym, cho¢ rzadkim przykladem wariancji frazeologicznej jest
oboczno$¢ wykorzystujgca opozycje gramatycznej kategorii stopnia przymiotni-
ka lub przystowka, ktory wspottworzy strukture zwigzku frazeologicznego (za-
rowno equativus versus comparativus, jak i comparativus versus superlativus).
Mozna tu poda¢ serbskie przyktady typu:

DIRNUTI U TANJU / NAJTANJU ZICU; LINIJA MANJEG / NAJMANJEG OTPORA; NA
DUGU / DUZU STAZU; OD MALIH / NAIMANJIH NOGU; POSEGNUTI DUBOKO / DU-
BLJE U DZEP; POCI PUTEM MANJEG / NAJMANJEG OTPORA; PUT NAJMANJEGA /
MANJEGA OTPORA; SLIKATI KOGA U CRNIM / NAJCRNJIM BOJAMA; ZAVIRITI DU-
BOKO / DUBLJE U CASU.

Analogicznych polskich form mozna odnalez¢ w badanym materiale podobnag
ilos¢:

BRZYDKA / BRZYDSZA POLOWA LUDZKOSCI; GRUBA / GRUBSZA SPRAWA; GRU-
BA / GRUBSZA FORSA; GRUBA / GRUBSZA POMYLKA!!; NA KROTKA / KROTSZA
METE; NA WYSOKICH / NAJWYZSZYCH OBROTACH; PIEKNA / PIEKNIEJSZA POLO-
WA LUDZKOSCI; PRZEDSTAWIC [CO] W DOBRYM / NAJLEPSZYM SWIETLE; W DO-
BREJ/ NAJLEPSZEJ WIERZE; ZROBIC SIE LEKKO / LZEJ NA DUSZY; ZROBIC SIE RAZ-
NO / RAZNIEJ NA DUSZY.

109 W literaturze najczesciej podaje sie takie przyktady, jak: zdréw, wesét, godzien, peten,
zyw, taskaw, ciekaw, rad, wart, winien. Warto nadmieni¢, ze w odr6znieniu od analogicznych form
wystepujacych w serbszczyznie, uzycie jednostek typu zdrow, wesol, godzien itp. ograniczone
jest we wspotczesnym jezyku polskim w zasadzie tylko do frazeologizméw oraz do konstrukcji
orzeczenia imiennego (np. Bgdz zdrow!, On byt wesol, Nie jestem godzien itd.).

110 Mimo ze w podanych formach opozycja lekseméw ma charakter fleksyjny, Gabriela
Dziamska-Lenart uznaje formy typu ZDROW / ZDROWY JAK RYBA za warianty stowotworcze
(Dziamska-Lenart 2011, 57).

1l Kabata 2002, 263.
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d) W jezyku serbskim i polskim wariancja frazeologiczna wynika¢ moze tak-
ze z istnienia r6znego rodzaju obocznos$ci fleksyjnych w odmianie rzeczowni-
ka bedacego komponentem frazeologizmu. W serbszczyznie zjawisko to dotyczy
sporej grupy jednosylabowych rzeczownikow rodzaju meskiego, nalezacych do
I deklinacji, ktére moga w liczbie mnogiej fakultatywnie uzyskiwac rozszerzenie
-ov-/ -ev-, typu: drumi / drumovi; misi | misevi; vuci / vukovi; znakovi / znaci. Stad
serbskie warianty frazeologiczne typu:

GOVORITI U BRKOVE / BRKE; NAPRAVLJATI DRUME / DRUMOVE; OBESITI BRKE /
BRKOVE; OD DEVET DJEDOVA / DJEDA; POKAZATI ROGE / ROGOVE.

W jezyku polskim wariancja zwigzana z formami liczby mnogiej rzeczownika
przybiera nieco inng posta¢. Waska grupa rzeczownikow rodzaju nijakiego i zen-
skiego moze bowiem mie¢ w Acc. plur. badz Instr. plur. wspdlczesne, systemo-
we koncoéwki deklinacyjne -a oraz -ami (niebios-a analogicznie do stow-a, lat-a,
tyk-a; ocz-ami, rek-ami analogicznie do stow-ami, zon-ami), badz tez przestarzale
koncowki -y oraz -yma / -oma (niebios-y analogicznie do *plec-y; ocz-yma, rek-
-oma analogicznie do *plec-oma, *zen-oma), b¢dace we wspotczesnej polszczyz-
nie reliktem dawnego paradygmatu liczby podwojnej''2. Obocznosé ta skutkuje

istnieniem frazeologicznych wariantow typu:

CHWALIC POD NIEBIOSA / NIEBIOSY; PODPISYWAC SIE OBIEMA REKAMI / REKO-
MA; SIEDZIEC Z ZALOZONYMI REKAMI / REKOMA; SWIECIC OCZAMI / OCZYMA;
WIDZIEC OCZAMI / OCZYMA DUSZY; Z PUSTYMI REKAMI / REKOMA; Z ZAWIAZA-
NYMI OCZAMI / OCZYMA.

e) Oprdcz wymienionych wezesniej odmian frazeologicznych wariantow flek-
syjnych w jezyku polskim i serbskim odnalez¢ mozna takze pojedyncze przy-
ktady innych rodzajéw wariancji. Zazwyczaj sg to pary frazeologiczne wykorzy-
stujace istnienie réznych obocznosci tematowych wyrazu bedacego sktadnikiem
frazeologizmu lub bazujgcych na rozbieznosciach w obrebie kategorii czasu lub
rodzaju. Jako serbskie egzemplifikacje mozna wymieni¢ nastepujace pary:

AKO BOGA ZNAS / ZNATE; BITI JEZICAC NA VAZI / VAGI; BOG TE PITA / PITAJ
KADA; CEPATI DLAKU NA CETVORO / CETVERO; DOSLI / DOPOSE DIVLIJI PA ISTJE-
RALI / ISTJERASE PITOME; HOCES-NECES / HTEO-NE HTEO; NA SAV / VAS GLAS;
NARASLA VODA DO USTA / USTIJU; PA DA I SEKIRE PADAJU / PADALE; POKISNU-
TU DO KOSTI / KOSTIJU; PRODANA / PRODATA DUSA; PUCATI / DA PUKNES OD
SMIJEHA; PUCI / PUKNUTI OD TUGE; SARENA LAZ / LAZA; STA BOG DA / DADE;

112 Szerzej zob. Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, 222.
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SKUCATI KRAJCARU / KRAJCAR; TRAZITI DLAKU U JAJU / JAJETU; TRCATI PRED
RUDO / RUDU.

W pierwszej parze (AKO BOGA ZNAS / ZNATE) wariancja frazeologizmow wy-
nika z uzycia formy czasownikowej w réznej liczbie (2 singularis versus 2 plura-
lis), w drugiej (BITI JEZICAC NA VAZI/ VAGI) z faktu fakultatywnej mozliwos$ci no-
towania sybilaryzacji g >z w Dat. i Loc. sing. czgsci rzeczownikow nalezacych do
III deklinacji; w trzeciej parze (BOG TE PITA / PITAJ KADA) z uzycia odmiennego
trybu (indicativus versus imperativus). W czwartej (CEPATI DLAKU NA CETVORO /
CETVERO) wariancja frazeologizméw jest efektem istnienia akceptowanego przez
norme, wewnatrzsztokawskiego dubletu liczebnikowych koncowek fleksyjnych
(-oro : -ero). W piatej parze (DOSLI / DOPOSE DIVLIJI PA ISTJERALI / ISTJERASE PI-
TOME) wariancje umozliwia opozycja czaséw (perfectum versus aoristus), w na-
stepnej (HOCES-NECES / HTEO-NE HTEO) uzycie formy osobowej i nicosobowej
czasownika hteti. W siddmym zestawieniu (NA SAV / VAS GLAS) wariancja wy-
nika z réwnoczesnego funkcjonowania w serbszczyznie zleksykalizowanego ar-
chaizmu morfologicznego oraz jego nowosztokawskiej, systemowej kontynuacji,
w ktorej doszto do zjawiska metatezy (*vas — sav, analogicznie do: *vsemu —
svemu, ¥*vse — sve). W 6smej parze (NARASLA VODA DO USTA / USTIJU) wariancja
zasadza si¢ na mozliwos$ci wystgpienia w obrebie deklinacji formy usta regularne;j
koncowki Gen. plur. -a, wlasciwej formom pluralia tantum, jak tez rzadszej kon-
cowki -iju, bedacej reliktem liczby podwdjnej (por. Stevanovi¢ 1964a, 212). W na-
stepnym zestawieniu (PA DA I SEKIRE PADAJU / PADALE) wariancja frazeologiczna
wynika z uzycia roznych czasow (praesent versus perfectum) w obregbie czasowni-
ka wspottworzacego strukture frazeologizmu. Kolejng pare (POKISNUTU DO KO-
STI / KOSTIJU) tworzg warianty frazeologiczne wykorzystujace obocznos¢ dekli-
nacyjng nalezacego do IV koniugacji rzeczownika kost, ktory w Gen. plur. moze
przyjmowac regularng koncéwke -i lub archaiczng koncowke -iju. Jednastg parg
wariantow (PRODANA / PRODATA DUSA) konstytuuje istnienie w jezyku serbskim
konkurencyjnych — w przypadku czesci czasownikow — koncéwek imiestowu
przymiotnikowego biernego (trpni glagolski pridev): -[f]-a oraz -[n]-a (prodata :
prodana, analogicznie do udata : udana < udati se, upoznata : upoznana <— upo-
znati). W dwunastej parze (PUCATI / DA PUKNES OD SMIJEHA) opozycja fleksyjna
wynika z mozliwo$ci zastgpienia serbskiego bezokolicznika batkanizmem, czyli
konstrukcjg da + praesens. W nast¢pnej parze (PUCI / PUKNUTI OD TUGE) warian-
cje powoduje istnienie tematycznej opozycji pomigdzy regularng formg bezoko-
licznikowa puci a forma bezokolicznikowa puknuti, powstata na skutek wyréwna-
nia analogicznego do pozostatych form fleksyjnych (*pukti — puci, ale puknem,
pukoh, puknuvsi... — puknuti, analogicznie do *digti — dici, ale dignem, digoh,
dignuvsi... — dignuti itd.). W czternastym zestawieniu (SARENA LAZ / LAZA)
wariantdéw wykorzystywane jest to, ze rzeczownik laz(a) moze mie¢ rodzaj meg-
ski lub zenski, a tym samym naleze¢ do dwdch deklinacji — III (Nom. laza, Gen.
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laze, Dat. lazi, Acc. lazu itd.) lub IV (Nom. laz, Gen. lazi, Dat. lazi, Acc. laz itd.).
W pietnastej parze (STA BOG DA / DADE) istnienie wariantow frazeologicznych jest
rezultatem funkcjonowania tej samej formy czasownikowej (3 sing. aoristus dati)
w dwoch, fakultatywnych odmiankach, zréoznicowanych w obrgbie tematu oraz
koncowki fleksyjnej (da-o : da{d}-e, analogicznie do pa-o : pa{d}-e). W kolejnej
parze (SKUCATI KRAJCARU / KRAJCAR) wariancja jest efektem wariancji rodza-
jowej rzeczownika ‘krajcar(a)’, mogacego naleze¢ zarowno do I (Nom. krajcar,
Gen. krajcara, Dat. krajcaru, Acc. krajcar), jak 1 111 deklinacji (Nom. krajcara,
Gen. krajcare, Dat. krajcari, Acc. krajcaru). Siedemnasta para wariantow frazeo-
logicznych (TRAZITI DLAKU U JAJU / JAJETU) opiera si¢ na mozliwo$ci odmiany
formy nijakiej jaje z fakultatywnym rozszerzeniem -et-. Uzycie tego elementu
morfologicznego decyduje za$§ o przynaleznos$ci deklinacyjnej rzeczownika badz
to do rzeczownikowej deklinacji I (Nom. jaje, Gen. jaja, Dat. jaju, Acc. jaje itd.),
badz do rzeczownikowej deklinacji I (Nom. jaje, Gen. jajeta, Dat. jajetu, Acc.
Jjaje itd.). Ostatni, osiemnasty przyktad wariancji frazeologicznej (TRCATI PRED
RUDO / RUDU) konstytuowany jest rodzajowa wspolprzynaleznoscia rzeczownika
rud(o/a). Rzeczownik ten moze mie¢ bowiem rodzaj nijaki, a tym samym odmie-
nia¢ si¢ zgodnie z deklinacja I (Nom. rudo, Gen. ruda, Dat. rudu, Acc. rudo itd.),
lub tez rodzaj zenski i odmienia¢ si¢ zgodnie z deklinacjg III (Nom. ruda, Gen.
rude, Dat. rudi, Acc. rudu itd.).

Polskie warianty frazeologiczne, wykorzystujace podobne zjawiska fleksyjne
jak w podanych przyktadach serbskich, sa zdecydowanie mniej liczne. Jako eg-
zemplifikacje moge poda¢ zestawienia:

PRAGNAC JAK KANIA DZDZU / DESZCZU; NA DOBITKE / DOBITEK; NIE SPRZEDAC
EATWO SWEJ / SWOJEJ SKORY; NERWY (KOMU) PUSZCZAIJA / PUSCILY; PRZEWRO-
CILO SIE / PRZEWRACA SIE W GLOWIE (KOMU); WYCHODZI / WYSZELO SZYDLO
Z WORKA.

W pierwszej parze wariancje frazeologiczng umozliwia wspotwystgpowanie
w polszczyznie archaicznej formy dopelniacza dzdzu («—*dezdz) obok nowszej
deszczu («deszcz)!'3. W drugim zestawieniu wariancja frazeologiczna wyni-
ka z obocznosci rodzajowej (masculinum versus feminum) przestarzatej formy
leksykalnej dobitka : dobitek. W trzeciej parze wariancja zasadza si¢ na fakcie
funkcjonowania cze$ci polskich zaimkéw w dwoch wariantach tematowych —
krotszym, ktory notuje kontrakcje (-oje- — -e-), oraz dtuzszym, w ktérym do

113 Jak wiadomo, forma deszcz powstata na skutek ubezdZwiecznienia wyglosowej zbitki
spolgtoskowej w pierwotnej, staropolskiej formie dezdz («—pst. dvzdjv). Przypadki zalezne: desz-
czu, deszczowi, deszczem... (pierwotnie dzdza, dzdzu, dzdzem...) wyksztalcity si¢ za§ wskutek
wyroéwnania analogicznego do nowo wyksztatconej formy mianownikowej deszcz (Dtugosz-Kur-
czabowa, Dubisz 2006, 100).

jaroszewicz_derywacja.indd 124 2016-06-23 17:15:26



Wariancja i synonimia frazeologiczna | 125

$ciagniecia nie dochodzi (swojej — swej, analogicznie do twojej — twej, mojej
— mej itd.). W trzech ostatnich parach wariancja frazeologiczna wykorzystuje
mozliwo$¢ przyjecia przez czasownikowy skladnik frazeologizmu réznej kate-
gorii aspektowej, a wtodrnie innej kategorii czasowej (aspekt niedokonany versus
aspekt dokonany lub praesens versus perfectum oraz praesens versus futurum).
Wyjatkowe miejsce w obrebie wariantow fleksyjnych zajmuje para TRAKTOWAC
(KOGO) PER NOGA / NOGAM. Wspomniane odmianki powstaty wskutek gry stow
oraz zartobliwego nasladowania taciny i tacinskich koncowek fleksyjnych — stad
tez opozycja wyrazowa noga / nogam.

*

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Skorupka oraz A. Nowakowska wyro6zniali
kategorie frazeologicznych wariantéw stowotwdrczych (morfologicznych), wia-
czajac do tej klasy jednostki deminutywne, augmentatywne, femina itd., np.: BIA-
LY JAK GOLAB / GOLABEK; LAPY / LAPSKA JAK BOCHNY; BRONI SIE JAK LEW /
LWICA (Nowakowska A. 2011, 27-28) oraz DAC BUZI / BUZKI; IGRAC Z KIM JAK
KOT / KOTEK Z MYSZKA (Skorupka 1986, 149—150). W niniejszej pracy formy tego
rodzaju traktowane sg jednak jako przejawy derywacji frazeologicznej i omawia-
ne w innej czesci monografii.

5.1.5. Warianty syntaktyczne

Analizujac zjawisko wariancji frazeologicznej, nietrudno zauwazy¢, ze — za-
rowno w obrebie jezyka polskiego, jak i serbskiego — najwigksza frekwencja
cechujg si¢ frazeologiczne warianty syntaktyczne. Wérod tej nad wyraz licznej
grupy form wyrézni¢ mozna kilka charakterystycznych typéw odmianek frazeo-
logicznych, ktore wykorzystuja roznorodne zjawiska sktadniowe.

a) W obrebie jezyka serbskiego spotyka si¢ warianty frazeologiczne bazujace
na istnieniu syntaktycznej kategorii dopelniacza czastkowego (genetivus partiti-
vi, serb. ,,partitivni pravi objekat”)!'4, Tym samym forma imienna, wspottworza-
ca strukture frazeologizmu i petnigca w nim funkcje dopetnienia, moze by¢ uzyta
w przypadku biernika, ewentualnie dopetniacza. W serbskim materiale odnalez¢
mozna nieduzg liczbg przyktadow obrazujacych ten typ wariancji:

DOBITI BATINA / BATINE; IMATI SLUH / SLUHA [ZA NESTO]; MIRISATI BARUT / BA-
RUTA; NACI LIJEK / LIJEKA; NACINITI PUT / PUTA; POJESTI LUDE GLJIVE / LUDIH
GLITVA; STECI GLAS / GLASA; PUSTITI KORENA / KOREN; TRAZITI KRUH / KRUHA;
TRAZITI [CEMU] LIJEKA / LIJEK; TRAZITI OD PTICE MLEKA / MLEKO; UHVATITI
DUSI MESTO / MESTA.

114 Szerzej o dopetniaczu czastkowym zob. Saloni, Swidzinski 2007, 161.

jaroszewicz_derywacja.indd 125 2016-06-23 17:15:26



126 | Aparat pojeciowy derywacji frazeologicznej

W polszczyznie rowniez wystepuje wspomniana kategoria dopetniacza czastkowe-
go. Badany materiat dostarcza nastepujacych przyktadéw wariancji frazeologiczne;:

NADSTAWIC GLOWE / GLOWY; POPUSCIC CUGLE / CUGLI; PRZYKRECAC [KOMU]
SRUBE / SRUBY; PRZYLOZYC REKE / REKI DO CZEGOS; STAWIAC CZOLO / CZOLA;
UCHYLIC RABKA / RABEK TAJEMNICY.

b) W materiale serbsko-chorwackim mozna odnalez¢ przyktady wariancji
frazeologicznej wykorzystujacej istnienie syntaktycznej kategorii negacyjnego
dopetnienia blizszego (serb. ‘odri¢ni pravi objekat’). Jej funkcjonowanie skutkuje
mozliwo$cig wystapienia imiennego dopelnienia zwrotu negacyjnego w przypad-
ku dopelniacza lub biernika. Nie jest to czesto wykorzystywany model wariancji,
a jako przyktady mozna podac cztery zestawienia wariantow:

NE BERI BRIGE / BRIGU; NE OSTAVITI NI KAMEN / KAMENA NA KAMENU; NE VRE-
DETI NI ZRNO BOBA / NE VREDETI NI ZRNA BOBA; NE ZNATI KRSNO IME / KRSNOG
IMENA; NEMATI JEDNU DASKU / JEDNE DASKE U GLAVI.

W jezyku polskim wariancja tego rodzaju nie wystepuje. Wynika to oczywi-
Scie z faktu, ze we wspotczesnej polszczyznie dopetnienie w zdaniu negacyjnym
zawsze pojawia si¢ w przypadku dopelniacza (tzw. stowianski dopetniacz, serb.
,,slovenski genitiv”).

¢) W jezyku serbsko-chorwackim syntaktyczng wariancj¢ frazeologizmow umoz-
liwia tez obecno$¢ specyficznej odmiany orzeczenia imiennego. Mowa o konstrukcji
sktadniowej, w ktorej funkcje spdjnika (serb. ‘kopula’) petnig inne czasowniki anize-
li biti (np. postati, smatrati, zvati se, praviti se), okreslane w serbskich gramatykach
mianem niewlasciwych czasownikow kopulatywnych (serb. ‘nepravi kopulativni
glagol’). Orzecznik (serb. ‘dopunski predikativ’), ktory wystepuje w takiej wtasnie
odmianie orzeczenia imiennego — niezaleznie od tego, czy jest to rzeczownik, czy
przymiotnik — charakteryzuje fakultatywna mozliwo$¢ wystgpienia w przypadku
mianownika lub narzednika. Jako przyktad mozna podac¢ ciggi wariantow:

PRAVITI SE BLESAV / BLESAVIM; PRAVITI SE BUDALA / BUDALOM; PRAVITI SE
GLUP / GLUPIM; PRAVITI SE LUD / LUDIM; PRAVITI SE SVETAC / SVECEM.

Cho¢ w jezyku polskim orzecznik moze wystapi¢ w réznych przypadkach,
analogiczne przyktady frazelogicznej wariancji sktadniowej w polszczyznie nie
pojawiaja sig!!5.

115 W jezyku polskim orzecznik moze wystapi¢ w mianowniku: , Ty jeste$ wladca”, , Ty jestes
wysoki”, w dopetniaczu ,,Ten samochdd jest brata” czy narzedniku ,,Ty jeste$ wladcqg”. W bada-
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d) Analiza polskiego i serbskiego materiatu jezykowego daje mozliwos$¢ wy-
roznienia syntaktycznej wariancji frazeologicznej, ktora opiera si¢ na fakultatyw-
nej mozliwos$ci przyjecia przez dany zwrot konstrukcji komparatywnej. Mowa
o dos¢ licznej grupie wariantow typu:

BEZATI {KAO} / BEZ DUSE; BITI {KAO} / JEDNA DUSA; BITI [S NEKIM] {KAO} /
NOKAT I MESO; BITI {KAO} / U OBLACIMA; IMATI OBRAZ OD DONA / {KAO DON};
POSTATI [KOME] {KAO} / LONAC I POKLOPAC; POTONUTI {KAO} / POD LED; SEDE-
TI {KAO} / NA ZERAVICI.

Polskim przyktadem tego zjawiska moga by¢ formy: BYC KAMIENIEM / {JAK
KAMIEN} U SZYI; SERCE BIJE MLOTEM / {JAK MLOT}, TRAFIC {JAK} / KULA
W PLOT.

e) W obrebie serbskiego i polskiego materiatu mozna odnalez¢ warianty
frazeologiczne, ktére konstytuuje fakt istnienia fakultatywnych wiasciwosci ako-
modacyjnych czasownika wspottworzacego konstrukcje frazeologizmu. Mowa
gtownie o fakultatywnej akomodacji biernikowo-miejscownikowej, biernikowo-
-narz¢dnikowej, lub biernikowo-dopetniaczowej. W serbskim materiale wskazaé
mozna przyklady typu:

BITI NA DOHVAT / DOHVATU RUKE; DOK BI DLAN / DLANOM O DLAN UDARIO; NA
PRAVDU / PRAVDI BOGA; ODAPETI PAPKE / ODAPETI PAPCIMA; ODAPETI PUSKU /
ODAPETI PUSKOM; OKO / OKOM U OKO; PRED DUSOM / DUSU; OTEGNUTI PAPKE
/ PAPCIMA.

W polskim materiale jezykowym odnaleziono nastg¢pujace egzemplifikacje
wariantow:

CHOWAC POD KORCEM / KORZEC; CHOWAC SIE ZA [CZYIMI] PLECAMI/ ZA [CZYJE]
PLECY; NADSTAWIAC LBA / LEB; RZUCAC GROCH / GROCHEM O SCIANEPSR; sTA-
NAC NA NOGI / NOGACH; UCHYLIC RABEK / RABKA TAJEMNICY.

f) Wariancja syntaktyczna wynika¢ moze z istnienia réznic w szyku kompo-
nentoéw, tworzacych dang forme frazeologiczng. W serbskich zrédtach mozna od-
nalez¢ nastepujace syntaktyczne warianty frazeologizmow:

AMO TAMO / TAMO AMO; BELO ILI CRNO / CRNO ILI BELO; BEZ KRAJA I KONCA /
BEZ KONCA I KRAJA; BOGA PITAJ / PITAT BOGA; BOSOTINJA I GOLOTINJA / GOLO-

nym materiale nie udato si¢ jednak odnalez¢ frazeologicznych odmianek wykorzystujacych np.
mianownikowo-narzgdnikowa wariancj¢ orzecznika.
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TINJA 1 BOSOTINJA; DOLOM I GOROM / GOROM I DOLOM; GLUH I SLIJEP / SLIJEP
I GLUH; KRSTITI SE DESNOM I LEVOM / KRSTITI SE LEVOM I DESNOM; MANIJE ILI
VISE / VISE ILI MANJE; MLADO I STARO / STARO I MLADO; NE VIDJETI SUMU OD
DRVECA / OD DRVECA NE VIDJETI SUMU; NI MANJE NI VISE / NI VISE NI MANIJE;
NI PECEN NI FRIGAN / NI FRIGAN NI PECEN; NI TAMO NI AMO / NI AMO NI TAMO;
OD GLAVE DO PETE / OD PETE DO GLAVE; PALITI I ZARITI / ZARITI I PALITI;
PROBIJATI GLAVOM ZID / PROBIJATI ZID GLAVOM; ZAPISATI DUSU VRAGU / VRAGU
DUSU; ZIVIETI U SLASTI I LASTI / LASTI I SLASTI.

W polskim materiale odnalezé mozna zdecydowanie mniej analogicznych
przyktadéw wariancji:

CHUCHAC I DMUCHAC / DMUCHAC I CHUCHAC; OCHY I ACHY / ACHY I OCHY; SLE-
PY I GLUCHY [NA CO]/ GLUCHY I SLEPY [NA COJ; W SWIATEK I PIATEK / W PIATEK
I SWIATEK.

g) W grupie syntaktycznych wariantow frazeologicznych — zaréwno serb-
skich, jak i1 polskich — najliczniejsza grupe stanowig jednostki, ktére réznicu-
je sktad wyrazoéw synsemantycznych (gldwnie przyimkow, rzadziej spojnikow)
wspottworzacych strukture frazeologizmu. W materiale serbskim mozna odna-
lez¢ nastepujace przyklady:

BACATI KIPOVE POD / U TOCKOVE; BACATI SE BOBOM O/ U STENU; BEZ / OD POLA
MUKE; BITI U / NA SEDMOM NEBU; DATI ZA / U BEDU; DUZAN DO / PREKO GRLA;
IMATI NEKOGA NA VRATU / ZA VRATOM; KAO OD / S BEDE; NI CRNO ISPOD NOKTA
/1ZANOKTA; OD / S MALIH NOGU; OD / S VREMENA NA VREME; PASTI S / OD KON-
JA NA MAGARCA; PRESECI DO / OD / IZ KORENA; PROCI [KROZ] SITO I RESETO; S /
OD / 1Z KOLENA NA KOLENO; ULAZITI KROZ / NA MALA VRATA; VEZI TO MACKU
ZA / O REP; VISITI O / NA DLACI; VUK POD JANJECOM KOZOM / U JANJECOJ KOZI;
ZIVETI NA / O SUVOM HLEBU.

Polskimi egzemplifikacjami wariantow frazeologicznych, ktore wykorzystuja
mozliwo$¢ uzycia réznych przyimkow i spojnikow, sg ciggi:

BYC MIEDZY MLOTEM A /1 KOWADLEM; DLA / KU PAMIECI; DO / Z GRUNTU; GOLY
JAK / NICZYM SWIETY TURECKI; JEZDZIC [PO KIM] JAK NA / PO LYSEJ KOBYLE;
NA / PO DIABLA; NAD WSZYSTKO NA / W SWIECIE; OWIJAC [KOGO] DOOKOLA /
WOKOL MALEGO PALCA; PALCEM PO / NA WODZIE PISANE; ROZBIC [KOGO] W / NA
PROCH; RZUCAC KAMIENIEM [W KOGO] / [NA KOGO]; SPRZATNAC SPRZED / SPOD
NOSA; STAC U / NA PROGU [CZEGO]; [CO] STANELO W / NA MARTWYM PUNKCIE;
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UPIEC DWIE PIECZENIE PRZY / NA JEDNYM OGNIU; WALIC GLOWA O/ W MUR; WI-
SIEC NA / PRZY TELEFONIE!®,

W niektorych sytuacjach wymiana przyimka niesie z sobg konieczno$¢ uzy-
cia rzeczownika wspottworzacego wyrazenie przyimkowe w innym przypadku.
Serbskimi przyktadami zmiany calej struktury wyrazenia przyimkowego wspot-
tworzacego frazeologizm sg jednostki typu:

BOGU IZA LEPA / ZA LEPIMA; CITATI S DLANA / U DLAN; CUPATI SEBI KOSU S GLA-
VE / NA GLAVI; DETE OD SISE / NA SISI; DOBITI PREKO NOSA / PO NOSU; DRZATI
JEZIK 1ZA ZUBA / ZA ZUBIMA; IMATI [NEKOGA] NA VRATU / ZA VRATOM; JESTI
DA SVE PUCA IZA USIJU / ZA USIMA; KRSTITI SE OD CUDA / U CUDU; NA KUKOVO
LETO / O KUKOVU LETU; PRESECI DO KORENA / U KORENU; RASTATI SE SA ZIVO-
TOM / OD ZIVOTA; S VREMENA NA VREME / OD VREMENA NA VREME; TRAZITI
HLEBA PREKO POGACE / NAD POGACOM; VENCATI SE OKO VRBE / POD VRBOM.

Polskimi przyktadami tego typu wariancji sktadniowej moga by¢ pary:

BIC PO OCZACH / W OCZY; DO GRUNTU / Z GRUNTU; MIEC [KOGO] PO DZIURKI
W NOSIE / POWYZEJ DZIUREK W NOSIE; NABIERAC WODE W USTA / DO UST; PO-
ZBIERAC SIE DO KUPY / W KUPE; POJSC [Z KIM] DO OLTARZA / PRZED OLTARZ;
POJSC NA ODSTRZAL / DO ODSTRZALU; SKROBAC SIE PO GLOWIE / W GLOWE;
SWIECZKI STANELY [KOMU] W OCZACH / PRZED OCZAMI; WYPRUWAC Z SIEBIE /
SOBIE ZYLY.

Mozliwa jest tez sytuacja, gdzie wariancja opiera si¢ na fakultatywnej mozli-
wosci uzycia w strukturze frazeologizmu wyrazu synsemantycznego. Jako przy-
ktad mozna podac szeregi:

GOLE DUSE / S GOLOM DUSOM; GOROM I DOLOM / S GOLA I DOLA; KRASTI OD
BOGA / BOGU DANE; OKRECE SE [NEKOME] U ZELUCU / ZELUDAC; USTATI NA
LEVU NOGU / LEVOM NOGOM;

CALA DUSZA / Z CALEJ DUSZY; CALYM SERCEM / Z CALEGO SERCA; CZLOWIEK
GOLEBIEGO SERCA / O GOLEBIM SERCU; GRUBO CIOSANY / Z GRUBA CIOSANY;
ISC PRZEBOJEM / ISC NA PRZEBOJ.

116 por. tez Dziamska-Lenart 2004a, 24-25.
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h) W jezyku serbskim istnieje tez mozliwo$¢ tworzenia wariantywnych wyra-
zen przystowkowych, ktore formalnie dyferencjuje jedynie forma przypadkowa
(instrumental versus genetivus). Mowa o parach typu:

GOLIM RUKAMA / GOLIH RUKU; GOLIM SAKAMA / GOLIH SAKA.

Tego rodzaju wariancja nie wystepuje w jezyku polskim, albowiem frazeo-
logizmy, ktore syntaktycznie peinig funkcje okolicznika sposobu, wystgpi¢ moga
wylacznie w przypadku narzednika (np. ‘walczyliSmy GOEYMI REKAMTI’, nie:
*walczyliSmy GOLYCH RAK).
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Rodzaje derywacji frazeologicznej

1. Derywacja miedzyfrazeologiczna

Derywacja migdzyfrazeologiczna to typ derywacji frazeologicznej, ktory zarow-
no w polszczyznie, jak i serbszczyznie cechuje si¢ duza produktywnoscia i zywot-
no$cig. W jego obrebie mozna wyznaczy¢ liczne odmiany i podkategorie. Niekto-
re z nich odznaczajg si¢ daleko idaca regularnoscia i kategorialnoscia.

W derywacji miedzyfrazeologicznej mozna wyr6ézni¢ dwa gtowne sposoby
fundacji nowych form. Pierwszy z nich przebiega na ptaszczyznie leksykalnej
i polega na zmianie sktadu komponentéw jednostki frazeologicznej bedacej pod-
stawa w procesie derywacji. W obrebie struktury frazeologizmu moze wigc dojsé¢
do wymiany ktoregos$ z jej cztondow (komutacji, np. PUSCIC WODZE WYOBRAZNI —
PUSCIC WODZE FANTAZJI, JAKA TOCKA — SLABA TOCKA), wlaczenia w jej obreb
dodatkowego elementu (addycji, np. GORZKA PIGULKA — GORZKA PIGUEKA DO
PRZELKNIECIA, BITI BEZ KROVA — BITI BEZ KROVA NAD GLAVOM) badz tez usu-
nigcia jednego ze sktadnikow (subtrakeji, np. WYLAC KUBEL ZIMNEJ WODY [NA
KOGO] — [@] KUBEL ZIMNEJ WODY, SPAVATI ZIMSKIM SNOM —> [@] ZIMSKI SAN).

W takim wypadku mowa o leksykalnej derywacji miedzyfrazeologicznej'!’.

117 Wyodrebniane w obrebie leksykalnej derywacji migdzyfrazeologicznej techniki addycji,
komutacji i subtrakcji leksykalnej pozostaja oczywiscie w zwigzku z wprowadzonym przez Babe
— oraz stosowanym pozniej np. przez Liberka oraz Dziamska-Lenart — podziatem innowacji
frazeologicznych na m.in. modyfikacyjne innowacje skracajace, rozszerzajace i wymieniajgce
(por. Baba 1982, 18—19; Liberek 1998, 149-200; Dziamska-Lenart 2004a, 15-51, 67-71). Istotna
réznica migdzy ujgciem stosowanym w niniejszej monografii a pogladami trojga wspomnianych
badaczy polega na tym, ze derywacj¢ mi¢dzyfrazeologiczna uznaje si¢ za wzglednie regularny
proces stuzacy tworzeniu petnoprawnych, normatywnych jednostek leksykonu, odnotowywanych
w dzietach leksykograficznych, nie za$ jako chaotyczny kompleks przeksztalcen, w obrebie kto-
rych na bazie kanonicznej, normatywnej formy frazeologicznej tworzone sa w duzej mierze wy-
kolejenia frazeologiczne, ewentualnie efemeryczne, anormatywne neologizmy typu: NABIC KOGO
W BUTELKE > NABIC KOGO W BUTELKE OPTYMIZMU; PRZYCHYLIC KOMU SZCZESCIA > PRZY-
CHYLIC KOMU SWIATA, NIE PUSCIC PARY Z GEBY > PARY Z GEBY (Bagba 1982, 19-20; 1986, 51);
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Drugi sposob tworzenia nowych frazeologizmoéw polega na zmianie struktu-
ry morfologicznej komponentu lub (rzadziej) komponentow sktadowych frazeo-
logizmu bedacego podstawg derywacyjng. Transformacja ta realizuje si¢ poprzez
proces afiksacji, zmian¢ paradygmatyczng lub wymiany morfonologiczne (np.
CHWYTAC KOGO ZA SLOWA — CHWYTAC KOGO ZA SLOW-KA, NADUTI SE KAO
ZABA — NAD-UVA-TI SE KAO ZABA, RZUCAC MIESEM — RZUCAC MIE-CH-EM).
Ten sposob derywacji mozna nazwac¢ morfologiczng derywacja miedzyfrazeo-
logiczna.

1.1. Model: [zwrot frazeologiczny] — [zwrot frazeologiczny]

1.1.1. Leksykalna derywacja zwrotow frazeologicznych poprzez komutacje

Jak juz wspomniano, leksykalna derywacja miedzyfrazeologiczna moze si¢ re-
alizowa¢ przez proces komutacji, addycji oraz subtrakcji. Sposrdéd tych trzech
technik najczg$ciej stosowana jest metoda leksykalnej komutacji migdzyfrazeo-
logicznej. Jej produktywnos¢ sprawia, ze niektorzy badacze uwazaja, iz komu-
tacja stanowi glowna metode fundowania frazeologizmow w obrebie catej dery-
wacji miedzyfrazeologicznej (Lubas 2003, 452). Poprzez komutacje tworzone sg
najczesciej derywaty modyfikacyjne, na ktore w duzej mierze sktadajg si¢ formy
pochodne, réznigce si¢ od bazy derywacyjnej odmiennym nacechowaniem sty-
listycznym, inna ekspresywnoscia, stopniem obrazowosci itd. Obok derywatow
modyfikacyjnych dochodzi takze do fundacji derywatéw mutacyjnych, rzadziej
transpozycyjnych lub tautologicznych.

Bioragc pod uwage uzyte formanty, mozna wyrdzni¢ siedem rodzajow
migdzyfrazeologicznej derywacji zwrotdw poprzez komutacje.

1.1.1.1. Formant synonimiczny

Jednym z najczesciej spotykanych komutacyjnych formantéw leksemowych jest
formant o znaczeniu synonimicznym. Proces derywacji realizowany przy jego
udziale polega na zastgpieniu jednego z leksykalnych skladnikéw bazowego
frazeologizmu aloformantem, ktory jest semantycznym i funkcjonalnym odpo-
wiednikiem (bliskoznacznikiem, synonimem) zamienianego leksemu. W przy-
padku derywacji formantem synonimicznym czesto nie jest mozliwe wyznacze-
nie na plaszczyznie synchronicznej niekwestionowalnego kierunku motywacji.

KOBIETA LEKKICH OBYCZAJOW > KOBIETA LEPKICH OBYCZAJOW, [CO] TRACI MYSZKA > [CO]
TRACI BIALA MYSZK A, BRAC [KOGO] ZA MORDE > ZA MORDE (Liberek 1998, 153, 161, 179), ROBIC
DOBRA MINE DO ZLEJ GRY > ROBIC DOBRA MINE DO ZLEJ NAGRODY, MIEC WYRZUTY SUMIENIA
> MIEC IDEOLOGICZNE WYRZUTY SUMIENIA, CHWYCIC BYKA ZA ROGI > CHWYCIC ZA ROGI
(Dziamska-Lenart 2004a, 16, 32, 68).
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Stad tez przyjmuje si¢ zatozenie, ze cz¢$¢ szeregdw derywacyjnych cechuje —
wspominane juz — zjawisko nieukierunkowanej motywacji wzajemnej (por. Na-
gbrko 1998, 171). Motywacja tego typu zaznaczana bedzie w szeregach derywa-
cyjnych graficznym symbolem strzatki o dwdch wektorach: ‘.

Piszac o aloformancie synonimicznym, nalezy zwréci¢ uwage na istotny pro-
blem dotyczacy zjawiska synonimii jezykowej. Jak wiadomo, w przypadku wick-
szos$ci jezykow absolutna synonimia leksykalna, czyli petna tozsamo$¢ seman-
tyczna i funkcjonalna leksemow jest bardzo rzadko spotykana. W niektorych
ujeciach badawczych twierdzi si¢ nawet, ze zjawisko petnej synonimii leksykal-
nej nie istnieje, a 0 synonimii mozna mowic¢ wytacznie w odniesieniu do pewnych
zjawisk z zakresu sktadni oraz morfologii (por. EJO, 534). W niniejszej pracy
uznaje si¢ jednak mozliwo$¢ funkcjonowania peinej synonimii leksykalnej, a po-
nadto przyjmuje si¢ dos¢ elastyczng interpretacje synonimii, wychodzac z zalo-
zenia, ze jest ona zjawiskiem o charakterze stopniowalnym, skalarnym, nie za$
absolutnym, binarnym. W efekcie takich zatozen w niniejszej monografii pojecie
,,Synonimu” odnoszone bedzie do stosunkowo szerokiej gamy form leksykalnych,
charakteryzujacych si¢ roznym stopniem zbieznos$ci semantycznej, stylistyczne;j
oraz pragmatycznej.

a) Aloformanty, ktore cechujg si¢ najwickszym stopniem synonimii, to syno-
nimy absolutne, dublety. Za dublety — cz¢$ciowo zgodnie z pogladami wyraza-
nymi w niektorych polskich opracowaniach (por. EWIJP, 343; Lachur 2004, 185)
—uwazane bedg tozsame znaczeniowo pary wyrazowe, na ktore sktada si¢ rodzi-
my odpowiednik i zapozyczenie lub tez dwa zapozyczenia!!8. W pierwszym przy-
padku za jednostke motywujacg uznaje si¢ frazeologizm zawierajacy komponent
rodzimy, natomiast w drugim stwierdza si¢ istnienie motywacji wzajemnej. Jako
przyktad leksykalnej komutacji, gdzie w roli aloformantu wystgpuje synonim ab-
solutny, dublet, mozna poda¢ nastepujace ciagi:

DATI ZNAK — DATI SIGNAL; DOLAZITI S KIM U SUKOB <> DOLAZITI S KIM U KON-
FLIKT; IMATI TANKE ZIVCE — IMATI TANKE NERVE; PALITI PAVOLU SVIJECU <>
PALITI VRAGU SVIJECU; PRODATI DUSU PAVOLU <> PRODATI DUSU VRAGU; SICI
S POZORNICE — SICI SA SCENE; STAVITI NAGLASAK — STAVITI AKCENAT; VRSITI
PRITISAK — VRSITI PRESIJU.

118 Mowa tu naturalnie o subiektywnym postrzeganiu stopnia ,,obcoéci” wyrazéw obcych.
Jasne jest bowiem, ze wiele leksemdw funkcjonujacych w polszczyznie to pozyczki, ktore jednak
tak gleboko zakorzenity si¢ w $wiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka, ze ich genetyczna
obcos¢ jest niemal niedostrzegana. Formy tego typu, mimo ze faktycznie sa pozyczkami, subiek-
tywnie, w $wiadomosci jezykowej czesto posiadajg status wyrazoéw rodzimych, pozostajac w opo-
zycji do innych pozyczek, ktére w mniejszym stopniu utracity swdj odcien ,,obcosci”.
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MALOWAC [CO] W TECZOWYCH BARWACH <> MALOWAC [CO] W TECZOWYCH
KOLORACH; PUSCIC WODZE WYOBRAZNI — PUSCIC WODZE FANTAZJI; SILNIK
CHWYCIL — MOTOR CHWYCIE; SZCZESCIE SIE USMIECHA [DO KOGO] — FORTU-
NA SIE USMIECHA [DO KOGOJ; SWIECIC TRYUMFY <> SWIECIC SUKCESY; WEJSC
[KOMU] NA POBORY — WEJSC [KOMU] NA PENSJE; WYDAC TAJEMNICE — WY-
DAC SEKRET; WYWIERAC NACISK — WYWIERAC PRESJE; ZOSTAC UGODZONYM
STRZALA AMORA <> ZOSTAC UGODZONYM STRZALA EROSA; ZROBIC BIZNES «>
ZROBIC INTERES, ZYSKAC POKLASK — ZYSKAC APLAUZ'®.

Na inng grupe dubletow sklada si¢ klasa jednostek catkowicie obcych pol-
szczyznie — mowa o leksemach wariantowo spolaryzowanych, czyli formach,
ktore funkcjonujg w jezykach policentrycznych (wariantowych). Jednostki te maja
identyczne znaczenie przedmiotowe, stylistyczne, ekspresywne, asocjacyjne, roz-
ni je jednak stopien rozpowszechnienia w poszczegdlnych narodowych lub /1 te-
rytorialnych wariantach jednego jezyka. Dyferencjacja ta ma najczgs$ciej charak-
ter wzgledny, totez wlasciwiej jest twierdzi¢, ze konkretna forma leksykalna jest
,bardziej / mniej typowa” dla okreslonego wariantu, anizeli uznawag, iz ,,nalezy
/ nie nalezy” do ktérej$ z narodowo-terytorialnych odmian (szerzej Jaroszewicz
2004, 127-145). Leksemy wariantowo spolaryzowane wystepowaty w pracach
leksykograficznych opisujacych zaréwno zaséb leksykalny jezyka serbsko-chor-
wackiego, jak i jezyka serbskiego, a wigc w dwdch obszarach leksykalnych, ktore
zostaly w niniejszej monografii objete uwaga badawcza!20. Ponizej znajduja sie
przyktadowe szeregi frazeologizmow fundowanych wariantowo spolaryzowanym
aloformantem:

BACITI U STARO GVOZPE <> BACITI U STARO ZELJEZO; 1Z MNOGO PECI HLJEBA
JESTI <> 1Z MNOGO PECI KRUHA JESTI; JESTI TUBI HLJEB <> JESTI TUBI KRUH;

119 W rozdziale tym oparto si¢ przede wszystkim na analizie materiatu frazeologicznego wy-
ekscerpowanego z czterech stownikow frazeologicznych jezyka polskiego oraz serbskiego: MSF,
FRH, PSFJP oraz WSF2.

120 W 2010 r. Branko To$ovié podjat probe opisu frazeologicznych roznic serbsko-chorwacko-
-bosniackich w obszernej rozprawie FrazeoloSke razlike izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjackog
Jjezika (Tosovi¢ 2010). Co ciekawe, nie zdecydowat si¢ jednak dokona¢ jednoznacznej polaryzacji
frazeologizméw na serbskie, chorwackie i bosniackie, piszac: ,,Poniewaz z powodu przenikania
si¢, wymieszania i krzyzowania trudno odrézni¢ frazeologizmy chorwackie od serbskich czy bo-
$niackich, w niniejszym tekscie bedziemy korzysta¢ z wyrazenia typowy wobec jednostek, ktore
przewazaja, dominuja, sa bardziej charakterystyczne (w jednym jezyku). Takim sformutowaniem
stwierdza si¢ fakt, ze okreslona jednostka dominuje, jest bardziej popularna, cz¢sciej spotykana
w jezyku 4, ale rownoczes$nie nie twierdzi sig, iz zostaje ona — calkowicie lub czgsciowo — wy-
taczona poza obreb jezyka B lub V7’ (‘Posto je zbog izmijeSanosti, proZimanja, ukrstanja tesko di-
ferencirati frazeologizme na hrvatske, srpske i bo$njacke, u ovom ¢emo se tekstu koristiti izrazom
tipican za ono $§to je pretezno, dominantno, karakteristicno. Takvom formulacijom ce konstatuje
da data jedinica preovladava, da je uobicajena, da se ¢eSce susrece u jeziku A, ali se time potpuno
ili djelimi¢no ne iskljucuje u jeziku B ili V' — TosSovi¢ 2010, 702).

jaroszewicz_derywacja.indd 134 2016-06-23 17:15:27



Derywacja miedzyfrazeologiczna | 135

JESTI VELIKOM KASIKOM <> JESTI VELIKOM ZLICOM; JESTI VOJNICKI HLJEB
<> JESTI VOIJNICKI KRUH; OTICI U VAZDUH <> OTICI U ZRAK; PASTI U PAN-
DZE <> PASTI U KANDZE; PRODATI ZA CINJU SOCIVA <> PRODATI ZA CINIJU
LECE; RASPINJATI [KOGA] NA KRST <> RASPINJATI [KOGA] NA KRIZ; STIERATI
U UGAO <> STJERATI U KUT; STEZATI KAIS <> STEZATI REMEN; SVITI PORODI-
CNO GNIJEZDO <« SVITI OBITELJSKO GNIJEZDO; VESLATI KASIKOM <> VESLA-
TI ZLICOM; UCI U (H)ISTORIJU <> UCI U POVIJEST; VRATITI NATRAG NA STARO
KOTAC (H)ISTORIJE <> VRATITI NATRAG NA STARO KOTAC POVIJESTI; ZAPISATI
DUSU PAVOLU «> ZAPISATU DUSU VRAGU; ZASLUZITI SVOJ HLJEB <> ZASLUZITI
SVOJ KRUH!2!.

Biorac pod uwagg to, ze w podanych wyzej szeregach aloformant synonimicz-
ny (dubletywny) peini jedynie funkcje strukturalng, wymienione jednostki po-
chodne mozna uznaé za przyktady derywatéw tautologicznych!22.

b) Aloformantem moze by¢ nie tylko dublet, lecz takze leksem, ktéry pozo-
staje w luzniejszym zwigzku semantyczno-funkcjonalnym z wymienianym kom-
ponentem podstawy. Synonimig cz¢$ciowa cechujg si¢ pary leksemdw, ktorych
znaczenia przedmiotowe, ekspresywne, stylistyczne nie sg identyczne, jednak
w duzej mierze si¢ pokrywaja i zazegbiajg (szerzej Lachur 2004, 184—187). Ist-
niejgce rozbieznosci najczesciej sa efektem wystepowania réznic w zakresie pola
semantycznego aloformantow, wyptywaja z innej hierarchii cech semantycznych
budujacych strukture znaczeniowa danej formy leksykalnej, wynikajg z innego
stopnia intensywnosci cechy nazywanej przez aloformant, bazujg na odmiennym
stopniu wyrazania szczegotowosci lub konkretnosci okreslonego komponentu se-
mantycznego itd. Synonimi¢ tego typu mozna okresli¢ mianem zakresowej. Jako
egzemplifikacje ciggéw derywacyjnych, powstatych wskutek komutacji zakreso-
wych, synonimicznych aloformantéw mozna podac serie:

BOJATI SE SVOJE SENE <> PLASITI SE SVOJE SENE; CUCATI UVEK DOMA <> CU-
CATI STALNO DOMA; CUVATI GUJU NA NJEDRIMA < CUVATI GUJU NA NA PRSI-
MA; DATI LEPA <> DATI PLECA; DATI CASNU RIJEC <> DATI POSTENU RIJEC;
DONETI [STO] NA TANJIRU <> DONETI [STO] NA TACNI; DOVESTI [KOGA] U SKRI-
PAC <> NATJERATI [KOGA] U SKRIPAC; DRHTATI KAO SIBA NA VODI <> TRESTI
SE KAO SIBA NA VODI; DRZATI KONCE U RUKAMA <> DRZATI UZDE U RUKAMA;
GORI KUCA NAD GLAVOM <> GORI KOLIBA NAD GLAVOM; GOVORITI KAO 1Z BA-
CVE <> GOVORITI KAO IZ BADNJA; GUBI SE [KOME] TRAG <> ZAMEO SE [KOME]
TRAG; ICI UTAPKANIM <« ICI UGAZENIM STAZAMA <> ICI UHODANIM STAZAMA

121 Pierwszy w szeregu frazeologizm stanowi forme bardziej charakterystyczng dla normy
serbskiej, drugi dla normy chorwackiej.
122 O derywatach tautologicznych por. Morfologia 1998, 375.
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<> ICI UTABANIM STAZAMA; ICI ZA SUKNJOM <> TRCATI ZA SUKNJOM <> JURI-
TI ZA SUKNJOM; IMATI PRLJAVE RUKE <> IMATI NECISTE RUKE; ISKOPATI RAT-
NU SJEKIRU <> ISKOPATI VOJNU SJEKIRU; 1ZICI 1Z KOLOSIJEKA <> 1ZICI 1Z KO-
LOTECINE; LUTATI KAO JALOVI PAS <> SKITATI KAO JALOVI PAS <> LANDRATI
SE KAO JALOVI PAS; MJERITI ISTIM ARSINOM <> MJERITI JEDNAKIM ARSINOM;
MRZITI IZ DNA SRCA <> MRZITI IZ DUBINE SRCA; NE VALJA NI DVIJE PARE <> NE
VRIJEDI NI DVIJE PARE; ODGOVORITI KAO 1Z PUSKE <> RECI KAO IZ PUSKE «>
ODVRATITI KAO 1Z PUSKE <> KAZATI KAO IZ PUSKE; OTRTI SUZE «> OSUSITI
SUZE [KOME]; PARATI NOSOM NEBO <> REZATI NOSOM NEBO; PASTI NA ZAD-
NJE GRANE <> PASTI NA POSLEDNJE GRANE; POCETI OD AZBUKE <> POCETI OD
ABECEDE; POVUCI ZA JEZIK [KOGA] <> POTEGNUTI ZA JEZIK [KOGA]; PREDATI
DUSU BOGU <> PREDATI DUSU GOSPODU; PREMJESTATI BRDA <> PREMJESTATI
BREGOVE <> PREMJESTATI GORE; PRESELITI SE NA ONAJ SVET <> OTICI NA
ONAJ SVET; PROLITI NEDUZNU KRV «> PROLITI NEVINU KRV; SASTAVITI SPISAK
— SASTAVITI LISTU; SASUTI PJESAK U OCI <> SASUTI PRAH U OCI; SKINUTI TE-
RET S VRATA <> SKINUTI BREME S VRATA; SLIKATI KOGA U CRNIM BOJAMA <>
SLIKATI [KOGA] U TAMNIM BOJAMA; STAVLJATI PRED GOTOV CIN <> STAVLIJATI
PRED SVRSEN CIN; STATI NA PASJI SUGREB <> NAGAZITI NA PASJI SUGREB; TRE-
STI SE KAO SIBA NA VODI <> TRESTI SE KAO PRUT NA VODI; UDARATI GLAVOM
KROZ ZID — LUPATI GLAVOM KROZ ZID; UGUSITI U KLICI <> UGUSITI U U ZA-
METKU; UJESTI SE ZA JEZIK <> UGRISTI SE ZA JEZIK; ZIVOT [KOME] VISI O KON-
CU <> ZIVOT [KOME] VISI O NITL.

BIEC JAK WICHER <> LECIEC JAK WICHER <> PEDZIC JAK WICHER; BIC GLOWA
O MUR <> WALIC GLOWA O MUR <> UDERZAC GLOWA O MUR; CIEMNOSC RZED-
NIE <> MROK RZEDNIE; CHWYCIC WIATR W ZAGLE <> ZLAPAC WIATR W ZAGLE;
CUCHNAC JAK KOZIOL <> SMIERDZIEC JAK KOZIOL; DOSTAC SIE W [CZYJE] PA-
ZURY <> DOSTAC SIE W [CZYJE] SZPONY; DRAPAC SIE W GLOWE <> SKROBAC
SIE W GLOWE; GRUNT PALI SIE POD NOGAMI <> ZIEMIA PALI SIE POD NOGAMI;
KISIC SIE WE WEASNYM SOSIE <> KWASIC SIE WE WELASNYM SOSIE; KONAC ZE
SMIECHU <> UMIERAC ZE SMIECHU; KRECIC BICZ NA SIEBIE <> KRECIC BAT NA
SIEBIE; L ADOWAC AKUMULATORY <> LADOWAC BATERIE; MIEC BRUDNE RECE
<> MIEC NIECZYSTE RECE; MIEC HOJNA REKE <> MIEC SZCZODRA REKE; MIEC
WOLNA REKE <> MIEC SWOBODNA REKE; MIEC ZWIAZANE RECE <> MIEC SKRE-
POWANE RECE <> MIEC SPETANE RECE; MIOTAC Z OCZU BLYSKAWICE «> MIO-
TAC Z OCZU PIORUNY; OBRZUCIC [KOGO] SPOJRZENIEM — OBRZUCIC [KOGO]
WZROKIEM; PASC NA POLU CHWALY <> POLEC NA POLU CHWALY; PILNOWAC
JAK OKA W GLOWIE <> STRZEC JAK OKA W GLOWIE; PRZYGOTOWAC TEREN <>
PRZYGOTOWAC GRUNT; PRZYLAPAC NA GORACYM UCZYNKU <> SCHWYTAC
NA GORACYM UCZYNKU; PUSCIC CUGLE «> PUSCIC WODZE <> PUSCIC WEDZI-
DLEA; ROZDZIELAC WLOS NA CZWORO <> ROZSZCZEPIAC WLOS NA CZWORO;
RZUCIC CZAR <> RZUCIC UROK; SCHODZIC NA MANOWCE <> SCHODZIC NA BEZ-

jaroszewicz_derywacja.indd 136 2016-06-23 17:15:27



Derywacja miedzyfrazeologiczna | 137

DROZA; SPALIC DOWCIP <> SPALIC ZART; SPOCZAC NA LAURACH <> OSIASC NA
LAURACH; STANAC OSCIA W GARDLE <> STANAC KOSCIA W GARDLE; STAWIAC
TWIERDZENIE <> STAWIAC TEZE; SZUKAC IGLY W STOGU SIANA <> SZUKAC
SZPILKI W STOGU SIANA; SNIC O NIEBIESKICH MIGDALACH — MARZYC O NIE-
BIESKICH MIGDALACH; UKRECIC BICZ [NA KOGO] «> UKRECIC BAT [NA KOGO];
UPADAC POD CIEZAREM TROSK <> UPADAC POD CIEZAREM ZMARTWIEN; WA-
LIC GLOWA O MUR <> WALIC GLOWA O SCIANE; WCIAGNAC [KOGO] W PULAP-
KE <> WCIAGNAC [KOGO| W ZASADZKE; WNIESC WIANO <> WNIESC POSAG;
WTYKAC NOS W NIESWOJE SPRAWY <> WSADZIC NOS W NIESWOJE SPRAWY «>
WEPCHNAC NOS W NIESWOJE SPRAWY; WETKNAC KIJ W MROWISKO «> WSA-
DZIC KIJ W MROWISKO; WROBLE CWIERKAJA [0 CZYM] <> WROBLE SWIERGO-
CA [0 CZYM]; WYLAC KUBEE ZIMNEJ WODY NA GLOWE <> WYLAC WIADRO ZIM-
NEJ WODY NA GLOWE; ZAPISAC NA KONTO [CZEGO] <> ZAPISAC NA RACHUNEK
[CZEGO]; ZLAPAC PANA BOGA ZA NOGI «> CHWYCIC PANA BOGA ZA NOGI; ROBIC
Z SIEBIE PRZEDSTAWIENIE <> ROBIC Z SIEBIE WIDOWISKO; ZRZUCIC PETA <>
ZRZUCIC WIEZY.

¢) Obok drobnych rozbieznos$ci, ktére sg prymarnie zwigzane z zakresem
znaczeniowym i warstwg semantyczng aloformantow, dyferencjacje migdzy sy-
nonimami cze¢sciowymi mogg si¢ koncentrowaé wokot rdéznic w zabarwieniu
emocjonalnym zestawianych form, ich przynaleznosci do odmiennych stylow
funkcjonalnych i odmian jezykowych czy tez stopnia rozpowszechnienia w uzy-
ciu w roznych epokach rozwoju systemu jezykowego. Derywacja frazeologiczna,
ktéra w roli formantu wykorzystuje takie wlasnie czesciowe synonimy ekspre-
sywne, stylistyczne badz chronologiczne realizuje si¢ zwykle poprzez wprowa-
dzenie do derywatu aloformantu, ktory jest deminutywem, augmentatywem,
wulgaryzmem, eufemizmem, kolokwializmem, poetyzmem, regionalizmem, ar-
chaizmem itd.!23 Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach trud-
no jednoznacznie wskaza¢, czy okreslona forma stanowi archaizm lub poetyzm,
ewentualnie kolokwializm lub regionalizm, wulgaryzm lub forme ekspresywna.
Granice migdzy synonimig ekspresywna, chronologiczng oraz stylistyczng do$¢
czesto sg rozmyte, a wiele elementow leksykalnych przypisa¢ mozna réwnocze-
$nie do kilku kategorii synonimoéw czg¢sciowych. Jako przyktad szeregow dery-
wacyjnych, gdzie w funkcji aloformantu wyst¢puja omawiane tu synonimy styli-
styczne, ekspresywne czy chronologiczne, mozna podaé zestawienia:

123 Dziamska-Lenart, opisujac zachodzace w obrebie struktury frazeologizmu ,,wymiany ele-
mentow nalezacych do tego samego pola semantycznego”, jako przyktady podaje niemal wylacznie
formy frazeologiczne, w ktoérych wystepujacy w podstawie frazeologicznej sktadnik zostaje zasta-
piony swoim potocznym, kolokwialnym odpowiednikiem, np: PRZEWRACA SIE [KOMU] W GLOWIE
— PRZEWRACA SIE [KOMU] WE LBIE, DOSTAC PO GLOWIE — DOSTAC PO LBIE, [CO] NIE MIESCI
SIE [KOMU] W GLOWIE — [CO] NIE MIESCI SIE [KOMU] W PALE (Dziamska-Lenart 2004a, 19-20).
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BITI NA SMRTNOJ POSTELJI — BITI NA SAMRTNOJ POSTELJI;, BOJATI SE KAO VRA-
NA BRODARA — BOJATI SE KAO VRANA SKELEDZIJE; CUCATI UVEK DOMA —
CUCATI VAZDA DOMA; CUVATI SVOJU GUZICU — CUVATI SVOJE DUPE; DATI OSTA-
TAK — DATI KUSUR; GLEDATI KAO TELE U SARENA VRATA — BLENUTI KAO
TELE U SARENA / BULJITI KAO TELE U SARENA / ZIJATI KAO TELE U SARENA VRATA;
I VUK SIT I OVCE NA BROJU — I KURJAK SIT I OVCE NA BROJU; ISPRUZITI SVE CE-
TIRI — OTEGNUTI SVE CETIRI; KUCNUO POSLIJEDNIJI CAS — KUCNULA POSLJEDN-
JA URA; KUPOVATI MACKA U VRECI — KUPOVATI MACKA U MEHU, MARITI KAO
VRANA ZA BRODARA — HAJATI KAO VRANA ZA BRODARA; NEDOSTAJE [KOME]
DUGA U GLAVI — MANJKA [KOME] DUGA U GLAVI / FALI [KOME] DUGA U GLAVT,
ODVOJITI SE OD STOLA I KREVETA — ODVOJITI SE OD STOLA I POSTELJE; ISPRU-
ZITI PAPKE — OTEGNUTI PAPKE / ODAPETI PAPKE; PALA JE ZLATNA JABUKA
— PALA JE ZLACANA JABUKA; PASTI NA GUZICU OD CUDA — PASTI NA DUPE OD
CUDA; PRAVITI RACUN BEZ KRCMARA —> PRAVITI RACUN BEZ BIRTASA; PRICATI
NA SVA USTA — PRICATI NA SVE ZVALE; PRLIATI RUKE — KALJATI RUKE; PRU-
ZITI SE PREMA POKRIVACU — PRUZITI SE PREMA GUBERU, POLJUBITI VRATA —
CELIVATI VRATA; PUCATI OD ZDRAVLIA — ISKIPJETI OD ZDRAVLJA / PRENUTI OD
ZDRAVLJA/ PRSKATI OD ZDRAVLJA; STEDITI NA PARAMA — SJEDITI NA DUKATAMA,
SJESTI U MINISTARSKU FOTELJU — UVALITI U MINISTARSKU FOTELJU, SKUCATI
PARE — SKUCATI KRAJCARE; STRPATI U JEDNU VRECU — STRPATI U JEDAN DZAK,
UMIRATI OD SMIJEHA — CRKNUTI OD SMIJEHA; UMRIJETI KAO PAS — CRKNUTI
KAO PAS; UPISATI ZLATNIM SLOVIMA — UPISATI ZLATNIM PISMENIMA; ZATVORITI
GUBICU — ZAVEZATI GUBICU / ZACEPITI GUBICU; ZAVEZATI USTA — ZAVEZATI
GUBICU / ZAVEZATI NJUSKU.

BAWIC SIE [Z KIM] JAK KOT Z MYSZKA — IGRAC [Z KIM] JAK KOT Z MYSZ4; BIEC
JAK WICHER — LECIEC JAK WICHER / PEDZIC JAK WICHER; CHODZIC [ZA KIM] JAK
CIEN — EAZIC [Z4 KIM] JAK CIEN; CHWYCIC ZA PIORO — JAC SIE PIORA; CHWY-
CIC SIE BRONI — CHWYCIC SIE OREZA; CZEKAC JAK KANIA NA DESZCZ — CZE-
KAC JAK KANIA DZDZU, DIABEL [W KOGO] WSTAPIL. — BIES [W KOGO] WSTAPIE /
SZATAN [W KOGO] WSTAPIL / ZEY DUCH [W KOGO] WSTAPIE; DIABEL [KOGO] OPE-
TAL — CZORT [KOGO] OPETAL; DOKONAC ZYCIA — DOKONAC ZYWOTA; DOSTAC
W TWARZ — DOSTAC W GEBE / DOSTAC W MORDE; DOSTAC W TYLEK — DOSTAC
W DUPE; DOSTAC LANIE — DOSTAC MANTO / DOSTAC EUPNIA; UMIERAC ZE SMIE-
CHU — KONAC ZE SMIECHU / ZDYCHAC ZE SMIECHU; DOSTAC SIE W [CZYJE] RECE
— DOSTAC SIE W [CZYJE] EAPY; GONIC RESZTKAMI SIL. — GONIC OSTATKIEM SIE;
GRAC OD UCHA — RZNAC OD UCHA; 18C UTARTA DROGA — KROCZYC UTARTA
DROG4; 1ISC W ZAPOMNIENIE — ISC W NIEPAMIEC; MIEC GLOWE NA KARKU —
MIEC KIEPEELE NA KARKU; MIEC ROBAKI W TYLKU — MIEC ROBAKI W DUPIE; MIEC
STRACHA — MIEC MOJRA; MGLA ZASEANIA OCZY — MGEA ZASNUWA OCZY; MO-
WIC POLGEBKIEM — B4KAC POLGEBKIEM; MOWIC CO SLINA NA JEZYK PRZYNIE-
SIE — PLESC CO SLINA NA JEZYK PRZYNIESIE; MOWIC DO SCIANY — GADAC DO
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SCIANY; NABRAC WODY W USTA — NABRAC WODY W GEBE; NAPCHAC BRZUCH —
NAPCHAC BANDZIOCH; NAROBIC W GACIE ZE STRACHU — NASRAC W GACIE ZE
STRACHU;, NIE DLA KOTA SADLO — NIE DLA KOTA SPERKA; NIE MIEC ZLAMANEGO
GROSZA — NIE MIEC ZEAMANEGO SZELAGA; NOGI WCHODZA W TYLEK — NOGI
WCHODZ4 W DUPE; POLICZYC [KOMU] KOSCI — PORACHOWAC [KOMU] KOSCI,
UCIEKAC GDZIE PIEPRZ ROSNIE — ZMYKAC GDZIE PIEPRZ ROSNIE / WIAC GDZIE
PIEPRZ ROSNIE; OCZY [KOMU] Z ORBIT WYCHODZA — SLEPIA Z ORBIT WYCHODZA
/ GALY [KOMU] Z ORBIT WYCHODZ4; OBEIMUIJE [KOGO] TRWOGA — OBEJMUJE
[KOGO] STRACH; PATRZEC KRZYWYM OKIEM — PATRZEC KOSYM OKIEM; PISAC
JAK KURA PAZUREM — BAZGRAC JAK KURA PAZUREM; PLAKAC KROKODYLOW Y-
MI £EZAMI — RONIC KROKODYLOWE £Z7Y;, POSTAWIC OCENE — POSTAWIC STOPIEN;
POISC DO WOISKA — POJSC W SOEDATY; PRACOWAC JAK WOL — HAROWAC JAK
WOL / TYRAC JAK WOL; PRAGNAC JAK KANIA DZDZU — £EAKNAC JAK KANIA DZDZU;
ROSNAC W USTACH — ROSNAC W GEBIE; RZUCAC GROMY [NA KOGO] — CISKAC
GROMY [NA KOGOJ; SKALAC [CZYM] DLONIE — SPLAMIC [CZYM] DLONIE; STAC
NA ROZDROZU — STAC NA ROZSTAJU, STRZEPIC JEZYK NA PROZNO — STRZEPIC
JEZYK PO PROZNICY, UDERZAC DO DZIEWCZYNY — UDERZAC DO PANNY, UNIKAC
JAK MOROWEJ ZARAZY — STRONIC JAK OD MOROWEJ ZARAZY; UPASC NA GLOWE
— UPASC NA £EB; WBIC OCZY W ZIEMIE — WBIC GAEY W ZIEMIE / WBIC SLEPIA
W ZIEMIE; WCHODZIC DO WALKI — WCHODZIC DO BOJU;, WLOZYC SUTANNE —
PRZYWDZIAC SUTANNE; WTYKAC NOS W NIESWOJE SPRAWY — WSCIBIAC NOS
W NIESWOJE SPRAWY; WYCIAGNAC KOSCI — WYCIAGNAC GNATY; WYPALIC MOWE
— WYPALIC ORACJE; WYPRUWAC Z SIEBIE FLAKI — WYPRUWAC Z SIEBIE BEBE-
CHY / WYPRUWAC Z SIEBIE KICHY, WYTOCZYC CIEZKIE DZIALA — WYTOCZYC
CIEZKIE ARMATY; WYTRACIC [KOMU] BRON Z REKI — WYTRACIC [KOMU] OREZ
Z REKT;, WZIAC PO GLOWIE — WZIAC PO EBIE; ZAKOCHAC SIE PO USZY — ZABU-
JAC SIE PO USZY; ZAMKNAC USTA — ZAMKNAC BUZIE / ZAMKNAC GEBE / ZAMKNAC
MORDE / ZAMKNAC RYJA / ZAMKNAC PYSK; ZAMKNAC GEBE — STULIC GEBE; ZBIE-
RAC GROSZ DO GROSZA — CIUEAC GROSZ DO GROSZA; ZROBIC [KOMU] DZIECKO
— ZMAJSTROWAC [KOMU] DZIECKO; ZMAJSTROWAC [KOMU] DZIECKO — ZMAJ-
STROWAC [KOMU] DZIECIAKA / ZMAJSTROWAC [KOMU] BACHORA.

Derywacja wykorzystujaca taka odmiane formantu synonimicznego prowa-
dzi do wyksztatcenia si¢ derywatéw modyfikacyjnych — bazowa forma frazeo-
logiczna i derywat r6znia sie¢ bowiem jedynie wtérnymi cechami stylistycznymi
— ekspresja, obrazowoscig itd.!2*

124 Warto przy okazji zauwazyé, ze w wypadku tej odmiany derywacji leksemowej moze sie
pojawic rozbiezno$¢ migdzy synonimig systemowa, leksykalng a synonimia tekstowa, konteksto-
w4 (por. Lyons 1975, 494—-496).
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1.1.1.2. Formant hiponimiczny

Oprocz zjawiska synonimii podczas derywacji frazeologicznej wykorzystywane
jest takze istnienie innego rodzaju zjawisk semantycznych. Jednym z nich jest
hiponimia, czyli relacja miedzyleksemowa, bazujaca na istnieniu hierarchicznej
organizacji elementéw tworzacych leksykon okreslonego jezyka. Jak wiadomo,
w obrebie systemu leksykalnego kazdego jezyka funkcjonujg jednostki, ktorych
pole znaczeniowe jest na tyle rozlegle, iz obejmuje ono swoim zakresem pola
znaczeniowe innych form leksykalnych. Ow nadrzedny leksem, ktory swoim po-
lem znaczeniowym w calo$ci pokrywa pole semantyczne innego leksemu — lub
kilku innych lekseméw — okre$lany jest mianem hiperonimu. Leksem podrzed-
ny wobec hiperonimu to hiponim; w sytuacji, gdy hiperonim posiada wiecej niz
jeden hiponim — méwimy o kohiponimach (Lachur 2004, 192—-193; Lyons 1975;
496-500)125. Na zjawisku hiponimii bazuja wykorzystywane w obrebie derywa-
¢ji migdzyfrazeologicznej formanty hiponimiczne. Tworzenie nowych form po-
chodnych z uzyciem tego formantu polega na wymianie leksemu znajdujacego si¢
w podstawie na aloformant pozostajacy ze wspomniang forma leksykalng w rela-
cji kohiponimii, rzadziej hiponimii / hiperonimii'?®. Jako przyktad mozna przed-
stawi¢ nastgpujace ciagi derywacyjne:

BITI PACJE <> PILECE <> KOKOSJE PAMETI; BITI DEVETI <> PETI <> SEDMI
U PLUGU; BUDITI ODUSEVLJENJE <> BUDITI RADOZNALOST <> BUDITI SAMI-
LOST <> BUDITI STRAH; CEPATI DLAKU NA CETVORO <> SEDMORO <> DEVETO-
RO; DAVATI DUSMANINU PUSKU <> DAVATI DUSMANINU MAC <> DAVATI DUSMA-
NINU SABLJU; DIRATI U OSINJE GNEZDO <> DIRATI U STRSLJENOVO GNEZDO;
DOVESTI [KOGA] DO OCAJANJA <> DOVESTI [KOGA] DO LUDILA; DRZATI SE KAO

125 Warto przy okazji wskazaé, ze hiponimia to zjawisko o wielowymiarowej, ,,szkatutkowe;j”
konstrukcji. Mozna to zobrazowaé nastgpujacym przyktadem: pojecie ,,pienigdz” jest hiperoni-
mem dla hiponiméw (kohiponiméw) ,,banknot” oraz ,,moneta”. Hiponim ,,moneta” jest jednak
roéwnoczesnie hiperonimem dla szeregu hiponiméw typu ,,ztotowka”, ,,groszoéwka” itd. Piszac
o zjawisku hiponimii i relacjach panujacych na osi hiperonim — hiponim, mozna tez nadmienic,
ze nie wszystkie kohiponimy posiadaja jednostke nadrzgdna — hiperonim. W literaturze wska-
zuje si¢ np. brak polskiego hiperonimu dla kohiponimoéw ,,okragly” i ,,kwadratowy”, czeskiego
hiperonimu dla form ,,den” i ,,noc”, angielskiego hiperonimu dla ,,brown”, ,,green”, ,,red” itd. (por.
Lachur 2004, 193; Lyons 1975, 499).

126 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zwroty utworzone formantem hiponimicznym dobitnie
kwestionuja poglad, jakoby wymiany leksykalne mogty konstytuowaé warianty frazeologiczne,
nie za$ nowe jednostki leksykonu (por. I1.5). Jako przyktad mozna podaé szereg frazeologizmow
ZACHOWYWAC SIE JAK ZWIERZE oraz ZACHOWYWAC SIE JAK BYDLO, ZACHOWYWAC SIE JAK
NIEDZWIEDZ, ZACHOW Y WAC SIE JAK SWINIA przywolywany przez Wysoczanskiego (Wysoczanski
2006, 65) i traktowany przez wroctawskiego badacza jako przejaw wariancji frazeologicznej, ktora
wykorzystuje zjawisko hiponimii. Nietrudno jednak dostrzec w obrebie tych szeregdéw istotne réznice
semantyczne (ZACHOWYWAC SIE JAK NIEDZWIEDZ = ‘zachowywac si¢ niezgrabnie, niezrecznie’,
ZACHOWYWAC SIE JAK SWINIA = ‘zachowywa¢ si¢ nieuczciwie, podle’, ZACHOWYWAC SIE JAK
BYDLO = ‘zachowywac¢ si¢ wyjatkowo niekulturalnie, niestosownie’ itd.), ktore nie pozwalaja uznac
wymienionych frazeologizméw za warianty jednego frazeologizmu.
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PIJAN PLOTA <> DRZATI SE KAO SLEPAC PLOTA; DRZATI SE KAO POKISLA KOKOS
<> DRZATI SE KAO POKISLI VRABAC <> DRZATI SE KAO POKISLO PSETO; GORETI
OD ODUSEVLJENJA <> GORETI OD LJUBOMORE <> GORETI OD NESTRPLJENJA
<> GORETI OD RADOZNALOSTTI; ICI PO OSTRICI NOZA <> BRIJACA <> BRITVE;
IMATI PTICJI MOZAK — IMATI PILECI MOZAK <> IMATI KOKOSIJI MOZAK <> IMATI
SVRACI MOZAK; ISPOLJITI MRZNJU <> ISPOLJITI NEZADOVOLJSTVO <« ISPOLJITI
RADOST «> ISPOLJITI STRAH; IZAZIVATI PANIKU «> IZAZIVATI NEMIR <> [ZA-
ZIVATI NEREDE <> IZAZIVATI SENSACIJU; IZJEDA [KOGA] CEZNJA <> TUGA «>
ZALOST; IZRAZITI SAOSECANJE <> [ZRAZITI SAGLASNOST <> [ZRAZITI ZAHVAL-
NOST; IZVRSITI KRADU <> IZVRSITI NASILJE <> IZVRSITI SAMOUBISTVO; JED-
NIM UDARCEM UBITI DVIJE MUHE <> JEDNIM UDARCEM UBITI DVA ZECA; KRITI
KAO ZMIJA NOGE — KRITI KAO GUJA NOGE; MJERITI ISTIM ARSINOM <> MJERITI
ISTIM RIFOM; MNOGO CE VODE PROTECI DUNAVOM «> MNOGO CE VODE PROTECI
SAVOM; NABITI KAO SARDINE <> NABITI KAO SARDELE; NAPUNITI GACE <> NA-
PUNITI KRHLACE; NE VALJA NI DVIJE PARE <> NE VALJA NI PET PARA; NE VRIJE-
DITI NI DVIJE PARE <> NE VRIJEDITI NI PET PARA; NE VRIJEDITI NI POLA GROSA
<> NE VRIJEDITI NI POLA KRAJCARE <> NE VRIJEDITI NI POLA KERA <> NE VRI-
JEDITI NI POLA FILIRA <> NE VRIJEDITI NI POLA MARJASA; NEMATI NI PREBITE
PARE — NEMATI NI PREBITE KRAJCARE; NISMO ZAJEDNO OVCE CUVALI <> NISMO
ZAJEDNO KOZE CUVALI; OBASIPATI [KOGA] PAZNJOM <> OBASIPATI [KOGA] LJU-
BAZNOSCU <> OBASIPATI [KOGA] MILOSCU; OBUZIMA [KOGA] APATIJA <> OBU-
ZIMA [KOGA] CEZNJA <> OBUZIMA [KOGA] LJUBOMORA <> OBUZIMA [KOGA]
NEMIR <> OBUZIMA [KOGA] RADOST <> OBUZIMA [KOGA] RADOZNALOST <«
OBUZIMA [KOGA] STID <> OBUZIMA [KOGA] STRAH <> OBUZIMA [KOGA] TUGA
<> OBUZIMA [KOGA] ZALOST; OCISTITI XRTANJUR <> OCISTITI ZDJELU; ODGO-
VARATI KAO IZ PUSKE <> ODGOVARATI KAO IZ TOPA; OSECATI ODVRATNOST
<> OSECATI PREZIR <> OSECATI RADOST <> OSECATI STRAH <> OSECATI ZA-
HVALNOST; OSETITI NAKLONOST «> OSETITI NEMIR <> OSETITI ODVRATNOST
<> OSETITI RADOST «> OSETITI TUGU; OSTRITI MAC <> OSTRITI NOZ; PALA KNJI-
GA NA DVA SLOVA <> PALA KNJIGA TRI SLOVA; PALO JE SRCE U GACE «> PALO JE
SRCE U KRHLACE; PECENI GOLUBOVI PADAJU S NEBA <> PECENE $EVE PADAJU
S NEBA; PICE [KOME] POPILO PAMET — RAKIJA [KOME] POPILA PAMET; POKAZA-
TI HRABROST <> POKAZATI NAKLONOST <> POKAZATI ODVAZNOST <> POKA-
ZATI PRISEBNOST <> POKAZATI SPOSOBNOST <> POKAZATI STRUCNOST <« PO-
KAZATI UMERENOST; PRAVITI OD MUHE SLONA <> PRAVITI OD BUHEKR SLONA
<> PRAVITI OD KOMARCA SLONA; PROBUDILA SE ANTIPATIJA <> PROBUDILA SE
LJUBOMORA <> PROBUDIO SE NEMIR; PSOVATI KAO KOCIJAS <> PSOVATI KAO
HAMALIN <> PSOVATI KAO LAPAR; KRSKUHATI [KOME] CORBU <> KRSKUHATI
[KOME] POPARU <> KRSKUHATI [KOME] PAPICU <> KRSKUHATI [KOME] KASU;
SPAVATI KAO HRCAK <> SPAVATI KAO PUH; SPOPADA [KOGA] BES <> SPOPADA
[KOGA] LIUBOMORA <> SPOPADA [KOGA] RADOZNALOST <> SPOPADA [KOGA]
STRAH <> SPOPADA [KOGA] STRAST; STAJATI KAO DRVENI SVETAC — STAJATI
KAO LIPOV SVETAC; STECI HRABROST <> STECI ISKUSTVO <> STECI NAKLONOST
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<> STECI SIGURNOST <> STECI SPRETNOST <> STECI VREDNOST; STISATI BES «>
STISATI GNEV; STRESTI LANCE <> STRESTI OKOVE <> STRESTI JARAM; TAKNUTI
U OSINJE GNIJEZDO <> TAKNUTI U STRSLJENOVO GNIJEZDO; TRESU SE [KOME]
GACE <> TRESU SE [KOME] XRHLACE; UDARATI U DRUGE DIPLE <> UDARATI
U DRUGE GUSLE; UDARITI U ZURLE <> UDARITI U BUBNJEVE I TALAMBASE;
UPALI SE KOME LAMPICA <> UPALI SE KOME SIJALICA <> UPALI SE KOME SVJECI-
CA; UTOPITI U CASI VODE «> UTOPITI U KRZLICI VODE; VENCATI SE OKO VRBE —
OZENITI SE OKO VRBE; VECERATI S VRAGOM <> RUCATI S VRAGOM; ZAPRZITI
[NEKOME] CORBU <« ZASOLITI [NEKOME]| CORBU «> ZAPAPRITI [NEKOME] COR-
BU; ZADOBITI POVREDE — ZADOBITI RANE; ZASVIRATI NA UZBUNU — ZATRUBITI
NA UZBUNU; ZVECKATI ORUZJEM — ZVECKATI MACEM «> ZVECKATI SABLJOM.

CIERPIEC MEKI — CIERPIEC GEOD;, CHODZIC WLASNYMI SCIEZKAMI <> CHO-
DZIC WELASNYMI DROGAMI; CZERPAC WODE PRZETAKIEM <> CZERPAC WODE
RZESZOTEM <> CZERPAC WODE SITEM; DARZYC UCZUCIEM — DARZYC PRZYJAZ-
NI4 <> DARZYC ZYCZLIWOSCI4; DOPROWADZIC DO ROZPACZY <> DOPROWADZIC
DO SZALENSTWA; DOPUSCIC SIE ZBRODNI — DOPUSCIC SIE GWALTU; GRZEBAC
WIDELCEM W TALERZU <> GRZEBAC LYZKA W TALERZU; NAJESC SIE SZALEJU
<> NAJESC SIE BLEKOTU; NIE MIEC ZEAMANEGO GROSZA <> NIE MIEC ZELAMA-
NEGO CENTA; PALAC GNIEWEM <> PALAC MILOSCIA <> PALAC NIECIERPLIWO-
SCIA; PRZEJAWIAC NIEUFNOSC <> PRZEJAWIAC RADOSC; ROZDAWAC CIOSY «>
ROZDAWAC KUKSANCE <> ROZDAWAC SZCZUTKI; POLICZYC [KOMU] KOSCI —
POLICZYC [KOMU] ZEBRA; POLOZYC GLOWE POD TOPOR «> POLOZYC GLOWE POD
MIECZ; ROBIC W SPODNIE <> ROBIC W MAJTKI; ROZSZCZEPIAC WELOS NA CZWO-
RO <> ROZSZCZEPIAC WELOS NA DWOJE; SKRZYZOWAC [Z KIM] SZABLE <> SKRZY-
ZOWAC [Z KIM] SZPADY; SMAZYC SIE WE WEASNYM SOSIE <> KISIC SIE WE WLA-
SNYM SOSIE; SPLYNELO PO KIMS JAK WODA PO GESI <> SPLYNELO PO KIMS JAK
WODA PO KACZCE; SPRAWIC RADOSC <> SPRAWIC PRZYJEMNOSC «> SPRAWIC
TRUDNOSC; SIEDZIEC JAK NA TURECKIM KAZANIU <> SIEDZIEC JAK NA NIE-
MIECKIM KAZANIU; SWIERGOCA JAK PTAKI — SWIERGOCA JAK WROBLE; UCHY-
LIC KAPELUSZA <> UCHYLIC CZAPKI; WPASC W APATIE <> WPASC W EKSTAZE
<> WPASC W FURIE <> WPASC W SMUTEK «> WPASC W SZAL <> WPASC W WE-
SOLOSC < WPASC W ZELOSC, WYCIERAC FOTELE <> WYCIERAC KRZESLA «>
WYCIERAC LAWKI; WYDAC KOLACJE <> WYDAC OBIAD; ZACHOWYWAC SIE JAK
ZWIERZE — ZACHOWYWAC SIE JAK BYDEO <> ZACHOWYWAC SIE JAK NIEDZWIEDZ <>
ZACHOWYWAC SIE JAK SWINIA; ZJADAC LITERY — POLYKAC LITERY; ZACZERWIE-
NIC SIE JAK ROZA <> ZACZERWIENIC SIE JAK PIWONIA; ZYSKAC PRZYJAZN <>
ZYSKAC SZACUNEK <> ZYSKAC WZGLEDY.

W sytuacji, gdy funkcje aloformantu peini hiponim lub kohiponim okoto

dwoch trzecich nowo utworzonych derywatow stanowig formy modyfikacyjne,
ktore r6znig si¢ od swojej podstawy derywacyjnej jedynie innym typem obrazo-
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wosci lub wartos$cig ekspresywna. Pozostalg grupe form pochodnych tworza na-
tomiast derywaty mutacyjne konstytuowane formantami leksemowymi, dla kto-
rych wspolnym hiperonimem jest — zazwyczaj wprost niewyrazony — leksem
,JOSECANIJE” badz ,,UCZUCIE™?7.

1.1.1.3. Formant metonimiczny

W trakcie migdzyfrazeologicznej derywacji zwrotow, ktora przeprowadzana jest
metodg komutacji, uzyty moze by¢ réwniez formant metonimiczny. Formant ten
implikuje fakt wystepowania semantycznego zwigzku zamienni pomiedzy wpro-
wadzanym aloformantem a zastepowanym komponentem podstawy'?. Przykta-
dy derywatéw frazeologicznych utworzonych za pomoca metonimicznego alofor-
mantu leksykalnego mozna odnalez¢ w szeregach:

BACITI SJEME MRZNJE — BACITI SJEME RAZDORA (P)'2%; BITI KAO ODSJECENA
GRANA — BITI KAO SUHA GRANA (P); BITI KAO ODSJECENA GRANA — BITI KAO
MRTVA GRANA (P); BITI SIROKOG SRCA — BITI SIROKIH GRUDI (PO); BRATI LOVORI-
KE — BRATI LOVORE (M); CUVATI GUJU NA SRCU — CUVATI GUJU NA PRSIMA (PO);
CUVATI GUJU NA SRCU — CUVATI GUJU NA NA NJEDRIMA (PO); DIRNUTI DO DNA
DUSE — DIRNUTI DO DNA SRCA (PO); DRZATI SE KAO SELJACKA MLADA — DRZA-
TI SE KAO SEOSKA MLADA (MJ); GURNUTI [KOGA] U JAMU — GURNUTI [KOGA]
U GROB (PO); GUTATI OCIMA — GUTATI POGLEDOM (DZ); MRZITI [KOGA] 1Z DNA
DUSE — MRZITI [KOGA] IZ DNA SRCA (PO); ODMERITI KOGA OKOM — ODMERITI
KOGA POGLEDOM (DZ); PADA MRENA S OCIJU — PADA MRAK S OCIJU (P); PLATITI
ZIVOTOM — PLATITI GLAVOM (Z); PRELETJETI OCIMA — PRELETJETI POGLEDOM

127 W wypadku tego typu szeregéw derywacyjnych zauwazalna staje si¢ rozbiezno$¢ istnie-
jaca pomigdzy stosunkiem semantycznym, jaki faczy komutujace leksemy, a wzajemna relacja
frazeologizmow, w ktorych sktad te leksemy wchodzg. Cho¢ wige aloformant leksemowy taczy
z zamieniang jednostka zwigzek hiponimii (np. GRZEBAC WIDELCEM W TALERZU <> GRZEBAC
LYZKA W TALERZU; PRAVITI OD BUHE SLONA <> PRAVITI OD KOMARCA SLONA) to nowo utwo-
rzony frazeologizm pozostaje wobec frazeologizmu bazowego w relacji bliskoznacznosci, synoni-
mii (np. GRZEBAC WIDELCEM W TALERZU oraz GRZEBAC LYZKA W TALERZU = ‘je$¢ powoli, bez
apetytu, wybrzydzaé podczas jedzenia’; PRAVITI OD BUHE SLONA oraz PRAVITI OD KOMARCA
SLONA = ‘preuvelicavati nesto’).

128 Jak wiadomo, zjawisko metonimii polega na zastgpieniu okreslonego wyrazu innym, kto-
ry pozostaje z nim w zwiazku semantycznej stycznosci. Styczno$¢ ta moze realizowacé si¢ na
rézne sposoby, stad tez wyrdznia si¢ wiele odmian metonimii — np. metonimi¢ narz¢dzia: NA-
RZEDZIE — WYTWOR (N); przyczyny: PRZYCZYNA — SKUTEK (P); przedmiotu ogarniajacego:
ZAWARTOSC — PRZEDMIOT OGARNIAJACY, POJEMNIK, (PO); materialu: MATERIAL — WYTWOR
(M); dziatania: NARZEDZIE — DZIALANIE (DZ); znaku: OZNACZANA RZECZ — ZNAK (Z); czynno-
$ci: WYTWOR — CZYNNOSC (WT); miejsca: MIESZKANIEC — MIEJSCE (MJ); wytworu: WYTWOR
— WYTWORCA (WW); wlasciwosci: PRZEDMIOT — WEASCIWOSC PRZEDMIOTU (WL). O metonimii
i jej odmianach szerzej zob. EJO, 331-332; Lachur 2004, 178—179; Lakoff, Johnson 1988, 58—63;
Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 176-178).

129 7astosowane skroty — zob. przyp. 128.
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(DZ); SPAVATI KAO DRVO — SPAVATI KAO KLADA (M); STAJATI NA SLABIM NO-
GAMA — STAJATI NA KLIMAVIM NOGAMA (P); UPILJITI OC1 — UPILJITI POGLED
(DZ); UPRETI [U NEKOGA] ZENICU — UPRETI [U NEKOGA] POGLED (DZ); UREZA-
TI SE U DUSU — UREZATI SE U SRCE (PO); UREZALO SE U PAMET — UREZALO SE
U MOZAK (PO); USILJITI POGLED — USILJITI OCI (DZ); UTOPITI U KAPI — UTOPITI
U KRZLIcI vODE (PO); UZDRZAVATI SE OD PLACA — UDRZAVATI SE OD SUZA (P);
VOLETI 1Z DUBINE DUSE — VOLETI IZ DUBINE SRCA (PO); VRANA PAMET POPILA
— VRANA MOZAK POPILA (PO).

[CO] IDZIE JAK SWIEZE BULECZKI — [CO] IDZIE JAK CIEPEE BULECZKI (P); DAC
ZYCIE — DAC GARDEO (Z); DOPROWADZIC [KOGO] DO PLACZU — DOPROWADZIC
[KOGO] DO EEZ (P); ISC DO GROBU — ISC DO ZIEMI (PO); ISC DO PIACHU «> ISC
DO ZIEMI (PO); KAMIEN SPADL Z SERCA — KAMIEN SPADE Z PIERSI (PO); KALE-
CZYC JEZYK — KALECZYC MOWE (N); KAMIEN [KOMU] SPADL Z SERCA — CIEZAR
[KOMU] SPADE 7Z SERCA (WL); LIZAC [KOMU] STOPY — LIZAC [KOMU] BUTY (PO);
MIEC WYPCHANY PORTFEL — MIEC WYPCHANE KIESZENIE (PO); NAPCHAC ZO-
EADEK — NAPCHAC BRZUCH (PO); NIE SPRZEDAC TANIO SWOJEGO ZYCIA — NIE
SPRZEDAC TANIO SWOJEJ SKORY (Z); NIENAWIDZIC W GLEBI DUSZY — NIENAWI-
DZIC W GLEBI SERCA (PO); ODBIERAC DZIECKO — ODBIERAC POROD (WT); ODPU-
KAC W NIEMALOWANE DRZEWO — ODPUKAC W NIEMALOWANE DREWNO (M); PE-
SZYC SIE JAK SZTUBAK — CZERWIENIC SIE JAK SZTUBAK (P); RUSZYC ROZUMEM
— RUSZYC GEOWA (PO); RZUCIC WYZWANIE — RZUCIC REKAWICE (Z); SIEGNAC
DO PORTFELA — SIEGNAC DO KIESZENI (PO); SMIERC [CZYJA] SPADNIE NA [KOGO]
— KREW [CZYJA] SPADNIE NA [KOGO] (Z); UMKNAC SPOJRZENIEM / WZROKIEM —
0CZAMI W BOK (DZ); TOPIC SMUTKI W ALKOHOLU — TOPIC SMUTKI W KIELISZ-
KU (PO); UDERZYC W STRUNE — UDERZYC W TON (N); WBIC OCZY W ZIEMIE —
WBIC WZROK W ZIEMIE (DZ); WODZIC SPOJRZENIEM — WODZIC OKIEM (DZ), WY-
PASC Z PAMIECI — WYPASC Z GEOWY (PO); WYRAZIC OPINIE — WYRAZIC ZDANIE
(2); ZAPLACIC ZYCIEM — ZAPEACIC GEOWA (Z); ZDZIERAC GARDLO — ZDZIERAC
GLOS (N); [CO] ZNAIDUIJE SIE W POWIJAKACH — [CO] ZNAJDUJE SIE W KOLEBCE
(PO); ZYCIE [Z KOGO] UCIEKA — DUSZA [Z KOGO] UCIEKA (Z); ZYC Z ODSETEK
— ZYC Z PROCENTOW (P).

W efekcie derywacji wykorzystujagcej metonimiczny formant leksykalny do-
chodzi do wyksztatcenia si¢ frazeologicznych derywatéw modyfikacyjnych.

1.1.1.4. Formant synekdochowy

Kolejny rodzaj derywatow frazeologicznych tworzony jest za pomocg synekdo-
chowego formantu leksemowego. Formant ten bazuje na synekdosze, czyli zja-
wisku zblizonym do metonimii, niekiedy nawet uznawanym za jej odmiang (por.
np. Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 177). Mechanizm synekdochy polega na zastagpieniu
wyrazu oznaczajacego pewng cato$¢ wyrazem oznaczajagcym cze$¢é tej catosci
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(pars pro toto) lub — vice versa — zastapieniu wyrazu nazywajacego czgs¢ wy-
razem nazywajacym catos¢ (totum pro parte)'*°. Komutacyjna derywacja frazeo-
logiczna, ktéra wykorzystuje formant synekdochowy, widoczna jest w nastepuja-
cych ciagach frazeologicznych:

BACITI OBRAZ POD NOGE — BACITI OBRAZ POD PETU (PR)'3!; BACATI SE POD
KOLA — BACATI SE POD TOCKOVE;, CEKATI SVOJ DAN — CEKATI SVOJ CAS (PR);
DATI PETE <> DATI LEPA (PA); DOCI NA PLICINU — NACI SE NA PLICINI (AB); GORI
[KOME] POD NOGAMA — GORI [KOME] POD PETAMA (PR); GORI KOME POD NOGA-
MA — GORI KOME POD TABANIMA (PR); GORI KUCA NAD GLAVOM — GORI KROV
NAD GLAVOM (PR); IMATI PUNE RUKE POSLA — IMATI PUNE SAKE POSLA (PR); KRA-
STI BOGU VREME — KRASTI BOGU DANE (PR); LEBDETI IZMEDU ZIVOTA I SMRTI
— BITI [ZMEPU ZIVOTA I SMRTI (AB); LEZATI U BOZJOJ RUCI — BITI U BOZJOJ RUCI
(AB); NE VIDETI SUMU OD DRVECA — NE VIDETI SUMU OD STABALA (PR); OTE-
GNUTI SE KAO GLADNA GODINA — OTEGNUTI SE KAO GLADAN DAN (PR); OPRATI
GLAVU — OPRATI USI (PR); PLIVATI U SLASTI I LASTI — ZIVJETI U SLASTI I LASTI
(AB); PLIUNUTI U LICE — PLJUNUTI U BRADU (PR); POVISITI GLAS — POVISITI TON
(PR); PRESECI <> ZATRTI — UNISTITI U KORENU (AB); PRETVORITI SE U UHO <>
PRETVORITI SE U OKO (PA); PREVALITI PREKO JEZIKA <> PREVALITI PREKO USA-
NA (PA); PRIHVATITI PESMU — PRIHVATITI MELODIJU (PR); PROPUSTITI [STO] KROZ
RUKE — PROPUSTITI [STO] KROZ SAKE (PR); STAJATI PRED VRATIMA — BITI PRED
VRATIMA (AB); STATI NA CIJOJ STRANI — BITI NA CLJOJ STRANI (AB); STAJATI NA
SLABIM NOGAMA — BITI NA SLABIM NOGAMA (AB); STAJATI NA DNEVNOM REDU
— BITI NA DNEVNOM REDU (AB); STAJATI NA SNAZI — BITI NA SNAZI; STAJATI POD
PAROM — BITI POD PAROM (AB); STAVITI KATANAC NA JEZIK <> STAVITI KATA-
NAC NA USTA (PA); UNISTITI DO KORIJENA <> UNISTITI DO PANJA (PA); VIDJETI
KOLIKO JE SATI — ZNATI KOLIKO JE SATI (AB); VISJETI [KOME] O VRATU — BITI
[KOME] NA VRATU (AB); ZAVEZATI USTA «> ZAVEZATI JEZIK (PA).

CHYLIC GLOWE [PRZED CZYM / KIM] — CHYLIC CZO£A [PRZED CZYM / KIM] (PR);
DAC GARDLO <> DAC GLOWE (PA); DOLAC OLIWY DO OGNIA — DODAC OLIWY
DO OGNIA (AB); DOSTAC W GEBE — DOSTAC W ZEBY (PR); DOSTAC SIE W [CZY-
JE] LAPY — DOSTAC SIE W [CZYJE] PAZURY (PR); LEZEC DO GORY BRZUCHEM
— LEZEC DO GORY PEPKIEM (PR); MIEC NIEWYPARZONA BUZIE — MIEC NIEWY-
PARZONY JEZYK (PR); MIEC NOGI JAK Z WATY — MIEC KOLANA JAK Z WATY (PR);

130 W literaturze wyroznia sie kilka odmian synekdochy — synekdoche partytywng: CALY
PRZEDMIOT — CZESC PRZEDMIOTU (PR), synekdoche liczby: POTJEDYNCZY ELEMENT — LICZBA
MNOGA ELEMENTOW, synekdoche gatunku: GATUNEK — RODZAJ; synekdochg abstrakcji: KON-
KRET — ABSTRAKTUM (AB) itd. Szczeg. zob. EJO, 532-533. W niniejszej monografii w obregb
synekdochy wlacza si¢ takze zjawisko partonimii (PA), czyli zwiazku istniejacego migdzy dwoma
(1 wiecej) leksemami, ktore nazywajg dwa rézne, rownorz¢dne elementy sktadowe jednej, wspol-
nej catosci (o partonimii por. tez Luczynski, Mackiewicz 2005, 41).

131" Zastosowane skréty — zob. przyp. 130.
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NADSTAWIAC GLOWY <> NADSTAWIAC KARKU (PA); NOGA LUDZKA [GDZIE] NIE
STANELA — STOPA LUDZKA [GDZIE] NIE STANEEA (PR); PUSZCZAC SIE NA METNE
WODY — PUSZCZAC SIE NA METNE FALE (PR); [CO] ROSNIE W GARDLE <> [CO]
ROSNIE W USTACH (PA); RZUCAC SIE POD SAMOCHOD — RZUCAC SIE POD KOEA
(PR); SIEDZIEC NA WALIZKACH — ZYC NA WALIZKACH (AB); SPEDZAC SEN Z OCZU
— SPEDZAC SEN Z POWIEK (PR); STAC NA STRACONEJ POZYCJI — BYC NA STRA-
CONEJ POZYCJI (AB), [CO] STOI U PROGU — [CO] JEST U PROGU (AB); STRZELIC
BUTAMI — OSTROGAMI <> OBCASAMI (PR); STRZELILO [KOMU] W KOSCIACH <>
STRZELILO [KOMU] W STAWACH (PA); TRACIC GRUNT POD NOGAMI — TRACIC
GRUNT STOPAMI (PR); TRZASC SIE JAK OSIKA — TRZASC SIE JAK LISTEK OSIKI
(PR); TRZYMAC WSZYSTKIE KARTY W REKU — MIEC WSZYSTKIE KARTY W REKU
(AB); USMIECH BLADZI PO TWARZY — WARGACH <> USTACH (PR); USMIECHAC
SIE POD WASEM «> USMIECHAC SIE NOSEM (PA); WALCZYC RAMIE W RAMIE —
WALCZYC REKA W REKE (PR); WYGLADAC JAK NIESZCZESCIE — WYGLADAC JAK
POETORA <> SIEDEM NIESZCZESC (PR); WYRZUCIC [KOGO] NA ULICE — WYRZU-
CIC [KOGO] NA BRUK (PR); ZIEMIA SIE [KOMU] PALI POD NOGAMI — ZIEMIA SIE
[KOMU] PALI POD STOPAMI (PR); WYTOCZYC DZIALA — WYTOCZYC ARTYLERIE
(PR); ZYC Z DNIA NA DZIEN — ZYC Z GODZINY NA GODZINE (PR).

Zwroty frazeologiczne tworzone za pomocg synekdochowego formantu lekse-
mowego s3 rowniez formami modyfikacyjnymi — od podstawy rézni je wylgcz-
nie inny typ obrazowosci.

1.1.1.5. Formant metaforyczny

Podczas komutacyjnego tworzenia derywatow frazeologicznych stosowany moze
by¢ takze metaforyczny formant leksykalny. Wykorzystuje on rzecz jasna seman-
tyczne zjawisko metafory, a wigc przeniesienia nazwy jednego elementu jezyko-
wego na drugi element, wskutek dostrzegania pewnych podobienstw istniejacych
pomiedzy tymi dwoma elementami $wiata zewnetrznego (podobienstwo ksztat-
tu, barwy, cech akustycznych, optycznych, zapachowych, petnionej funkcji itd.
— szerzej StanojCi¢, Popovic¢ 2002, 168—169). W tej odmianie derywacji frazeo-
logicznej proces tworzenia nowej jednostki frazeologicznej polega na zastgpieniu
jednego z komponentéow podstawy aloformantem, ktory pozostaje z nim w relacji
metafory. Przyktadami fundacji miedzyfrazeologicznej, ktéra wykorzystuje for-
mant metaforyczny, sg stosunkowo rzadkie szeregi:

BITI NA SLABIM NOGAMA — BITI NA GLINENIM <> STAKLENIM NOGAMA; 1C1 UGA-
ZENIM STAZAMA — ICI UTRTIM STAZAMA; IMATI DOBRE NERVE — IMATI ZELJE-
ZNE NERVE; IMATI JAKE ZIVCE — IMATI CELICNE ZIVCE; MUCI [KOGA] SAVIJEST
— PECE <> GRIZE <> JEDE [KOGA] SAVIJEST, PADA [KOME] MRENA S OClJU —
PADA [KOME] MREZA <> ZAVJESA S OCLJU; SKOCITI U NEPOZNATO — SKOCITI
U MRAK; STAJATI NA SLABIM NOGAMA — STAJATI NA GLINENIM <> STAKLENIM
NOGAMA; SKINUTI BRIGU S VRATA — SKINUTI BREME <> TERET S VRATA.
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MIEC MOCNE NERWY — MIEC STALOWE NERWY, SIEDZIEC ZA KIEROWNICA —
SIEDZIEC Z4 KOLKIEM; SIEDZIEC JAK NA WULKANIE — SIEDZIEC JAK NA BOM-
BIE; WIEJE OSCHLOSCIA — WIEJE CHEODEM'32; WYTRACIC [KOMU] ARGUMENTY
Z REKI — WYTRACIC [KOMU] BRON Z REKI.

Formant metaforyczny wnosi do nowo ufundowanej jednostki znaczenie mo-
dyfikacyjne.

1.1.1.6. Formant antonimiczny

Oproécz wymienionych wyzej typdéw formantdw, ktorych uzycie zazwyczaj skut-
kuje wyksztalceniem si¢ frazeologicznych derywatéw modyfikacyjnych, w ob-
regbie derywacji komutacyjnej odnalezé mozna réwniez takie formanty, ktore
shuza wylacznie fundacji derywatow mutacyjnych. Jednym z nich jest formant
antonimiczny, ktéry wykorzystuje zjawisko antonimii rozumianej jako relacja
wzglednego i wymiernego przeciwienstwa semantycznego'33. Proces derywacji
frazeologicznej polega w tym przypadku na uzyciu w roli aloformantu leksemu,
ktory zastepuje w strukturze podstawy frazeologicznej leksem semantycznie wo-
bec niego przeciwstawny. Aloformant zazwyczaj jest jednostkg adiektywna, rza-
dziej werbalng, wyjatkowo nominalng lub adwerbalna. Jako przyktad derywacji
frazeologicznej wykorzystujacej zjawisko antonimii mozna wymienic pary typu:

AKCIJE [KOME] RASTU — AKCIJE [KOME] PADAJU, BITI JAK NA PICU — BITI SLAB
NA PICU; BITI DOBRA SRCA — BITI ZLA SRCA; BITI JAKE PETLIE — BITI SLABE PE-
TLJE; BITI TVRDA SRCA — BITI MEKA SRCA; BITI NA DOBRU GLASU — BITI NA ZLU
GLASU; BITI SIROKIH GRUDI — BITI USKIH GRUDI; DOBRO PROCI — LOSE PROCI,
POCETI S DEBELOG KRAJA — POCETI Z TANJEGA KRAJA; POVISITI TON — SPUSTI-
TI TON; PRIKAZATI KOGA U DOBROM SVIJETLU — PRIKAZATI KOGA U LOSEM SVI-
JETLU; UZEO BOG USUR — UZEO VRAG USUR; VOLETI IZ DUBINE DUSE — MRZETI
1Z DNA DUSE; VOLETI SE KAO PAS I MACKA — MRZETI SE KAO PAS I MACKA.

DZIALAC W DOBREJ WIERZE — DZIALAC W ZEEJ WIERZE; MIEC DOBRA WAGE —
MIEC ZEA WAGE; MIEC GRUBA SKORE — MIEC CIENKA SKORE; URODZIC SIE POD
DOBRA GWIAZDA — URODZIC SIE POD ZEA GWIAZDA; PODNIESC POPRZECZKE
— OBNIZYC POPRZECZKE; POWIEDZIEC [CO] W DOBRA GODZINE — POWIEDZIEC
[CO] W ZE4 GODZINE; ZGIAC KARK — WYPROSTOWAC KARK; ZYC NA WYSOKIEJ
STOPIE — ZYC NA NISKIEJ STOPIE.

132 Lewicki 1988, 26.

133 W niniejszej pracy za antonimy uznaje si¢ tylko te jednostki, ktére ,,pozostaja w logicznym
stosunku przeciwienstwa, a ponadto sg odcinkami lub punktami koncowymi na osi powstalej
z uporzadkowania sktadnikdéw pojecia nadrzednego” (Lachur 2004, 188). W praktyce oznacza to,
ze w procesie komutacji beda braty udziat aloformanty bedace stopniowalnymi przymiotnikami
i przystowkami, a takze rzeczowniki i czasowniki, ktérych denotat charakteryzuje si¢ mierzalna,
wzgledna i posiadajaca skalarny charakter cecha (np. ‘glupi’ : ‘madry; ‘wysoki’ : ‘niski’, ‘karzel’
: ‘olbrzym; ‘zwezi¢’ : ‘poszerzy¢’, ‘dodaé’ : ‘odjaé’ itd.).
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Piszac o derywacji frazeologizméw z wykorzystaniem formantu antonimicz-
nego warto przypomnie¢ prace Danuty Rytel, zatytutowang Relacje semantycz-
ne miedzy jednostkami frazeologicznymi (Rytel 1982b). Badaczka wyrdzniata
W swojej rozprawie trzy metody tworzenia antonimow frazeologicznych: wymia-
n¢ jednego ze skladnikow bazowego frazeologizmu na jego leksykalny antonim
(MIEC CIENKA SKORE — MIEC GRUBA SKORE), zamiang¢ okreSlonego leksemu na
jego forme zaprzeczong (MIEC SZCZESLIWA REKE > MIEC NIESZCZESLIWA REKE,
CZLOWIEK Z GLOWA > CZLOWIEK BEZ GEOWY, JE MI DO TANCE > NENI MI DO
TANCE), ostatecznie wymiang jednostki leksykalnej na forme niebedacg jej bezpo-
srednim antonimem lub zaprzeczeniem, co jednak prowadzi do wytworzenia si¢
antonimii na poziomie frazeologizméw (DIVAT SE RUZOVYMI BREJLEMI > DIVAT
SE CERNYMI BREJLEMI)'3*. Uwage zwraca zwlaszcza ostatni sposob derywacji,
dla ktorego odnalez¢ mozna stosunkowo duzo egzemplifikacji w zbadanym pol-
skim i serbskim materiale jezykowym. Mowa o formach typu: DODAC SKRZY-
DEL [KOMU] : PODCIAC SKRZYDLA [KOMU], MIEC WODE W GLOWIE : MIEC OLEJ
W GLOWIE, PATRZEC NA SWIAT PRZEZ ROZOWE OKULARY : PATRZEC NA SWIAT
PRZEZ CZARNE OKULARY oraz GLEDATI KROZ CRNE NAOCARE : GLEDATI KROZ
RUZICASTE NAOCARE, IMATI SLAMU U GLAVI : IMATI SOLI U GLAVI, PREDSTAVITI
KOGA U CRNOJ BOIJI : PREDSTAVITI KOGA U RUZICASTOJ BOJI, PROMATRATI KROZ
CRNE NAOCARE : PROMATRATI KROZ RUZICASTE NAOCARE. W niniejszej mono-
grafii pary frazeologiczne tworzace wspomniane szeregi interpretuje si¢ identycz-
nie jak cigg typu: WIELKI JAK BANIA : DROBNY JAK MAK, czyli uznaje za antoni-
my frazeologiczne, jednak nie za formy zwigzane z sobg zwigzkiem derywacji.

1.1.1.7. Formant komplementarny

Kolejnym formantem, stuzacym do tworzenia frazeologicznych derywatéw mu-
tacyjnych jest formant komplementarny. Formant ten wykorzystuje semantyczng
relacj¢ komplementarnosci, a wigc zjawiska bliskiego antonimii — za wyrazenia
komplementarne uwaza si¢ bowiem formy pozostajace w logicznym stosunku al-
ternatywny, wzajemnie sic wykluczajace'®>. Derywacja frazeologizméw wyko-
rzystujaca w roli formantu takie wtasnie jednostki widczna jest w przyktadach:

134 Wydaje sie, ze cze$¢ przyktadéw uznawanych przez Rytel za egzemplifikacje zjawiska
antonimii de facto stanowi przyktady stosunku komplementarnos$ci (np. MIEC SZCZESLIWA REKE
> MIEC NIESZCZESLIWA REKE albo JE MI DO TANCE > NENI MI DO TANCE).

135 Pare wyrazen komplementarnych wspottworza zazwyczaj niestopniowalne przymiotniki,
przeciwstawne przyimki, a takze rzeczowniki i czasowniki, ktorych denotat ma cech¢ o binar-
nym, bezwzglgdnym i niemierzalnym charakterze lub tez oznacza krancowa fazg jakich$ dziatan
(np. ‘zywy’ : ‘martwy’; ‘legalny’ : ‘zabroniony’; ‘dzien’ : ‘noc’; ‘prawda’ : ‘falsz’; ‘zaczynal’ :
‘konczy¢’; ‘wlaczy¢’ : ‘wylaczy¢’ itd.). Warto podkreslié, Ze jeden z cztonow pary wyrazéow kom-
plementarnych jest w pelni tozsamy semantycznie z prosta negacja drugiego cztonu (por. Zywy
versus martwy, gdzie martwy = ‘nie + zywy’). Fakt ten pozwala do$¢ tatwo odrézni¢ wyrazenia
komplementarne od antonimow (wysoki versus niski, niski # ‘nie + wysoki’). Szerzej zob. Lyons
1975, 504-506; Lachur 2004, 187-190, EJO, 47.
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BACITI KOTVU — DICI KOTVU; BACITI [KOME] RUKAVICU — PODICI RUKAVI-
CU; BACITI SIDRO — DICI SIDRO; BITI ISTOG KOVA — BITI DRUGOG KOVA; BITI PRI
SEBI — BITI IZVAN SEBE; BITI SRETNE RUKE — BITI NESRETNE RUKE; DIZATI PU-
SKU — BACITI PUSKU; CVETAJU [KOME] RUZE — UVELE SU [KOME] RUZE; DATI
[KOME] RUJEC — ODUZETI [KOME] RIJEC; DATI ROG ZA SVIJECU — UZETI ROG
ZA SVIJECU; DICI DUH — PASTI DUHOM; DICI NOS — SPUSTITI NOS; DICI ORUZJE
— POLOZITI ORUZJE; DICI SE 1Z POSTELJE — PASTI U POSTELJU; DIZATI ROGO-
VE — UVUCI ROGOVE; GORI [KOME] KUCA NAD GLAVOM — NE GORI [KOME]
KUCA NAD GLAVOM; IMATI CISTE RUKE — IMATI NECISTE RUKE; IMATI MOZGA
U GLAVI — NEMATI MOZGA U GLAVI; JESTI SVOJ HLIEB — JESTI TUPI HLJEB; MI-
SLITI SVOJOM GLAVOM — MISLITI TUPOM GLAVOM; ISKOPATI RATNU SJEKIRU —
ZAKOPATI RATNU SJEKIRU; NAVUCI VOINICKO ODIJELO — SVUCI VOJNICKO OD-
IJELO; OBRATITI SE NA PRAVU ADRESU — OBRATITI SE NA KRIVU ADRESU; OBU-
CI MANTIJU — SVUCI MANTIJU; OTVORITI [KOME] VRATA — ZATVORITI [KOME]
VRATA; PLIVATI UZ VODU — PLIVATI NIZ VODU; PLOVITI SA STRUIOM — PLOVITI
PROTIV STRUJE; POCI PRAVIM PUTEM — POCI KRIVIM PUTEM; PODICI DUH — PA-
STI DUHOM; POKAZATI ROGOVE — UVUCI ROGOVE; PRIHVATITI RUKAVICU —
ODBACITI RUKAVICU; PRLIATI RUKE — PRATI RUKE; PRITEGNUTI UZDE — PUSTI-
TI UZDE; STAVITI NA DNEVNI RED — SKINUTI S DNEVNOG REDA; STECI PAMET —
IZGUBITI PAMET; TERET PADA [KOME] NA GRUDI — TERET PADA [KOME] S GRUDI,
TERET PADA [KOME] SA SRCA — TERET PADA [KOME] NA SRCE; UPUTITI [KOGA] NA
PRAVI PUT — UPUTITI [KOGA] NA KRIVI PUT; UPUTITI [KOGA] NA PRAVU ADRESU
— UPUTITI [KOGA] NA KRIVU ADRESU.

[CZYJA] GWIAZDA ROZBLYSKA — [CZYJA] GWIAZDA GASNIE; NADZIEJA SIE RO-
DZI — NADZIEJA UMIERA; OTWORZYC JADACZKE — ZAMKNAC JADACZKE; PEY-
NAC Z PRADEM — PEYNAC POD PR4D; RUSZYC Z MARTWEGO PUNKTU — STANAC
W MARTWYM PUNKCIE; ROZWIAC ZAGLE — ZWIJAC ZAGLE, RZUCIC REKAWICE
— PODJAC REKAWICE; SCHOWAC PAZURY — POKAZAC PAZURY; UDERZYC WE
WEASCIWA STRUNE — UDERZYC W NIEWEASCIWA STRUNE; WLOZYC SUTANNE
— ZRZUCIC SUTANNE; WYKOPAC TOPOR WOJENNY — ZAKOPAC TOPOR WOJENNY;
ZJAWIC SIE JAK METEOR — ZNIKNAC JAK METEOR.

1.1.1.8. Formant konwersowy

Kolejnym formantem wykorzystywanym w derywacji zwrotdow mutacyjnych
jest formant konwersowy. Funkcjonowanie tego formantu leksykalnego zwig-
zane jest rzecz jasna ze zjawiskiem semantycznej konwersji, a wigc relacji ist-
niejacej pomiedzy dwoma leksemami, ktére odnosza si¢ do tej samej sytuaciji,
opisujac ja jednak z dwoch réznych, przeciwstawnych perspektyw. W roli alo-
formantu konwersowego zazwyczaj wystepujg formy werbalne, ktéorych uzy-
cie zmienia relacje pacjentywno-agentywng denotowang w podstawie frazeo-
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logicznej!3¢. Przykladowymi szeregami, w ktorych uzyte zostaty aloformanty
konwersowi, sg ciggi:

DAVATI SE U BEKSTVO — DAVATI SE U POTERU, DATI KORPU — DOBITI KORPU;
DATI KOSARU — DOBITI KOSARU; DATI NA KRTANJURU — DOBITI NA KR TANJURU;!
DATI PO NOSU — DOBITI PO NOSU; DATI PO NJUSCI — DOBITI PO NJUSCI; DATI
[CEMU] PRAVO GRADANSTVA — STECI PRAVO GRADANSTVA; DATI PO PRSTIMA —
DOBITI PO PRSTIMA; DATI [KOME] RIJEC — DOBITI RIJEC; DATI ZELENO SVETLO
— DOBITI ZELENO SVETLO; DUELITI LEKCIJU — DOBITI LEKCIJU; DOTJERATI DO
PROSJACKOG STAPA — DOVESTI [KOGA] DO PROSJACKOG STAPA; 1ZVUCI DEBLII
KRAJ — IZVUCI TANJI KRAJ; METNUTI OBRAZINU— SKINUTI [KOME] OBRAZINU
PRODATI ROG ZA SVIJECU — KUPITI ROG ZA SVIJECU; PRODATI ZA GOTOV NOVAC
— KUPITI ZA GOTOV NOVAC.

DAC CZAPE — DOSTAC CZAPE; DAC CZARNA POLEWKE — DOSTAC CZARNA PO-
LEWKE; DAC [KOMU] KOSZA — DOSTAC [OD KOGO] KOSZA; DAC [KOMU] LUPNIA
— DOSTAC [OD KOGO] LUPNIA; DAC [KOMU] SZKOLE — DOSTAC [OD KOGO] SZKO-
LE; DAC [KOMU] W LAPE — DOSTAC [OD KOGO] W £APE; DAC [KOMU] WYCISK —
DOSTAC [OD KOGO] WYCISK; KUPIC [CO] ZA PSIE PIENIADZE — SPRZEDAC [CO]
ZA PSIE PIENIADZE7, WRECZYC [KOMU] WILCZY BILET — DOSTAC [OD KOGO]
WILCZY BILET.

Warto zauwazy¢, ze w literaturze chorwackiej zagadnienie konwersji zwro-
tow frazeologicznych poruszata chorwacka badaczka Antica Menac. Dowodzita
jednak w swoich pracach, ze proces komutacji lekseméw ,.tworzy dwa aspekty
jednej sytuacji, najczesciej z punktu widzenia podmiotu i przedmiotu czynnosci”
(‘tvori dva aspekta iste slike, najcesée s gledista subjekta i objekta radnje’), wsku-
tek czego ma dochodzi¢ do wyksztalcenia si¢ wariantow frazeologicznych, nie zas
derywatow (Menac 1970-1971, 3).

136 Jako przyktady konwerséw mozna podaé formy typu: ‘zwyciestwo’ : ‘porazka’, ‘mgz’
‘zona’, ‘nauczyciel’ : ‘uczen, ‘wygrac’ : ‘przegrac’; ‘kupi¢’ : ‘sprzedac’, ‘goni¢’ ‘uciekaé’, ‘mtod-
szy’ ‘starszy’ — por. Lachur 2004, 189; EJO, 47. Warto przy okazji zauwazy¢, ze w czgsci polskich
prac dotyczacych semantycznych relacji migdzyfrazeologicznych badacze unikaja proby rozroz-
niania zjawiska konwersji od komplementarnosci i antonimii. Mianowicie Alicja Nowakowska
w rozprawie Relacja przeciwienstwa w porownaniach frazeologicznych (Nowakowska A. 2010b)
obejmuje te trzy pojecia wspolnym hiperonimicznym okresleniem ,,przeciwienstwo”, by — jak
pisze — ,,unikna¢ rozwazan nad istota antonimii, cechami r6zniagcymi ja od komplementarnosci,
konwersji badZ potocznych odczué kontrastu miedzy rozpatrywanymi jednostkami” (Nowakow-
ska A. 2010b, 120). Danuta Rytel w przywolywanej juz rozprawie Relacje semantyczne miedzy
Jednostkami frazeologicznymi (Rytel 1982b) uznaje konwersj¢ i komplementarno$¢ za odmiany
antonimii, rowniez nie wdajac si¢ w blizsza analiz¢ uzywanych terminow.

137 Przyktad za: Rytel 1982b, 78.
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1.1.1.9. Formant kauzatywny

W funkcji kolejnego formantu, ktory stuzy do tworzenia frazeologicznych dery-
watow mutacyjnych moze wystapi¢ formant kauzatywny. Formant ten zwigzany
jest Scisle z istnieniem slowotworczej kategorii czasownika ,,wyrazajacej powo-
dowanie wykonania jakiej$§ czynnos$ci lub przyjecia jakiego$ stanu przez istote
lub rzecz wymieniona w dopetnieniu” (EJO, 75; por. tez Grzegorczykowa 1984,
63—64). Proces derywacji frazeologicznej polega w tym przypadku na zastapie-
niu werbalnego sktadnika podstawy frazeologicznej innym czasownikiem, ktory
stanowi kauzatywum!'38. Formant kauzatywny jest bardzo czesto wykorzysty-
wany w derywacji migdzyfrazeologicznej — jako egzemplifikacje mozna podac
szeregi typu:

BITI DEVETI U PLUGU — DRZATI [KOGA] KAO DEVETOG U PLUGU; BITI NA INDEK-
SU — STAVITI [KOGA / STO] NA INDEKS; BITI NA NISANU — IMATI [KOGA] NA NI-
SANU; BITI NA SITU 1 RESETU — STAVITI [KOGA] NA SITO I RESETO; BITI NA ULICI
— IZBACITI [KOGA] NA ULICU; BITI NA UZICI — DRZATI [KOGA] NA UZICI, BITI
NA TAPETU — STAVITI [KOGA] NA TAPET; BITI NA ZLU GLASU — IZNETI [KOGA]
NA ZAO GLAS; BITI POD PAPUCOM — DRZATI [KOGA] POD PAPUCOM; BITI U DRU-
GOM PLANU — STAVITI [KOGA] U DRUGI PLAN; BITI U PRVOM PLANU — STAVITI
[KOGA] U PRVI PLAN; [STO] JE U PITANJU — DOVESTI [STO] U PITANJE; [STO] JE
U PRVOM PLANU — STAVITI [STO] U PRVI PLAN; BITI U SAHU — DRZATI [NEKOGA]
U SAHU; BITI U [CIIIM] SAPAMA — IMATI [KOGA] U SVOJIM SAPAMA; BITI U ZAPEC-
KU — BACITI [KOGA] U ZAPECAK; BITI ZACEPLJENIH USIJU — ZACEPITI [KOME]
USI; DOBITI POPARU — SKUHATI [KOME] POPARU; DOBIVATI KLIPOVE POD NOGE
— BACATI [KOME] KLIPOVE POD NOGE; DOCI NA PLICINU — DOVESTI [KOGA] NA
PLICINU; DOCI NA TAPET — STAVITI [KOGA] NA TAPET, DOCI U PITANJE — DO-
VESTI U PITANJE; DOCI U SKRIPAC — DOVESTI [KOGA] U SKRIPAC; DOLAZITI NA
SVIJET — DATI [KOGA] NA SVIJET; HVATATI SE NA [CLJE] STOSOVE — PRODAVATI
[KOME] STOSOVE; 1C1 DO VRAGA — POSLATI [KOGA] DO VRAGA; 1C1 OD PONCIJA
DO PILATA — SLATI [KOGA] OD PONCIJA DO PILATA; 1ICI NA TANAK LED — NAVE-
STI [KOGA] NA TANAK LED; IMATI MRENU NA OCIMA — NAVLACITI [KOME] MRE-
NU NA OCI; IMATI / NOSITI [KOGA] NA GRBACI — BITI [KOME] NA GRBACI;, IMATI

138 W literaturze naukowej czesto zaweza sie pojecie czasownikéw kauzatywnych tylko do
tych form, ktore powstaty wskutek alternacji morfeméw na bazie form niekauzatywnych (np.
‘poi¢’ <‘pi¢’, ‘morzy¢’ <‘mrze¢’, ‘plawi¢’ <‘plywac’ — EWIP, 240). Jesli przyjac¢ taka inter-
pretacjg, w zgromadzonym materiale wskaza¢ mozna istnienie jedynie kilku szeregow frazeo-
logicznych wykorzystujgcych formant kauzatywny — mowa o jednostkach: TONAC WE KRWI —
TOPIC [KOGO] WE KRWI, ZOSTAC NA LODZIE — ZOSTAWIC [KOGO] NA LODZIE; STAJATI U SJENI
— STAVITI [KOGA] U SJENU; OSTATI NA CEDILU — OSTAVITI [NEKOGA] NA CEDILU. W niniejszej
pracy przyjmuje si¢ jednak szersze znaczenie pojgcia kauzatywum rozumianego jako ,,wszelki
czasownik, ktorego znaczenie da si¢ roztozy¢ na element oznaczajacy powodowanie oraz element
Iub elementy oznaczajace jakie$ czynnosci, stany” (EJO, 75). Podobne, szerokie rozumienie kate-
gorii kauzatywow cechuje poglady Lewickiego (Lewicki 2003, 78—80, 229).
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[KOGA] NA VRATU — BACITI [KOGA] [KOME] NA VRAT; IMATI SLOBODNE RUKE
— DATI [KOME] SLOBODNE RUKE; IMATI SVOJIH PET MINUTA — DOLAZI [CIJIH]
PET MINUTA; ISPASTI 1Z RAVNOTEZE — IZBACITI [KOGA] IZ RAVNOTEZE; 1ZBITI
U PRVI RED — STAVITI [STO] U PRVI RED; 1ZGUBITI ZIVCE — KIDATI [KOME] ZI-
VCE; 1ZVUCI DEBLII KRAJ — IZVUCT TANJI KRAJ'3°; KUPATI SE U ZNOJU — KU-
PATI [NEKOGA] U ZNOJU, NACI SE NA OPTUZENICKOJ KLUPI — STAVITI [KOGA]
NA OPTUZENICKU KLUPU; NACI SE NA ULICI / CESTI — IZBACITI [KOGA] NA ULICU
/ CESTU; NAGAZITI NA TRULU DASKU — NAVESTI [KOGA] NA TRULU DASKU; NA-
ICI NA TRULU DASKU — NAVESTI [KOGA] NA TRULU DASKU; OSTATI NA CEDILU
— OSTAVITI [NEKOGA] NA CEDILU; OTICI DO PAVOLA — POSLATI [KOGA] DO PA-
VOLA; OTICI NA ONAJ SVIJET — POSLATI [KOGA] NA ONAJ SVIJET; OTICI U STARO
GVOZDE — BACATI [KOGA] U STARO GVOZPE; OTICI U STARO ZELJEZO — BACI-
TI [KOGA] U STARO ZELJEZO; OTICI POD CRNU ZEMLJU — OTJERATI [KOGA] POD
CRNU ZEMLJU, PASTI NA NULU — SVESTI [KOGA] NA NULU; PASTI U [CLJU] MREZU
— UHVATITI [KOGA] U MREZU; PASTI U STUPICU — UHVATITI [KOGA] U STUPICU;
PRAVITI SE SVETAC — PRAVITI SVECA [OD KOGAJ; PRIMITI [STO] NA SVOJA LEPA
— STAVITI [STO] NA ClJA LEPA; PROCI KROZ SITO I RESETO — STAVITI [KOGA]
NA SITO I RESETO; STAJATI NA TANKOM LODU — NAVUCI [KOGA] NA TANAK LED;
STAJATI U SIENI — STAVITI U SJENU [KOGAJ; STUPITI NA DRUSTVENU POZORNI-
CU — SKINUTI [KOGA] S DRUSTVENE POZORNICE; UZIVATI ZAO GLAS — IZNOSITI
[KOGA] NA ZAO GLAS; VUCI OKOVE — BACITI [KOGA] U OKOVE; ZAVITI SE U CRNO
— ZAVITI [KOGA] U CRNO; ZAVUCI SE U MISJU RUPU — SABITI / SATERATI [KOGA]
U MISJU RUPU; ZBACITI JARAM S SEBE — UPREGNUTI U JARAM [KOGAJ; ZIVIE-
TI NA PROSJACKOM STAPU — DOTJERATI / DOVESTI [KOGA] NA PROSJACKI STAP.

BYC KOZLEM OFIARNYM — ZROBIC [Z KOGO] KOZEA OFIARNEGO; BYC NA NO-
GACH — POSTAWIC [KOGO] NA NOGI, BYC W SZPONACH NALOGU — WPEDZIC
[KOGO] W SZPONY NAELOGU; MIEC KSZTALT — NADAWAC KSZTALT [CZEMUJ; MIEC
MOZLIWOSC DZIALANIA — DAC [KOMU] MOZLIWOSC DZIA£ANIA; MIEC NOZ NA
GARDLE — PRZYKEADAC NOZ DO GARDEA [KOMUJ; MIEC PIETRA — NAPEDZIC
[KOMU] PIETRA; MIEC [DO CZEGO] WSTRET — BUDZIC [DO CZEGO] WSTRET; PO-
EKNAC BAKCYL — ZARAZIC [KOGO] BAKCYLEM; POJSC DO ABRAHAMA NA PIWO
— POSEAC [KOGO] DO ABRAHAMA NA PIWO; POJSC [DO KOGO] NA DYWANIK —
WEZWAC [KOGO] NA DYWANIK; POISC NA ZIELONA TRAWKE — POSEAC [KOGO] NA
ZIELONA TRAWKE; SCHODZIC NA MANOWCE — SPROWADZAC [KOGO] NA MANOW-
CE; SIEDZIEC POD [CZYIM]| PANTOFLEM — TRZYMAC [KOGO] POD PANTOFLEM,
STAC POD SCIANA — STAWIAC [KOGO] POD SCIANA4; STANAC PRZED FAKTEM DO-
KONANYM — POSTAWIC [KOGO] PRZED FAKTEM DOKONANYM; TONAC WE KRWI
— TOPIC [KOGO] WE KRWI, WZIAC [CO] NA BARKI — ZRZUCIC [CO] NA [CZYJE]
BARKI; WYJSC NA JAW — WYDOBYC [CO] NA JAW; ZNALEZC SIE PO LUPA — WZIAC

139 Forma tanji to rzecz jasna komparatyw przymiotnika tanak.
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[KOGO] POD LUPE; UCIEC POD [CZYJE] SKRZYDLA — WZIAC [KOGO] POD SWOJE
SKRZYDLA; ZNALEZC SIE NA MARGINESIE — ZEPCHNAC [KOGO] NA MARGINES;
ZOSTAC NA LODZIE — ZOSTAWIC [KOGO] NA LODZIE.

Warto zauwazy¢, ze bioragce udziat w procesie derywacji aloformanty cechuja
sie stosunkowo duza seryjnoscia i powtarzalno$cia — mowa tu zwlaszcza o ma-
teriale serbskim, w ktérym aloformant STAVITI pojawia si¢ az trzynastokrotnie,
BACITI / BACATI sze$ciokrotnie, DOVESTI i DRZATI czterokrotnie. W polskim
materiale pewng powtarzalno$cia cechuja si¢ aloformanty WZIAC, POSTAWIC,
POSLAC.

1.1.1.10. Formanty temporalne

Wsrdéd pochodnych frazeologizméw mutacyjnych charakterystyczng grupe sta-
nowig formy, ktore w procesie derywacji uzyskaty inng charakterystyke czasowa
anizeli motywujaca je podstawa frazeologiczna'4?. Do fundaciji frazeologizméw
tego typu stosowanych jest kilka rodzajow temporalnych formantéw leksemo-
wych — najczgs$ciej spotykany jest formant inchoatywny, nastepnie terminatyw-
ny oraz duratywny. Mechanizm derywacji polega w tym przypadku na zamianie
werbalnego komponentu podstawy na czasownik — aloformant — ktory nadaje
pochodnemu frazeologizmowi znaczenie inchoatywne, terminatywne, ewentual-
nie duratywne.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze w przypadku omawianych tu szeregow dery-
wacyjnych czgsto dochodzi do rozbieznosci pomigdzy charakterystykg czasowa
derywatu frazeologicznego a pierwotng charakterystyka czasowg formy werbal-
nej, ktéra petni funkcje aloformantu. Pochodne frazeologizmy inchoatywne, ter-
minatywne, duratywne bardzo rzadko sg bowiem tworzone przez aloformanty
bedace czasownikami inchoatywnymi, terminatywnymi czy duratywnymi w $ci-
stym tego stowa rozumieniu (o temporalnych konstrukcjach stowotwoérczych zob.
Morfologia 1998, 546—549)141. Zazwyczaj dochodzi do sytuacji, gdy czasowniki
pelnigce funkcje aloformantow aktywuja swoje wiasciwe znaczenie temporalne
(inchoatywne, terminatywne, duratywne itd.) dopiero w strukturze wspottwo-

140 Mozna wspomnieé, ze w polskiej lingwistyce jako pierwszy réznicami w charakterystyce
czasowej frazeologizmow zajat si¢ Andrzej Maria Lewicki w pracy Wprowadzenie do frazeologii
syntaktycznej z 1976 1. (Lewicki 20032). W pracy tej autor omawiat takie derywacyjne relacje
miedzyfrazeologiczne, jak: perfektywizacja, ingresywizacja, finalizacja, kontynuacja, iteratywi-
zacja i kauzatywizacja (por. Lewicki 20032, 75-81).

141 Jako przyktad tozsamosci istniejacej pomiedzy znaczeniem leksykalnym aloformantu
i znaczeniem globalnym derywatu frazeologicznego mozna podac¢ kilka zestawien: inchoatywny
derywat ZACIAGNAC DLUG WDZIECZNOSCI utworzony leksykalnym inchoatywem ‘zaciagnaé’;
terminatywne IZGUBITI SNAGU, IZACI IZ FORME ufundowane terminatywnymi czasownikami
‘izgubiti’, ‘izadi’.
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rzonego frazeologizmu. Jednostki tego typu mozna wiec okresli¢ mianem ,,kon-
tekstowych” aloformantéw inchoatywnych, terminatywnych czy duratywnych!42.

1.1.1.10.1. Formant inchoatywny

Pierwszym mutacyjnym formantem pozwalajacym na zmiane charakterystyki
czasowej podstawy jest leksemowy formant inchoatywny. Dzieki niemu tworzo-
ne s3 derywaty frazeologiczne nacechowane znaczeniem rozpoczynania okreslo-
nej czynnosci, ewentualnie znaczeniem poczatku zachodzenia okres§lonego stanu.
Z przyktadami tego rodzaju derywacji frazeologicznej mozna si¢ spotka¢ w sze-
regach:

BITI MANJT OD MAKOVA ZRNA — POSTATI MANJI OD MAKOVA ZRNA; BITI NA AUTU
— NACI SE NA AUTU;, BITI NA GLASU — IZACI NA GLAS; BITI KOMU NA GRBACI —
POPETI SE KOMU NA GRBACU;, BITI NA GRDNOJ MUCI — NACI SE NA GRDNOJ MUCI,
BITI NA KORMILU — DOCI NA KORMILO; BITI NA [CLJIM] LEDIMA — PADATI NA
[CLiA] LEPA; BITI NA NISANU — NACI SE NA NISANU; BITI NA POZORNICI — STUPI-
TI NA POZORNICU; BITI NA [CIJEM] ROVASU — DOCI NA [CLJI] ROVAS; BITI/ STAJATI
NA SNAZI — DOBITI SNAGU;, BITI NA TAPETU — DOCI NA TAPET; BITI [KOME] NA
TERETU NEKOME — PASTI [KOME] NA TERET; BITI NA ULICI — NACI SE NA ULICI,
BITI [KOME] NA VRATU — PASTI [KOME] NA VRAT; BITI [KOME] NA VRATU — PO-
PETI SE [KOME] NA VRAT; BITI [KOME] NA VRATU — SJESTI [KOME] NA VRAT; BITI
POD PLASTOM ZABORAVA — PASTI POD PLAST ZABORAVA; BITI U CENTRU PAZNJE
— DOCI U CENTAR PAZNJE; BITI U CABRU — NACI SE U CABRU; BITI U GODINAMA
— ZACI U GODINE; BITI U MODI — DOCI U MODU; BITI U DRUGOM PLANU — DOCI
U DRUGI PLAN; BITI U [CLJIM] PANDZAMA — PASTI U [CIJE] PANDZE; BITI U PI-
TANJU — DOCI U PITANJE; BITI U PRVOM PLANU — DOCI U PRVI PLAN; BITI U [CI-
JIM] RUKAMA — PASTI [KOME] U RUKE; BITI U SVOJA CETIRI ZIDA — ZATVORI-
TI SE U SVOJA CETIRI ZIDA; BITI U SAHU — NACI SE U SAHU;, BITI U SKRIPCU —
DOCT U SKRIPAC; BITI U SKRIPCU — NACI SE U SKRIPCU; NOSITI BREME — ZACI
U BREME; DRZATI KORAK — UHVATITI KORAK; DRZATI KORAK Z VREMENOM
— UHVATITI KORAK S VREMENOM; DRZATI [KOGA] POD PAPUCOM — STRPATI
[KOGA] POD PAPUCU; DRZATI [STO / KOGA] U RUKAMA — [KO / STO] JE DOSPE-
LO U RUKE; DRZATI [KOGA] U SAKAMA — DOPASTI / DOCI [KOME] SAKA; DRZATI
[KOGA] U SKRIPCU — DOVESTI [KOGA] U SKRIPAC; DRZATI UZDE U RUKAMA —
UZETI UZDE U SVOJE RUKE; DRZATI SE KAO PIJAN PLOTA — UHVATITI SE KAO PI-
JAN PLOTA; IMATI [STO] NA UMU — [STO] DOLAZI [KOME] NA UM; IMATI [STO] NA
UMU — [STO] PADA [KOME] NA UM; IMATI [KOGA] NA NISANU — UZETI [KOGA]
NA NISAN; IMATI [KOGA] NA VRATU — NAVUCI SEBI [KOGA] NA VRAT; IMATI SVOJE

142 Sygnalizowany tu problem Iaczy sie doé¢ $cisle z omawianym juz w literaturze naukowe;
zagadnieniem rozbieznosci, ktéra moze wystapi¢ pomiedzy znaczeniem kontekstowym (teksto-
wym) a systemowym (leksykalnym) okreslonej formy wyrazowej (zob. Lyons 1975, 494—-496).
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OGNIJISTE — OSNOVATI OGNJISTE; NE 1ZLAZITI 1Z SVOJE LIUSTURE — ZATVARATI
SE U SVOJU LJUSTURU; NOSITI [STO] NA PLECIMA — UZETI [STO] NA PLECA; OB-
LACI VISE [NAD KIM / CIM] — OBLACI SKUPLJAJU SE [NAD KIM / CIMJ; STEDITI NA
PRIJESTOLJU — POPETI SE NA PRIJESTOLJE; SJEDITI NA OPTUZENICKOJ KLUPI —
NACI SE NA OPTUZENICKOJ KLUPI; SPAVATI KAO TOP — ZASPATI KAO TOP; SPAVATI
KAO ZAKLAN — ZASPATI KAO ZAKLAN; SPAVATI ZIMSKI SAN — ZASPATI ZIMSKI
SAN / ZIMSKIM SNOM; STAJATI NA TANKOM LEDU — ICI NA TANAK LED; STATI NA
[C1JOJ] STRANI — PRIJECI NA [CIJU] STRANU; ZIVETI U KULI OD SLONOVE KOSTI
— ZATVORITI SE U KULU OD SLONOVE KOSTI; ZIVIETI NA PROSJACKOM STAPU —
DOTJERATI DO PROSJACKOG STAPA.

BYC NA BRUKU — ZNALEZC SIE NA BRUKU; BYC NA CHOROBOWYM — POJSC NA
CHOROBOWE; BYC NA DNIE — ISC NA DNO; BYC NA PIERWSZYM PLANIE — WYBIC
SIE NA PIERWSZY PLAN;, BYC NA PIERWSZYM PLANIE — WYSUNAC SIE NA PIERWSZY
PLAN; BYC NA PIERWSZYM PLANIE — ZNALEZC SIE NA PIERWSZYM PLANIE; BYC
NA TAPECIE — ZNALEZC SIE NA TAPECIE; BYC [Z KIM] NA WOJENNEJ SCIEZCE —
WEJSC [Z KIM] NA WOJENNA SCIEZKE; BYC W POTRZASKU — ZNALEZC SIE W PO-
TRZASKU; BYC W OBIEGU — WEJSC DO OBIEGU; BYC W SZPONACH NALOGU —
WPASC W SZPONY NAEOGU; BYC W TARAPATACH — ZNALEZC SIE W TARAPATACH,
MIEC [U KOGO] DLUG WDZIECZNOSCI— ZACIAGNAC [U KOGO] DEUG WDZIECZ-
NOSCI; MIEC DOBRA PRASE — ZYSKAC DOBRA PRASE; [CO] MA KSZTALT — [CO]
NABIERA KSZTALTU; MIEC [CO] NA BARKACH — BRAC / WZIAC [CO] NA BARKI,
MIEC [CO] NA WARSZTACIE — BRAC / WZIAC [CO] NA WARSZTAT; MIEC [KOGO]
PO SWOJEJ STRONIE — PRZECIAGNAC [KOGO] NA SWOJ4 STRONE; MIEC [CZYM]
SPLAMIONE RECE — SPLAMIC [CZYM] RECE; STAC NA ROZDROZU — ZNALEZC
SIE NA ROZDROZU; STAC W CIENIU — CHOWAC SIE W CIEN; TRZYMAC PANA BOGA
ZA NOGI — ZEAPAC PANA BOGA ZA NOGI; TRZYMAC [CZYJA] STRONE — BRAC /
WZIAC [CZYJ4] STRONE.

Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ formy inchoatywne tworzone sa w wiekszosci
przypadkéw za pomoca aloformantéw kontekstowych, niektore z nich cechujg sie
wysoka frekwencja i powtarzalnos$cig. W serbskim materiale szczegdlnie czesto
uzywany jest aloformant DOCI (10 pojawien), NACI SE (8), PASTI (5); w polskim za$
ZNALEZC SIE (6) oraz BRAC / WZIAC (3).

1.1.1.10.2. Formant terminatywny

Drugim temporalnym formantem leksemowym jest formant terminatywny. Re-
alizowany jest przez grupe czasownikowych aloformantow, ktore fundujg dery-
wat nacechowany znaczeniem zakonczenia czynnosci, zaprzestawania prowadze-
nia okres$lonych dziatan badz zanikania jakiegos stanu. Frazeologizmy utworzone
za pomocg tego formantu odnalez¢ mozna w szeregach:
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BITI [KOME] NA GRBACI — SKINUTI SE KOME S GRBACE; MRENA JE [KOME] NA
OCIMA — PADA [KOME] MRENA S OCIJU; BITI NA KORMILU — NAPUSTITI KORMI-
LO; BITI NA MRTVOJ TOCKI — KRENUTI S MRTVE TOCKE; BITI NA POZORNICI —
SICI S POZORNICE; BITI U FORMI — IZACI IZ FORME; BITI U PELENAMA — IZACI IZ
PELENA; DRZATI KORAK — IZGUBITI KORAK; DRZATI [KOGA] U RUKAMA — ISPU-
STITI [KOGA] 1Z RUKU; DRZATI [KOGA] U SAKAMA — ISPUSTITI [KOGA] 1Z SAKA,
DRZATI UZDE U RUKAMA — ISPUSTITI UZDE IZ RUKU; IC1 UTRTIM STAZAMA —
NAPUSTITI UTRTE STAZE; IMATI BUBICE U GLAVI — ISTERATI BUBICE IZ GLAVE;
IMATI DOBAR GLAS — IZGUBITI DOBAR GLAS; IMATI [KOGA / STO] NA UMU —
SKINUTI / [KOGA / STO] S UMA; IMATI [KOGA / STO] NA UMU — SMETNUTI [KOGA
/8TO] S UMA; IMATI [KOGA / STO] NA UMU — ZBACITI [KOGA / STO] S UMA; IMATI
[KOGA / STO] NA VRATU — SKINUTI [KOGA / STO] S VRATA; IMATI SVOJE OGNJISTE
— GASI SE [CIJE] OGNJISTE; IMATI U PAMETI — IZBACITI IZ PAMETI; IMATI ZI-
VCE — IZGUBITI ZIVCE; NOSITI BREME — OSLOBODITI SE BREMENA; NOSITI [STO]
NA PLECIMA — SKINUTI [STO] S PLECA; STAJATI NA SNAZI — IZGUBITI SNAGU;,
STAJATI NA DNEVNOM REDU — SICI S DNEVNOG REDA; TJERATI [KOME] TRAG —
UHVATITI [KOME] TRAG; TRAZITI IGLU U PLASTU SIJENA — PRONACI IGLU U PLA-
STU SIJENA; VODITI [KOGA] NA LANCU — PUSTITI [KOGA] S LANCA; VUCI OKOVE
— STRESTI OKOVE.

ALKOHOL SZUMI W GLOWIE — ALKOHOL WIETRZEJE Z GEOWY; BYC NA AFISZU
— SCHODZIC Z AFISZA; BYC NA DNIE — ODBIJAC SIE OD DNA; BYC W OBIEGU —
WYJSC Z OBIEGU; BYC W SZPONACH NALOGU — WYZWOLIC SIE ZE SZPONOW
NALOGU; 1SC PRAWA DROGA — ZEJSC Z PRAWEJ DROGI; MIEC [U KOGO] DLUG
WDZIECZNOSCI — SPEACIC [KOMU] DELUG WDZIECZNOSCI; MIEC [CZYM] SPLA-
MIONE RECE — UMYWAC [OD CZEGO] RECE; STAC [KOMU] NA DRODZE — ZEJSC
[KOMU] Z DROGI;, STAC W CIENIU — WYJSC Z CIENIA; SZUKAC DACHU NAD GLO-
WA — ZNALEZC DACH NAD GEOWA; SZUKAC KOZELA OFIARNEGO — ZNALEZC
KOZEA OFIARNEGO; SZUKAC WSPOLNY MIANOWNIK — ZNALEZC WSPOLNY MIA-
NOWNIK'B; TRZYMAC [KOGO] W GARSCI — WYPUSCIC [KOGO] Z GARSCI; [CO]
ZNAJDUIJE SIE W POWIJAKACH — [CO] WYCHODZI Z POWILIAKOW.

Wsréd wymienionych wyzej mutacyjnych derywatéw terminatywnych od-
nalez¢ mozna grupe aloformantow wyrozniajgcych si¢ stosunkowo wysokg fre-
kwencjg — mowa o serbskich formach ISPUSTITI, IZGUBITI, SKINUTI oraz pol-
skich ZNALEZC, WYJSC / WYCHODZIC.

143 W EWIP zestawienia typu szukac¢ : znalezé interpretuje si¢ jako supletywne pary aspek-
towe (EWIP, 25).
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1.1.1.10.3. Formant duratywny

Ostatnim formantem temporalnym, ktory znajduje zastosowanie w wigkszej licz-
bie derywatow frazeologicznych jest formant duratywny. Pozwala on na nadanie
formie pochodnej znaczenia kontynuacji, przedtuzania czynnosci lub stanu wyra-
zonego we frazeologizmie bazowym. Aloformanty wprowadzajace to znaczenie
widoczne sg w szeregach derywacyjnych typu:

BITI BEZ KROVA — OSTAJATI BEZ KROVA; BITI NA TAPETU — OSTAJATI NA TA-
PETU;, BITI NA SNAZI — OSTAJATI NA SNAZI, BITI U PRVOM PLANU — OSTAJATI
U PRVOM PLANU; BITI U SJENI — OSTAJATI U SJENI, BITI NA USTIMA — NE SI-
LAZITI 17 USTA; BITI U ZAPECKU — OSTAJATI U ZAPECKU;, DATI RIJEC — DRZATI
RIJEC; IMATI [KOGA / STO] NA UMU — [KO / STO] NE SILAZI S UMA; OSTATI NA
DUZNOSTI — ISTRAJATI NA DUZNOSTIL

BYC NA POSTERUNKU — POZOSTAWAC NA POSTERUNKU; BYC W [CZYICH] REKACH
— POZOSTAWAC W [CZYICH] REKACH; BYC NA AFISZU — POZOSTAWAC NA AFISZU;,
BYC NA BRUKU — POZOSTAWAC NA BRUKU; BYC NA FALI — UTRZYMYWAC SIE NA
FALI, BYC NA SCENIE — UTRZYMYWAC SIE NA SCENIE; BYC NA STRACONEJ PO-
ZYCJI — TRWAC NA STRACONEJ POZYCJI, DAC [KOMU] SLOWO — DOTRZYMYWAC
[KOMU] SEOWA; GRZEZNAC W DLUGACH — TKWIC W DEUGACH.

Jak wida¢, w roli aloformantu duratywnego zazwyczaj wystepujg formy OSTA-
JATI oraz POZOSTAWAC.

Oprocz formantéw inchoatywnych, terminatywnych oraz duratywnych w ba-
danym materiale odnaleziono tez pojedyncze przyktady innych formantow, ktore
zmieniaja charakterystyke czasowa derywatu, np. aloformant wnoszacy znacze-
nie restytutywne: [CO] STOI [KOMU] W PAMIECI — [CO] ODZYWA [KOMU] W PA-
MIECT; BYC NA SWOIM MIEJSCU — WROCIC NA SWOJE MIEJSCE.

1.1.2. Leksykalna derywacja zwrotéw frazeologicznych
poprzez addycje

Druga, oprécz komutacji, metoda derywacji zwrotdw, ktoéra wykorzystuje formant
leksemowi, jest addycja leksykalna. Mechanizm leksykalnej addycji — z formal-
nego punktu widzenia — bliski jest stowotworczej derywacji postgpowej. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze o ile w obrebie klasycznego stowotworstwa derywacja poste-
powa stanowi najbardziej rozpowszechniony sposob tworzenia form pochodnych,
o tyle w przypadku derywacji frazeologicznej addycja — cho¢ czesto spotykana
— frekwencja ustepuje technikom komutacyjnym (por. Buttler 1981a, 231). De-
rywacja addytywna zwrotdw polega na uzupetnieniu struktury bazowego frazeo-
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logizmu o formant leksemowy, ktory ze sktadniowego punktu widzenia stanowi
okolicznik lub przydawke. Kazdy z tych formantow realizuje si¢ w strukturze de-
rywatu frazeologicznego poprzez dos$¢ roznorodng game aloformantow.

1.1.2.1. Formant okolicznikowy

Jako przyktady derywatdéw frazeologicznych utworzonych za pomoca formantu
okolicznikowego mozna podaé szeregi:

BACITI PUSKU — BACITI PUSKU U SAS; BITI BEZ KROVA — BITI BEZ KROVA NAD
GLAVOM;, DAVITI SE U DUGOVIMA — DAVITI SE U DUGOVIMA DO GUSE; DERATI
KOZU [KOME] — DERATI KOZU [KOME] S LEPA; DICI SVE CETIRI — DICI SVE CE-
TIRI U ¥RZRAK; GORI KOLIBA — GORI KOLIBA NAD GLAVOM;, GURNUTI GLAVU
U PESAK — GURNUTI GLAVU U PESAK KAO NOJ; ICI S KOKOSIMA SPAVATI — ICI
S KOKOSIMA SPAVATI U KREVET; IMATI TVRDU GLAVU — IMATI TVRDU GLAVU
KAO KOC; ISPITI GORKU CASU — ISPITI GORKU CASU DO DNA; LETI [KOME] GLA-
VA — LETI [KOME] GLAVA S RAMENA; MUCI SE KAO PAVO — MUCI SE KAO DAVO
U PLITKOJ VODI; NEMATI SVE DASKE — NEMATI SVE DASKE U GLAVI;, NICATI
KAO PECURKE — NICATI KAO PECURKE POSLIJE KISE; NISU KOME SVE KOZE NA
BROJU — NISU KOME SVE KOZE NA BROJU KOD KUCE; PECENE SEVE LETE U USTA
— PECENE SEVE LETE U USTA S NEBA; POKUSATI SVE ZNANJE — POKUSATI SVE
ZNANJE OVOGA SVIJETA; POSKIDATI ZVIJEZDE — POSKIDATI ZVIJEZDE S NEBA,
RASTI KAO GLIIVE — RASTI KAO GLJIVE POSLIJE KISE; RAZVALITI USTA — RA-
ZVALITI USTA KAO VILICE; SKIDATI ZVIEZDE — SKIDATI ZVJEZDE S NEBA; SVIJA-
TI SE KAO PISKOR — SVIJATI SE KAO PISKOR U LONCU; TRAZITI KROV — TRAZITI
KROV NAD GLAVOM;, TRESTI SE KAO SIBA / PRUT — TRESTI SE KAO SIBA / PRUT NA
VODI;, TRESTI SE KAO TRSKA — TRESTI SE KAO TRSKA NA VJETRU; TROSITI BA-
RUT — TROSITI UZALUD BARUT; USNUTI U GOSPODINU — USNUTI BLAGO U GO-
SPODINU; UVUCI U SE — UVUCI U SE KAO PUZ; VIDJETI SVE SVECE — VIDJETI
SVE SVECE NA NEBU.

MIEC POD GORE — MIEC POD GORE DO SZKOLY; NIE KIWNAC PALCEM — NIE
KIWNAC PALCEM W BUCIE; ODKRYC AMERYKE — ODKRYC NA NOWO AMERYKE;
SIEDZIEC CICHO JAK MYSZ — SIEDZIEC CICHO JAK MYSZ POD MIOTEA; SPAC JAK
ZAJAC — SPAC JAK ZAJAC POD MIEDZA; SPASC Z OBLOKOW — SPASC Z OBEOKOW
NA ZIEMIE; STRZEPIC SOBIE JEZYK — STRZEPIC SOBIE JEZYK PO PROZNICY; UDE-
RZYC JAK GROM — UDERZYC JAK GROM Z JASNEGO NIEBA; WEOSY [KOMU] STAJA
DEBA — WEOSY [KOMU] STAJ4 DEBA NA GEOWIE; WROBLE [0 CZYM] CWIERKAJA
— WROBLE NA DACHU [O CZYM] CWIERKAJ4; WYRZUCAC PIENIADZE — WYRZU-
CAC PIENIADZE W BEOTO; WYRZUCAC PIENIADZE — WYRZUCAC PIENIADZE ZA
OKNO; WY WLEKAC RODZINNE BRUDY — WYWLEKAC RODZINNE BRUDY NA SWIA-
TEO DNIA.
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1.1.2.2. Formant przydawkowy

Drugi z wymienionych aloformantéow — przydawkowy — widoczny jest w sze-
regach derywacyjnych:

BACATI SE NA POSAO —> BACATI SE LUDO NA POSAQ; BITI U SOSU — BITI U GAD-
NOM SOSU; BORITI SE DO ZADNJE KAPI — BORITI SE DO ZADNJE KAPI KRVI;, GLE-
DATI U PASULJ — GLEDATI U PRAZAN PASULJ; ISPITI CASU —> ISPITI GORKU CASU,
ISPUSTITI DAH —> ISPUSTITI POSLEDNJI DAH; KRCNULI [KOME] SVIETLACI — KRC-
NULI [KOME] CRVENI SVJETLACIE, NAPRAVITI [KOME] NOS — NAPRAVITI [KOME]
DUGI NOS; KRNE VRIJEDITI NI LULE DUHANA — NE VRIJEDITI NI POLA LULE DU-
HANA; OBLACI SE SKUPLJAJU [IZNAD KOGA] — CRNI OBLACI SE SKUPLJAJU [IZNAD
KOGAJ; OKRENUTI LIST — OKRENUTI DRUGI LIST; PAZITI KAO ZJENICU —> PAZITI
KAO ZJENICU OKA; POKAZATI KARTE — POKAZATI SVOJE KARTE; POKAZATI NOS
— POKAZATI SVOJ NOS; POKISNUTI DO KOZE — POKISNUTI DO GOLE KOZE; PO-
LAGATI ISPIT — POLAGATI ISPIT ZRELOSTI;, PROCI SKOLU — PROCI DOBRU SKOLU;
PROGUTATI PILULU — PROGUTATI GORKU PILULU; PROLITI KRV — PROLITI MORE
KRVI; PUSTITI DAH — PUSTITI POSLEDNJI DAH; STEDITI KAO PANJ — SJEDITI UKO-
CEN KAO PANJ; SKOCITI NA POLICU — SKOCITI NA VISOKU POLICU; SVITI GNEZDO
—> SVITI PORODICNO GNEZDO; TRPATI U DZEP — TRPATI U SVOJ DZEP; ZAPLAKATI
KAO GODINICA — ZAPLAKATI KAO LIUTA GODINICA; ¥RZAVLACITI SE U KUT —
ZAVLACITI SE U SVOJ KUT.

BYC NA CHODZIE — BYC NA DOBRYM CHODZIE; DOCHODZIC DO SEDNA — DO-
CHODZIC DO SEDNA SPRAWY; LEZEC BYKIEM — LEZEC MARTWYM BYKIEM; POK A-
ZAC PAZUR — POKAZAC LWI PAZUR; PRAC PIENIADZE — PRAC BRUDNE PIENI4-
DZE; PRZELKNAC PIGULKE — PRZELKNAC GORZKA PIGULKE; ROZSTAWAC SIE ZE
SWIATEM — ROZSTAWAC SIE Z TYM SWIATEM;, RYCZEC JAK BAWOL — RYCZEC JAK
ZARZYNANY BAWOE; STAC JAK POSAG — STAC JAK POSAG ROZPACZY / BOLESCI
/ ZALU / UDREKT, STAC JAK NA WEGLACH — STAC JAK NA ROZZARZONYCH WE-
GLACH; STAC NA POSTERUNKU — STAC NA SWOIM POSTERUNKU;, TRAFIC W SEDNO
— TRAFIC W SAMO SEDNO; URWAC SIE Z CHOINKI — URWAC SIE Z CHOINKI WIEL-
KANOCNEJ; ZOSTAC NA PLACU — ZOSTAC NA PLACU BOJU.

Leksykalna derywacja frazeologiczna zwrotoéw przeprowadzana formantem
addytywnym w zdecydowanej wickszosci przypadkow prowadzi do fundacji de-
rywatow modyfikacyjnych. Jak wida¢ w podanych wyzej przyktadach, formy
motywowane to frazeologizmy, ktore r6znig si¢ od podstaw jedynie wickszym
stopniem ekspresji oraz / lub innym typem obrazowosci. Na modyfikacyjne wia-
$ciwos$ci derywatdw nie wptywa fakt, ze uzyte aloformanty — zaré6wno przydaw-
kowe, jak i okolicznikowe — nalezg do r6znych klas semantycznych (przydawki
przymiotne, rzeczowne, okoliczniki miejsca, sposobu itd.).
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze w zbadanym materiale odnaleziono kilka szere-
gow derywacyjnych, gdzie okolicznikowy formant addytywny w istotny sposob
zmienial tre§¢ wyrazang przez podstawe. Tym samym w szeregach typu: ICI KAO
GUSKE — ICI KAO GUSKE U MAGLU; BACITI KARTE — BACITI KARTE NA STOL; czy
tez MIEC GLOWE — MIEC GEOWE JAK BANIA uzytemu aloformantowi nalezatoby
przypisaé nie znaczenie modyfikacyjne, lecz mutacyjne!44.

1.1.3. Nieleksykalna derywacja zwrotéw frazeologicznych

W obrebie jezyka polskiego oraz serbskiego zwroty frazeologiczne motywowa-
ne innymi zwrotami mozna fundowac nie tylko za pomoca formantéw leksemo-
wych, lecz takze postugujac si¢ innymi typami formantow — zwykle afiksalny-
mi oraz paradygmatycznymi, wyjatkowo partytywno-tematowymi. Derywacja
przeprowadzana z wykorzysteniem tego typu formantéw prowadzi najczesciej
do fundacji pochodnych zwrotéw mutacyjnych, rzadziej modyfikacyjnych i tylko
wyjatkowo tautologicznych.

1.1.3.1. Formanty afiksalne

Formanty afiksalne uzywane podczas derywacji zwrotow wyprowadzanych na
podstawie innych frazeologizméw werbalnych moga wnosi¢ z sobg rézne tresci
semantyczne. W wielu przypadkach ich funkcja polega na zmianie charakterysty-
ki czasowej podstawy lub na innej modyfikacji przebiegu czynnos$ci denotowanej
przez motywujacy frazeologizm.

1.1.3.1.1. Formanty inchoatywne

W pierwszej kolejnosci mozna wymieni¢ mutacyjne formanty temporalne o zna-
czeniu inchoatywnym. W obrebie polszczyzny w roli stowotworczego formantu
0 znaczeniu inchoatywnym najczgséciej uzywane sg przedrostki za- oraz po-, do-
minujace w grupie tzw. fazowych derywatdéw czasownikowych (por. Morfologia
1998, 547-548). W serbszczyznie analogiczng funkcj¢ pelnia prefiksy za-, po-,
pro-, na-, uz-, wtasciwe dla tzw. czasownikow ,,inicjalno-finalnych” (‘pocCetno-
-svrSeni glagoli’ — por. Stanoj¢i¢-Popovi¢ 2002, 104—-105; zob. tez Mrazovic,
Vukadinovi¢ 2009, 94-100; SJ, 114; Stevanovi¢ 1964a, 335). Wymienione afiksy
stowotworcze wykorzystywane sg rowniez w obregbie derywacji frazeologicznej,
stanowigc prefiks formy werbalnej, ktora jest komponentem pochodnego frazeo-
logizmu. Jako przyktad tego rodzaju derywacji zwrotow mozna podac szeregi:

144 Do tej samej grupy nalezatoby przypisaé podawane przez Pajdzifiskg pary zwrotow: [KTO]
MOWI [CO] KOMU W OCZY — [KTO] MOWI [CO] KOMU W CZTERY OCZY; BYC NA NOGACH — BYC
NA OSTATNICH NOGACH (Pajdzifiska 2006, 41).
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CULITI USI — NA-CULITI USI; DIZATI NOS — UZ-DIZATI NOS; DRZATI [STO] U PA-
METI — ZA-DRZATI [STO] U PAMETI; GLEDATI [KOME] KROZ PRSTE — PRO-GLE-
DATI [KOME] KROZ PRSTE; GOVORITI IZA ZUBA — PRO-GOVORITI 1ZA ZUBA; 1C1
TRBUHOM ZA KRUHOM — POCI TRBUHOM ZA KRUHOM; IGRATI MACKE I MISA —
ZA-IGRATI MACKE I MIS4; LETETI KAO MUVA BEZ GLAVE — PO-LETETI KAO MUVA
BEZ GLAVE; LETETI NEBU POD OBLAKE — PO-LETETI NEBU POD OBLAKE; MIRISATI
NA BARUT — ZA-MIRISATI NA BARUT; MUTITI VODU — UZ-MUTITI VODU; PLAKATI
KAO LJUTA GODINA — ZA-PLAKATI KAO LJUTA GODINA; PLIVATI U 1ZOBILJU —
ZA-PLIVATI U IZOBILJU; PRAVITI SE LUD — NA-PRAVITI SE LUD; ZVONITI NA UZBU-
NU — ZA-ZVONITI NA UZBUNU, RIJEC STAJE [KOME] U GRLU — RIJEC ZA-STAJE
[KOME] U GRLU; SESTI ZA PRESTOLJE — ZA-SESTI ZA PRESTOLJE.

BECZEC JAK BARAN — ZA-BECZEC JAK BARAN; CHOROWAC NA LENIA — ZA-CHO-
ROWAC NA LENIA; CZUC PISMO NOSEM — PO-CZUC PISMO NOSEM; CZUC SIE JAK
W RAJU — PO-CZUC SIE JAK W RAJU; GRZMIEC JAK Z AMBONY — ZA-GRZMIEC
JAK Z AMBONY; INTERES KWITNIE — INTERES ZA-KWITA; KOCHAC SIE [W KIM] NA
UMOR — ZA-KOCHAC SIE [W KIM] NA UMOR; KURZY SIE [KOMU] ZE LBOW — ZA-
-KURZYLO SIE [KOMU] ZE £BOW; MIESZKAC POD MOSTEM — ZA-MIESZKAC POD
MOSTEM; POLICZKI KWITLY RUMIENCEM — POLICZKI ZA-KWITEY RUMIENCEM,
SYPAC SIE JAK Z ROGU OBFITOSCI — PO-SYPAC SIE JAK Z ROGU OBFITOSCI;, WIE-
RZYC NA SLOWO — U-WIERZYC NA SEOWO; [GDZIE] WRZE JAK W ULU — [GDZIE]
ZA-WRZE JAK W ULU.

1.1.3.1.2. Formanty perfektywne

Kolejng grupa frazeologizmow pochodnych tworzonych za pomoca formantow
afiksalnych sa mutacyjne, perfektywne formacje aspektowe. Frazeologiczne de-
rywaty perfektywne to formy, ktore akcje denotowang w bazie wyrazajg jako
dokonana, kompletna, spetniona. W tej odmianie derywacji frazeologicznej pro-
ces fundacji polega na przeksztalceniu werbalnego czlonu podstawy do postaci
czasownikowego perfektum, czasownika dokonanego, ,,svrSenog glagola”. W roli
formantu frazeologicznego w obregbie jezyka serbskiego wystepuja glownie cza-
sownikowe prefiksy u-, po-, s-, podczas gdy w polszczyznie dominuje prefiks
z- / s-1%. Afiksalna perfektywizacja zwrotow to $rednio produktywny sposéb
fundacji nowych form frazeologicznych, a jego przyklady mozna odnalez¢ w sze-
regach typu:

BITI [STO] U GLAVU — U-BITI [STO] U GLAVU; BITI [KOD KOGA] ZICU — U-BITI
[KOD KOGA] ZICU; CITATI [KOME] [STO] 1Z OCLJU — PRO-CITATI [KOME] [STO] 1Z

145 Szerzej o serbskich przedrostkach petnigcych funkcje perfektywne zob. Mrazovié, Vuka-
dinovi¢ 2009, 105-106.
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OCIJU; GORJETI KAO BARUT — IZ-GORJETI KAO BARUT; HVATATI SE ZA TRBUH
OD SMUEHA — U-HVATITI SE ZA TRBUH OD SMIJEHA; JESTI LUDE GLJIVE — PO-
-JESTI LUDE GLJIVE; LETJETI KAO MUHA U CORBU — U-LETJETI KAO MUHA U COR-
BU; LOMITI [KOME] KICMU — S-LOMITI [KOME] KICMU; LOMITI [KOME] KOSTI
— S-LOMITI [KOME] KOSTI; NABIJATI BANAK — NA-BITI BANAK; PISATI [STO] NA
[C1JU] ADRESU — NA-PISATI [STO] NA [CLJU] ADRESU; PITI GORKU CASU — PO-PI-
TI GORKU CASU; PITI [KOME] MOZAK — PO-PITI [KOME] MOZAK; TIERATI [KOGA]
DO DUVARA — S-TJERATI [KOGA] DO DUVARA; TRCATI KAO BEZ DUSE — DO-TRCA-
TI KAO BEZ DUSE.

CALOWAC Z DUBELTOWKI — WY-CA£OWAC Z DUBELTOWKI;, GNIC W WIEZIENIU
— Z-GNIC W WIEZIENIU; HODOWAC ZMIJE NA WLASNYM LONIE — WY-HODOWAC
ZMIJE NA WEASNYM EONIE; EAPAC BYKA ZA ROGI — Z-EAPAC BYKA ZA ROGI; LA-
PAC WIATR W ZAGLE — Z-£APAC WIATR W ZAGLE; MIESZAC [KOGO] Z BLOTEM —
Z-MIESZAC [KOGO] Z BEOTEM;, PALIC ZA SOBA MOSTY — S-PALIC ZA SOBA MOSTY,
PIC NA UMOR — U-PIC SIE NA UMOR; PLATAC FIGLA [KOMU]| — S-PLATAC FIGLA
[KOMUJ; PROWADZIC WYWIAD — PRZE-PROWADZIC WYWIAD; STAWIAC WSZYST-
KO NA JEDNA KARTE — PO-STAWIC WSZYSTKO NA JEDNA KARTE.

Kierunek motywacji — w przypadku tej odmiany derywacji frazeologicznej
— wyznacza, rzecz jasna, wieksza zlozonos$¢ formalna formacji perfektywnych
(por. Morfologia 1998, 563-564).

Analizujac przedstawione powyzej szeregi, nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze
w kilku przypadkach uzyty przedrostek oprocz zmiany aspektu wnosi do dery-
watu frazeologicznego takze inne, dodatkowe informacje semantyczne, zwigzane
z charakterystyka ilosciowa akcji, jej intensywoscia, efektywnos$cia, potencjalna
rezultatywno$cig, anihilatywnoscia itd. (np. w formach: WYC4£OWAC Z DUBEL-
TOWKI, UPIC SIE NA UMOR, IZGORJETI KAO BARUT, DOTRCATI KAO BEZ DUSE).

1.1.3.1.3. Formanty deminutywne i augmentatywne

Fundacja zwrotow dokonywana za pomocg formantow afiksalnych prowadzic¢ tez
moze do wyksztatcenia si¢ derywatow modyfikacyjnych. Charakterystyczng gru-
pa form pochodnych sa frazeologiczne zwroty deminutywne. W procesie funda-
cji, ktorej mechanizm polega na sufiksacji jednego z nominalnych cztonéw pod-
stawy, biorg zwykle udzial deminutywne przyrostki — polskie: ka, -ko, -ek oraz
serbskie -ak, -ica'*®. Wnosza one do derywatu nowy odcien stylistyczno-emocjo-
nalny — hipokorystyczny, ironiczny, zartobliwy, familiarny, potoczny itd. Jako
przyktad tego rodzaju derywacji afiksalnej poda¢ mozna szeregi:

146 Te same sufiksy mozna odnalezé w przyktadach podawanych przez Dziamska-Lenart:
UPASC NA GLOWE — UPASC NA GLOWKE, OSTRZYC SOBIE [NA KIM] ZEBY — OSTRZYC SOBIE [NA
KIM] ZABKI, UMYWAC RECE — UMYWAC RACZKI (Dziamska-Lenart 2004a, 75).
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CITATI IZMEDU REDOVA — CITATI IZMEPU RED-AKA; IMATI BUBE U GLAVI — IMA-
TI BUB-ICE U GLAVI, IMATI MUHE U GLAVI — IMATI MUS-ICE U GLAVI; JESTI KAO
PTICA — JESTI KAO PTIC-ICA; PITI [KOME] KRV NA SLAMKU — PITI [KOME] KRV NA
SLAMC-ICU; PODILAZE [KOGA] MRAVI — PODILAZE [KOGA] MRAV-CI; PRAVITI OD
MUHE SLONA — PRAVITI OD MUS-ICE SLONA; RODITI SE U KOSULJI — RODITI SE
U KOSULJ-ICI; SAVITI GNIJEZDO — SAVITI GNLJEZD-ASCE; SISATI [KOME] KRV NA
SLAMKU — SISATI [KOME] KRV NA SLAMC-ICU; VISJETI O KONCU — VISJETI O KO-
NC-ICU; VRATITI [KOME] LOPTU — VRATITI [KOME] LOPT-ICU;, ZAGLEDATI CASI
U DNO — ZAGLEDATI CAS-ICI U DNO; ZIVIETI KAO PAS — ZIVJETI KAO PAS-CE.

CHODZIC WOKOL [KOGO] NA PALCACH — CHODZIC WOKOL [KOGO] NA PAL-
-USZKACH; CHWYTAC [KOGO] ZA SLOWA — CHWYTAC [KOGO] ZA SLOW-KA; DA-
WAC [CO] LEKKA REKA — DAWAC [CO] LEKKA RACZ-KA; MIEC [DOKAD] POD GORE
— MIEC [DOKAD] POD GOR-KE; MIERZYC [KOGO]| JEDNA MIARA — MIERZYC
[KOGO] JEDNA MIAR-KA; NIE PISNAC SLOWA — NIE PISNAC SEOW-KA; NOGA SIE
[KOMU] POWINELA — NOZ-KA SIE [KOMU] POWINEEA; OBROSNAC W PIORA — OB-
ROSNAC W PIOR-KA; OCZY SIE [KOMU] SWIECA — OCZ-KA SIE [KOMU] SWIEC4; OD-
CEDZIC KARTOFLE — ODCEDZIC KARTOFEL-KI;, OWIJAC [KOGO] DOOKOLA PALCA
— OWIJAC [KOGO] DOOKOEA PAL-USZKA; POKAZAC [KOMU] PAZURY — POKAZAC
[KOMU] PAZUR-KI, POZBYC SIE BRZUCHA — POZBYC SIE BRZUSZ-KA; PROWADZIC
[KOGO] ZA REKE — PROWADZIC [KOGO] ZA RACZ-KE; PRZEBRAC MIARE — PRZE-
BRAC MIAR-KE; PRZYKLADAC [DO CZEGO] JAKA MIARE — PRZYKEADAC [DO CZE-
GOJ JAKA4 MIAR-KE; PUSZCZAC [DO KOGO] OKO — PUSZCZAC [DO KOGO] OCZ-KO;
ROBIC [DO KOGO] SLODKIE OCZY — ROBIC [DO KOGO] SEODKIE OCZ-KA; SPAC JAK
ANIOL — SPAC JAK ANIOE-EK; SPIEC RAKA — SPIEC RACZ-KA; UBIERAC SIE NA
CEBULE — UBIERAC SIE NA CEBUL-KE; UCIAC ROZMOWE — UCIAC ROZMOW-KE;
WIDZIEC SWIATLO W TUNELU — WIDZIEC SWIATEE-KO W TUNELU, WY WRACAC
KOZLY — WYWRACAC KOZIOL-KI'Y.

W zbadanym materiale odnaleziono tez dwa serbskie derywaty frazeologiczne
utworzone przez formant afiksalny, ktory wniost modyfikacyjne znaczenie au-
gmentatywne. Mowa o formach pochodnych, ktére sktadajg sie na szeregi: LAGA-
TI KAO PAS — LAGATI KAO PS-ETO, ODRZATI GOVOR — ODRZATI GOVOR-ANCIJU.

147 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze frazeologizmy deminutywne w wielu opracowaniach
nie s3 traktowane jako samodzielne jednostki, lecz jako warianty form niedeminutywnych (zob.
np. Giulumianc 1977, 302; Buttler 1982a, 34-35). W niniejszej pracy odrzuca si¢ jednak takg in-
terpretacje, uznajac, ze pomig¢dzy fracologizmami sktadajacymi si¢ na pary typu: ZAGLEDATI CASI
U DNO : ZAGLEDATI CASICI U DNO lub OCZY SIE [KOMU] SWIECA : OCZKA SIE [KOMU] SWIECA
istnieja na tyle wyrazne rozbieznosci stylistyczne oraz pragmatyczne, iz zestawianych form nie
mozna uzna¢ za warianty, odmiany jednego frazeologizmu (zob. szerz. Lachur 2004, 185; takze
Jarosevic 2012, 515-516).
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1.1.3.1.4. Formanty synonimiczne

Postugujac si¢ metodami afiksalnymi, mozna w obrebie derywacji frazeo-
logicznej fundowac specyficzny rodzaj pochodnych zwrotéw — mowa o tauto-
logicznych derywatach frazeologicznych, ktore sg synonimami swoich podstaw.
Uzyte w procesie ich fundacji formanty sa jednostkami, ktore petnig wylacz-
nie funkcj¢ strukturalng i sg ,,puste pod wzgledem znaczenia i aspektu” (sze-
rzej Morfologia 1998; 375; 563). Mechanizm derywacji polega w tym przypad-
ku na afiksalnej transformacji jednego z leksykalnych komponentéw podstawy
frazeologicznej do postaci bliskoznacznika, ewentualnie ,,wspolrdzennego syno-
nimu” (Morfologia 1998, 563—564, por. tez Corié¢ 1983). Transformacja ta zwy-
kle przybiera posta¢ derywacji wymiennej — nowa jednostka powstaje wskutek
wymiany rzeczownikowego sufiksu lub czasownikowego prefiksu jednostki, kto-
ra stanowi komponent podstawy frazeologicznej. W rzadszych przypadkach de-
rywacja ma charakter postgpowy i realizuje si¢ poprzez prefiksacj¢ werbalnego
cztonu jednostki motywujace;j.

W zbadanym materiale odnaleziono niewiele przyktadow tego rodzaju funda-
cji zwrotow frazeologicznych. Derywaty znajdujace si¢ w odnalezionych szere-
gach tworzone sg przez roznorodne formanty tautologiczne, z ktorych najwigksza
frekwencja cieszg si¢ polskie prefiksy czasownikowe po- u- oraz serbski sufiks
przymiotnikowy -ji. Omawiang tu odmian¢ derywacji afiksalnej obrazuja przy-
ktady:

DIRATI U OS-JE — GNIJEZDO DIRATI U OS-INJE GNIJEZDO; ISTERATI NA CIST-AC
—> ISTERATI NA CIST-INU; O-MERITI LEDINU — IZ-MERITI LEDINU; O-SOLITI [NE-
KOME] CORBU —> ZA-SOLITI [NEKOME] CORBU; PODMETNUTI KUKAVIC-KO JAJE
<> PODMETNUTI KUKAVIC-JE JAJE; S-TERATI DO ZIDA — DO-TERATI DO ZIDA;
S-TJERATI KOGA DO DUVARA —> PRI-TJERATI [KOGA] DO DUVARA; TAKNUTI U OS-
-JE GNIJEZDO — TAKNUTI U OS-INJE GNIJEZDO, Z-GURATI DO ZIDA — DO-GU-
RATI DO ZIDA.

EYKAC LZY — PO-£YKAC £ZY; OD-CISNAC SWOJE PIETNO [NA KIM] <> WY-CISNAC
SWOJE PIETNO [NA KIM]; POJISC NA TUL-ACZKE — POJSC NA TUL-ACTWO'8; RO-
NIC KROKODYL-(E) LZY — RONIC KROKODYL-OWE £ZY; SIASC 1 PLAKAC — U-
-SIASC I PEAKAC; SIASC NA DUPIE — U-SI4SC NA DUPIE; SIASC ZA KOLKIEM —
U-SIASC ZA KOEKIEM; SPUCHNAC JAK KARMELI-[C]- KA BANIA — SPUCHNAC JAK
KARMELIT-ANSKA BANIA'; §-CISNAC PIESCI — ZA-CISNAC PIESCI, U-PIC SIE NA
UMOR <> S-PIC SIE NA UMOR; W-PADAC W ROZPACZ — PO-PADAC W ROZPACZ,
WROCIC NA STARE SMIECI — PO-WROCIC NA STARE SMIECI; [CO] ZA-SLANIA OCZY
— [CO] PRZE-SEANIA OCZY; Z-BADAC GRUNT — WY-BADAC GRUNT; Z-LAPAC NA

148 7a: PSR.
149 W formie karmelicki znajduje si¢ wezet morfologiczny [c] = [-t+c-] (karmelit-+-cki).
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GORACYM UCZYNKU — PRZY-LAPAC NA GORACYM UCZYNKU;, ZOSTAC PRZY ZY-
CIU — PO-ZOSTAC PRZY ZYCIU.

Wydaje sie, ze jako przyklad uzycia formantu synonimicznego mozna tez po-
da¢ formy: PLASITI SE SVOJE SENE — PLASITI SE SVOJE SEN-KE oraz DAC NURA —
DAC NUR-KA. Cho¢ wymienione wyzej frazeologizmy pochodne zawieraja w swo-
jej konstrukcji komponenty leksykalne genetycznie zdrobniale (‘senka’, ‘nurek’),
trzeba jednak zauwazy¢, ze we wspotczesnym jezyku serbskim i polskim ich zna-
czenie deminutywne ulegto juz catkowitemu zatarciu.

1.1.3.2. Formanty paradygmatyczne

W procesie fundacji zwrotéw na bazie innych frazeologizméw werbalnych moga
tez bra¢ udziat formanty paradygmatyczne. W takim przypadku nowe, mutacyjne
znaczenie wprowadzane jest do derywatu wskutek uzycia okreslonego przyrostka
tematowego.

1.1.3.2.1. Formanty iteratywne

W procesie derywacji zwrotow, obok formantow inchoatywnych i perfektywnych,
pojawic sie tez moga inne formanty, ktére zmieniaja charakterystyke przebiegu
czynnosci denotowanej w podstawie frazeologicznej. Mowa tu o mutacyjnych
formantach iteratywnych, a wigc elementach frazeologicznych prymarnie wno-
szacych do derywatu znaczenie wielokrotnego odbywania si¢ okres$lonej czynno-
$ci. Zgromadzony material pozwala stwierdzi¢, ze w jezyku polskim w funkcji
frazeologicznego formantu iteratywnego wystepuja (wykorzystywane rowniez
w slowotworstwie) przyrostki tematowe: -ewa-, -ywa-, -a-, w jezyku serbskim
za$ przyrostki tematowe -ka-, -ca- oraz -ucka-. Jako przyklady derywac;ji itera-
tywnych zwrotow frazeologicznych mozna podac kilkanascie szeregéw derywa-
cyjnych:

GAZITI U KRVI — GA-CA-TI U KRVI; JURITI KAO LUD — JUR-CA-TI KAO LUD; PIPATI
PO MRAKU — PIP-KA-TI PO MRAKU, PITI KRV NA SLAMCICU — PLJ-UCKA-TI KRV
NA SLAMCICU; PLJUVATI U LICE — PLJ-UCKA-TI U LICE.

BYC NA GAZIE — B-YWA-C NA GAZIE; CHODZIC SWOIMI SCIEZKAMI — CHADZ-
-A-C SWOIMI SCIEZKAMI, MIEC HUMORY — MI-EWA-C HUMORY; PISAC JAK KURA
PAZUREM — PIS-YWA-C JAK KURA PAZUREM; POGRAC [KOMU] NA NOSIE — POGR-
-YWA-C [KOMU] NA NOSIE; SWIN Z KIMS NIE PASC — SWIN Z KIMS NIE PAS-A-C1%0,

150 W procesie iteratywizacji zwrotow mozliwe jest wystapienie zjawiska supletywizmu, wi-
docznego w szeregach: JESC AZ SIE USZY TRZESA — ZAJADAC AZ SIE USZY TRZESA; SPAC NA STO-
JACO — SYPIAC NA STOJACO; Z NIEJEDNEGO PIECA CHLEB JESC — Z NIEJEDNEGO PIECA CHLEB
JADAC.

jaroszewicz_derywacja.indd 165 2016-06-23 17:15:32



166 | Rodzaje derywacji frazeologiczne;

Iteratywizacja zwrotow jest modelem derywacyjnym cechujacym si¢ w obre-
bie frazeotworstwa niewielkg frekwencja. Wigze si¢ to oczywiscie z faktem, ze
kontekstowo nieuwarunkowane czasowniki iteratywne — be¢dgce konstytutyw-
nym komponentem frazeologizmu iteratywnego — stanowig zaréwno w jezyku
polskim, jak i serbskim mato liczng i rzadko uzywang kategorie derywacyijna!s!.
W obu jezykach znaczenie iteratywne wyrazane jest bowiem zazwyczaj poprzez
inne formy werbalne. Zwykle role t¢ wypetniaja czasowniki imperfektywne,
z ktorych kazdy — uzyty we wlasciwym kontek$cie zdaniowym — moze ozna-
cza¢ czynno$¢ wielokrotna (np. ,,W styczniu zwykle jedzie na narty do Szklar-
skiej Poreby™; ,,Svako jutro iSao je rano na posao’). Zdecydowanie rzadziej anizeli
imperfekta funkcje iteratywna pelnig tez czasowniki perfektywne (np. ,,Tomek
wszedt do pokoju i poprzewracal krzesta”, albo ,,Kad ustane prvo se tusira, doru-
¢kuje pa procita novine”). W niniejszej pracy stosuje si¢ jednak waskie rozumie-
nie iteratywnosci, traktujac jako iteratywa tylko te formacje czasownikowe, kto-
rych znaczenie wielokrotnosci jest niezalezne od kontekstu (szerzej Morfologia
1998, 550; EWJP 1994, 47; Klajn 2003, 332-337; Klajn 2005, 194).

1.1.3.2.2. Formanty imperfektywne

Procesowi derywacji frazeologizmow, ktory polega na perfektywizacji podstawy
frazeologicznej, towarzyszy takze transformacja semantycznie przeciwstawna —
mowa tu naturalnie o imperfektywizacji zwrotéw frazeologicznych. Imperfek-
tywne zwroty tworzy si¢ poprzez zastapienie przyrostka tematowego obecnego
w werbalnym komponencie podstawy nowym przyrostkiem, ktéry ma znaczenie
imperfektywne. W jezyku polskim w funkcji formantu najczesciej wystepuja przy-
rostki: -ywa-, -wa-, -a-, podczas gdy w jezyku serbskim przyrostki: -iva-, -ijja- oraz
-a-. W przypadku omawianej tu odmiany derywacji frazeologicznej o kieruneku
motywacji decyduje wigksza ztozono$¢ formalna przyrostkéw imperfektywnych
(-i- : -owa- w ‘kup-i-¢& : ‘kup-owa-¢, -u- : -uva- w ‘nad-u-ti se’ : ‘nad-uva-ti se’),
ewentualnie wigksza ztozonos¢ samych form imperfektywnych, w ktorych struk-
turze pojawiaja si¢ wstawne morfemy (np. -j- W ‘whi-j-a-¢* « ‘wh-i-¢*)1>2,
Imperfektywizacja zwrotow jest jedng z najbardziej frekwentywnych odmian
derywacji migdzyfrazeologicznej. Jako jej przyktady mozna poda¢ szeregi:

BAC-I-TT ANATEMU — BAC-A-TI ANATEMU; BAC-I-TI SIJENU — BAC-A-TI SIJENU,
DIR-NU-TI DO DNA DUSE — DIR-A-TI DO DNA DUSE153; DOB-I-TI NA CIJENI — DOB-

151 Wymienione wcze$niej iteratywa serbskie nie s notowane w zadnym zbadanym stowniku
serbskim lub serbsko-chorwackim. Potwierdzenia odnaleziono jednak w kilkunastu serbskich tek-
stach literackich oraz publicystycznych dostgpnych m.in. w sieci internetowe;.

152 Szerzej o polskich tematowych przyrostkach imperfektywnych i kierunku motywacji
w obrgbie form imperfektywnych i perfektywnych zob. Morfologia 1998, 563—-564. O serbskich
przyrostkach pelniacych funkcj¢ imperfektywne zob. tez Mrazovié, Vukadinovi¢ 2009, 107-108.

133 W czesci literatury formy czasownikowe zawierajace serbski sufiks -nu- oraz jego polski
odpowiednik -ng- interpretowane sa jako wyjatkowe, perfektywne derywaty od formacji imper-
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-IVA-TI NA CIJENI; NAD-U-TI SE KAO ZABA — NAD-UVA-TI SE KAO ZABA; OSTAV-I-TI
NA CJEDILU — OSTAVLJ-A-TI NA CJEDILU; POCI-NU-TI VIECNIM SNOM — POC-1VA-
-TI VJECNIM SNOM; RAZV-I-TI BARJAK — RAZV-IJA-TI BARJAK; SAV-1-TI KICMU —
SAV-IJA-TI KICMU; SKI-NU-TI SVETACKU AUREOLU — SKID-A-TI SVETACKU AURE-
OLU; STAV-I-TI [KOGA] PRED SVRSEN CIN — STAVLJ-A-TI [KOGA] PRED SVRSEN CIN;
UDAR-I-TI NA NOS — UDAR-A-TI NA NOS; UDAR-I-TI GLAVOM O ZID — UDAR-A-TI
GLAVOM O ZID; UZ-E-TI NA UM — UZIM-A-TI NA UM; VAG-NU-TI SVAKU RIJEC —
VAG-A-TI SVAKU RIJEC; ZABRAV-I-TI SA SEDAM LOKOTA — ZABRAVLJ-IVA-TI SA
SEDAM LOKOTA; ZAVIR-I-TI U CASU — ZAVIR-IVA-TI U CASU.

DA-@-C SIE WE ZNAKI — DA-WA-C SIE WE ZNAKI, DOTRZE-@-C DO SEDNA — DO-
CIER-A-C DO SEDNA; FILM SIE [KOMU] URW-A-L — FILM SIE [KOMU] UR-YWA; KUP-
-I-C KOTA W WORKU — KUP-OWA-C KOTA W WORKU, NADSTAW-I-C GLOWY —
NADSTAWI-A-C GLOWY; OWI-NA-C [KOGO] DOOKOLA PALCA — OWI-J-A-C [KOGO]
DOOKOLA PALCA; PORW-A-C SIE Z MOTYKA NA SLONCE — POR-YWA-C SIE Z MO-
TYK4 NA SEONCE; POSYP-A-C GLOWE POPIOLEM — POSYP-YWA-C GEOWE POPIO-
LEM; POTEP-I-C [KOGO] W CZAMBUL — POTEPI-A-C [KOGO] W CZAMBUL; PUSC-
-I-C W NIEPAMIEC— PUSZCZ-A-C W NIEPAMIEC; RZUC-1-C MIESEM — RZUC-A-C
MIESEM; RZUC-I-C [KOGO] NA GLEBOK A WODE — RZUC-A-C [KOGO] NA GEEBOKA
WODE; STA-NA-C [KOMU] OSCIA W GARDLE — STAW-A-C [KOMU] OSCI4 W GAR-
DLE; STAW-I-C CZOLA — STAWI-A-C CZOEA; STRZEL-I-C BEZ PROCHU — STRZEL-
-A-C BEZ PROCHU; WB-I-C [KOMU] [CO] DO GLOWY — WBI-J-A-C [KOMU] [CO]
DO GEOWY; WB-I-C [KOMU] SZPILKE — WBI-J-A-C [KOMU] SZPILKE; WROC-1-C
NICZYM BUMERANG — WRAC-A-C NICZYM BUMERANG; WRZUC-I-C DO JEDNE-
GO WORKA — WRZUC-A-C DO JEDNEGO WORKA; WYJSC [Z CZEGO] OBRONNA
REKA — WYCHODZIC [Z CZEGO] OBRONNNA REKA; WYPLY-NA-C NA SZEROKIE
WODY — WYPLY-WA-C NA SZEROKIE WODY; WZIAC NOGI ZA PAS — BRAC NOGI ZA
PAS; ZMIEN-I-C SKORE — ZMIENI-A-C SKORE'4.

1.1.3.3. Formanty partytywno-tematowe

Ostatnim typem nieleksemowych formantow, ktére stuzg do fundacji zwrotow
frazeologicznych na bazie innych zwrotdéw, sg formanty partytywno-tematowe.

1.1.3.3.1. Formanty augmentatywne

W roli formantu wystepuja tu — zachodzace w obrebie nominalnego komponen-
tu podstawy — jakosciowe oraz iloSciowe alternacje morfonologiczne, ktérym

fektywnych (kapati — kapnuti, kucati — kucnuti, lupati — lupnuti, krzycze¢ — krzykngé, por.
Mrazevi¢, Vukadinovi¢ 2009, 106; EWIJP, 44, 45).

154 Rzecz jasna mozliwe jest tez wystapienie par supletywnych typu: WPASC W ROZPACZ —
WPADAC W ROZPACZ; NAVUCI BEDU NA VRAT — NAVLACITI BEDU NA VRAT; STECI KAIS — STEZATI
KAIS.
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towarzyszy¢ moze wtorna sufiksacja. Najczestszymi alternacjami jest wymiana
[k] : [o] oraz [s] : [ch]. Efektem uzycia tego typu formantdéw jest wyksztalcenie si¢
augmentatywnego, modyfikacyjnego derywatu frazeologicznego. Za egzemplifi-
kacje tego modelu derywacji stuzy¢ moga szeregi:

BIEC Z WYWIESZONYM JEZYKIEM — BIEC Z WYWIESZONYM JEZ-@-OREM; BYC
NA BANCE — BYC NA BAN-@-I; CHLAPNAC JEZYKIEM — CHLAPNAC JEZ-O-OREM,
JECHAC NA TYM SAMYM WOZKU — JECHAC NA TYM SAMYM WOZI-0-E; JEZYK
[KOGO] SWIERZBI — JEZ-0-0R [KOGO] SWIERZBI, MIEC PIASEK W REKAWACH —
MIEC PIACH-@ W REKAWACH; RZUCAC MIESEM — RZUCAC MIE-CH-EM; SKOCZYC
NA KIELISZEK — SKOCZYC NA KIELI-CH-@-A; STRZEPIC SOBIE JEZYK — STRZEPIC
SOBIE JEZ-@-0R; SZUKAC [CZEGO] ZE SWIECZKA — SZUKAC [CZEGO] ZE SWIE-C-
0-4; WBIIAC [KOMU] SZPILKE — WBIJAC [KOMU] SZPIL-@-E; WYPROZNIAC KIE-
LISZKI — WYPROZNIAC KIELI-CH-@-Y.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w przypadku form typu: BYC NA BAN-
CE — BYC NA BAN-@-I, SKOCZYC NA KIELISZEK — SKOCZYC NA KIELI-CH-@-A,
WBIJAC [KOMU] SZPILKE — WBIJAC [KOMU] SZPIL-@-E kierunek pochodnosci
wyznaczany jest na ptaszczyznie synchronicznej, zgodnie z obecnym poczu-
ciem pochodnosci leksykalnej, nie zas w zgodzie z pochodnos$cig genetyczng.
Jasne jest bowiem, ze formy typu barnka, kieliszek, szpilka to historyczne de-
minutywa, zdrobnienia utworzone za pomoca sufiksow -ka / -ek. Poniewaz
jednak ich deminutywne znaczenie nie jest na obecnym etapie rozwoju polsz-
czyzny odczuwalne, a pierwotnie nienacechowane formy typu bania, kielich,
szpila uzyskaly wyraznie augmentatywne znaczenie (bania = ,wielka ban-
ka”), w relacjach pomiedzy frazeologizmami typu BYC NA BANCE — BYC N4
BAN-@-1 wyznaczana bedzie relacja augmentatywizacji, nie za§ deminutywi-
zacji (szerzej o problemie historycznej i synchronicznej pochodno$ci: Nagorko
1998, 166-167).

1.2. Model: [zwrot frazeologiczny] — [wyrazZenie rzeczownikowe]

W modelu derywacji mi¢dzyfrazeologicznej, w ktérym dochodzi do fundacji wy-
razen rzeczownikowych na bazie zwrotow, wykorzystywane sa formanty leksy-
kalne oraz afiksalne, a takze ztozone formanty afiksalno-paradygmatyczne. Pro-
ces fundacji prowadzi zwykle do wyksztatcenia si¢ frazeologizmow mutacyjnych
oraz transpozycyjnych. Warto podkresli¢, ze omawiany model derywacji frazeo-
logicznej cechuje si¢ nieduzg liczba odmian, ale te, ktére mozna wyznaczy¢, maja
stosunkowo duza produktywno$¢ oraz regularnosé.
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1.2.1. Leksykalna derywacja odzwrotowych wyrazef rzeczownikowych
poprzez subtrakcje

Frazeologiczne wyrazenia rzeczownikowe mozna wyprowadza¢ od zwrotéw, po-
stugujac si¢ formantem leksykalnym. Mechanizm fundacji polega w tym przy-
padku na subtrakcji, usunigciu ze zwrotu (bedacego podstawa frazeologiczna)
komponentu werbalnego, co prowadzi do wyksztatcenia si¢ pochodnego wyra-
zenia rzeczownikowego — frazeologicznego derywatu mutacyjnego, rzadziej
transpozycyjnego. Jak juz wspomniano, subtrakcja zwrotéw do postaci wyrazen,
z formalnego punktu widzenia, jest transformacja analogiczna do stowotworczej,
paradygmatycznej derywacji rzeczownikéw odczasownikowych typu: dzwig «—
‘dzwigal’, upis «— “upisati’. Wyrazenia frazeologiczne utworzone z wykorzysta-
niem ujemnego, formantu leksykalnego [@] spotka¢ mozna w szeregach:

BACITI PEPEO U OCI — [@] PEPEO U OCI, BACITI PESAK U OCI — [0] PESAK
U OCI; BACITI SJEME RAZDORA — [0@] SJEME RAZDORA; BAVITI SE CRNIM MISLI-
MA — [0] CRNE MISLI; BITI ZENSKE PAMETI — [0] ZENSKA PAMET; DATI ZELENO
SVETLO — [@] ZELENO SVETLO; GRADITI KULE OD KARATA — [@] KULE OD KARA-
T4; GRADITI KULE U VAZDUHU — [@] KULE U VAZDUHU; DATI CASNU RIJEC — [0]
CASNA RIJEC; DATI POSTENU RIJEC — [@] POSTENA RIJEC; DATI ZELENO SVETLO
— [0] ZELENO SVETLO; DOCI DO KORICE KRUHA — [@] KORICA KRUHA; IGRATI NA
POSLEDNJU KARTU — [@] POSLEDNJA KARTA; IGRATINA ZADNJU KARTU — [0] Z4-
DNJA KARTA; IMATI POGAN JEZIK — [@] POGAN JEZIK; 1IMATI POGANA USTA — [0]
POGANA USTA; IMATI ZAO JEZIK — [0] 740 JEZIK (1); IMATI ZAO JEZIK — [0] ZLI
JEZICI (2)1°%; IMATI ZLA USTA — [@] ZLA USTA; IMATI ZLATNE RUKE — [0] ZLATNE
RUKE; JESTI GORAK HLJEB — [0] GORAK HLJEB; JESTI GORAK KRUH — [0] GO-
RAK KRUH; KUKATI KAO SINJA KUKAVICA — [0] SINJA KUKAVICA; MLATITI PRA-
ZNU SLAMU — [0@] PRAZNA SLAMA; OGRADITI SE KINESKIM ZIDOM — [0] KINESKI
ZID; OSTAVITI SLOBODNO POLIJE — [@] SLOBODNO POLJE; OSTAVITI SIROKO POLIJE
— [0] SIROKO POLJE; POCI PUTEM MANJEG OTPORA — [@] PUT MANJEG OTPORA;
PRODAVATI KISELE KRASTAVCE — [@] KISELI KRASTAVCI;, SPAVATI ZIMSKIM SNOM
— [0] ZIMSKI SAN; TJERATI VODU NA [CIJI] MLIN — [@] VODA NA [CLJI] MLIN; UDA-
RIO TUK NA LUK — /@] TUK NA LUK; VRACATI ZUB ZA ZUB — [@] ZUB ZA ZUB.

BUDOWAC ZAMKI NA LODZIE — [0] ZAMKI NA LODZIE; LAC WODE NA [CZYJ] MLYN
— [0] WODA NA [CZYJ] MEYN; OBIECY WAC GRUSZKI NA WIERZBIE — [@] GRUSZKI
NA WIERZBIE; ODDAC NIEDZWIEDZIA PRZYSLUGE — [0] NIEDZWIEDZIA PRZYSLU-

I35 IMATI ZAO JEZIK = ‘lose, zlobno govoriti o kome, ogovarati’; ZAO JEZIK = ‘zajedljivo,
pakosno ogovaranje”, ZLI JEZICI = ‘oni koji vole da loSe govore o drugima’ (definicje za FRH).
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GA; PLESC DUBY SMALONE — [@] DUBY SMALONE; PLESC KOSZALKI OPALKI —
[0] KOSZALKI OPALKI%; PEAKAC KROKODYLOWYMI LZAMI — [@] KROKODYLO-
WE £ZY; PODAC [KOMU] CZARNA POLEWKE — [0] CZARNA POLEWKA; POSTAWIC
KROPKE NAD ,,I” — [@] KROPKA NAD ,,I”’; PRZYPIAC KWIATEK DO KOZUCHA —
[9] KWIATEK DO KOZUCHA; STAC W MARTWYM PUNKCIE — [@] MARTWY PUNKT;
WBIC NOZ W PLECY — [0] NOZ W PLECY; WYBRAC MNIEJSZE ZLO — [9] MNIEJ-
SZE ZEO; WYLAC KUBEL ZIMNEJ WODY [NA KOGO] — [0] KUBEE ZIMNEJ WODY;
WYRZUTY SUMIENIA [KOGO] GRYZA — [@] WYRZUTY SUMIENIA; WYSWIADCZYC
NIEDZWIEDZIA PRZYSLUGE — [@] NIEDZWIEDZIA PRZYSEUGA

Zajmujac si¢ tym modelem leksykalnej derywacji, nalezy zwroci¢ szczegolng
uwage na wlasciwe ustalenie kierunku motywacji. Jego poprawne wyznaczenie
utatwi¢ moze analiza semantycznych wlasciwosci frazeologizmow wspottworza-
cych szereg derywacyjny. Pomocne moze si¢ tez okaza¢ przywotanie analogicz-
nych proceséw fundacyjnych, zachodzacych w obrgbie stowotworstwa, ktorych
mechanizm zostat juz w sposdb wyczerpujacy opisany i wyjasniony. W przypad-
ku podanych wyzej form frazeologicznych poprawno$¢ wyznaczonego kierunku
motywacji (zwrot — wyrazenie) potwierdzaja dwie przestanki. Po pierwsze, na
warstwe semantyczng zwrotow wspottworzacych cigg motywacyjny nie sktada-
ja sie znaczenia perfektywne, anulatywne, kauzatywne, czyli te, ktore zdaniem
Baby (Baba 2009, 187) w wigkszosci przypadkoéw wystepuja w formacjach po-
chodnych!®’. Po drugie, charakter zwigzku laczacego poszczegdlne zwroty i wy-
razenia frazeologiczne — z funkcjonalnego punktu widzenia — stanowi frazeo-
logiczna odmiang¢ stowotworczych wzorcéw derywacyjnych, w ktoérych na bazie
czasownika wyodrebnia si¢ pochodng forme¢ imienng. Mowa tu miedzy innymi
0 wzorcu ‘czynno$¢’ — ‘efekt czynnosci’ (‘rysowal’ — ‘rysunek’, mutacja), do
ktorego mozna wpisaé parg frazeologiczna: BUDOWAC ZAMKI NA LODZIE — [0]
ZAMKI NA LODZIE, wzorcu ‘stan’ — ‘nazwa stanu’ (‘cierpie¢’ — ‘cierpienie’, trans-
pozycja), ktorego reprezentantem bytby szereg STAC W MARTWYM PUNKCIE —
[0] MARTWY PUNKT, w koficu modelu ‘czynno$¢’ — ‘subiekt czynnosci’ (‘ptakac’
— ‘placzek’, mutacja), widocznym w parze KUKATI KAO SINJA KUKAVICA — [0]
SINJA KUKAVICA (szerzej o nominalizacji zwrotéw por. Baba 2009, 187-192).

156 W przypadku tej pary frazeologizméw kierunek motywacji inny jest na ptaszczyznie dia-
chronicznej oraz synchronicznej. Warto przypomnie¢ bowiem jedna z prac Pajdzinskiej, w ktorej
badaczka, analizujac dzieta leksykograficzne, dowiodta, ze frazeologizm PLESC KOSZALKI OPAL.-
KI jest — historycznie rzecz ujmujac — forma pochodna, zwrotem bgdacym werbalizacja wcze-
$niej istniejacego wyrazenia imiennego KOSZALKI OPALKI (Pajdzinska 1994, 36).

157 Wtasnie odcien kauzatywny i anulatywny decyduje o tym, Ze np. w parze GORDIJSKI CVOR
(‘zapetljana, zamrSena stvar; tesko rjesiv problem’) oraz RESITI GORDIJSKI CVOR (‘rijesiti zaple-
ten, tezak problem’) kierunek motywacji przebiega od wyrazenia do zwrotu. Tym samym szereg
taki trzeba sklasyfikowa¢ jako przyklad werbalizacji wyrazenia, nie za§ — omawianej w tym
miejscu — nominalizacji zwrotu (por. zjawisko werbalizacji wyrazen rzeczownikowych w niniej-
szej monografii, pkt I.1.6).
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1.2.2. Nieleksykalna derywacja odzwrotowych wyrazen
rzeczownikowych

Oprécz formantéw leksykalnych, fundacja wyrazen rzeczownikowych prze-
prowadzana moze by¢ z wykorzystaniem innego rodzaju elementéw frazeo-
logicznych. Naleza do nich gléwnie formanty afiksalne i paradygmatyczne, rza-
dziej formanty ztozone (afiksalno-paradygmatyczne itd.).

1.2.2.1. Formanty afiksalne

Afiksalne formanty wykorzystywane podczas tej odmiany derywacji frazeo-
logicznej tworzy¢ moga trzy zasadnicze grupy derywatow.

1.2.2.1.1. Formanty tworzace gerundium frazeologiczne

Na pierwsza grupe form pochodnych sktadaja si¢ wyrazenia rzeczownikowe bg-
dace derywatami transpozycyjnymi. Mechanizm derywacji frazeologicznej po-
lega w tym przypadku na przeksztatceniu czasownika wchodzacego w sktad
podstawy frazeologicznej do postaci rzeczownika odstownego — gerundium.
W polskiej literaturze naukowej ten sposob fundacji nowych frazeologizmow
zwykle byt uznawany za jedng z najbardziej kategorialnych i frekwentywnych
odmian catej derywacji frazeologicznej (szerzej Lubas 2003, 459-463). Nietrud-
no si¢ zgodzi¢ z ta ocena, zwlaszcza jesli zwroci si¢ uwage na fakt, ze niemal od
kazdego polskiego czasownika (i ogromnej wickszosci czasownikow serbskich)
mozna utworzy¢ forme gerundium (por. Morfologia 1998, 393-394; Klajn 2003,
167-175)138.

W omawianym tu modelu derywacji frazeologicznej funkcj¢ formantu petnia
polskie przyrostki -anie, -enie, -cie oraz serbskie sufiksy -anje, -enje, oraz -¢e'>.
Produktywnos$¢ tego modelu derywacji jest duza, z oczywistych wiec wzgledow
podanych zostanie tylko kilkadziesiat przyktadowych szeregow derywacyjnych:

158 Rzecz jasna trzeba pamieta¢, ze cze$¢ takich derywatéw moze mie¢ wytgczne charakter
potencjalny. Warto w tym miejscu przypomnie¢ wypowiedz Zmigrodzkiego, ktéry tak pisat o ge-
rundialnej nominalizacji multiwerbizmoéw: ,,Szukanie akceptowalnych kontekstow dla takich hi-
potetycznych potaczen, jak np. PALANIE // PLONIECIE MILOSCIA, TONIECIE W ROZMYSLANIACH,
NIESIENIE ZNISZCZEN, CZUCIE STRACHU, ODRAZY, CIESZENIE SIE SZACUNKIEM, ZYWIENIE NA-
DZIEI, wydaje sie natomiast grg intelektualng bez perspektyw sukcesu” (Zmigrodzki 2000, 139).

139 Wyznaczanie serbskich sufikséw gerundialnych -anje, -enje, -ée jest skutkiem przeniesie-
nia polskich rozwiazan teoretycznych w obreb serbskiego materiatlu jezykowego. Warto bowiem
zauwazy¢, ze w serbskiej tradycji stowotworczej czastki -a oraz -e sktadajace si¢ na formy typu
cit-a-nje, grad-e-nje traktuje si¢ zwykle jako pozostajacy poza sufiksem sktadnik podstawy. W in-
nych serbskich opracowaniach, np. w popularnej gramatyce Stanojcicia i Popovicia proponuje si¢
jeszcze inng interpretacje. Zgodnie z nia, jednostki gerundialne typu citanje, gradenje budowane
s w oparciu o podstawe tozsama formie imiestowu biernego: citan-, graden- oraz sufiks -je (por.
Klajn 2003, 167-169 oraz Stanoj¢i¢, Popovi¢ 2002, 144-145).
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CEPATI DLAKU NA CETVERO — CEP-ANJE DLAKE NA CETVERO; CITATI S DLANA —
CIT-ANJE S DLANA; GOVORITI U VETAR — GOVOR-ENJE U VETAR; GRADITI KULE
U OBLACIMA — GRAP-ENJE KULA U OBLACIMA; 1SPRATI MOZAK — ISPIR-ANJE
MOZGA; KIDATI ZIVCE — KID-ANJE ZIVACA; MLATITI PRAZNU SLAMU — MLAC-
-ENJE PRAZNE SLAME; MUTITI VODU — MUC-ENJE VODE; PRODAVATI MAGLU —
PRODAV-ANJE MAGLE; RASKINUTI SA ZIVOTOM — RASKINU-CE SA ZIVOTOM, STA-
VITI NAGLASAK [NA STO] — STAVLJ-ANJE NAGLASKA [NA STOJ, TRAZITI DLAKU
U JAJETU — TRAZ-ENJE DLAKE U JAJETU, VADITI VRUCE KESTENE IZ VATRE —
VAD-ENJE VRUCIH KESTENA IZ VATRE; VIENCATI SE OKO VRBE — VJENC-ANJE OKO
VRBE; ZABADATI TRN U ZDRAVU NOGU — ZABAD-ANJE TRNA U ZDRAVU NOGU,
ZIDATI KULE U VAZDUHU — ZID-ANJE KULA U VAZDUHU.

DAWAC ZA WYGRANA — DAW-ANIE ZA WYGRANA; KLEPAC BIEDE — KLEP-ANIE
BIEDY; KUPOWAC KOTA W WORKU — KUPOW-ANIE KOTA W WORKU; MACIC WODE
— MAC-ENIE WODY;, MOWIC OD RZECZY — MOWI-ENIE OD RZECZY; PORYWAC
SIE Z MOTYKA NA SLONCE — PORYW-ANIE SIE Z MOTYKA NA SEONCE; PRZECIAC
PEPOWINE — PRZECIE-CIE PEPOWINY, PRZYJISC NA SWIAT — PRZYJS-CIE NA
SWIAT; SKAKAC SOBIE DO GARDEL — SKAK-ANIE SOBIE DO GARDEE; SZUKAC
DZIURY W CALYM — SZUK-ANIE DZIURY W CALYM; TRAKTOWAC [KOGO] JAK PO-
WIETRZE — TRAKTOW-ANIE [KOGO] JAK POWIETRZE; WALIC GLOWA W MUR —
WAL-ENIE GEOWA W MUR; WSTRZYMAC OGIEN <> WSTRZYM-ANIE OGNIA; WYCHO-
DZIC OBRONNA REKA [Z CZEGO] — WYCHODZ-ENIE OBRONNA REKA [Z CZEGO],;
WYWAZAC OTWARTE DRZWI — WYWAZ-ANIE OTWARTYCH DRZWI; ZBIJAC BAKI —
ZBIJ-ANIE BAKOW.

1.2.2.1.2. Formanty tworzace nomen actionis frazeologiczne

Jak wiadomo, morfologiczne przeksztatcenie czasownika do postaci rzeczowni-
ka bedacego nazwa czynnosci nie zawsze musi skutkowa¢ wyksztatceniem sie
regularnych transpozycji, gerundiow, takich jak dawanie («—dawa¢) lub citan-
Jje («citati)'®°. Nominalizacja moze bowiem przebiega¢ w mniej regularny spo-
sob, z uzyciem szerszej gamy formantow, a fundowane derywaty stowotworcze
mogg uzyskiwaé dodatkowe znaczenia, niewystepujace w formie motywowane;.
Cho¢ w niektorych przypadkach jednostki tego rodzaju stanowig juz nie forma-
cje transpozycyjne, lecz derywaty mutacyjne (por. Morfologia 1998, 394), fakt
ten nie ma przetozenia na wlasciwo$ci semantyczne pochodnego frazeologizmu,
konstytuowanego takim wtasnie rzeczownikiem odczasownikowym. Derywaty
frazeologiczne, w ktorych strukturze znajdzie si¢ nomen actionis, zawsze bo-
wiem zyskujg status frazeologicznych derywatéw transpozycyjnych, podobnie

160 Oczywiscie zdarzajg sie przypadki, gdy zwrot jednoczesnie derywuje regularny derywat
transpozycyjny bedacy nazwa czynnosci, jak tez form¢ mutacyjng nazywajaca czynnos$é, np.: PO-
DROZOWAC W CZASIE — PODROZOW-ANIE W CZASIE / PODROZ-0 W CZASIE.
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jak w przypadku opisanych wcze$niej frazeologicznych gerundidéw typu CITANJE
S DLANA, DAWANIE ZA WYGRANA.

Omawiana tu odmiana derywacji frazeologicznej nie jest zbyt frekwentywna,
a pochodne, transpozycyjne frazeologiczne nomina actionis tworzone sa zwykle
za pomocg polskiego sufiksu -ka oraz serbskiego -ba. Przyklady tego rodzaju de-
rywacji frazeologicznej mozna odnalez¢ w szeregach:

BORITI SE NA SMRT I ZIVOT — BOR-BA NA SMRT I ZIVOT; BORITI SE PRSA O PRSA
— BOR-BA PRSA O PRSA; BORITI SE S VETRENJACAMA — BOR-BA S VETRENJACA-
MA; DOLAZITI NA SVET — DOLAZ-AK NA SVET.

ODEZWAC SIE NI W PIEC NI W DZIEWIEC — ODZYW-KA NI W PIEC NI W DZIE-
WIEC; POMYLIC SIE W ADRESIE — POMYE-KA W ADRESIE; UCIEKAC OD SWIATA
— UCIECZ-KA OD SWIATA.

1.2.2.1.3. Formanty tworzace wyrazenia rzeczownikowe z przymiotnikiem
odczasownikowym biernym

Przedostatni, do§¢ rzadki sposob afiksalnego fundowania wyrazen rzeczowni-
kowych na bazie zwrotow wykorzystuje mozliwo$¢ derywacji odczasowniko-
wych przymiotnikow biernych, ktére w tradycyjnej terminologii opatrywane
s mianem imieslowow przymiotnikowych biernych. Proces derywacji frazeo-
logicznej polega w tym przypadku na przeksztalceniu czasownika stanowigcego
komponent podstawy frazelogicznej do postaci przymiotnika odczasownikowego
biernego'®'. Wskutek tego wyksztatca sie nowa, pochodna jednostka imienna —
frazeologiczne wyrazenie rzeczownikowe, majgce status derywatu transpozycyj-
nego. W serbskim materiale w roli formantu wyst¢puja — majace transpozycyjne
znaczenie — sufiksy -en, -an; w polskim materiale za$ przyrostek -(o)n-. Jako
przyktady mozna podac¢ ciagi:

BACATI KOCKU — KOCKA (JE) BAC-EN-APSR; OTVORITI RANU — OTVOR-
-EN-4 RANA; ZADATI RIJEC — ZAD-AN-A RIJEC.

161 7a sprawg regularnosci w tworzeniu, duza cze$¢ polskich i serbskich badaczy uznaje
przymiotniki typu otvor-en («—otvoriti), pal-ony i pal-gcy («—pali¢) za elementy przynalezne do
fleksji — imiestowy przymiotnikowe bierne (serb. ‘trpni glagolski pridev’), wzglednie imiestowy
przymiotnikowe czynne. W niniejszej pracy przyjmuje si¢ jednak interpretacje stosowang przez
Henryka Wrobla (Wrobel 2001, 195-196) czy Andrzeja M. Lewickiego (Lewicki 2003, 223), kto-
rzy ze wzgledu na sktadniowo-fleksyjne wlasciwosci wspomnianych jednostek uwazaja je za od-
czasownikowe derywaty przymiotnikowe, nie za$ formy fleksyjne czasownika. Biorac pod uwage
pewne specyficzne wlasciwosci semantyczne, warto zauwazyc¢, ze czgs¢ polskich badaczy dzieli
omawiane tu formy odwerbalne, zawierajace w swojej strukturze czaske -ny, na przymiotniki
odczasownikowe 1 imiestowy przymiotnikowe bierne (zob. Morfologia 1998, 473—474). O trud-
nosciach dotyczacych wyznaczenia granicy pomi¢dzy zjawiskami fleksyjnymi i derywacyjnymi
zob. tez Heinz 1961, 344-345.
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NISKO POSTAWIC POPRZECZKE [KOMU] — NISKO POSTAWI-ON-A POPRZECZKA,
RZUCIC KOSCI — KOSCI RZUC-ON-EPSR; RZUCIC SLOWA / OBIETNICE NA WIATR
—> SEOWA / OBIETNICE RZUC-ON-E NA WIATRYSR; SPALIC MOSTY [ZA KIM] — SPAL-
-ON-E MOSTY; STAWIAC SPRAWE NA OSTRZU NOZA — SPRAWA STAWIA-N(4) NA
OSTRZU NOZA; WYSOKO POSTAWIC POPRZECZKE [KOMU] — WYSOKO POSTAWI-
-ON-A POPRZECZKA [KOMU]J'62,

*

W badanym materiale odnaleziono pojedyncze przyktady innych frazelogicz-
nych wyrazen rzeczownikowych fundowanych przez zwroty metodami afiksal-
nymi. Ich znikoma liczebnos$¢ nie pozwala jednak na wyodrebnienie kolejnych ty-
poéw odzwrotowej derywacji wyrazen rzeczownikowych. Mowa o ciagach: PRAC
BRUDNE PIENIADZE — PR-ALNIA BRUDNYCH PIENIEDZY, WYCISKAC LZY — WY-
CISK-ACZ LEZ oraz POCALOWAC [KOGO] Z DUBELTOWKI — POCAL-UNEK Z DUBEL-
TOWKI. W pierwszym przypadku derywacja frazeologiczna opierala si¢ na sufik-
sacji czasownika do postaci nominalnej nazwy miejsca, w drugim przypadku do
postaci nazwy subiektu, w trzecim do postaci nazwy wytworu czynnosci.

1.2.2.2. Formanty paradygmatyczne

W procesach derywacyjnych, ktore prowadzg do wyksztatcenia si¢ pochodnych
wyrazen rzeczownikowych motywowanych zwrotami szersze zastosowanie moze
znalez¢ takze formant paradygmatyczny.

1.2.2.2.1. Formanty tworzace nomen actionis frazeologiczne

Podczas fundacji rzeczownikowych wyrazen odzwrotowych formanty paradyg-
matyczne wykorzystywane sa niemal wylacznie do tworzenia nomina actionis.
W odréznieniu od opisanej wyzej afiksalnej metody derywaciji tej klasy form
(por. pkt I11.1.2.2.1.2.) formant paradygmatyczny znajduje zastosowanie w zdecy-
dowanie szerszej grupie derywatéw. W jezyku polskim w roli formantu zwykle
wystepuje paradygmat rzeczownikowy meski na -¢ oraz zenski na -a, w jezyku
serbskim za$ meski paradygmat na -o, zeniski paradygmat na -a oraz na -g. Uzyty
formant wprowadza do derywatu znaczenie transpozycyjne. Jako przyktad tego
typu transformacji mozna podac szeregi:

DEBELO LAGATI — DEBELA LAZ (9); IGRATI SE [S NEKIM]| MACKE I MISA — IGR(A4)
MACKE I MIS4; GOVORITI U VETAR — GOVOR(9) U VETAR; LOVITI U MUTNOM —

162 W zbadanym materiale odnaleziono tez szereg derywacyjny DIRNUTI RANU — DIRNUT-
-(4) RANA. W tym przypadku forma pochodna zostata wyjatkowo utworzona za pomoca formantu
paradygmatycznego, nie za$ afiksalnego.
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LOV(0) U MUTNOM; PROPOVIJEDATI U PUSTINJI — PROPOVIJED(@) U PUSTINJI,
ZVECKATI MACEM — ZVEKET(0) MACEVA.

GRAC CZYSTO — CZYSTA GR(A); GRAC W CIEMNO — GR(4) W CIEMNO; GRAC
W CIUCIUBABKE — GR(4) W CIUCIUBABKE; GRAC W KOTKA I MYSZKE — GR(A4)
W KOTKA I MYSZKE; GRAC ZNACZONYM KARTAMI — GR(4) ZNACZONYMI KARTA-
MI; LOS USMIECHA SIE [DO KOGO| — USMIECH(@) LOSU; OBRAZIC SIE NA AMEN
— OBRAZ(A) NA AMEN; PODROZOWAC W CZASIE — PODROZ(@) W CZASIE; PRZY-
KELADNIE KARAC — PRZYKEADNA KAR(A); WALCZYC O BYT — WALK(A) O BYT;
WALCZYC O STOLKI — WALK(A) O STOLKI; WALCZYC Z WIATRAKAMI — WALK(A)
Z WIATRAKAMI; WYBRAC MNIEJSZE ZLO — WYBOR(0) MNIEJSZEGO ZLA; WYJE-
CHAC NA ZIELONA TRAWKE — WYJAZD(0) NA ZIELONA TRAWKE; WYMIENIC MY-
SLI — WYMIAN(A) MYSLI.

1.2.2.3. Formanty ztozone tworzace odkomparatywne wyrazenia rzeczownikowe

Obok formantéw prostych, podczas derywacji rzeczownikowych wyrazen od-
zwrotowych wykorzystywane moga by¢ tez formanty ztozone: dwuafiksalne, afik-
salno-paradygmatyczne oraz dwuparadygmatyczne. Znajdujg one zastosowanie
niemal wylacznie w procesie fundacji specyficznego rodzaju wyrazen rzeczow-
nikowych, dla ktérych podstawg jest komparatywny zwrot frazeologiczny. Proces
derywacji realizowany jest w tym przypadku przez przeksztalcenie werbalnego
okreslnika zwrotu do postaci gerundium lub nomen actionis oraz transformacj¢
rzeczownikowego nosnika zwrotu do postaci przymiotnika odrzeczownikowego
(najczesciej posesywnego). Wtornym skutkiem fundacji i efektem zmiany global-
nej struktury frazeologizmu (z komparatywnego na niekomparatywy) jest oczy-
wiscie usuni¢cie konektora kao / jak wystepujacego w podstawie.

W tej odmianie derywacji frazeologicznej w roli formantu wystepuje dosé¢
zroznicowana gama sufiksow rzeczownikowych i przymiotnikowych, a takze pa-
radygmatow. Uzycie tych jednostek frazeologicznych w kazdym przypadku pro-
wadzi do fundacji derywatow transpozycyjnych. Jako przyktad tworzenia odkom-
paratywnych wyrazen rzeczownikowych mozna poda¢ szeregi:

CUTATI KAO GROB — GROB-NO CUT-ANJE; ¥RSUTIETI KAO GROB — GROB-NA
SUT-NJA; RADITI KAO ROB — ROP-SKI RAD(9); SECATI SE KAO KROZ MAGLU —
MAGL-OVITO SEC-ANJE; ZIVETI KAO CAR — CAR-SKI ZIV-OT; ZIVETI KAO PAS
—> PAS-JI ZIV-OT; ZIVETI KAO VRAG — VRAZ-JI ZIV-OT.

MILCZEC JAK GROB — GROB-OWE MILCZ-ENIE; PRACOWAC JAK KON — KON-SKA

PRAC(A); SPIEWAC JAK SEOWIK — SEOWICZ-(Y) SPIEW-(0); SPIEWAC JAK SYRENA
— SYREN(I) SPIEW(0); WYGLADAC JAK UPIOR — UPIOR-NY WYGLAD(9), ZACHO-
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WAC SIE JAK SZTUBAK — SZTUBA-[C]-KIE ZACHOW-ANIE'93; 7YC JAK PIES —»
PSI(E) ZYCI(E); ZYC JAK W RAJU — RAJ-SKIE ZYCI(E).

W konteks$cie omawianej tu derywacji odkomparatywnych wyrazen rzeczow-
nikowych mozna przywotaé pary frazeologizmow typu: PSOVATI KAO KOCIJAS /
KOCUASKI JEZIK; KRSUTIETI KAO RIBA / NIJEM KAO RIBA; KOCHAC SIE JAK BRA-
CIA / BRATERSKA MILOSC; PALIC SIE JAK SEOMA / SEOMIANY OGIEN; PAMIETAC
JAK PRZEZ MGLE / MGLISTE WSPOMNIENIA; POWOLNY JAK ZOLW / ZOEWIE TEM-
PO; SPAC JAK KAMIEN / KAMIENNY SEN. Cho¢ pomiedzy cztonami wymienio-
nych par frazeologizmow widoczny jest pewien zwigzek formalno-semantyczny,
zestawienia te nie bedg interpretowane jako przyktady derywacji frazeologiczne;.
Przesadza o tym fakt, iz leksemy typu wspomnienie lub nijem nie stanowia de-
rywatow (a przynajmniej derywatow synchronicznych) jednostek pamietac czy
Sutjeti'?,

1.3. Model: [zwrot frazeologiczny] — [wyrazenie okreSlajace]

Zwroty frazeologiczne, oprocz innych zwrotow i wyrazen rzeczownikowych,
mogg tez fundowa¢ wyrazenia okreslajace, czyli frazeologizmy, ktére funkcjo-
nalnie sg tozsame z takimi cze§ciami mowy, jak przymiotniki czy przystowki. Po-
chodne frazeologiczne wyrazenia okreslajace tworzone sg za pomocg formantow
afiksalnych oraz leksykalnych.

1.3.1. Leksykalna derywacja odzwrotowych wyrazen okreslajacych poprzez
subtrakcje

Zwroty czasownikowe moga fundowaé¢ mutacyjne wyrazenia okreslajace przy
uzyciu derywatu leksykalnego. Mechanizm derywacji polega w tym przypad-
ku na subtrakcji elementu werbalnego, wchodzacego w sktad podstawy frazeo-
logicznej. Pozostata, ,,usamodzielniona” cze¢$¢ zdewerbalizowanego zwrotu
zyskuje status nowego frazeologizmu — wyrazenia okres§lajacego o funkcji
przystowkowej, a wyjatkowo — przymiotnikowej. Jako przyktad mozna podac
szeregi typu:

163 W formie sztubackie znajduje si¢ wezet morfologiczny [c] = [-k + c-] (sztubak+ckie).

164 Trzeba jednak zauwazyé, ze zgodnie z czescia ujeé badawczych mozliwe jest trakto-
wanie par typu: Sutjeti / nijem, wspomnienie /| pamigtaé w kategoriach szeregdw derywacyj-
nych. Catkowita formalna rozbieznos$¢ istniejaca pomiedzy poszczegdlnymi cztonami szeregow
interpretowana jest jako przejaw supletywizmu stowotworczego (Mielczuk za: Nagorko 1998,
164-165).
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BITI DUSOM I TIJELOM [UZ KOGA] — [@] DUSOM I TIJELOM; BITI NA TRI COSKA
— [0] NA TRI COSKA; BITI U PUNOJ SNAZI — [@] PUNOM SNAGOM; BORITI SE PRSA
O PRSA — [@] PRSA O PRSA; DRZATI SE KAO POKISLA KOKOS — /@] KAO POKISLA
KOKOS; GOVORITI NADUGACKO I NASIROKO — /@] NADUGACKO I NASIROKO; GO-
VORITI NADUGO I NASIROKO — [@] NADUGO I NASIROKO; IC1 S DUHOM VREMENA
— [0] UDUHU VREMENA; NACINITI [KOGA] KUSIM 1 REPATIM — /@] KUSI I REPATI,
PRAVITI SE GLUH I SLUEP — /@] GLUH I SLIJEP; PROMASITI ZA KONJSKI NOKAT
— [0] ZA KONJSKI NOKAT; STAVITI U PRVI RED — [@] U PRVOM REDU; UDARITI
U ZURLE I TALAMBASE — [@] UZ ZURLE I TALAMBASE; UZIMATI NA LAKU RUKU
— [@] NA LAKU RUKU; VIDJETI KAKO STVARI STOJE — [0@] KAKO STVARI STOJE;
ZAPETI IZ PETNIH ZILA — [0] IZ PETNIH ZILA; ZIVIETI O SVOM RUHU 1 KRUHU —
[0] O SYOM RUHU I KRUHU.

ISC Z DUCHEM CZASU — [@] Z DUCHEM CZASU;, 1SC Z PODNIESIONYM CZOLEM —
[9] Z PODNIESIONYM CZOEEM; MIEC WARIACKIE PAPIERY — [@] NA WARIACKICH
PAPIERACH; [GDZIE] WRZE JAK W ULU — [@] JAK W ULU.

W podanych wyzej formach frazeologicznych kierunek motywacji wyznacza-
ny jest w gldwnej mierze przez analogie do relacji panujacych w obrebie stowo-
tworstwa i — szerzej — fleksji. Szeregi frazeologiczne, na ktore sktada si¢ zwrot
i wyrazenie okre$lajace, typu: GOVORITI NADUGACKO I NASIROKO — NADUGA-
CKO I NASIROKO lub 18C Z PODNIESIONYM CZOLEM — Z PODNIESIONYM CZOLEM,
interpretuje si¢ identycznie jak szeregi stowotworcze: ‘milcze¢’ — ‘milczgc’, ‘bie-
gnac’ — ‘biegiem’, gdzie kierunek motywacji przebiega od czasownika do przy-
stowka (Morfologia 1998, 525). Poniewaz w slowotworstwie nie sa znane for-
macje werbalne fundowane przystéwkami, tym samym w wymienionych wyzej
szeregach frazeologicznych wyklucza si¢ istnienie innego, niz przyjety, wektora
kierunku motywac;ji'®>.

165 Jedynie w przypadku par NACINITI [KOGA] KUSIM I REPATIM — KUSI I REPATI oraz PRAVI-
TI SE GLUH I SLUEP — GLUH I SLIJEP mozliwe bytoby wskazanie przeciwnego wektora motywacji.
Oba pochodne frazeologizmy stanowig bowiem wyrazenia okreslajace, ktore moga petni¢ w zda-
niu funkcje przymiotnika. Poniewaz w stowotworstwie znane sg czasownikowe formacje odprzy-
miotnikowe (‘zielony’ — ‘zielenic’, ‘crven’ — ‘crveniti’), mozliwe bytoby traktowanie podanych tu
wyrazen okreslajacych (KUSI I REPATI, GLUH I SLIJEP) jako podstawy zwrotow (NACINITI [KOGA]
KUSIM I REPATIM, PRAVITI SE GLUH I SLIJEP). Taka interpretacja wymagataby jednak stworzenia
nowego modelu frazeologicznego (WYRAZENIE OKRESLAJACE — ZWROT), ktory realizowaltby
si¢ zaledwie przez dwa wymieniane tu szeregi. Wydaje si¢, ze dla ekonomii naukowego opisu
korzystniejsze bedzie jednak przyjecie pierwotnego kierunku motywacji i traktowanie szeregéw
frazelogicznych typu: NACINITI [KOGA] KUSIM I REPATIM — KUSI I REPATI analogicznie do popu-
larnych szeregbéw stowotworczych typu ‘klizati se’ — ‘klizak’, ‘powita¢’ — ‘powitalny’, w ktdrych
dochodzi do wytworzenia si¢ odczasownikowych przymiotnikow.
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1.3.2. Nieleksykalna derywacja odzwrotowych wyrazen okreslajacych

Podczas derywacji odzwrotowych wyrazen okreslajacych zdecydowanie wicksza
frekwencja od metod wykorzystujacych formant leksykalny cechuja si¢ modele
fundacji bazujace na formantach nieleksykalnych.

1.3.2.1. Formanty afiksalne

W omawianym tu modelu derywacji mi¢dzyfrazeologicznej jako jedyne formanty
nieleksykalne zastosowanie znajduja formanty afiksalne. Uzywane sg w obrebie
transformacji, ktora mozna nazwaé adiektywizacja frazeologiczna'®®. Fundacja
nowych frazeologizmow przebiega w tym przypadku dwutorowo, a jej skutkiem
moze by¢ wyksztalcenie dwdch odmian derywatow: wyrazen okreslajacych czyn-
nych oraz wyrazen okreslajacych biernych. W obu przypadkach mowa o derywa-
tach transpozycyjnych.

1.3.2.1.1. Formanty tworzace wyrazenia okreslajace z przymiotnikiem
odczasownikowym czynnym

Pierwszy rodzaj pochodnych frazeologicznych wyrazen okreslajacych wyksztatca
si¢ wskutek transformacji czasownika wspottworzacego podstawe frazeologiczna
do postaci przymiotnika odczasownikowego czynnego!®’. W obrebie polszczyzny
fundacja ta dokonuje si¢ regularnie za pomoca formantu frazeologicznego -gc-.
Jako przyktad tej odmiany adiektywizacji frazeologicznej mozna poda¢ kilkana-
$cie szeregdw derywacyjnych:

GRAC JAK Z NUT — GRAJ-AC(Y) JAK Z NUT; KLASC [CO] NA KARB [CZEGO]—
KEAD-AC(Y) [CO] NA KARB [CZEGO]; KUPOWAC KOTA W WORKU — KUPUJ-AC(Y)
KOTA W WORKU, NOSIC [KOGO] NA REKACH — NOSZ-4C(Y) NA REKACH; OBRZU-
CAC [KOGO] BLOTEM — OBRZUCAJ-AC(Y) [KOGO] BEOTEM; ODSTAWIC [CO] NA
BOCZNY TOR — ODSTAWIAJ-AC(Y) [CO] NA BOCZNY TOR; PILNOWAC [KOGO / CO]
JAK OKA W GLOWIE — PILNUJ-AC(Y) [KOGO / CO] JAK OKA W GLOWIE; PRZY WO-
LYWAC [KOGO] DO PORZADKU — PRZYWOLUJ-AC(Y) [KOGO] DO PORZADKU, RO-
BIC BOKAMI — ROBI-AC(Y) BOKAMI; ROBIC [KOGO] W KONIA — ROBI-AC(Y) W KO-
NIA [KOGO]; RZUCAC [KOGO] NA KOLANA — RZUCAJ-AC(Y) [KOGO] NA KOLANA,
STAWIAC SPRAWE NA OSTRZU NOZA — STAWIAJ-AC(Y) SPRAWE NA OSTRZU NOZA;

166 Warto przypomnie¢, Ze zjawiskiem adiektywizacji zwrotéw zajmowat si¢ pobieznie An-
drzej M. Lewicki we Wprowadzeniu do frazeologii syntaktycznej (zob. Lewicki 20032, 59-70).
O tej samej odmianie derywacji frazeologicznej, w komparatywnym ujg¢ciu polsko-stowackim,
pisata rowniez Rejakowa (Rejakowa 1993, 205-206).

167 Przez pojecie ,,przymiotnik odczasownikowy czynny” rozumie si¢ grupe form opatrywa-
nych w czgéci polskich gramatyk mianem ‘imiestowu przymiotnikowego czynnego’, w serbskich
za$ terminem ‘radni glagolski pridev’. Zob tez przyp. 158.
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UKRYWAC [CO] POD KORCEM — UKRYWAJ-AC(Y) [CO] POD KORCEM; WRZUCAC
[CO] DO JEDNEGO WORKA — WRZUCAJ-AC(Y) [CO] DO JEDNEGO WORKA.

1.3.2.1.2. Formanty tworzace wyrazenia okreslajace z przymiotnikiem
odczasownikowym biernym

Drugi rodzaj pochodnych frazeologicznych wyrazen okreslajacych wyksztatca si¢
wskutek transformacji czasownika wspottworzacego podstawe frazeologiczng do
postaci przymiotnika odczasownikowego biernego!®8. Formantami w tej odmia-
nie derywacji frazeologicznej sa polskie sufiksy -n-, on-, -t-, -¢t oraz przyrostki
serbskie -t-, n-, -en. Jako przyktady omawianego tu modelu derywacji mozna po-
da¢ szeregi:

GRAC JAK Z NUT — GRA-N(Y) JAK Z NUT; KLASC [CO] NA KARB [CZEGO] — [CO]
K£ADZI-ON(E) NA KARB [CZEGO]; NOSIC NA REKACH [KOGO] — [KTO] NOSZ-ON(Y)
NA REKACH; OBRZUCAC BLOTEM [KOGO] — [KTO] OBRZUCA-N(Y) BLOTEM; ODSTA-
WIC [CO] NA BOCZNY TOR — [CO] ODSTAWI-ON(E) NA BOCZNY TOR; PILNOWAC
[CZEGO] JAK OKA W GLOWIE — [CO] PILNOWA-N(E) JAK OKO W GLOWIE; PRZY WO-
EYWAC [KOGO] DO PORZADKU — [KTO] PRZYWOLYWA-N(Y) DO PORZADKU; ROBIC
W KONIA [KOGO] — [KTO] ROBI-ON(Y) W KONIA; RZUCAC [KOGO] NA KOLANA —
[KTO] RZUCA-N(Y) NA KOLANA; UKRYWAC [CO] POD KORCEM — [CO] UKRYWA-
-N(E) POD KORCEM; WRZUCAC [CO] DO JEDNEGO WORKA — [CO] WRZUCA-N(E)
DO JEDNEGO WORKA.

DOBIJATI [STO] PREKO KREVETA — [STO] DOBIJ-EN(O) PREKO KREVETA; DRZATI
[KOGA] U SAHU — [KO] DRZA-N U SAHU; GLEDATI KROZ RUZICASTE NAOCARE —
GLEDA-N KROZ RUZICASTE NAOCARE; NABITI [STO] KAO SARDELE — [STO] NABLJ-
-EN(I) KAO SARDELE; NAKITITI SE SLIIVOVOM GRANOM — NAKIC-EN SLJIVOVOM
GRANOM; NAPITI SE KAO MAJKA — PLJA-N KAO MAJKA; OPITI (SE) KAO CUSKIJA
— PILJA-N KAO CUSKIJA; PITI KAO DUGA — PIJA-N KAO DUGA; PITI KAO SMUK —
PLIA-N KAO SMUK; PREMLATITI [KOGA] NA MRTVO IME — [KO] PREMLAC-EN NA
MRTVO IME; PRIKAZATI [KOGA / STO] U PRAVOJ BOJI — [KO / STO] PRIKAZA-N(O)
U PRAVOJ BOJI; RADITI KAO KRTICA — RADI-N KAO KRTICA; SRAVNATI [STO] SA
ZEMLJOM — [STO] SRAVNA-N(O) SA ZEMLJOM; ZADUZITI SE PREKO GLAVE — Z4-
DUZE-N PREKO GLAVE'®.

168 Przez pojecie ,,przymiotnik odczasownikowy bierny” rozumie si¢ grupe form opatrywa-
nych w czgsci polskich gramatyk mianem ‘imiestowu przymiotnikowego biernego’, w serbskich
za$ terminem ‘trpni glagolski pridev’. Zob. tez przyp. 158.

169 W serbskim materiale jezykowym odnaleziono — zblizony do oméwionych wyzej — sze-
reg derywacyjny: POKISNUTI KAO MIS — POKISA-0 KAO MIS. W tym przypadku mechanizm pro-
cesu derywacji rowniez polegat na przeksztatceniu czasownika wchodzacego w sktad podstawy
do postaci przymiotnika odczasownikowego (w formie nieokreslone;).
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W obrebie pochodnych wyrazen okreslajagcych biernych szczegdlne miejsce
zajmuja derywaty pelnigce w zdaniu funkcj¢ przystéwkowsa. Fundacja takich
form widoczna jest w kilku szeregach:

SLOMITI KRILA — SLOMLJ-EN(IH) KRILA; UZDIGNUTI CELO — UZDIGNU-T(4)
CELA; DIGNUTI GLAVU — UZDIGNU-T(E) GLAVE; ZATVORITI OCI — ZATVOR-EN(IH)
OCIJU.

PODNIESC GLOWE — Z PODNIESI-ON(4) GEOWA, SPUSCIC GLOWE — ZE SPUSZCZ-
-ON(4) GLOWA.

Warto zauwazy¢, ze w jezyku serbskim nowo ufundowane wyrazenie nie
przyjmuje postaci wyrazenia przyimkowego.

*

Fundowanie frazeologicznych wyrazen okreslajacych przez adiektywizacje
frazeologiczng jest w polszczyznie i serbszczyznie technikg derywacyjng dos¢
produktywng i w duzej mierze kategorialng. W odroznieniu od afiksalnej nomina-
lizacji zwrotéw do postaci frazeologizmow gerundialnych (np. CZYTAC Z DLONI
— CZYT-ANIE Z DEONI; MUTITI VODU — MUC-ENJE VODE) adiektywizacja napo-
tyka jednak pewne dystrybucyjne ograniczenia, ktore wynikaja z dwoch gltow-
nych przyczyn.

Pierwsza sg fleksyjne wtasciwosci form werbalnych, ktore stanowig konstytu-
tywny komponent pochodnego zwrotu frazeologicznego. Poniewaz przymiotnik
odczasownikowy czynny utworzy¢ mozna w polszczyznie jedynie od czasow-
nikéw niedokonanych, frazeologizmy zawierajace w swojej strukturze czasow-
nik dokonany (STRZELIC [KOGO] W PYSK, STEUC [KOGO] NA KWASNE JABLKO)
nie mogg stanowi¢ podstawy frazeologicznych wyrazen okreslajacych czynnych.
Jako ze stowotworcza kategoria odczasownikowych przymiotnikow czynnych
w serbszczyznie nie wystepuje, nie jest mozliwe utworzenie jakichkolwiek serb-
skich frazeologicznych wyrazen okreslajacych z participium czynnym, analogicz-
nych do polskich: GR4J4CA4 JAK Z NUT < GRAC JAK Z NUT (*DOBLJU-CA PREKO
KREVETA «<DOBIJATI PREKO KREVETA itd.)!70. Natomiast przymiotnik odczasow-

170 Warto jednak zauwazy¢, ze nowsze serbskie opracowania i gramatyki (np. Klajn 2003,
310-311; Klajn 2005, 189-190) warunkowo dopuszczaja funkcjonowanie w serbskim standardzie
niewielkiej liczby tego rodzaju form przymiotnikowych. Podkresla si¢ jednak, ze jednostki takie
weszly do serbszczyzny zupelnie niedawno (jako efekt wptywu jezykow obeych) i — co waz-
ne — stanowia formy o skrajnie ograniczonej dystrybucji oraz znikomej frekwencji. Serbskie
przymiotniki czynne, tworzone za pomoca sufiksu -¢i, -¢a, -¢e, pojawia¢ si¢ moga bowiem nie-
mal wylacznie jako sktadniki terminéw naukowych i innych statych potaczen wyrazowych, np.:
LETECA RIBA, NEIDENTIFIKOVANI LETECI OBJEKT, VISECI MOST, OLAKSAVAJUCE OKOLNOSTI,
UVELICAVAJUCE STAKLO. Wymienionego wcze$niej serbskiego sufiksu -¢(i) nie nalezy rzecz jasna
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nikowy bierny utworzy¢ mozna — zaréwno w obrebie polszczyzny, jak i serbsz-
czyzny — jedynie od czasownikéw przechodnich. Tym samym frazeologiczne
podstawy zawierajgce w swojej strukturze czasowniki nieprzechodnie (np. 1SC
[KOMU] NA REKE, SCHODZIC NA MANOWCE czy SJIEDITI NA PARAMA, STAJATI
KAO DRVENI SVETAC) nie mogg fundowaé wyrazen okreslajgcych biernych.

Druga przyczynag nizszej produktywnos$ci procesu adiektywizacji sg niesyste-
mowe, semantyczne ograniczenia mozliwo$ci transformacyjnych pewnej czesci
czasownikow, bedacych komponentem zwrotu frazeologicznego. Konsekwencja
tej blokady, widoczng zarowno w obregbie materiatu polskiego, jak i serbskiego,
jest niemozno$¢ utworzenia wyrazenia okreslajacego biernego od stosunkowo
licznej grupy zwrotow frazeologicznych, typu: BUIAC W OBLOKACH (*BUJANY
W OBLOKACH), CALOWAC KLAMKE, GRAC PIERWSZE SKRZYPCE, EAPAC BYKA
ZA ROGI, MYDLIC [KOMU] OCZY, ODDAWAC [KOMU] NIEDZWIEDZIA PRZYSLUGE,
ODWRACAC KOTA OGONEM, PODBIJAC BEBENKA, PRZYKRECAC [KOMU] SRUBE,
ROBIC BOKAMI, STAWIAC CZOLA, STAWIAC NA JEDNA KARTE, STRZEPIC JEZYK
PO PROZNICY, SZUKAC WIATRU W POLU, TRACIC GLOWE oraz 1Z MNOGO PECI
HLJEBA JESTI (*HLJEB JEDEN 1Z MNOGO PECI), ISKOPATI VOJNU SJEKIRU, DRZATI
KONCE U RUKAMA, PALITI VRAGU SVIJECU, UZETI ROG ZA SVECU, PRAVITI RA-
CUN BEZ KRCMARA, UDARITI U ZURLE itd.

1.4. Model: [wyrazenie rzeczownikowe] — [wyrazenie
rzeczownikowe]

Cho¢ analiza zgromadzonego materialu wskazuje, ze w obrebie derywacji
migdzyfrazeologicznej w roli jednostek motywujacych zazwyczaj wystepuja
zwroty, funkcj¢ podstawy petni¢ moga takze innego rodzaju frazeologizmy —
wyrazenia rzeczownikowe oraz wyrazenia okreslajace. Stosunkowo czgsto baza
dla frazeologicznego derywatu sg wyrazenia rzeczownikowe, ktére moga fundo-
wa¢ inne wyrazenia rzeczownikowe, wyrazenia okreslajace oraz zwroty frazeo-
logiczne. W procesie derywacji, w ktérym jednostka motywujaca jest wyrazenie
rzeczownikowe, najczesciej wykorzystywane sg formanty leksemowe lub afiksal-
ne, rzadziej formanty zlozone (afiksalno-paradygmatyczne itd.).

1.4.1. Leksykalna derywacja wyrazen rzeczownikowych przez komutacje

Wigkszos¢ wyrazen rzeczownikowych, ktore tworzone sa na bazie innych wyra-
zen rzeczownikowych, wyprowadza si¢ w procesie leksykalnej komutacji. Trans-

myli¢ z innym sufiksem -¢i, ktory stuzy tworzeniu kategorii ,,glagolski prilog sadasnji” (dignuci,
drzeci, pekuci, videéi itd.), a wigc odpowiednika polskiej kategorii imiestowu przystéwkowego
wspotczesnego (podnoszqc, trzymajgc, piekqc, widzgc itd.).
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formacja ta prowadzi do powstania derywatow tautologicznych, modyfikacyjnych
lub mutacyjnych.

1.4.1.1. Formant synonimiczny

Podczas derywacji wyrazen frazeologicznych stosunkowo czesto stosowany jest
formant synonimiczny, realizowany w konkretnych frazeologizmach poprzez r6z-
norakiego rodzaju aloformanty.

a) Do pierwszej kategorii aloformantow naleza dublety, czyli leksemy
0 najwigkszym stopniu tozsamos$ci semantycznej. Jak juz wspominano wczesniej
(pkt I1I.1.1.1.1), do dubletoéw zalicza si¢ synonimiczne pary wyrazowe, na ktore
sktada si¢ rodzimy odpowiednik i zapozyczenie lub dwa zapozyczenia oraz serb-
sko-chorwackie formy spolaryzowane wariantowo. Przyktadami derywacji wy-
razen rzeczownikowych za pomocg formantu synonimicznego mogg by¢ szeregi:

ATOMSKA SILA <> NUKLEARNA SILA; COVEK 1Z SUSEDSTVA — COVEK 1Z KO-
MSILUKA; GVOZDENA ZAVIESA <> ZELJEZNA ZAVJESA; KANCELARIJSKI PACOV
<> KANCELARIISKI KR§TAKOR; POKUSNI KUNIC <> OGLEDNI KUNIC; VRAG OD
COVEKA — PAVO OD COVEKA.

AKT NAPASCI — AKT AGRESJI, BOHATERSKA SMIERC — HEROICZNA SMIERC;
CALKOWITE FIASKO — KOMPLETNE FIASKO; CIETA ODPOWIEDZ — CIETA RIPO-
STA; KURACJA WSTRZASOWA — KURACJA SZOKOWA; POWAGA SMIERCI — MA-
JESTAT SMIERCI; POMOC SPOLECZNA — POMOC SOCJALNA; STRAJK POWSZECH-
NY — STRAJK GENERALNY;, STRZALA AMORA <> STRZALA EROSA <> STRZALA
KUPIDYNA; TAJEMNICE ALKOWY — SEKRETY ALKOWY; TAJNIKI SZTUKI — SE-
KRETY SZTUKI; WYBRANIEC LOSU — WYBRANIEC FORTUNY;, ZMIENNE SZCZE-
SCIE — ZMIENNA FORTUNA; ZELAZNA PORCJA — ZELAZNA RACJA; ZELAZNY ZA-
PAS — ZELAZNA REZERWA.

Stopien semantycznej tozsamosci wyrazen sktadajacych si¢ na wyzej wymie-
nione szeregi sprawia, ze znajdujace si¢ w ich obrgbie formy pochodne mozna
uzna¢ za derywaty tautologiczne.

b) Podczas derywacji wyrazen rzeczownikowych w roli aloformantéw zdecy-
dowanie cze$ciej anizeli dublety wystepuja innego rodzaju synonimy: zakresowe,
chronologiczne, ekspresywne itd. Uzycie tych jednostek w procesie fundacji wi-
doczne jest w ciagach:

BOZJA KUCA — GOSPODNJA KUCA; BURE BEZ DNA <> BACVA BEZ DNA; BRUKA

I SRAMOTA <> BRUKA I POKOR <> BRUKA I GRDILO; CEO SVET <> CITAV SVET;
CIJELA VIECNOST <> CITAVA VIECNOST; CASNA REC <> POSTENA REC; CESTITA
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DUSA «> PLEMENITA DUSA; COVEK ZLE KRVI <> COVEK OPAKE KRVI; COVEK
VRELE KRVI <> COVEK VRUCE KRVI; DEBELA SALA <> MASNA SALA; DUHOVNA
HRANA <> DUSEVNA HRANA; GOSPODAR SITUACIJE <> MAJSTOR SITUACIJE;
GRADSKA KUCA — VAROSKA KUCA; GUISKO GNIJEZDO — GUJSKO LEGLO; KOZJA
STAZA <> KOZJI PUT; KUCKIN SIN <> KUJIN SIN; MAGLA KAO TIJESTO — TMUSA
KAO TIJESTO; MATERINA MAZA — MAMINA MAZA; MOMACKO VECE — BECAR-
SKO VECE; MRACNE SILE <> TAMNE SILE; MRTVA TISINA <> SMRTNA TISINA;
NARAVNA STVAR <> PRIRODNA STVAR; NARODNA KUHINJA — PUCKA KUHINJA;
NEKRSTENI DANI — NECASTIVI DANI; NIKAKVA VERA <> NIJEDNA VERA; PASII
SIN — PSECI SIN; POSLEDNJA RUPA NA SVIRALI <> ZADNJA RUPA NA SVIRALI;
OBIJELJEN GROB <> OKRECEN GROB; POSLEDNJI KRIK MODE <> ZADNJI KRIK
MODE; PRAVI CAS <> ZGODAN CAS; SOLOMONSKA PRESUDA <> SOLOMONSKA
RJESENJE <> SOLOMONSKA SUD; RASIPNI SIN — RAZMETNI SIN; SLABO MJESTO
<> SLABA TOCKA; STARA DEVOJKA — STARA FRAJLA; USIJANA GLAVA <> UPAL-
JENA GLAVA; ZABRANJEN DAN — ZAVETOVNI DAN.

BLADY SWIT <> BLADY RANEK; CIERPIENIA TANTALA <> MEKI TANTALA; CIEZ-
KI FRAJER <> CIEZKI IDIOTA; CZARCI POMIOT <> DIABELSKI POMIOT «> SZA-
TANSKI POMIOT; CZUBEK GORY LODOWE]J <> WIERZCHOLEK GORY LODOWEJ;
DAREMNY LAMENT <> PROZNY LAMENT; DIABEL WCIELONY <> SZATAN WCIE-
LONY; DOLINA PLACZU — PADOL PLACZU; DOWCIP Z BRODA — KAWAL Z BROD4;
DUZY ZNAK ZAPYTANIA <> WIELKI ZNAK ZAPYTANIA; DWA PRZECIWNE BIE-
GUNY <> DWA PRZECIWLEGLE BIEGUNY; DZIECINNA ZABAWKA — DZIECINNA
IGRASZKA; DZIECKO WIEKU <> DZIECKO EPOKI; GLOWA RODZINY <> GLOWA
RODU; GLOS KRWI — ZEW KRWI, GLUPIEC DO KWADRATU — DUREN DO KWA-
DRATU; ISTNA MATKA <> PRAWDZIWA MATKA; KAINOWE PIETNO <> KAINOWE
ZNAMIE; KAWAL LOBUZA <> KAWAL DRANIA; KOMIN PLACOWY <> KOMIN ZA-
ROBKOWY; KRAINA MLEKIEM I MIODEM PLYNACA <> KRAJ MLEKIEM I MIODEM
PELYNACY; KUDEATE MYSLI <> WEOCHATE MYSLI; KWESTIA ZYCIA I SMIERCI <>
SPRAWA ZYCIA I SMIERCI; LEPKIE SPOJRZENIE <> LEPKI WZROK; NIEWYPARZO-
NA BUZIA — NIEWYPARZONA GEBA; NOS JAK ZIEMNIAK — NOS J4K KARTOFEL,;
ODGRZEWANY DOWCIP <> ODGRZEWANY ZART; OGIEN POLEMIKI «> OGIEN
DYSKUSJI; OSTRY DOWCIP <> CIETY DOWCIP; PIEPRZNY ZART — PIEPRZNY KA-
WAL; PLEC PIEKNA — PLEC NADOBNA; POKARM DUCHOWY — STRAWA DUCHOWA;
POZERACZ DAMSKICH SERC — POZERACZ NIEWIESCICH SERC; PRZYJAZNA DLON
<> POMOCNA DLON; PSI LOS — SOBACZY LOS; PSIE ZYCIE — SOBACZE 7YCIE;
PUSTA GLOWA — PUSTY EEB; RAJSKIE ZYCIE — RAJSKI ZYWOT; ROZLEW KRWI
<> PRZELEW KRWI; SLABY PUNKT <> SLABE MIEJSCE; SPLOT WYDARZEN «>
SPLOT WYPADKOW; SPIRALA TERRORU <> AGRESJI <> NIECHECI; SPOJRZENIE
ZIMNE JAK STAL <> WZROK ZIMNY JAK STAL; SCIANA SMIERCI <> MUR SMIERCI;
UCISNIONA NIEWINNOSC <> UCISNIONA CNOTA; UOSOBIENIE ZLA <> WCIELE-
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NIE ZLA; ZDOBYWCA SERC <> POGROMCA SERC; ZAKLETY KRAG <> ZACZARO-
WANY KRAG; ZAKLETY KRAG <> ZAKLETE KOLO; ZLOSLIWOSC RZECZY MAR-
TWYCH <> ZLOSLIWOSC PRZEDMIOTOW MARTWYCH; ZLOTE CZASY <> ZLOTY
OKRES; ZWYKLY ZJADACZ CHLEBA <> PRZECIETNY ZJADACZ CHLEBA.

Omoéwiony wyzej rodzaj derywacji wykorzystujacej zjawisko synonimii
czesciowej prowadzi do wyksztatcenia si¢ derywatow modyfikacyjnych, ktore
rozni od podstawy czesciowo inny zakres pola semantycznego, zmieniony typ
obrazowosci, inny stopien intensywnosci denotowanej cechy, wigksza ekspre-
sja itp.

1.4.1.2. Formant hiponimiczny

Podczas derywacji wyrazen rzeczownikowych wyprowadzanych od innych wy-
razen do$¢ czesto wykorzystywany jest formant hiponimiczny. Jako przyktad
mozna podac szeregi:

BACVA BEZ DNA <> VRECA BEZ DNA; BREZOVA MAST <> DRENOVA MAST «>
LJESKOVA MAST; CELICNA RUKA <> ZELJEZNA RUKA; COVEK RIBLJE KRVI
<> COVEK ZABLJE KRVI; DESETA BRIGA <> DEVETA BRIGA <> SEDMA BRIGA <>
SESTA BRIGA; DOGAPAJ GODINE — DOGAPAJ DANA; GOLUB 1Z VRANINA GNI-
JEZDA <> SOKOL IZ VRANINA GNIJEZDA; HILJADU STVARI <> STO STVARI <>
TISUCU STVARI <> TRISTA STVARI; KNJIGA SA SEDAM PECATA <> PISMO SA SE-
DAM PECATA; KOKOSJI KASALJ <> MACJI KASALJ; KRMSKI SIN <> PASJI SIN —
KUCKIN SIN; METALNA PTICA — CELICNA PTICA; PUT POSUT CVIJECEM — PUT
POSUT RUZAMA; ROPAK U SEDMOM KOLJENU <> ROPAK U DEVETOM KOLJENU;
VUK U OVCJOJ KOZI — VUK U JANJECOJ KOZI; ZAKON DZUNGLE <> ZAKON PRE-
RIJE; ZENSKA POSLA — BAPSKA POSLA.

BARANIA GLOWA <> OSLA GLOWA; BEZGRANICZNA ROZPACZ — BEZBRZEZNA
ROZPACZ <> BEZDENNA ROZPACZ; KROWIE OCZY — CIELECE OCZY; CIOS PONI-
ZEJ PASA <> CHWYT PONIZEJ PASA; DZIESIATA WODA PO KISIELU <> DZIEWIATA
WODA PO KISIELU; GEOS WOLAJACEGO NA PUSTYNI <> GLOS WOLAJACEGO NA
PUSZCZY; HECA NA CZTERNASCIE FAJEREK <> HECA NA DWADZIESCIA CZTE-
RY FAJERKI; JASKINIA GRY — JASKINIA HAZARDU; JASKINIA GRZECHU — JA4-
SKINIA ROZPUSTY; JASTRZEBI NOS <> ORLI NOS; KAWALERSKA FANTAZIA <>
ULANSKA FANTAZJA; KLAPA BEZPIECZENSTWA <> WENTYL BEZPIECZENSTWA
<> ZAWOR BEZPIECZENSTWA; LEKTURA DO PODUSZKI — KSI4ZKA DO PODUSZ-
KI; OSTATNI DZWONEK <> OSTATNI GWIZDEK; PSIE PIENIADZE — PSIE GRO-
SZE; PTASI MOZDZEK — KURZY MOZDZEK; JASTRZEBI WZROK <> ORLI WZROK
<> SOKOLI WZROK; SZPONY NALOGU — SZPONY HAZARDU, SZATA DEJANIRY
— KOSZULA DEJANIRY <> SUKNIA DEJANIRY, SLEPA ULICZKA — SLEPY ZAULEK;
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WDZIEK HIPOPOTAMA <> WDZIEK SLONIA; ZBRODNIA DOSKONALA — MORDER-
STWO DOSKONALE.

Wyrazenia rzeczownikowe, ktore zostaly ufundowane na bazie innych wyra-
zen rzeczownikowych przy uzyciu formantu hiponimicznego, stanowia frazeo-
logiczne derywaty modyfikacyjne.

1.4.1.3. Formant metonimiczny

Podczas fundacji nowych wyrazen rzeczownikowych moze by¢ tez wykorzystany
formant metonimiczny. Jego realizacja sa r6znego rodzaju aloformanty widoczne
w szeregach derywacyjnych typu:

COVEK OD CASTI — COVEK OD OBRAZA (Z)'"'; DOLINA PLACA — DOLINA SUZA
(WT); KULE U OBLAKU — KULE U ZRAKU (PO); TOPOVSKO MESO — TOPOVSKA
HRANA (M).

CZTERY KATY — CZTERY SCIANY (PO); GORACY UMYSE — GORACA GEOWA (PO);
KAMIENNA CISZA — GROBOWA CISZA (M); LISI CHOD — LISI KROK (WT); ME-
LODIA PRZYSZLOSCI — MUZYKA PRZYSZLOSCI (PO); NIC ARIADNY — KELEBEK
ARIADNY (PO); OCZY BAZYLISZKA — WZROK BAZYLISZKA (DZ); PADOL PLACZU —
PADOL LEZ (WT); PIESN PRZYSZLOSCI — MUZYKA PRZYSZLOSCI (PO); PRZEPASCI-
STE OCZY — PRZEPASCISTE SPOJRZENIE (DZ); SUMIENIE LUDZKOSCI — SUMIE-
NIE SWIATA (MJ); SYRENI GLOS — SYRENI SPIEW (N); SZKLANE OCZY — SZKLANY
WZROK (DZ); TEGI UMYSL — TEGA GEOWA (PO); WILGOTNE OCZY — WILGOTNE
SPOJRZENIE (DZ); WYMIANA MYSLI — WYMIANA ZDAN (PO); ZMACONE OCZY —
ZMACONY WZROK (DZ).

Derywaty frazeologiczne powstate wskutek zastosowania formantu metoni-
micznego stanowig konstrukcje modyfikacyjne. Nowo ufundowane wyrazenia
rzeczownikowe charakteryzujg si¢ bowiem jedynie innym typem obrazowosci
anizeli ich podstawa.

1.4.1.4. Formant synekdochowy

Kolejnym formantem leksemowym wykorzystywanym podczas derywacji wyra-
zen jest formant synekdochowy. Wyprowadzane za pomoca formantu synekdo-
chowego wyrazenia odnalez¢é mozna w szeregach:

NIEWYPARZONA BUZIA — NIEWYPARZONY JEZYK (PR)'7%; POMOCNA REKA —> PO-
MOCNA DLON (PR); PRZEPASCISTE OCZY —> PRZEPASCISTE ZRENICE (PR); REKA

171 Stosuje sie skroty uzyte w przyp. 128.
172 Stosuje sie skroty uzyte w przyp. 130.
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SPRAWIEDLIWOSCI — RAMIE SPRAWIEDLIWOSCI (PR); SPOKOINA GLOWA — SPO-
KOJNA CZASZKA (PR); WYMIANA ZDAN — WYMIANA SEOW (PR); ZMACONE OCZY
— ZMACONE ZRENICE (PR).

W serbskim materiale odnaleziono tylko jeden przyktad wyrazenia rzeczow-
nikowego utworzonego za pomoca formantu synekdochowego: PASJE VRIJEME
—> PASJI DAN (PR).

Wszystkie przedstawione tu derywaty stanowig formacje modyfikacyjne.

1.4.1.5. Formant metaforyczny

Derywacja pochodnych wyrazen frazeologicznych prowadzona jest takze z wy-
korzystaniem komutacyjnego formantu metaforycznego. Jego realizacjg jest gru-
pa aloformantéw widoczna w podanych nizej przyktadach:

COVIEK HLADNE KRVI — COVJEK RIBLJE KRVI; COVEK JUZNJACKE KRVI — CO-
VEK VRELE KRVI, GLUVO DOBA — MRTVO DOBA; MUKLA TISINA — MRTVA TISI-
NA; NUEMA KRSUTNJA — GROBNA KRSUTNJA; PRAZNA GLAVA — PRAZNA TIKVA;
PRAZNO SLOVO NA PAPIRU — MRTVO SLOVO NA PAPIRU; PUT NAJIMANJEGA OTPO-
RA — LINIJA MANJEGA OTPORA; SKOK U NEPOZNATO — SKOK U MRAK; TEZAK
PUT — TRNOVIT PUT; ZAGROBNI SVIJET — DRUGI SVIJET | ONAJ SVIJET.

GLUCHA CISZA — MARTWA CISZA; GLUPIEC DO KWADRATU — OSIOE DO KWADRA-
TU; KAWAL DRANIA — KAWAE SWINI, MILCZACY SWIADEK — NIEMY SWIADEK;
PATENTOWANY DUREN — PATENTOWANY OSIOL; POLUDNIOWY TEMPERAMENT
— GORACY TEMPERAMENT; PUSTA GLOWA — PUSTA PAEA; SLOMIANY ZAPAL —
SEOMIANY OGIEN; SPOZNIONY REFLEKS — SPOZNIONY ZAPEON; SZALONA GLOWA
— SZALONA PALA; WYDEPTANE SCIEZKI — UTARTE SCIEZKI.

Pochodne wyrazenia rzeczownikowe utworzone z wykorzystaniem formantu
metaforycznego sg oczywiscie derywatami modyfikacyjnymi.

1.4.1.6. Formant antonimiczny

Kolejnym formantem wykorzystywanym do fundacji wyrazen rzeczowniko-
wych jest formant antonimiczny. Jego uzycie widoczne jest w ciggach derywa-
cyjnych:

DEBELA KESA — TANKA KESA; DOBRI GENIJ — ZLI GENIJ; GOLEMA ZVJERKA —

SITNA ZVJERKA; JAKA TOCKA — SLABA TOCKA; MASNA KESA — MRSAVA KESA,
SIROK POGLED — UZAK POGLED; VELIKA ZVIERKA — MALA ZVJERKA.
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CZLOWIEK WIELKIEGO DUCHA — CZELOWIEK MAEEGO DUCHA; CZLOWIEK WIEL-
KIEGO SERCA — CZEOWIEK MAEEGO SERCA; DOBRA WOLA — ZEA WOLA; DUZY
EKRAN — MALY EKRAN, KSIAZKA WYSOKIEGO LOTU — KSI4ZKA NISKIEGO
LOTU; MOCNA GLOWA —> SEABA GEOWA; SILNA WOLA — SEABA WOLA; WCZESNA
GODZINA — POZNA GODZINA; WIELKI CZLOWIEK — MALY CZEOWIEK; WYSOKIE
PROGI — NISKIE PROGI.

W odréznieniu od wezedniej zaprezentowanych odmian fundacji wyrazen rze-
czownikowych, omowiony tu mechanizm derywacyjny prowadzi do wyksztatce-
nia si¢ derywatdéw mutacyjnych.

1.4.1.7. Formant komplementarny

W procesie derywacji wyrazen frazeologicznych moze tez zosta¢ zastosowany
formant komplementarny. Egzemplifikacje jego uzycia odnalez¢ mozna w niedu-
zej liczbie przyktadow:

BRACA PO MLIJEKU — SESTRE PO MLIJEKU; EVINA KCI — EVIN SIN; KORAK NA-
PRED — KORAK NATRAG; ONAJ SVET — OVAJ SVET; PRAVI PUT — KRIVI PUT.

CZYSTA GRA — NIECZYSTA GRA; CZYSTE SUMIENIE — NIECZYSTE SUMIENIE;
GRA WARTA SWIECZKI — GRA NIEWARTA SWIECZKI; KROK NAPRZOD — KROK
WSTECZ; PEWNE ZRODLO — NIEPEWNE ZRODEO; SWOJE PODWORKO — CUDZE
PODWORKO; TEN SWIAT — TAMTEN SWIAT.

Podobnie jak w przypadku derywacji z wykorzystaniem formantu antonimicz-
nego, pochodne formy tworzone za pomocg formantu komplementarnego stajg si¢
derywatami mutacyjnymi.

1.4.1.8. Formant konwersowy

Ostatnim komutacyjnym formantem leksemowym, ktory stuzy¢ moze derywacji
wyrazen rzeczownikowych wyprowadzanych od innych wyrazen rzeczowniko-
wych, jest formant konwersowy. To bardzo rzadko spotykana jednostka frazeo-
logiczna, za sprawg ktorej fundowane sg derywaty mutacyjne. W zbadanym ma-
teriale odnaleziono jedynie dwa przyktady tego typu transformacji derywacyjne;j:
DUHOVNI OTAC — DUHOVNI SIN; OJCIEC CHRZESTNY — SYN CHRZESTNY.

1.4.2. Leksykalna derywacja wyrazen rzeczownikowych przez addycje

Formant leksemowy pozwala na tworzenie wyrazen rzeczownikowych nie tylko
w procesie komutacji, lecz takze addycji. Mechanizm addytywnej fundacji wy-
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razenia rzeczownikowego polega na uzupetnieniu struktury podstawy o formant
przydawkowy. Przyktady pochodnych wyrazen utworzonych za pomocg addy-
tywnego formantu przydawkowego mozna odnalez¢ w szeregach:

BOG I VERA — BOG I BOZJA VERA; KAP U MORU — KAP U MORU POTREBA; KOST
I KOZA — SAMA KOST I KOZA; LICE 1 NALICJE — LICE I NALICJE MEDALJE; OSMO
CUDO — OSMO SVETSKO CUDO; ZIVA ENCIKLOPEDIJA — ZIVA JEDNA ENCIKLO-
PEDIJA.

DWA BIEGUNY — DWA PRZECIWNE BIEGUNY; MALE PIWKO — MALE PIWKO PRZED
SNIADANIEM;, FIGA Z MAKIEM — FIGA Z MAKIEM Z PASTERNAKIEM; GORZKA PI-
GULKA — GORZKA PIGULKA DO PRZEEKNIECIA; GWOZDZ DO TRUMNY — OSTAT-
NI GWOZDZ DO TRUMNY;, KROPLA W MORZU — KROPLA W MORZU POTRZEB; MAR-
TWA LITERA — MARTWA LITERA PRAWA; ORZECH DO ZGRYZIENIA — TWARDY
ORZECH DO ZGRYZIENIA; POGODA POD PSEM — POGODA POD ZDECHEYM PSEM;
POZERACZ SERC — POZERACZ DAMSKICH SERC; ZJADACZ CHLEBA — PRZECIET-
NY ZJADACZ CHLEBA; ZNAK ZAPYTANIA — DUZY ZNAK ZAPYTANIA'T3.

Uzycie formantu przydawkowego konstytuuje rzecz jasna derywat modyfika-
cyjny. Pochodne wyrazenie rzeczownikowe rdzni si¢ bowiem od swojej podstawy
jedynie drugorzg¢dnymi cechami semantycznymi — wyzszym stopniem konkret-
nosci denotowanego obiektu, ,,odSwiezong” obrazowos$cig, natezeniem denoto-
wanej cechy itd.!”*

1.4.3. Nieleksykalna derywacja wyrazen rzeczownikowych

Podczas fundacji wyrazen rzeczownikowych, oprocz formantu leksemowego, po-
stuzy¢ si¢ tez mozna rozmaitymi formantami afiksalnymi i partytywno-tema-
towymi. Cho¢ liczba modeli derywacyjnych nie jest tak duza, jak w przypadku
derywacji leksemowej, wyrézni¢ mozna kilka wzglednie produktywnych od-
mian afiksalnej oraz partytywno-tematowej fundacji rzeczownikowych wyrazen
frazeologicznych.

173 Gdyby kierowa¢ sie czysto synchronicznym ujeciem, mozna by wyznaczyé réwniez sze-
reg derywacyjny: ROZPAD POZYCIA — ROZPAD POZYCIA MAEZENSKIEGO. Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku tej pary frazeologizméw motywacja ma przeciwny kierunek — forma motywujaca
jest ROZPAD POZYCIA MALZENSKIEGO, podczas gdy motywowang eliptyczne wyrazenie ROZPAD
POZYCIA. Tym samym szereg ROZPAD POZYCIA MALZENSKIEGO — ROZPAD POZYCIA [0] stanowit-
by przyktad derywacji subtrakcyjnej, nie za$ addytywne;j.

174 Addycja leksykalna w rzadkich przypadkach moze prowadzi¢ do wyksztatcenia sie dery-
watow mutacyjnych: KORA HLJEBA — TVRDA KORA HLJEBA; OVAJ SVIJET — OVAJ GURAVI SVIJET.
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1.4.3.1. Formanty afiksalne

Wsrod derywatdéw utworzonych za pomoca srodkow nieleksemowych dominuja
formacje z formantami afiksalnymi. Wyrdzni¢ tu mozna dwie gtéwne klasy jed-
nostek pochodnych: wyrazenia powstate przy uzyciu modyfikacyjnych formantow
deminutywnych oraz wyrazenia z tautologicznymi formantami synonimicznymi.

1.4.3.1.1. Formanty deminutywne

Deminutywne wyrazenia rzeczownikowe to derywaty modyfikacyjne, ktore
w obrgbie jezyka serbskiego najczesciej tworzy si¢ za pomoca sufiksu -ica, pod-
czas gdy w polszczyznie zastosowanie znajdujg glownie przyrostki -ka oraz -ek.
Przyktadami afiksalnej deminutywizacji wyrazen rzeczownikowych sg szeregi:

FINA PTICA — FINA PTIC-ICA; GORAK KRUH — GORAK KRUS-AC; KORA HLIEBA
— KOR-ICA HLJEBA; KORA KRKRUHA — KOR-1CA KRKRUHA; PAMETNA GLAVA —
PAMETNA GLAV-ICA; PASIA CAPA — PASJA CAP-ICA; SITNA RIBA — SITNA RIB-ICA,
SMOKVIN LIST — SMOKVIN LIST-IC; SAKA LIUDI — $4C-ICA LJUDI, ZALUTALA
OVCA — ZALUTALA OVC-ICA.

BAJKI DLA GRZECZNYCH DZIECI — BAJECZ-KI DLA GRZECZNYCH DZIECI, CAPIA
BRODA — CAPIA BROD-KA; CHODZACA CNOTA — CHODZACA CNOT-KA, DOBRY
WUJEK — DOBRY WUJ-ASZEK; DROBNE SWINSTWO — DROBNE SWINSTEW-KO; ELE-
GANT Z MORSKIEJ PIANY — ELEGANC-IK Z MORSKIEJ PIANY; ELEGANT Z MOR-
SKIEJ PIANY — ELEGANT Z MORSKIEJ PIAN-KI, KAMYK DO CZYJEGOS OGRODKA
— KAMYCZ-EK DO CZYJEGOS OGRODKA; KRZYZ NA DROGE — KRZYZ-YK NA DRO-
GE; KULA W LEB — KUL-KA W £EB; LATAJACE OCZY — LATAJACE OCZ-KA; LISC FI-
GOWY — LIST-EK FIGOWY; MALE PIWO — MALE PIW-KO; NIEBIESKI PTAK — NIE-
BIESKI PTASZ-EK; OKO W GLOWIE — OCZ-KO W GELOWIE; OKRAGLA SUMA —
OKRAGEA SUM-KA; PARSZYWA OWCA — PARSZYWA OWIECZ-KA; STARE GRZE-
CHY — STARE GRZESZ-KI, SWIDROWATE OCZY — SWIDROWATE OCZ-KA; ZIELONY
STOL — ZIELONY STOL-IK.

1.4.3.1.2. Formanty synonimiczne

Specyficznym modelem afiksalnej fundacji wyrazen rzeczownikowych jest meto-
da wykorzystujaca formanty synonimiczne. Jej zastosowanie skutkuje wyksztat-
ceniem si¢ synonimicznych wobec swoich podstaw pochodnych frazeologizmow,
bedacych derywatami tautologicznymi. Wyrdzni¢ mozna dwie odmiany tego pro-
cesu.

a) W pierwszym przypadku mechanizm derywacji polega na sufiksalnym
przeksztatceniu przymiotnikowego cztonu bazowego wyrazenia do postaci inne-
g0, bliskoznacznego, wspotrdzennego przymiotnika. Derywacja frazeologiczna
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ma w tym wypadku charakter komutacyjny, a w roli formantéw najczesciej wy-
stepujg przymiotnikowe sufiksy o znaczeniu symilarnym, subiektowym, obiek-
towym, materiatowym lub posesywnym (szerzej Morfologia 1998, 485—494)173,
Oto przyktady tego typu ciggow derywacyjnych:

ARGUS-OVE OCI — ARGUS-OVSKE OCT; BAB-LIE LIETO — BAB-INO LJETO; BAB-
-LJE PRICE — BAP-SKE PRICE; CAR-EV DAN — CAR-SKI DAN; PAVO-LIA PO-
SLA — PAVOL-SKA POSLA; GORDIJ-EV CVOR — GORDILJ-SKI CVOR; LABUD(A)
PJESMA — LABUD-OVA PJESMA; LAV-LJI DEO — LAV-OVSKI DEO; PAS-J1 DANI
—> PS-ECI DANI; TANTAL-OVE MUKE — TANTAL-OVSKE MUKE; ZAVET-NI DAN —
ZAVET-OVNI DAN.

BABI(E) LATO — BAB-SKIE LATO; BAZYLISZK-OWE SPOJRZENIE — SPOJRZENIE
BAZYLISZK-OWATE; BRAT-NIA DLON — BRAT-ERSKA DEON; DIABEL-NE SZCZESCIE
— DIABEL-SKIE SZCZESCIE; DROGA CIERNI-OWA — DROGA CIERN-ISTA; HOMER-
-YCKI SMIECH — HOMER-YCZNY SMIECH; JUDASZ-OWY POCALUNEK — JUDASZ-
-OWSKI POCALUNEK; JUDASZ-OWE SREBRNIKI — JUDASZ-OWSKIE SREBRNIKI,
KAMIEN PROBIER-CZY — KAMIEN PROBIER-SKI; KROKODYL(E) £ZY — KROKO-
DYL-OWE EZY; PRZEPAST-NE SPOJRZENIE — PRZEPASCI-STE SPOJRZENIE; PSI(Q)
LOS — PIES-KI LOS; PSI(A) POGODA — PIES-KA POGODA; PSI(E) ZYCIE — PIES-
-KIE ZYCIE.

b) W drugim przypadku mechanizm derywacji wyrazen polega na addytyw-
nym, sufiksalnym przeksztalceniu rzeczownikowego cztonu bazy do postaci
przymiotnika odrzeczownikowego — zwykle materiatowego, lokatywnego, su-
biektowego, obiektowego lub posesywnego!’®. Tak powstaty odrzeczownikowy
przymiotnik konstytuuje istnienie nowego frazeologizmu. W funkcji formantu
wystepuja tu réznego rodzaju sufiksy przymiotnikowe, wsrod nich najczesciej
spotykane sa pol. -ow(y) oraz serb. -n(i). Przyktadami obrazujgcymi ten typ dery-
wacji frazeologicznej sg szeregi typu:

CASA ZUCI — ZUC-NA CASA; DEVOJKA S ULICE — ULIC-NA DEVOJKA; DUH JEZIK A
— JEZIC-KI DUH; HRANA ZA TOPOVE — TOPOV-SKA HRANA.

175 Jasne jest, ze przymiotniki bedace komponentami frazeologizméw — wyjete z kontekstu
derywacji frazeologicznej i struktury wspoétkonstytuowanych form analitycznych — mozna uznaé
za stowotworcze derywaty odrzeczownikowe (argusove / argusovske — ‘Argus’, babie / babskie
«— ‘baba’ itd.). W przypadku omawianych tu transformacji wspomniane pochodne przymiotniki
traktuje si¢ jednak jako formy podlegajace derywacji wymiennej, potaczone nieukierunkowanym
zwigzkiem motywacji (por. przyp. 85).

176 W pojedynczych przypadkach derywacja frazeologiczna zasadzaé si¢ moze na fundacji
rzeczownika odprzymiotnikowego, jak w przyktadzie GORKA CASA — CAS4 GORC-INE.
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POSLEDNII KRIK MODE — POSLEDNJI MOD-NI KRIK; VIC S BRADOM — BRAD-ATI
VIC; ZADNIJI KRIK MODE — ZADNJI MOD-NI KRIK.

BANKI Z MYDLEA — BANKI MYDL-ANE; IGRASZKI SEOW — IGRASZKI SEOW-NE;
KALECTWO DUCHA — KALECTWO DUCH-OWE; LINIA PARTII — LINIA PART-YJ-
NA; LOZE SMIERCI — £0ZE SMIERT-ELNE; MEKI TANTALA — TANTAL-OWE MEKI,
MIASTO BOHATER — MIASTO BOHATER-SKIE; MIECZ DAMOKLESA — MIECZ DA-
MOKLES-OWY; NAMIESTNIK CHRYSTUSA — NAMIESTNIK CHRYSTUS-OWY; PIETA
ACHILLESA — PIETA ACHILLES-OWA; PROBA OGNIA — PROBA OGNI-OWA; SILY
PORZADKU — SILY PORZADK-OWE; STAINIA AUGIASZA <> STAJNIA AUGIASZ-OWA,
STRAWA DLA DUCHA — STRAWA DUCH-OWA; WIEK MATUZALEMA — WIEK MA-
TUZALEM-OWY.

W rzadszych przypadkach rzeczownikowy komponent podstawy transformo-
wany jest w procesie prefiksacji lub sufiksacji do postaci bliskoznacznej, wspot-
rdzennej formy nominalnej. Widoczne jest to w serbskich szeregach derywacyj-
nych:

HRAM BOZ-ICE ATENE — HRAM BOG-INJE ATENE; KAMEN MUDR-ACA — KAMEN
MUDR-OSTI; LAVLII DIO — LAVLJI U-DIO; ROG OBILJA — ROG IZ-OBILJA.

Jako polski przyktad mozna poda¢ pare frazeologizmow: KRZYK ROZPACZY
— O-KRZYK ROZPACZY.

1.4.3.2. Formanty partytywno-tematowe

Oproécz opisanej wyzej metody fundowania nowych wyrazen rzeczownikowych
formantami afksalnymi, wspomnie¢ nalezy takze inng, rzadko spotykang moz-
liwos¢ derywacji pochodnych wyrazen — mowa o procesie augmentatywizacji,
przeprowadzanym za pomocg formantow partytywno-tematowych. W roli for-
mantu wystepuja tu jakosciowe oraz iloSciowe alternacje morfonologiczne, kto-
rym towarzyszy¢ moze wtdrna sufiksacja. Najczgstszymi alternacjami jest wy-
miana [k] : [9] oraz [s] : [ch]. Uzycie formantu partytywno-tematowego prowadzi
do wyksztatcenia si¢ derywatéw modyfikacyjnych. W zbadanym materiale odna-
leziono jedynie polskie przyktady tej odmiany derywacji miedzyfrazeologiczne;:

CIEPLE KLUSKI — CIEPLE KLU-CH-0-Y, NIEWYPARZONY JEZYK — NIEWYPARZO-
NY JEZ-0-0OR; OSLA LAWKA — OSLA EAW-0-4'"7; SZALONA PALKA — SZALONA
PAL-0-A; WIES ZABITA DESKAMI — WIES ZABITA DE-CH-0-AMI, WIES ZABITA DE-
CHAMI — WIO-CH-A ZABITA DECHAML.

1770 kierunku motywacji w formach typu ‘Yawa’ — ‘tawka’ zob. pkt 111.1.1.3.3.
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1.5. Model: [wyrazenie rzeczownikowe] — [wyrazenie okreslajace]

W obrebie derywacji frazeologicznej dos¢ rzadko mozna odnalezé szeregi,
w ktorych dochodzi do fundacji wyrazen okreslajacych na bazie wyrazen rze-
czownikowych. W oparciu o zbadany materiat frazeologiczny mozna wymienié
tylko jedng, mato liczebng grupg wyrazen okreslajgcych motywowanych wy-
razeniami rzeczownikowymi. Sa to derywaty transpozycyjne, tworzone przy
uzyciu addytywnego formantu leksemowego, a doktadniej — formantu pre-
pozycyjnego. Mechanizm fundacji polega bowiem w tym przypadku na addy-
cji przyimka, co skutkuje sktadniowg transformacjg bazowego wyrazenia rze-
czownikowego do postaci wyrazenia okreslajacego o skladniowej strukturze
wyrazenia przyimkowego. Nowo ufundowana jednostka frazeologiczna, ktorej
paradygmat fleksyjny ulega radykalnemu zawezeniu (do rekcji narzednikowe;,
biernikowej czy miejscownikowej), moze petni¢ w zdaniu wylgcznie funkcje
przystowkowe. Przyktady tego rodzaju derywacji frazeologicznej widoczne sg
w szeregach:

CHLOPSKI ROZUM — NA CHLOPSKI ROZUM; CZYSTE SUMIENIE — Z CZYSTYM SU-
MIENIEM; OCZY SWIATA — NA OCZACH SWIATA; ZIMNA KREW — Z ZIMNA KRWIA.

Egzemplifikacja pochodzaca z serbskiego materiatu mogg by¢ dwa ciagi de-
rywacyjne: DUH VREMENA — U DUHU VREMENA; HUKA 1 BUKA — BEZ HUKE
178
I BUKE"'®.

Nowo ufundowane jednostki sa oczywiscie derywatami transpozycyjnymi,
albowiem formant uzyty przy ich tworzeniu zmienit jedynie wtasciwosci syntak-
tyczne formy pochodnej. O stusznosci przyjmowanego w tym modelu derywacji
kierunku motywacji (WYRAZENIE RZECZOWNIKOWE — WYRAZENIE OKRESLAJA-
CE) decyduje przede wszystkim wigksza ztozono$¢ formalno-semantyczna wyra-
zen okre$lajagcych. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w obregbie stowotworstwa
nie wystepuja rzeczowniki odprzystéwkowe, podczas gdy mozna wyznaczy¢ ka-
tegori¢ pochodnych przystéwkow (posrednio) odrzeczownikowych (szerzej Mor-
fologia 1998, 526).

178 Jak nietrudno dostrzec, derywacja frazeologiczna wyrazen okreslajacych za pomoca for-
mantu prepozycyjnego przebiega bardzo podobnie do procesu stowotworczej fundacji przystow-
kow odrzeczownikowych typu: wylot — na wylot, krzyz — na krzyz, noc — co noc, godzina — za
godzing (por. Morfologia 1998, 533).
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1.6. Model: [wyrazenie rzeczownikowe] — [zwrot frazeologiczny]

W obrebie derywacji frazeologicznej istnieje mozliwos¢ fundowania zwrotow
frazeologicznych na bazie wyrazen rzeczownikowych. Pochodne frazeologizmy
derywowane sg w tym przypadku z wykorzystaniem addytywnego, leksemowe-
go formantu werbalizujacego, ktory realizuje si¢ poprzez do$¢ heterogenng grupe
aloformantow. Mechanizm procesu fundacji najczesciej polega na uzupetnieniu
struktury nominalnej podstawy o czasownik, co skutkuje derywacyjng transfor-
macja wyrazenia do postaci zwrotu. Niejednokrotnie wymogi rekcyjne uzyte-
go aloformantu wigzg si¢ z konieczno$cig wprowadzenia do derywatu elemen-
tu przyimkowego lub konektorow jak lub kao. Przykladami tworzenia zwrotow
frazeologicznych z wykorzystaniem formantu werbalizujacego moga by¢ szeregi
derywacyjne typu:

BIJELI SVUUET — BJEZATI U BIJELI SVIJET; BREZOVA MAST — MAZATI [KOGA]
BREZOVU MASCU; BURE BARUTA — SEDETI NA BURETU BARUTA; DRUGE GUSLE —
UDARATI U DRUGE GUSLE; DUH VREMENA — ICI S DUHOM VREMENA; GORDIJEV
CVOR — RESITI GORDIJEV CVOR; GORKA CASA — POPITI GORKU CASU; GORKA
PILULA — PROGUTATI GORKU PILULU; KORA HLIEBA — ZIVJETI O KORI HLJEBA;
KORA KRUHAKR — ZIVJETI O KORI KRUHAXR; KROV NAD GLAVOM — IZGUBITI
KROV NAD GLAVOM, KROV NAD GLAVOM — TRAZITI KROV NAD GLAVOM; KUKA
I MOTIKA — DICI KUKU I MOTIKU; KULA OD KARATA — SRUSITI SE KAO KULA OD
KARATA; KULA OD SLONOVACER! s ZIVETI U KULI OD SLONOVE KOSTI; MEHUR
OD SAPUNICE — RASPRSNUTI SE KAO MEHUR OD SAPUNICE; MISJA RUPA — KRITI
SE U MISJU RUPU; MUSKA SNAGA — OPASATI SE MUSKOM SNAGOM; NI SUPLJEGA
BOBA — NE VRIJEDITI NI SUPJLA BOBA; ONAJ SVIJET — OTICI NA ONAJ SVIJET;
OSINJE GNIJEZDO — DIRATI U OSINJE GNEZDO;, POSLJEDNJA KARTA — IGRATI
NA POSLJEDNJU KARTU; POSLJEDNJI PUT — OTPRATITI NA POSLJEDNJI PUT; PRVA
VIOLINA — SVIRATI PRVU VIOLINU;, PRVI KORAK — UCINITI PRVI KORAK; SLIKA
I PRILIKA — BITI NA SLIKU I PRILIKU;, STARO ZELJEZO — BACITI U STARO ZELJE-
Z0; SUHO ZLATO — PLATITI SUHIM ZLATOM;, ZADNJA KARTA — IGRATI NA ZADN-
JU KARTU; ZADNJA URAKR — KUCA [KOME] ZADNJA URAKR; ZIVA MUKA — NACI
SE NA ZIVOJ MUCI.

BECZKA PROCHU — SIEDZIEC NA BECZCE PROCHU, BRUDNE PIENIADZESPLP —,
PRAC BRUDNE PIENIADZE; BRZECZACA MONETA — ZAMIENIC [CO] NA BRZECZA-
C4 MONETE; CZTERY $CIANY — ZAMKNAC SIE W CZTERECH SCIANACH; DACH NAD
GLOWA — ZNALEZC DACH NAD GLOWA; DOMEK Z KART — ROZSYPAC SIE JAK
DOMEK Z KART; FAKT DOKONANY — POSTAWIC PRZED FAKTEM DOKONANYM,
FARBOWANY LIS — POZNAC SIE NA FARBOWANYCH LISACH; GORZKA PIGULKA
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— PRZEEKNAC GORZKA PIGUEKE; GWOZDZ DO TRUMNY — WBIC GWOZDZ DO
TRUMNY; KAMIEN WEGIELNY — POLOZYC KAMIEN WEGIELNY; KOZIOL OFIARNY —
ZNALEZC KOZEA OFIARNEGO; KROKODYLE LZY — PEAKAC KROKODYLIMI £EZAMLI,
KUKULCZE JAJO — PODRZUCIC [KOMU] KUKULCZE JAJO; LWI PAZUR — POKAZAC
LWI PAZUR; MIEJSCE WIECZNEGO SPOCZYNKU — ODPROWADZIC [KOGO] NA MIEJ-
SCE WIECZNEGO SPOCZYNKU; MYDLANA BANKA — PRYSNAC JAK MYDLANA BAN-
KA; MYDLANA BANKA — ZNIKNAC JAK MYDLANA BANKA; MARGINES SPOLECZNY
— ZNALEZC SIE NA MARGINESIE SPOLECZNYM; OKO CYKLONU — ZNALEZC SIE
W OKU CYKLONU, OSTATNIA POSLUGA — ODDAC OSTATNIA POSEUGE; PUSZKA
PANDORY — OTWORZYC PUSZKE PANDORY; SENNE MARZENIE — ZNIKAC JAK
SENNE MARZENIE; STAINIA AUGIASZA — OCZYSCIC STAJNIE AUGIASZA; SZPONY
NALOGU — WPASC W SZPONY NALOGU; SWIATELKO W TUNELU — WIDZIEC SWIA-
TEEKO W TUNELU; TAMTEN SWIAT — PRZENIESC SIE NA TAMTEN SWIAT; UTARTA
DROGA — ISC UTARTA DROGA; UTARTA SCIEZKA — ISC UTARTA SCIEZKA; WEZEL
GORDYISKI — PRZECIAC WEZEE GORDYJSKI, WIEZA Z KOSCI SLONIOWE] — ZA-
MKNAC SIE W WIEZY 7Z KOSCI SEONIOWEJ;, WILCZY BILET — DOSTAC WILCZY BI-
LET; WSPOLNY MIANOWNIK — ZNALEZC WSPOLNY MIANOWNIK;, ZIEMSKI PADOL
— OPUSZCZAC ZIEMSKI PADOL..

Jak nietrudno zauwazy¢, werbalizacja wyrazen rzeczownikowych to model
derywacji bedacy odwrotnoscig omawianej wezesniej techniki leksykalnego no-
minalizowania zwrotow (zob. pkt II1.1.2.1). Podobnie jak w przypadku wspo-
mnianego modelu derywacyjnego takze w odniesieniu do procesu werbalizacji
wyrazen kierunek motywacji wyznacza si¢ w oparciu o analiz¢ formalno-seman-
tycznych relacji istniejgcych pomiedzy frazeologizmami tworzacymi szereg dery-
wacyjny, wykorzystujac przy tym informacje dotyczace analogicznych procesow
fundacyjnych, zachodzacych w obrgbie klasycznego stowotworstwa.

Tym samym o pochodno$ci wymienionych wyzej zwrotéw typu: PROGUTA-
TI GORKU PILULU czy PRZECIAC WEZEL GORDYJSKI $wiadczy obecno$¢ w ich se-
mantycznej strukturze elementu anulatywnego, terminatywnego, kauzatyw-
nego, perfektywnego, instrumentalnego itd., ktory traktowany jest jako dowod
znaczeniowej wtornosci (por. Baba 2009, 183). Semantyczna pochodnos$¢ zwro-
tow uwidacznia si¢ wyraznie podczas analizy stownikowych definicji badanych
frazeologizmdw, np. WEZEL GORDYJSKI = ‘bardzo zawila, trudna do rozwigzania
sprawa’ oraz PRZECIAC WEZEL GORDYJSKI = ‘rozwiqzac trudng sprawe jakims
radykalnym posunieciem’ czy GORKA PILULA = ‘velika neprijatnost, neugodnost’
oraz PROGUTATI GORKU PILULU = ‘podnositi, doZivjeti neugodnost (definicje za
WSEF2 oraz FRSJ).

Co wigcej, relacje wystepujace pomigdzy analizowanymi frazeologizmami —
z funkcjonalnego punktu widzenia — tozsame sg z relacjami, ktore zachodza po-
migdzy czasownikami i rzeczownikami w stowotwodrczych procesach fundacji
czasownikéw odrzeczownikowych. Nietrudno odnalez¢ analogie pomigdzy pa-
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rami frazeologizmow typu: STAJNIA AUGIASZA — OCZYSCIC STAJNIE AUGIASZA,
GORDIJEV CVOR — PRESECI GORDIJEV CVOR a parami leksemow ‘grzyb’ — ‘od-
grzybic’; szeregami frazeologicznymi WIEZA Z KOSCI SLONIOWEJ — ZAMKNAC
SIE W WIEZY Z KOSCI SLONIOWEJ, DACH NAD GLOWA — ZNALEZC DACH NAD GLO-
W4; BREZOVA MAST — MAZATI [KOGA] BREZOVU MASCU i parami leksemow ‘dom’
— ‘zadomowi¢ si¢’; ‘tyzeczka’ — ‘lyZzeczkowacé czy tez frazeologizmem SEON
W SKLADZIE PORCELANY — ZACHOWYWAC SIE JAK SLON W SKEADZIE PORCELA-
NY1i ciggiem slowotworczym ‘krol” — ‘krolowaé’ (szerzej o werbalizacji wyrazen
W jezyku polskim por. Bagba 2009, 183—187). Omawiane tu zwroty frazeologiczne
funkcjonalnie sg tozsame z czasownikowymi derywatami odrzeczownikowymi,
co znowu potwierdza poprawnos¢ kierunku pochodno$ci wyznaczonego w zapre-
zentowanych szeregach frazeologicznych.

1.7. Model: [wyrazenie okreSlajace] — [wyrazenie okreSlajace]

W obrebie derywacji migdzyfrazeologicznej — oprocz zwrotdow 1 wyrazen rze-
czownikowych — funkcje podstawy moga petni¢ takze wyrazenia okreslajace.
Szczegoblnie czgsto w roli bazy wystepujg wyrazenia komparatywne typu: MARLJ-
IV KAO PCELA, GORZKI JAK PIOLUN. Frazeologizmy bedace wyrazeniami okre-
$lajacymi zazwyczaj fundujg inne wyrazenia okreslajace, rzadziej wyrazenia
rzeczownikowe!’?. W omawianych tu procesach derywacji wykorzystywane s3
formanty zaro6wno leksemowe, jak i nieleksemowe.

1.7.1. Derywacja leksykalna wyrazen okreslajacych przez komutacje

Podstawowa technika fundowania wyrazen okreslajacych wyprowadzanych od
wyrazen okre$lajacych jest komutacja. Podobnie jak w obrgbie derywacji zwro-
tow 1 wyrazen rzeczownikowych, wsrdd technik komutacyjnych zastosowanie
znajduje do$¢ szeroka gama formantow.

1.7.1.1. Formant synonimiczny

Fundowanie pochodnych wyrazen okreslajacych najczesciej przeprowadzane jest
z wykorzystaniem formantu synonimicznego. Zazwyczaj w roli aloformantu wy-

179 Pomijajgc kilka pojedynczych szeregow derywacyjnych, w zbadanym materiale nie odnalezio-
no zwrotow motywowanych wyrazeniami okreslajacymi. Serbsko-chorwackim wyjatkiem jest no-
towana w stowniku MateSicia forma IS-KRIV-ITI SE KAO PARAGRAF, ktérag mozna wyprowadza¢ od
KRIV KAO PARAGRAF (brak formy *KRIV-ITI SE KAO PARAGRAF). W obrebie jezyka polskiego mozna
natomiast wskaza¢ istnienie kilku niepotwierdzonych leksykograficznie, cho¢ funkcjonujacych
w uzusie jezykowym (i potwierdzonych zrodlami internetowymi) zwrotow komparatywnych typu:
LYSIEC JAK KOLANO, GEODNIEC JAK WILK, bez watpienia motywowanych wyrazeniami okreslajacymi:
LYSY JAK KOLANO, GLODNY JAK WILK.
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stepuje synonim zakresowy, ktory konstytuuje pochodne wyrazenie okreslajace ja-
ko derywat modyfikacyjny. Przykladami tej odmiany derywacji mogg by¢ szeregi:

BJESAN KAO ZMIJA <> LJUT KAO ZMIJA; CITAVOM DUSOM <> PUNOM DUSOM;
DOTJERAN KAO 1Z KUTIE <> LIJEP KAO 1Z KUTIJE; DRZAK KAO VRABAC <>
BEZOBRAZAN KAO VRABAC; HLADAN KAO KAMEN <> HLADAN KAO STIJE-
NA; HLADAN KAO ZMIJA <> LEDEN KAO ZMIJA; KAO GROM IZ VEDRA NEBA <>
KAO MUNJA 1Z VEDROG NEBA; OD JUTRA DO MRAKA <> OD ZORE DO MRAKA;
MARLJIV KAO PCELA <> RADIN KAO PCELA; MRACNO KAO U ROGU <> TAMNO
KAO U ROGU; PROVIDAN KAO KRISTAL <> BISTAR KAO KRISTAL; STALAN KAO
KAMEN <> STALAN KAO STIJENA; TVRD KAO PECINA <> POSTOJAN KAO PECI-
NA; ZIV SAHRANJEN < ZIV ZAKOPAN; ZUT KAO VOSAK <> BLIJED KAO VOSAK.

AZ DRZAZGI LECA <> AZ WIORY LECA; CHUDY JAK SZCZAPA <> CHUDY JAK
DRZAZGA; DZIURAWY JAK RZESZOTO <> DZIURAWY JAK SITO; JAK Z BATA
TRZASNAL <> JAK Z BICZA TRZASNAL; JAK ZA DOTKNIECIEM ROZDZKI <> JAK
ZA SKINIENIEM ROZDZKI; NA EADNE OCZY <> NA PIEKNE OCZY; OD BLADEGO
RANKA <> OD BLADEGO SWITU; OD KOLYSKI <> OD KOLEBKI; POZALOWANIA
GODNY <> UBOLEWANIA GODNY; TWARDY JAK GLAZ <> TWARDY JAK KAMIEK;
ZIMNY JAK GLAZ <> ZIMNY JAK KAMIEN.

W zbadanym materiale odnaleziono kilka rzadkich przyktadow, w ktorych
komutacji podlegaty nie synonimy przedmiotowe, lecz synonimy stylistyczne:
CHUDY JAK KOSC — CHUDY JAK GNAT; KROPKA W KROPKE — TOCZKA W TOCZ-
KE lub dublety: SIL.A BEZWLADU — SI£4 INERCJI, NA LONIE PRZYRODY — NA
EONIE NATURY. W przypadku szeregéw derywacyjnych, w ktorych w funkcji alo-
formantu wystapit dublet, mozna mowic o fundacji frazeologicznych derywatow
tautologicznych.

1.7.1.2. Formant hiponimiczny

Druga co do liczebnosci grupa pochodnych wyrazen okreslajacych sa derywaty
fundowane z wykorzystaniem formantu hiponimicznego!8?. Realizuje si¢ one po-
przez rdéznego rodzaju aloformanty widoczne w ciggach:

GLADAN KAO VUK <> GLADAN KAO PAS; HLADAN KAO KAMEN — HLADAN KAO
MRAMOR; LUKAV KAO LISICA <> LUKAV KAO ZMIJA; MEKAN KAO PAMUK <>

180 Liczne przyktady derywacji wyrazen okreslajacych, w ktorych elementem komutujacym
sa hiponimy nazywajace rosliny, zwierzeta, a takze mineraty, zjawiska atmosferyczne, typy po-
zywienia itp., podawal Krajewski w pracy Synonimia poréownan doprzymiotnikowych (Krajewski
1982). Przyklady zaczerpnigte z jego pracy i cytowane w niniejszym rozdziale zostaty oznaczone
kwalifikatorem KRAJ,
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MEKAN KAO SVILA; U ADAMOVU KOSTIMU <> U EVINU KOSTIMU; U JEDNU RI-
JEC <> U DVIJE RIJECI; ZBIJENI KAO SARDINE <> ZBIJENI KAO SARDELE.

BRUDNY JAK SWINIA — BRUDNY JAK PROSIE; CO DO GROSZA <> CO DO CENTA;
CZERWONY JAK ROZA <> CZERWONY JAK PIWONIA <> CZERWONY JAK GOZ-
DZIK; GLODNY JAK WILK <> GLODNY JAK PIESNOW: GORZKI JAK CHMIEL <
GORZKI JAK PIOLUN <> GORZKI JAK CYKORIA; NAPISANE JAK BYK — NAPISA-
NE JAK WOL; NI W PIEC NI W DZIESIEC < NI W PIEC NI W DZIEWIEC; PIJANY
W CZTERY <> TRZY DUPY; PROSTY JAK JODLA <> PROSTY JAK SOSNA <> PROSTY
JAK SWIERK <> PROSTY JAK TOPOLAKRAY: 51T NY JAK KON <> SILNY JAK NIEDZ-
WIEDZ < SILNY JAK SLON; WESOLY JAK PTASZEK — WESOLY JAK SZCZYGIEL;
WYSOKI JAK SOSNA <> WYSOKI JAK TOPOLANOWI8!,

1.7.1.3. Formant metonimiczy

W zbadanym materiale odnaleziono tez nieduza liczbe derywatéw utworzonych
za pomocg innego rodzaju komutywnych derywatow leksykalnych. Pierwsza gru-
pa to formy pochodne wyksztatcone za sprawg formantu metonimicznego:

IZ SVEGA GRLA — IZ SVEGA GLASA (N)'32; NA DNU DUSE — N4 DNU SRCA (PO);
ZDRAV KAO DRENOVINA — ZDRAV KAO DREN (M).

CZYSTY JAK SZKLANKA — CZYSTY JAK SZK£O (M); JAK OKIEM SIEGNAC — JAK
WZROKIEM SIEGNAC (N); W GLEBI DUSZY — W GEEBI SERCA (PO).

1.7.1.4. Formant metaforyczny
Dla formantu metaforycznego znaleziono tylko jeden serbski przyktad uzycia:
KAO MUNIJA 1Z VEDROG NEBA — KAO STRIJELA 17 VEDROG NEBA.

1.7.1.5. Formant synekdochowy

Uzycie formantu synekdochowego prezentuja polskie egzemplifikacje:
BEZ ZMRUZENIA OKA — BEZ ZMRUZENIA POWIEK; DO BIALEGO DNIA — DO BIA-
LEGO RANA; GLUPI JAK BUT — GEUPI JAK CHOLEWAXRA; 7 BIEGIEM CZASU —
Z BIEGIEM LAT; Z PODNIESIONA GLOWA — Z PODNIESIONYM CZOLEM; ZDROWY
JAK RYBA — ZDROWY JAK RYBIE OKOXRAJ,

1.7.1.6. Formant antonimiczny

Formant antonimiczny widoczny jest w szeregach derywacyjnych:

NO

181 Formy oznaczone kwalifikatorem NOW wyekscerpowane zostaty z pracy A. Nowakowska

2010b.
182 Rozwinigcie skrétow zob. przyp. 130.
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GRUBY JAK DIABLI — CIENKI JAK DIABLI; W DOBRYM TONIE — W ZLYM TONIE;

WYSOKO URODZONY — NISKO URODZONY; Z CIEZKIM SERCEM — Z LEKKIM SER-
183

CEM™®-.

1.7.1.7. Formant konwersowy

Wyrazenia okres$lajace utworzone za pomocg formantu konwersowego odnalez¢
mozna w przyktadach:

FUNTA KEAKOW WART — FUNTA KEAKOW NIEWART; PRZY DRZWIACH OTWAR-
TYCH — PRZY DRZWIACH ZAMKNIETYCH.

*

W przypadku zastosowania formantéw metonimicznych, metaforycznych i synek-
dochowych dochodzi do wyksztatcenia si¢ pochodnych wyrazen okreslajacych,
ktoére maja status derywatéw modyfikacyjnych. Uzycie formantu antonimicznego
lub komplementarnego sytuuje za$ pochodng forme¢ w obrebie derywatéw muta-
cyjnych.

1.7.2. Derywacja leksykalna wyrazen okreslajacych przez addycje

Mechanizm fundacji nowych wyrazen okreslajagcych polega¢ moze réwniez na
leksykalnej addycji, czyli na wlaczeniu do podstawy elementu konstytuujacego
istnienie nowego, pochodnego frazeologizmu!®4. W takiej odmianie derywacji
frazeologicznej wystepuje formant przydawkowy, ktory realizuje si¢ pod posta-
cig r6znego rodzaju aloformantéw. Z gramatycznego punktu widzenia sg to za-
zwyczaj przydawki przymiotne, rzadziej rzeczowne. Oto przyktady tej odmiany
fundowania wyrazen okreslajacych:

BEZ CEREGIELI — BEZ ZADNYCH CEREGIELI;, BEZ GADANIA — BEZ ZADNEGO GA-
DANIA; BLADY JAK SMIERC — BLADY JAK SMIERC NA CHORAGWTI, BRZYDKI JAK
GRZECH — BRZYDKI JAK GRZECH SMIERTELNY, BRZYDKI JAK SIEDEM GRZECHOW
— BRZYDKI JAK SIEDEM GRZECHOW GEOWNYCHXRAJ: CHYTRY JAK WAZ — CHY-
TRY JAK STARY WAZ;, CIEMNO JAK W DUPIE — CIEMNO JAK W DUPIE U MURZY-
NA; CO DO CENTA — CO DO OSTATNIEGO CENTA; CZYSTY JAK ROSA — CZYSTY

183 Warto przypomnieé, ze zjawisku antonimii frazeologizméw poréwnawczych Alicja No-
wakowska poswigcita rozprawg Relacja przeciwienstwa w porownaniach frazeologicznych
(Nowakowska A. 2010b). Badaczka dzielita tam antonimy poréwnawcze na trzy grupy: porowna-
nia roznigce si¢ no$nikiem i okreslnikiem (TWARDY JAK KAMIEN : MIEKKI JAK MASLO), rznigce
si¢ tylko no$nikiem (SLODKI JAK MIOD : SLODKI JAK CHRZAN) oraz rézniace si¢ tylko okreslni-
kiem (GRUBY JAK DIABLI : CIENKI JAK DIABLI).

184 W polskim jezykoznawstwie nawet ci jezykoznawcy, ktérzy pojecie wariancji rozumieja
dos¢ szeroko, wykluczajg istnienie zjawiska wariancji w ciggach typu BLADY JAK SMIERC — BLA-
DY JAK SMIERC NA CHORAGWI (por. np. Nowakowska A. 2011, 29).
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JAK KROPLE ROSYXRAJ: DLUGI JAK LITANIA — DEUGI JAK LITANIA LORETANSKA-
KRAJ: DO GROBU — DO SAMEGO GROBU; DO POTEGI — DO TRZECIEJ POTEGI, DO
POTEGI — DO DZIESIATEJ POTEGI, GLUPI JAK BUT — GLUPI JAK BUT Z LEWEJ
NOGT, JAK ZA DOTKNIECIEM ROZDZKI — JAK ZA DOTKNIECIEM CZARODZIEJSKIEJT
ROZDZKI, JAK ZEGAREK — JAK SZWAJCARSKI ZEGAREK; NA CHLOPSKI ROZUM —>
NA ZDROWY CHLOPSKI ROZUM; NA ZAWOLANIE — NA KAZDE ZAWOEANIE; O WLOS
— O MALY WELOS; PROSTO JAK STRZELIL — PROSTO JAK W MORDE STRZELIL,
W OCZY — W ZYWE OCZY, Z BIEDA — Z WIELKA BIED4; Z LEZKA — Z LEZK4
W OKU; Z WLASNE] WOLI — Z WEASNEJ I NIEPRZYMUSZONEJ WOLI;, ZA CHINY —
ZA CHINY LUDOWE; ZA NIC — ZA NIC W SWIECIE; ZA ZADNE SKARBY — Z4 ZAD-
NE SKARBY SWIATA.

W serbskim materiale odnaleziono zaledwie jeden przyklad: O SVOM RUHU
I KRUHU — O SVOM VLASTITOM RUHU I KRUHU.

Opisane wyzej procesy addycyjne zazwyczaj prowadza do wyksztalcenia si¢
derywatow modyfikacyjnych, ktore od podstawy rdzni jedynie inny typ obrazo-
wosci, zmieniona ekspresja, nacechowanie stylistyczne. W bardzo rzadkich przy-
padkach uzycie formantu przydawkowego prowadzi do wyksztatcenia sie wy-
razenia okre$lajacego, ktére mozna uzna¢ za derywat mutacyjny. W zbadanym
materiale odnaleziono tylko dwa takie przyktady: MLAD KAO ROSA — MLAD KAO
ROSA U PODNE oraz Z GLOWA — Z GLOWA W CHMURACH.

1.7.3. Nieleksykalna derywacja wyrazen okreslajacych

Oprocz technik leksykalnych podczas fundacji wyrazen okreslajacych motywo-
wanych innymi wyrazeniami okreslajagcymi moga by¢ tez wykorzystywane mor-
fologiczne techniki derywacyjne.

1.7.3.1. Formanty deminutywne

W roli formantu frazeologicznego moze zosta¢ uzyty sufiksalny, modyfikacyjny
formant deminutywny. Jego obecno$¢ widoczna jest w szeregach:

DOBAR KAO KRUH — DOBAR KAO KRUS-AC, LAK KAO PERO — LAK KAO PER-CE;
TVRDOGLAV KAO MARAGAC — TVRDOGLAV KAO MAGAR-E'83.

BIALY JAK GOLAB — BIALY JAK GOLAB-EK; LEKKI JAK MGLA — LEKKI JAK MGIEL-
-KA; PRACOWITY JAK PSZCZOLA — PRACOWITY JAK PSZCZOL-KA; RUMIANY JAK
JABLKO — RUMIANY JAK JABL-USZKO; WESOLY JAK PTAK — WESOLY JAK PTASZ-

185 O problemie granicy morfemu stowotwoérczego w formie pochodnej magare zob. Klajn
2003, 73.
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-EK; WESOLY JAK SZCZYGIEL — WESOLY JAK SZCZYGIEL-EK; W KOLO MACIEJU —
W KOE-KO MACIEJU; ZE £LZA W OKU — Z EEZ-KA W OKU.

1.7.3.2 Formanty synonimiczne

Derywacja wyrazen okreslajacych moze by¢ dokonana takze w procesie addy-
tywnej, sufiksalnej synonimizacji. W zbadanym materiale odnaleziono jedynie
kilka tautologicznych derywatow, bedacych przyktadami tego modelu fundacji:

JAK POD SZNUR — JAK POD SZNUR-EK; NA MIARE FIDIASZA — NA FIDIASZ-OWA
MIARE; STRONA PO STRONIE — STRON-ICA PO STRON-ICY; W STROJU ADAMA —
W STROJU ADAM-OWYM.

Jako serbski przyktad mozna poda¢ szereg: NADUGO I NASIROKO — NADUG-
-ACKO I NASIROKO.

Czes¢ leksykalnych komponentow, ktore sktadaja si¢ na podane wyzej po-
chodne frazeologizmy, z diachronicznego punktu widzenia stanowig jednostki
deminutywne. Poniewaz wspotczes$nie znaczenie to uleglo zatarciu, jednost-
ki tego typu traktowane sg jako formacje tautologiczne (zob. Klajn 2003, 257;
Morfologia 1998, 375).

1.7.3.3. Formanty augmentatywne

W ostatnim modelu fundowania wyrazen okreslajacych na bazie innych wyra-
zen okreslajacych funkcje formantu peini augmentatywny formant partytywno-
-tematowy. Jego realizacja sa najczesciej alternacje morfonologiczne widoczne
w polskich przyktadach:

GRUBY JAK BECZKA — GRUBY JAK BE-0-KA'3; NA KRESKE — NA KRE-CH-0-E; N1
Z GRUSZKI NI Z PIETRUSZKI — NI Z GRUCH-@-Y NI Z PIETRUCH-@-Y, PROSTY JAK
SWIECZKA — PROSTY JAK SWIEC-0-A.

1.8. Model: [wyrazenie okreslajace] — [wyrazenie rzeczownikowe]

W obregbie derywacji migdzyfrazeologicznej wystepuja dwa modele funda-
cji, w ktorych funkcje podstawy petni wyrazenie okreslajace (komparatywne),
a w roli derywatu pojawia si¢ wyrazenie rzeczownikowe. W pierwszym modelu
wykorzystywany jest formant leksemowy (subtrakcyjny), w drugim zas nielek-
semowy formant zlozony (dwuafiksalny, afiksalno-paradygmatyczny, dwupara-
dygmatyczny). Obie grupy nowo utworzonych derywatdw majg status formacji

186 O kierunku motywacji w parach typu beka / beczka, krecha / kreska zob. pkt 111.1.1.3.3.
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transpozycyjnych, oznaczajg bowiem to samo co baza derywacyjna, rdznigc si¢
od niej jedynie funkcja sktadniowa.

1.8.1. Leksykalna derywacja wyrazen rzeczownikowych poprzez subtrakcje

W pierwszej ze wspomnianych grup fundacja jest dokonywana za pomoca sub-
trakcyjnego formantu leksemowego. Mechanizm procesu derywacji polega w tym
przypadku na transformacji komparatywnego wyrazenia okreslajacego do postaci
wyrazenia rzeczownikowego, co odbywa si¢ przez usuniecie bazowego okreslni-
ka wraz z konektorem. Warto zauwazyc¢, ze tre$¢ semantyczna niesiona przez usu-
nigty przymiotnikowy okreslnik implicytnie zostaje zawarta w strukturze zna-
czeniowe]j pochodnego wyrazenia rzeczownikowego. Jako przyktad tego modelu
transformacji mozna poda¢ kilka polskich szeregow:

KWASNY JAK OCET SIEDMIU ZLODZIEI — [@] OCET SIEDMIU ZEODZIEI, NAGLE /
NIESPODZIEWANIE JAK GROM Z JASNEGO NIEBA — [@] GROM Z JASNEGO NIEBA,
NUDNY JAK FLAKI Z OLEJEM — [@] FLAKI Z OLEJEM; POTRZEBNE JAK PIATE KOLO
U WOZU — [9] PIATE KOLO U WOZU.

W jezyku serbskim trudno odszuka¢ podobne przyktady. Warunkowo moz-
na tu wymienié ciag derywacyjny: IZNENADA KAO GROM 1Z VEDRA NEBAINT —
GROM IZ VEDRA NEBA.

1.8.2. Derywacja afiksalna i paradygmatyczna wyrazef rzeczownikowych

Mechanizm drugiego modelu derywacji ma charakter morfologiczny i polega na
transformacji bazowego, przymiotnikowego okreslnika do postaci rzeczownika
abstrakcyjnego oraz nominalnego no$nika do postaci przymiotnika odrzeczowni-
kowego!87. Wtorna konsekwencja procesu derywacji jest oczywiscie wspomniana
elipsa konektora KAO / JAK, wchodzacego w sktad bazowego wyrazenia kompara-
tywnego. W omawianej tu odmianie derywacji migdzyfrazeologicznej wystepuje
formant ztozony — dwuafiksalny, afiksalno-paradygmatyczny, rzadziej dwupara-
dygmatyczny. Sktadajg si¢ na niego najczesciej sufiksy rzeczownikowe: pol. -0s¢,
serb. -ina, sufiksy przymiotnikowe pol. -ski, serb. -(e)n lub polski paradygmat
przymiotnikowy. W roli podstawy zazwyczaj wystepuja wyrazenia okreslajace,
ktére moga petni¢ funkcje przymiotnikows. Zdecydowanie rzadziej jednostka
motywujgcg sg wyrazenia okreslajace o charakterze przystowkowym. Jako przy-

187 W zebranym materiale odnaleziono trzy szeregi, w ktorych morfologiczne zmiany objely
tylko jeden komponent leksykalny podstawy: VRUCE KAO U PAKLU — VRUC-INA KAO U PAKLU, CI-
CHO JAK MAKIEM ZASIAL — CISZ-A JAK MAKIEM ZASIAL, VERAN DO GROBA — VERN-OST DO GRO-
BA. Co cickawe, w ostatnim szeregu podstawg nie jest wyrazenie o konstrukeji komparatywnej.
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ktad omawianej tu odmiany derywacji wyrazen rzeczownikowych mozna podac
szeregi:

DOBAR KAO ANDEO — ANDPEO-SKA DOBR-OTA; GLADAN KAO VUK — VUC-JA
GLAD(0); GLADAN KAO PAS — PAS-JA GLAD(0); LEP KAO ANDEO — ANDEO-SKA
LEP-OTA; TIH KAO GROB — GROB-NA TIS-INA; TIHO KAO U CRKVI — CRKV-ENA
TIS-INA; VERAN KAO PAS — PAS-JA VERN-OST; VIERAN DO GROBA — VJERN-OST
DO GROBA; VRUCE KAO U PAKLU — PAKL-ENA VRUC-INA.

BLADY JAK TRUP — TRUPI(A) BLAD-0SC; CICHO JAK W GROBIE — GROB-OWA
CISZ(4); CIEMNO JAK W GROBIE — GROB-OWE CIEMN-OSCI; CIERPLIWY JAK
ANIOL. — ANIEL-SKA CIERPLIW-0SC; DOBRY JAK ANIOL. — ANIEL-SKA DOBR-0C;
GLODNY JAK WILK — WILCZ(Y) GEOD(0); GORACO JAK W PIEKLE — PIEKIEL-NY
GORAC(9); WTODWAZNY JAK LEW — LWI(4) ODWAG(A); PIEKNY JAK ANIOL —
ANIEL-SKA PIEKN-0OSC; PRACOWITY JAK MROWKA — MROWCZ(A) PRAC(A); PRZE-
BIEGLY JAK LIS — LISI(A) PRZEBIEGE-0SC; SZYBKI JAK BLYSKAWICA — BEYSKA-
WICZ-NA SZYBK-0SC; UPARTY JAK KOZIOL — KOZL(I) UPOR(9); UPARTY JAK OSIOL
— OSL(I) UPOR(0); WIERNY JAK PIES — PSI(4) WIERN-0SC; ZDROWY JAK KON —
KON-SKIE ZDROWI(E); ZIMNY JAK LOD — LOD-OWATE ZIMN(0); WTZWINNY JAK
KOT — KOCI(4) ZWINN-OSC.

W pewnym zwigzku z oméwionym wyzej modelem derywacji pozostajg tak-
ze wyrazenia frazeologiczne typu: GLADAN KAO VUK : VUCJI APETIT; SLIJEP
KAO KRTICA : KRTICJI POGLED; GLODNY JAK WILK : WILCZY APETYT; POWOL-
NY JAK SLIMAK : SLIMACZE TEMPO; POWOLNY JAK ZOLW : ZOLWIE TEMPO; SLE-
PY JAK KRET : KRECI WZROK. Frazeologizmy sktadajace si¢ na wymienione pary
bez watpienia lacza $ciste zwigzki semantyczne, trudno jednak jednostki te uznac
za cztony szeregu derywacyjnego. Decyduje o tym brak formalnego zwigzku po-
mi¢dzy odpowiednimi komponentami wymienionych frazeologizmow (np. ‘gla-
dan’ w: GLADAN KAO VUK z ‘apetit’ w: VUCII APETIT, ‘powolny’ w: POWOLNY
JAK SLIMAK z ‘tempo’ w: SLIMACZE TEMPO).

2. Derywacja odfrazeologiczna (derywacja frazeologiczna
w modelu F-L)

Wzbogacanie systemu slownikowego nowymi leksemami, ktore sa derywowane
na bazie frazeologizmoéw, to zjawisko bardzo czgsto spotykane zar6wno w ob-
rebie jezyka polskiego, jak i serbskiego. Analizujgc prace naukowe polskich czy
serbskich lingwistow, nietrudno jednak zauwazy¢, ze procesowi wyksztalcania
si¢ leksemow motywowanych zwigzkami frazeologicznymi nie poswigcano do-
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tad nalezytej uwagi. Jezeli nawet zajmowano si¢ obszerniej tego rodzaju zjawiska-
mi derywacyjnymi, zazwyczaj produkty derywacji odfrazeologicznej uznawano
za klasyczne ztozenia stowotworcze lub uniwerbizmy. Tym samym ewidentnie
odfrazeologiczne formy typu ‘moczymorda’, ‘czarnorynkowy’, ‘kieszonkowiec’
oraz ‘mutivoda’, ‘sitnoseljacki’, ‘saobracajka’ traktowano analogicznie do ztozen
typu: ‘rybolowstwo’, ‘suncokret’, ktore wyprowadza si¢ od niefrazeologicznych
syntagm ‘LOWIC RYBY’, ‘KRETATI SE PREMA SUNCU’. Takie wlasnie ujecie badaw-
cze, w ktoérym nie dostrzegano réznicy pomiedzy frazeologicznym i niefrazeolo-
gicznym statusem baz derywacyjnych analizowanych ztozen, mozna byto spotkac
migdzy innymi w wielu — skadingd bardzo waznych — monografiach poswigco-
nych stowotworstwu (zob. np. Kurkowska 1954, Kurzowa 1976, Klajn 2002, 2003).

2.1. Polskie i serbskie badania nad zjawiskiem derywacji
odfrazeologicznej

Wydaje si¢, ze w polskiej literaturze naukowej klas¢ zlozen motywowanych
frazeologizmami jako pierwsza dostrzeglta Renata Grzegorczykowa. W swojej
monografii Czasowniki odimienne we wspotczesnym jezyku polskim (Grzegorczy-
kowa 1969) badaczka uznawala uniwerbizmy typu dunderowaé, figlowaé, dra-
towaé, baraszkowaé, glowi¢ si¢ za ,,skroty potaczen frazeologicznych”, takich
jak NIECH TO DUNDER SWISNIE, PLATAC FIGLE, DAC DRALA, STROIC BARASZKI,
ZACHODZIC W GLOWE. Sygnalizowala tym samym eksplicytnie, ze w obrebie
polszczyzny podstawg derywacyjna ztozen mogg by¢ nie tylko swobodne grupy
sktadniowe, lecz takze inne sktadniki leksykonu — frazeologizmy (Grzegorczy-
kowa 1969, 77).

Pierwszg rozprawa, w ktorej szerzej zajeto si¢ rolg frazeologizmu jako pod-
stawy derywacyjnej, byta jednak praca Danuty Buttler zatytutowana O zjawi-
skach derywacji we frazeologii (Buttler 1981a). W swojej rozprawie badaczka
postuzyla si¢ terminem ‘derywacja odfrazeologiczna’, odnoszac go do procesu
przeksztalcania frazeologizmu w pojedynczy leksem — derywat prosty lub zlo-
zony. Zdaniem Buttler derywaty odfrazeologiczne tworzone sg w jezyku polskim
systemowo, jednak w oparciu o mato liczne modele stowotworcze. W obrgbie
pierwszego z nich fundowane miaty by¢ kompozyty rzeczownikowe z interfik-
sem -i- (-y-), zawierajace w swojej strukturze oba czlony motywujacego zwro-
tu frazeologicznego: werbalny i nominalny (np. STRZEPIC GEBE — strzgpigeba).
Drugi model bylby stosowany w przypadku derywacji uniwerbizowanych cza-
sownikow odrzeczownikowych, tworzonych za pomocg sufiksu -owaé, na bazie
nominalnego — zwykle semantycznie dominujacego — czlonu frazeologizmu
(np. WOLAC O POMSTE DO NIEBA — pomstowac). Ostatni, trzeci model, cechujg-
cy si¢ najwigksza produktywnoscia, znajdowaé mial zastosowanie w przypadku
fundacji przymiotnikow ztozonych zawierajacych interfiks -o-. Zdaniem badacz-
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ki mogty one by¢ motywowane dos$¢ niejednorodng grupa frazeologizmow: zwro-
tami, wyrazeniami rzeczownikowymi, wyrazeniami okre$lajgcymi itd. (np. BOG
I OJCZYZNA — ‘bogoojczyzniany’, BYC JEDNEJ MYSLI — jednomysiny; BYC NA
PIERWSZYM PLANIE — ‘pierwszoplanowy’, DAZYC DO CELU — ‘celodgzny’; GO-
RACA GLOWA — ‘gorqcogtowy’). Duza produktywnos¢ ostatniego modelu Buttler
wigzala z istnieniem szerokiej grupy zestawien frazeologicznych, stanowigcych
— lub potencjalnie mogacych stanowi¢ — baze derywacyjna odfrazeologicznych
derywatow przymiotnikowych. Warto jednak nadmienié, ze ostateczng konkluzja
omawianej pracy byla teza, iz ‘derywacja odfrazeologiczna’ to zjawisko, ktore we
wspodlczesnym jezyku polskim stopniowo zanika.

W kolejnych latach temat derywatéw odfrazeologicznych dos$¢ rzadko przy-
ciggat uwage polskich badaczy. Istnienie tego typu jednostek zasygnalizowa-
no w akademickiej Morfologii (1998), w ktorej, w rozdziale po§wigconym sto-
wotworstwu czasownika, Henryk Wrébel klasyfikowat formy ‘pietruszkowac’,
‘bzikowacl’, ‘glowié si¢’, ‘raczkowac’, ‘wagarowac’ jako ,,Sciggnigcia zwigzkow
frazeologicznych ztozonych z czasownika i rzeczownika” typu: SIAC PIETRUSZKE,
MIEC BZIKA, ZACHODZIC W GLOWE, CHODZIC RACZKIEM, CHODZIC NA WAGARY
(Morfologia 1998, 575).

Wydaje sie, ze ostatnig pracg, w ktorej poswigcono wiecej uwagi odfrazeo-
logicznym ztozeniom byla rozprawa Jerzego Tredera Frazeologizm jako podsta-
wa stowotworcza (Treder 2004). Badacz interpretowat tam zjawisko ‘derywacji
odfrazeologicznej’ identycznie jak Buttler, odrzucal jednak teze lingwistki, jako-
by proces ten mial we wspotczesnej polszczyznie charakter zanikajacy. Zdaniem
gdanskiego badacza tworzenie odfrazeologicznych uniwerbizmow to wcigz zywy
proces stowotworczy, zwlaszcza w obregbie srodowiskowych i terytorialnych od-
mian wspodlczesnego jezyka polskiego. Jako przyktady badacz podawal liczne
polskie potocyzmy typu: DAC DRAPAKA — ‘drapngc’, ROBIC JAICA — ‘jajcarz’,
MIEC PIETRA — ‘pietrac si¢’, czy tez kaszubskie formy BRAC [KOGO] NA WISK
(‘kogos swedzi skora’) — ‘wiskac’ [kogo] (‘odwszawiaé’), DOSTAC [KOGO] NA OB-
SZOL (‘wystrychngé¢ na dudka’) — ‘obszaléc’ (‘oszukac’), JIC Z GAPAMI (‘zej$¢ na
dziady’) — ‘zgapiec’ (‘chudna¢’) itd. (szerzej Treder 2004, 143—145).

W serbsko-chorwackim jezykoznawstwie odfrazeologiczne zlozenia typu:
‘mutivoda’, ‘sitnoseljacki’, ‘saobracajka’ powszechnie uznaje si¢ za zwykte de-
rywaty stowotworcze — zlozenia przymiotnikowe lub rzeczownikowe, nalezgce
do tej samej klasy jednostek co motywowane niefrazeologicznymi syntagmami
formy ‘suncokret’, ‘parobrod’, ‘crvenoplavi’'88. Nie moze wiec dziwi¢, ze w tam-
tejszej lingwistyce najwiecej informacji dotyczacych odfrazeologicznych ztozen

188 Wyjatek stanowi jedna z najnowszych prac Dragany Ratkovié O leksicko-semantickim
i stilskim osobenostima imperativnih sloZenica u srpskom jeziku (Ratkovi¢ 2014), w ktorej serb-
ska badaczka przyznaje, iz jednostki typu: ‘mutivoda’, ‘gulikoza’, ‘derikoza’, ‘mutikasa’, ‘vrtirep’
moga by¢ interpretowane jako derywaty wyprowadzone od frazeologizmdéw MUTITI VODU, GULITI
KOZU, DERATI KOZU, MUTITI KASU, VRTETI REPOM (Ratkovi¢ 2014).
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odnalez¢ mozna w rozprawach z zakresu stowotwoérstwa i rozdziatach gramatyk
poswieconych tej samej cze$ci morfologii. Ze wzglgdu na tematyke poruszang
W niniejszej monografii, najbardziej przydatne wydaja si¢ rozwazania serbskich
i chorwackich badaczy, ktorzy zajmowali si¢ trzema grupami derywatéw stowo-
tworczych: ,,ztozeniami imperatywnymi” (‘imperativna sloZenica’), interfiksal-
nymi ztozeniami przymiotnikowymi i rzeczownikowymi oraz uniwerbizmami.
W obrebie tych klas mozna bowiem odnalez¢ wiele serbskich form pochodnych,
motywowanych zwrotami oraz wyrazeniami frazeologicznymi.

Przez pojecie ,,ztozenia imperatywne” w serbsko-chorwackiej literaturze ro-
zumiano ztozenia rzeczownikowe typu ‘mutivoda’, ‘secikesa’, ‘palikué¢a’, w kto-
rych czton werbalny kompozytu tradycyjnie byt interpretowany jako forma try-
bu rozkazujacego czasownika (stad zreszta sama nazwa ztozen)!'8?. Biorac pod
uwage wlasciwosci sktadniowe cztonow podstawy derywacyjnej — a posrednio
cztondow samego kompozytu — ,,ztozenia imperatywne” zwykle dzielono na dwie
grupy. Do pierwszej zaliczano te jednostki, w ktérych element nominalny petnit
funkcje dopelnienia, samo za$§ zlozenie stanowilo nomina agens o nacechowa-
niu pejoratywnym (np. ‘cepidlaka’, ‘mutikasa’, ‘mutivoda’), rzadziej nomina in-
strumenti (np. ‘vadicep’). Do drugiej grupy ztozen wlgczano natomiast te formy,
ktoérych czton nominalny petnit funkcje podmiotu — na kompozyty tego rodzaju
sktada¢ si¢ mialy gldwnie zoonimy (np. ‘skocibuba’, ‘visibaba’), rzadziej rze-
czowniki odnoszgce si¢ do réznego rodzaju nazw istot ludzkich (np. ‘placidrug’).
Obszerne i szczegotowe studia poswigcone tego rodzaju derywatom wychodzi-
ty spod piora licznych serbskich i chorwackich lingwistow, poczawszy od Tomy
Mareticia, Aleksandra Belicia, Mihaila Stevanovicia, Stjepana Babicia, Branka
Tosovicia, Zivojina Stanojéicia az po Ivana Klajna i Dragane Ratkovi¢!®? (szerzej
zob. Maretic¢ 1963, 389-392; Beli¢ 1949; Stevanovic¢ 1964a, 428—432; Babi¢ 1991,
344-345; Tosovi¢ 1998; Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 148-161; Klajn 2002, 83-87;
Ratkovi¢ 2009, 223-234; 2010a; 2010b).

Oproécz ,,ztozen imperatywnych” serbscy i chorwaccy badacze poswigcali spo-
ro uwagi innej kategorii derywatdw, w ktorej obrebie gros form takze stanowity
zlozenia motywowane frazeologizmami. Mowa tu o kompozytach rzeczowniko-
wych i przymiotnikowych, tworzonych za pomocg interfiksu -o- typu: ‘crnoberzi-

189 W niektorych, zwlaszcza nowszych serbskich pracach podwazano poglad o ,,imperatyw-
nym” charakterze werbalnego cztonu omawianych tu ztozen — w skladniku tym dostrzegano
bowiem forme czasu terazniejszego, forme imiestowowa (Simi¢ 2004, 46) lub ,,polisemantyczna
strukturg czasownikowa” (‘polisemanticna glagolska struktura’ — ToSovi¢ 1998, 40). W czesci
artykulow zastanawiano si¢ tez nad samym morfologicznym statusem ,,zlozenia imperatywnego”:
niektorzy badacze widzieli w kompozytach typu ‘mutivoda’ zlozenie z interfiksem -i-, inni za$
zlozenie czyste, bezinterfiksalne (por. szerzej Klajn 2002, 83—84; Ratkovi¢ 2009, 224-225).

190 Warto zauwazy¢, ze Ratkovié mozna zawdzigczaé zinwentaryzowanie serbskich ,,ztozen
imperatywnych”. Badaczka w swojej cennej pracy Reci sa interfiksima u srpskom jeziku (Ratko-
vi¢ 2009) zebrata bowiem blisko 900 serbskich ztozen imperatywnych, dokonujac szczegdtowe;j
analizy stowotworczej tego typu derywatow.
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Janski’, ‘hladnoratovski’, ‘Strajkolomac’. Formy te szczego6towo analizowano i kla-
syfikowano na tamach przywotywanych wczes$niej gramatyk i monografii, nie
sygnalizujac jednak przy tym, ze podstawg cze$ci kompozytdéw nie sg niefrazeo-
logiczne syntagmy, lecz zwroty i wyrazenia frazeologiczne (szerzej zob. Mareti¢
1963, 393-396; Stevanovi¢ 1964a, 421-428; Babi¢ 1991, 337-344, 412, 436, 462;
Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 148—-150, 157-158; Klajn 2002, 51-83, 92—109).

W ostatnim czasie szczeg6lng uwage serbskich lingwistow przyciagajg uniwer-
bizmy, czyli motywowane syntagmami werbalnymi i nominalnymi formy typu:
‘buvljak’, ‘crtal’, ‘¢abrirati’. Wérdd tej klasy form mozna odnalez¢ takze wiele
produktow derywacji frazeologicznej. Problematyka uniwerbizacji w jezyku serb-
skim zajmuja sie¢ zwtaszcza Ranko Bugarski i Porde Otasevi¢, autorzy licznych
studiow i rozpraw poswieconych serbskim uniwerbizacjom (szerzej zob. Bugar-
ski 2005, 221-241; 2006, 43-148; 2010, 241-264; Otasevié 1988; 1996; 1997)191.

*

Przeglad polskiej i serbskiej literatury wskazuje jednoznacznie, ze do tej pory nie
dokonano jeszcze syntetycznego opisu roznorodnych modeli derywacji odfrazeo-
logicznej. Niewielkie zainteresowanie tg problematyka odczuwalne jest zwlasz-
cza w obrebie serbskiego jezykoznawstwa, gdzie mozliwos¢ derywacji leksemow
w oparciu o jednostki frazeologiczne jest zagadnieniem niemal catkowicie pomi-
janym. Cho¢ polska lingwistyka poswiecita odfrazeologicznym ztozeniem nie-
porownanie wigcej uwagi niz serbska, nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rodzi-
mi badacze zwykle tylko sygnalizowali istnienie tego typu form, nie podejmujac
prob gruntowniejszej analizy procesu derywacji odfrazeologicznej'®2.

W niniejszym rozdziale podjeto probe klasyfikacji leksemow motywowa-
nych przez frazeologizmy, a takze w zwigzty sposob opisano metody derywacji
odfrazeologicznej. Pozwoli to bez watpienia na poszerzenie wiedzy o potencjale
derywacyjnym frazeologizméw i o same;j strukturze ztozen odfrazeologicznych.

191 Warto dodag, ze blisko trzydziesci frekwentywnych uniwerbizméw typu: anonimac, diskac,
pornic, slobodnjak, tenisice, hulahopke, svajcarac notuje juz Klajn w swoim Recniku novih reci
z 1992 r. [RNR].

192 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w obrebie rosyjskiej lingwistyki problematyka dery-
wacji odfrazeologicznej cieszyla si¢ zdecydowanie wigkszym zainteresowaniem. Na szczegdlng
uwage zastuguje wydany w 2003 r. Slovar’ otfrazeologiceskoj leksiki sovremennogo russkogo
dzyka autorstwa M.A. Alekseenki, T.R. Belousovej i O.I. Litvinnikovej [SOL], w ktéorym zgro-
madzono blisko 700 derywatéw wyprowadzonych od frazelogicznych zwrotéw 1 wyrazen, np.
BEZ AZYKA — bez'dzykij, MARAT' BUMAGU — bumagomarka; VYTANUT'SA W STRUNU —
vystrunit'sd. Innym rosyjskim badaczem, ktory zajmowat si¢ derywatami odfrazeologicznymi byt
V.M. Mokienko. W pracy Slavdnskad frazeologid (Mokienko 1989), szeregom typu: GUBIT' DUSU
— duSegub; SKALIT' ZUBY — zuboskal; VERTET' HVOSTOM — vertihvostka lingwista po§wiecit
kilka stron tekstu (Mokienko 1989, 107-110).
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2.2. Ztozenia motywowane zwrotami i wyrazeniami
frazeologicznymi

W jezyku polskim oraz serbsko-chorwackim jedng z najbardziej charakterystycz-
nych grup leksemdéw odfrazeologicznych sa ztozenia motywowane dwucztono-
wymi zwrotami frazeologicznymi lub wyrazeniami rzeczownikowymi. W proce-
sie kompozycji powstaja najczgsciej rzeczowniki ztozone, rzadziej przymiotniki,
wyjatkowo czasowniki. Bioragc pod uwage stosowang w polskiej lingwistyce
klasyfikacje zlozen (Morfologia 1998, 457—-458), a takze proponowane wcze-
$niej rozstrzygniecia terminologiczne, wsrdéd kompozytéow odfrazeologicznych
wyrdzniane beda ztozenia czyste, zlozenia sufiksalne (bezinterfiksalne), zto-
zenia interfiksalno-sufiksalne oraz ztozenia interfiksalno-paradygmatyczne.
Powstajace w procesie derywacji pochodne ztozenia to derywaty mutacyjne,
tworzone najczesciej przez formant ztozony (interfiksalno-sufiksalny lub in-
terfiksalno-paradygmatyczny), rzadziej za$ formant prosty (interfiksalny lub
sufiksalny).

2.2.1. Rzeczowniki ztozone

W obrebie polszczyzny i serbszczyzny odfrazeologiczne rzeczowniki ztozone
fundowane sg bezwyjatkowo na bazie zwrotow.

2.2.1.1 Formant interfiksalny

W jezyku polskim odfrazeologiczne rzeczowniki moga by¢ fundowane interfik-
salnym formantem prostym -i- (-y-) jako jedynym wyktadnikiem procesu frazeo-
logicznego. Za jego pomocag tworzone sg nazwy wykonawcow czynnos$ci, formy,
ktore ze sktadniowego punktu widzenia stanowig egzocentryczne nadrzedno-
-podrzedne ztozenia czyste o strukturze subiektowo-obiektowej, gdzie formant
jest wykladnikiem subiektu, czton pierwszy wyktadnikiem predykatu, a czton
drugi wyktadnikiem obiektu. Jako przyktad tego rodzaju derywacji mozna podac
szeregi typu:

KLECIC WIERSZE — klec-i-wierszS'PP; LIZAC LAPE — liz-y-lapa; LAMAC STRAJK
— tam-i-strajk; MACIC WODE — mgqc-i-woda; MOCZYC K1J — mocz-y-kijSTLP;
STRZEPIC GEBE — strzep-i-geba.

Analogiczne, odfrazeologiczne jednostki obecne sg tez w jezyku serbskim —

mowa o cze$ci form nalezgcych do wspominanych juz ,,zlozen imperatywnych”
typu:
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CEPATI DLAKU — cep-i-dlaka; DERATI KOZU — der-i-koza; GULITI KOZU — gul-
-i-koZa; MUTITI KASU — mut-i-kaSa; MUTITI VODU — mut-i-voda; VRTETI RE-
POM — vrit-i-rep.

W zbadanym materiale mozna odnalez¢ wiele analogicznie zbudowanych de-
rywatow typu: dzierzymorda, liczykrupa, meczydusza, moczygeba, pasibrzuch,
wiercipieta, wydrwigrosz lub ispicutura, nabiguzica, palikuca, placidrug, prisipe-
tlia, secikesa, skocibuba, skocidevojka, smrdibuba, smrdivrana, strizibuba, svrzi-
mantija, visibaba, vucibatina. Nie traktuje si¢ jednak tych form jako przejawow
derywacji frazeologicznej, albowiem motywujace je syntagmy typu: ‘DZIERZYC
ZA MORDE’, ‘LICZYC KRUPY’, ‘MECZYC [KOMU] DUSZE’ czy ‘ISPITI CUTURU’, ‘NA-
BITI GUZICU’, ‘PALITI KUCU’ trudno uznaé za jednostki frazeologiczne wystepu-
jace we wspdtczesnym jezyku serbskim czy polskim!?3,

2.2.1.2. Formant sufiksalny

Zarowno w polskim, jak i serbskim materiale jezykowym niezmiernie trudno od-
nalez¢ przyktady odfrazeologicznych rzeczownikéw utworzonych bezinterfiksal-
nie, a wigc rzeczownikowych ztozen sufiksalnych. W serbszczyznie za przyktad
takiej derywacji sufiksalnej moze by¢ uznany szereg DOBRO DOSLI — dobro-do-
§l-ica, w ktorym w roli podstawy wystepuje formula powitalna!®4,

2.2.1.3. Formant interfiksalno-sufiksalny

W polszczyznie odnalezé mozna odfrazeologiczne kompozyty rzeczownikowe
ufundowane ztozonym formantem interfiksalno-sufiksalnym. W jezyku polskim
na formant ten regularnie sktada si¢ interfiks -o- oraz sufiksy -c(a), -ec. Nowo
powstate formy pochodne to ztozenia podrz¢dno-nadrzedne o strukturze subiek-
towo-obiektowej. Jako egzemplifikacj¢ tej odmiany derywacji mozna podac sze-
regi:

SPLPRI¢ KONIA — SPLPkoni-o-bij-ca; SP'PDAC DUPY — SPLPdup-o-daj-ec; LAC
WODE — 3Pwod-0-lej-ca; PIC KREW [CZYIA] — krwi-o-pij-ca.

193 Czes¢ wymienionych form bez watpienia nalezy do frazeologii historycznej i dawnych
etapow rozwojowych jezyka polskiego czy tez serbskiego. Te warstwy jezyka nie zostaty jednak
wzigte pod uwge w niniejszej monografii. O zmniejszajacej si¢ zywotnosci ztozen typu lizylapa,
dzierzymorda, liczykrupa zob. szerzej Kurzowa 1976, 20-21; Buttler 1981a, 236-237.

194 By¢ moze za szereg derywacyjny tego rodzaju mozna tez uznaé pare, na ktorg sktadajg sie
rzeczownik ranoranilac oraz frazem ‘RANO RANITI’. Trzeba jednak zauwazyé, ze zwrot RANO
RANITI, wypowadzony z przystowia ‘ko rano rani, dve srece grabi’ nie ulegt jeszcze stabilnej
leksykalizacji. Mimo Ze stosunkowo czgsto wystgpuje w mowie potocznej, a takze dzietach literac-
kich i prasie, jego istnienia wciaz jeszcze nie odnotowuja zadne serbskie ani serbsko-chorwackie
stowniki.

jaroszewicz_derywacja.indd 208 2016-06-23 17:15:39



Derywacja odfrazeologiczna | 209

W jezyku serbskim podczas derywacji analogicznych zlozen wykorzystywa-
ne sg interfiks e-/-o0- oraz do$¢ réznorodna grupa sufiksow: -j(a), -¢(e), -k(a), -lac.
W zbadanym materiale odnaleziono przyktady:

LOMITI [KOME] SRCE — NTgrc-e-lom-ka; PITI [KOME] KRV — krv-o-pi-ja; PITI
[KOME] KRV — krv-o0-pi-lac; PROLIVATI KRV — krv-o-proli-Ce.

2.2.1.4. Formant interfiksalno-paradygmatyczny

Ostatnig grupg odfrazeologicznych ztozen rzeczownikowych sg kompozyty no-
minalne utworzone za pomocg formantu interfiksalno-paradygmatycznego. W je-
zyku polskim wyznacznikami procesu kompozycji jest interfiks -o- oraz zmiana
paradygmatu z czasownikowego na rzeczownikowy meski na (g). Produktami de-
rywacji ponownie sg ztozenia egzocentryczne, nadrz¢dno-podrzedne, o konstruk-
cji subiektowo-obiektowej. Wyktadnikiem subiektu jest formant, wyktadnikiem
obiektu pierwszy sktadnik kompozytu, a wyktadnikiem predykatu komponent
drugi. Jako przyktad poda¢ mozna formy:

SPLPCIAGNAC [KOMU] LACHE — SPPlach-o0-cigg-(6); KLECIC WIERSZE — wiersz-
-0-klet-(a); SPLPLIZAC [KOMU] DUPE — SPPW/iz_o-dup-(p); MRZEC Z GLODU —
glod-0-mdr-(e); ROBIC [KOMU] DZIECKO — dzieci-0-r6b(e); TLUC BRUKI — bruk-
o-tluk-(e); SPPWLAZIC [KOMU] DO DUPY — SPLPdyp_o0-wilaz-(e); WODZIC REJ —
wodz-i-rej-(o).

Podobne jednostki leksykalne wystepuja rowniez w jezyku serbskim. W tym
przypadku wyznacznikami procesu derywacji jest interfiks -o- oraz zmiana pa-
radygmatu czasownikowego na rzeczownikowy meski na (@). Za przyktad moga
postuzy¢ formy:

DERATI KLUPU — klup-o-der-(0)RMS; KLIMATI GLAVOM — klim-o-glav-(9)RMS;
LOMITI VRAT — vrat-o-lom-(o).

2.2.2. Przymiotniki zfozone

Odfrazeologiczne przymiotniki ztozone powstaja w jezyku polskim i serbskim
na bazie zwrotéw oraz wyrazen rzeczownikowych. Sa to derywaty mutacyjne
fundowane ztozonym formantem interfiksalno-paradygmatycznym lub interfik-
salno-sufiksalnym.

2.2.2.1. Formant interfiksalno-paradygmatyczny

W jezyku serbskim podczas derywowania przymiotnikow formantem interfiksal-
no-paradygmatycznym wykorzystywany jest interfiks -o0- oraz zamiana paradyg-
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matu rzeczownikowego zenskiego zakonczonego na (a) na paradygmat przymiot-
nikowy zakonczony na (9). Model ten realizuje grupa form typu:

KRATKA DLAKA — kratk-o-dlak(p); PRAZNA GLAVA — prazn-o-glav(e); SLAB VID
— slab-o0-vid(p); *"SREBRN LUK — Klsrebr-o-luk(e); SUPLIA GLAVA — Suplj-o-
glav(p); IMATI TVRDU GLAVU — tvrd-o0-glav(o); “'TVRD SAN — Kltvrd-o-san(o);
IMATI USKE GRUDI — usk-0-grud(e); K“ZLATNO RUNO — KLzlat-0-run(e)'®.

W obrebie jezyka polskiego odnaleziono tylko jeden przyktad omawianej tu
odmiany derywacji odfrazeologicznej: TWARDA GLOWA — tward-o0-glow(y). Na
formant sktada si¢ w tym przypadku interfiks -o- oraz paradygmat przymiotni-

kowy (p).

2.2.2.2. Formant interfiksalno-sufiksalny

Odfrazeologiczne przymiotniki tworzone za pomoca ztozonego, interfiksalno-
-sufiksalnego formantu to szczeg6lna grupa jednostek wystepujacych w jezyku
polskim oraz serbskim. Derywaty tego rodzaju tworzy¢ mozna bowiem zaré6wno
W oparciu o zwroty, jak i wyrazenia rzeczownikowe. Co istotne, w obrgbie tego
typu jednostek wystepuje klasa derywatdéw cechujagcych sie wyjatkowo duza pro-
duktywnoscia.

2.2.2.2.1. Derywaty odzwrotowe

W jezyku polskim formy bazujace na zwrotach funduje si¢ z wykorzystaniem in-
terfiksu -o- oraz sufiksow -n(y), -ow(y). Sg to derywaty przymiotnikowe, ktorych
wewnetrzna struktura semantyczno-syntaktyczna ma charakter werbalno-nomi-
nalny lub — zdecydowanie czg$ciej — nominalno-adiektywny. Jako przyktad
poda¢ mozna jednostki typu:

BIC [PRZED KIM] CZOLEM — czol-0-bit-ny; BYC NA DRUGIM PLANIE — drug-o-
-plan-owy; DAC [KOMU] ZYCIE — Zyci-0-daj-ny; MIEC GRUBA SKORE — grub-
-0-skor-ny; LAMAC [KOMU] KARK — kark-o-fom-ny; NIESC [KOMU] SMIERC —
Smierci-0-nos-ny.

Analogiczne formy pochodne wystepuja rowniez w jezyku serbskim. Przy ich
tworzeniu wykorzystywany jest zwykle interfiks -o- oraz sufiks -an. Przyktadem
stluzy¢ moga zlozenia:

BES [KOGA] MUCI — bes-o0-muc-an; BITI BISTRA UMA — bistr-o-um-an; BITI ZE-
DAN [CLJE] KRVI — krv-o0-Zed-an; ODNETI POBEDU — pobed-0-nos-an; BITI SIRO-
KIH GRUDI — Sirok-o-grud-an; BITI NA ZLU GLASU — zl-0-glas-an.

195 Formy oznaczone kwalifikatorem XL wyekscerpowane zostaty z pracy Klajn 2002.
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Jak mozna zauwazy¢, procesowi kompozycji moze w niektérych polskich
i serbskich przyktadach towarzyszy¢ elipsa werbalnego komponentu podstawy.

2.2.2.2.2. Derywaty odwyrazeniowe

Oprocz stosunkowo waskiej klasy przymiotnikow ztozonych motywowanych
zwrotami, w jezyku polskim oraz serbskim funkcjonuje bardzo liczna grupa
kompozytow przymiotnikowych wywodzonych od frazeologicznych wyrazen
rzeczownikowych. Jej liczebno$¢ sprawia, ze niektorzy badacze stusznie uzna-
wali, iz fundowanie ztozonych przymiotnikéw na podstawie wyrazen rzeczow-
nikowych jest najbardziej produktywnym modelem odfrazeologicznej derywacji
leksemow (por. Buttler 1981a, 237).

Podczas kompozycji przymiotnikow ztozonych motywowanych wyrazeniami
rzeczownikowymi w obrebie jezyka polskiego wykorzystuje si¢ interfiks -o- oraz
sufiksy -ski, -ow(y) lub -n(y). Jako przyktady tego typu form mozna wymieni¢
zlozenia:

BOZE NARODZENIE — boz-0-narodzeni-owy; CZARNY RYNEK — czarn-o-rynk-
-owy; DALEKI WSCHOD — dalek-0-wschod-ni; DOBRA DUSZA — dobr-o-dusz-
-ny; GRUBA KRESKA — grub-o-kresk-owy; KROTKI WZROK — krotk-o-wzrocz-ny;
KROTKIE FALE — krotk-o-fal-owy; LEKKA ATLETYKA — lekk-o-atletycz-ny; MALY
LITRAZ — mat-o-litraz-owy; MLODA POLSKA — mfod-0-pol-[sk[i; POLITYKA SPO-
LECZNA — spoleczn-o0-politycz-ny; PRAWE SKRZYDLO — praw-o-skrzydi-owy;
SEODKA WODA — sfodk-0-wod-ny; STARA PANNA — star-o-panien-ski, WCZESNE
SREDNIOWIECZE — wczesn-o0-Sredniowiecz-ny; WEGIEL KAMIENNY — KURZjq,
mienn-0-wegl-owy; WIELKI PAN — wielk-0-pan-ski; WIELKI PIATEK — wielk-o-
-pigtk-owy; WODA MINERALNA — KURZminerain-o-wod-ny; WOLNY RYNEK —>
woln-o-rynk-owy; ZDROWY ROZSADEK — zdrow-o0-rozsqdk-owy; ZIMNA WOINA
— zimn—o—wojen—nyl%.

Pobiezna analiza zebranego materiatu wskazuje, ze produktywno$¢ omawia-
nego modelu derywacji jest w jezyku serbskim wigksza anizeli w polszczyznie.
Dowodzi¢ tego moze fakt, ze liczne polskie odpowiedniki serbskich wyrazen rze-
czownikowych — ktore w obrebie serbszczyzny petnia funkcje podstawy — ce-
chuja si¢ blokada mozliwosci derywacyjnych (por. np. CRNI HUMOR i ‘crnohumo-
ran’ oraz CZARNY HUMOR i *‘czarnohumorowy’; PLAVA KRV i ‘plavokrvan’ oraz
BLEKITNA KREW i *‘blekitnokrwisty’, VELIKI SVET i ‘velikosvetski’ oraz WIELKI
SWIAT i *‘wielkoswiatowy”).

Derywacja przymiotnikow zlozonych, wyprowadzanych z wyrazen rzeczow-
nikowych zachodzi w jezyku serbskim z wykorzystaniem interfiksu -o- (-e-) oraz
przyrostkow -an, -en, -ni, -sk(i), -¢k(i). Jako serbskie przyktady mozna poda¢
formy:

KURZ

196 Formy oznaczone kwalifikatorem wyekscerpowane zostaly z pracy Kurzowa 1976.
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BELI SVET — bel-0-svet-ski; CRNA BERZA — crn-o-berz-ijanski; CRNT HUMOR
— crn-0-humor-an; DALEKI ISTOK — dalek-0-istoc-ni; DONJI GRAD — donj-
-0-grad-ski; DRUSTVENA POLITIKA — drustven-o-politi-¢ki; DUBOKA MISAO
— dubok-0-misl-en; GODISNJI ODMOR — godisnj-e-odmor-ski; HLADNI RAT —
hladn-o-rat-ovski, ISTORUUA KULTURE — kulturn-o-istorij-ski; KASNI BAROK —
kasn-o0-barok-ni; KAZNENO PRAVO — kaznen-o-prav-ni; KLASNA SVEST — klasn-
-0-svest-an; KNJIZEVNI JEZIK — knjiZevn-o0-jezi-Eki; KRATKI TALASI — kratk-
-0-talas-ni; LAKA ATLETIKA — lak-o-atlet-ski; MALI TIRAZ — mal-o-tiraz-an;
NOVA GODINA — nov-o0-godisn-ji; PLAVA KRV — plav-o0-krv-an; PREDNJE NEP-
CE — prednj-o0-nepc-ani, PROST NAROD — prost-0-narod-ni, PROSTA DUSA —
prost-o-dus-an; RATNI HUSKAC — ratn-o-huska-¢ki; SITNA BORZAZIJA — sitn-
-0-borzoa-ski; SITNI SELJIAK — sitn-o0-selja-¢ki; SLATKA VODA — slatk-0-vod-ni;
SPOLJNA POLITIKA — spoljn-o0-politi-¢ki; SREDNJA SKOLA — srednj-o0-$kol-ski;
STARI ZAVET — star-o-zavet-ni; UNUTRASNJA POLITIKA — unutrasnj-o-po-
liti-Cki; VELIKI SVET — velik-o0-svet-ski; VISOKI NAPON — visok-o-napon-ski;
ZDRAV RAZUM — zdrav-o-razum-ski.

*

Piszac o omawianym tu modelu derywacji odfrazeologicznych ztozen przymiot-
nikowych, trzeba zauwazy¢, ze ostateczna ocena jego produktywnosci w duzej
mierze jest uzalezniona od przyjmowanych przez konkretnego badacza pogladow
na granice frazeologii. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wigkszos¢ form moty-
wujacych wspomniane ztozenia to frazemy, a wigc frazeologizmy w sensie largo.
Wsrod nich centralne miejsce zajmuja nazwy ztozone i inne zestawienia frazeo-
logiczne, czesto stanowiace sktadowa czes$¢ roznorakiego rodzaju terminologii
(technicznej, ekonomicznej, politycznej, historycznej, socjologicznej, prawnej,
publicystycznej, literackiej, sportowej itd.). Mowa wiec o jednostkach motywuja-
cych, ktorym w czesci ujec teoretycznych — zwlaszcza serbskich i chorwackich
— odmawia si¢ statusu frazeologizmow. Jasne jest wiec, ze jesli z obszaru form
mogacych stanowi¢ podstawe derywatow przymiotnikowych wykluczy si¢ fraze-
my, produktywno$¢ omawianego modelu derywacji odfrazeologicznej wyraznie
si¢ zmniejszy!®7.

2.2.3. Czasowniki zlozone

Czasowniki ztozone sg formami bardzo rzadkimi zaréwno w obrebie polszczyzny,
jak i jezyka serbskiego. Warto zauwazyc¢, ze w polskich gramatykach (Morfologia

197 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Robert Bonkowski bez wickszych zastrzezen wiacza
do frazeologii liczna grupe analityzméw znajdujacych si¢ w obrebie chorwackiej terminologii
sportowej, typu: BESMRTNA PARTIJA, DUGI KORNER, FER IGRA, KAZNENI UDARAC, KRATKO PO-
KRIVANIJE, KUP PRVAKA, MUHA SKUPINA, OBONOZNI NOGOMETAS, SKOK UDALYJ, ZIVI ZID (Bon-
kowski 2002, 495-500).
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1998; Wrébel 2001) w dziatach poswigconych stowotworstwu nie wyrdznia si¢ na-
wet odrgbnego podrozdziatu pos§wigconego czasownikom ztozonym. W serbskich
opracowaniach z zakresu stowotworstwa rezerwuje si¢ co prawda dla kategorii
,Slozeni glagoli” przynajmniej maty podpunkt, fakt ten jednak nie zmienia mar-
ginalnej pozycji tego typu kompozytéw na tle innych zlozen jezyka serbskiego
(por. Klajn 2002, 123-125)!8. Niewielka liczba czasownikowych kompozytow
funkcjonujgcych w obrebie polszczyzny i serbszczyzny z oczywistych wzgledow
przektada si¢ na wyjatkowo niskg frekwencj¢ czasownikow fundowanych w pro-
cesie derywacji odfrazeologicznej. W jezyku serbskim za odfrazeologiczne cza-
sowniki zlozone mozna uznaé nastepujace formy tworzone za pomocg formantu
interfiksalno-paradygmatycznego:

BOGA RADI — KLbog-o-rad(i-ti); KOCITI PERIE — KLkoc-o-per(i-ti) se; MIR BOZI1
— KLmir-boZ(a-ti) se; PRAZNO SLOVO NA PAPIRU — prazno-slov(i-ti); S DOBRE
VOLIE — odobr-0-volj(i-ti); USRED SREDE — Klysred-sred(i-ti).

Analogiczne przyktady odfrazeologicznych kompozytéw czasownikowych
nie zostaly odnalezione w polskim materiale jezykowym.

W obrebie jezyka polskiego i serbskiego znajduja si¢ tez czasownikowe zro-
sty, czyli kompozyty utworzone formantem prozodycznym. Mowa o jednostkach
takich, jak zmartwychwstac, wniebowstgpic¢ czy tez dangubiti, ktdre pozostaja
w zwigzku formalno-semantycznym z syntagmami GUBITI DANE oraz Z MAR-
TWYCH WSTAC i W NIEBO WSTAPIC. Biorgc pod uwage fakt, ze tylko serbski ana-
lityzm moze by¢ uznany za element przynalezny do frazeologii wspotczesnego
jezyka, jako przyktad prozodycznej fundacji odfrazeologicznego zrostu mozna
podac jedynie szereg GUBITI DAN(E) — dangubiti.

*

Zajmujac si¢ odfrazeologicznymi ztozeniami, trzeba zwroci¢ uwage na kilka
szczegolnych wiasciwosci tych jednostek oraz specyfike samych procesow de-
rywacyjnych, w ktérych obrebie dochodzi do ich fundacji. Mimo stosunkowo
duzej formalnej réznorodnosci, wigkszos¢ przedstawionych wyzej modeli de-
rywacji jest juz obecnie mato produktywna. Dla czesci omdwionych wzorcow

198 Warto zauwazy¢, Ze w najobszerniejszej serbskiej monografii stowotworczej Tvorba reci
u srpskom jeziku (Klajn 2002; 2003) wymienia si¢ mniej niz trzydzieéci ztozen czasownikowych,
z czego wickszos¢ to jednostki wyjatkowo rzadko uzywane we wspotczesnej serbszczyznie (ar-
chaizmy, neologizmy). Co wigcej, wydaje si¢, ze w wielu przypadkach bardziej trafne byloby
interpretowanie tychze zlozen czasownikowych jako derywatdéw sufiksalnych, zbudowanych ze
ztozonych przymiotnikow, rzeczownikow czy przystowkow (por. Klajn 2002, 123-125). Mozna
przy okazji nadmieni¢, ze Stjepan Babi¢ w swojej Tvorbie rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku
(Babi¢ 1991) pisat, ze w chorwackim standardzie ,,wystepuje pigtnascie ztozonych czasownikow”
(,,slozenih glagola ima petnaestak — Babi¢ 1991, 513).
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derywacyjnych odnaleziono zaledwie kilka realizacji — mowa tutaj gldwnie
o odfrazeologicznych ztozeniach czasownikowych, a takze o rzeczownikach
tworzonych formantem sufiksalnym. Posréd odfrazeologicznych derywatow
wyrdzniaja si¢ co prawda ztozenia przymiotnikowe, ktore tworza stosunkowo
liczng klas¢ form i fundowane s3g w dos¢ produktywnym modelu derywacyj-
nym, jednak — jak juz wspomniano — w wigkszo$ci przypadkow podstawg de-
rywacyjng tych zlozen sg frazemy, czyli jednostki o dyskusyjnej przynaleznos$ci
do obszaru frazeologii.

2.3. Uniwerbizacje motywowane zwiazkami frazeologicznymi

Oprocz opisanych wyzej afiksalnych i afiksalno-paradygmatycznych technik
kompozycyjnych, do tworzenia nowych jednostek leksykalnych motywowanych
przez frazeologizmy moze zosta¢ wykorzystana takze inna metoda stowotwor-
cza. Mowa o uniwerbizacji, a wigc procesie formalno-semantycznej kondensa-
cji ustabilizowanych struktur analitycznych do postaci syntetycznych leksemow.
Efektem uniwerbizacji jest wyksztalcenie si¢ leksemu cechujacego si¢ tymi sa-
mymi funkcjami sktadniowymi i tym samym znaczeniem przedmiotowym, co
motywujgca go struktura analityczna!®®. Rzecz jasna, w niniejszej monografii

199 Uniwerbizacja to pojecie, ktérego obszar — w jezykoznawstwie zaréwno polskim, jak
i serbskim — nie jest jednoznacznie wyznaczony. Z jednej strony, w ujeciu minimalistycznym,
mianem uniwerbizacji okresla si¢ wylacznie przeksztatcanie dwucztonowych, ustabilizowanych
syntagm rzeczownikowo-przymiotnikowych do postaci syntetycznych, sufiksalnych derywatow.
Tak czyni Kazimierz Polanski (hasto ‘uniwerbizacja’ w EJP), podajac jako przyktady uniwer-
bizacji szeregi: ‘statek parowy’ — parowiec, ‘zlodziej kieszonkowy’ — kieszonkowiec, ‘t6dz
motorowa’ — motorowka. Z drugiej strony Danuta Buttler (Buttler 1981b, 215), Jolanta Miturska-
-Bojanowska (Miturska-Bojanowska 2002) oraz Walery Pisarek (hasto ‘uniwerbizacja’ w EWJP)
za przejaw uniwerbizacji uznajg zdecydowanie szerszg game proceséw prowadzacych do seman-
tycznoformalnej kondensacji wyrazen analitycznych — poczawszy od transformacji afiksalne;j
(derywacji) typu ‘izba porodowa’ — porodowka, ‘lampa odblaskowa’ — odblaskéwka, poprzez
dezintegracje¢ ‘befsztyk tatarski’ — tatar, kompozycje ‘godzina robocza’ — roboczogodzina, ‘od-
pornos$¢ na mréz’ — mrozoodpornosé, elipsg (substantywizacje) ‘rzut karny’ — karny lub ‘milicja
obywatelska’ — milicja (deadiektywizacje), az po abrewiacj¢: ‘Polska Akademia Nauk® — PAN.
W serbskim jezykoznawstwie uniwerbizacja zajgto si¢ dos¢ p6zno, albowiem dopiero u schytku
lat 80. (zob. Otasevi¢ 1988). Serbscy badacze (Porde Otasevi¢, Stana Risti¢, Ranko Bugarski,
Bozo Cori¢) do$é zgodnie zaliczali do uniwerbizméw te syntetyczne formy, ktore wytworzyty
si¢ wskutek zastosowania technik afiksacyjnych i ktore zawieraty w swojej strukturze podstawe
tylko jednego z czlondow motywujacej syntagmy, typu: ‘portabilni raCunar’ — portabilac, ‘izvo-
da¢ narodne muzika’ — narodnjak, ‘saobracajna nesre¢a’ — saobracajka, ‘godi$nji odmor’ —
godisnjak, ‘fizi¢ki radnik’ — fizikalac. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku polskiego
jezykoznawstwa, takze serbscy lingwisci byli podzieleni w interpretacji czgsci procesow uniwer-
bizacyjnych. Najwigcej kontrowersji pojawiato si¢ przy ocenie statusu form syntetycznych, ktore
zawieraly w sobie dwie podstawy stowotworcze, typu ‘puska malog kalibra’ — malokalibarka,
‘igra¢ prve lige’ — prvoligas, ‘godisnji odmor’ — godisnjeodmorac. O ile Stana Risti¢ nie wi-
dziata wigkszych przeszkod, aby wliczaé te kompozyty w poczet uniwerbizmoéow (Risti¢ 1995,
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uwaga zostanie poswigcona tylko tym procesom uniwerbizacyjnym, w ktérych
w funkcji analitycznej struktury podlegajacej semantycznoformalnej kondensacji
wystapi frazeologizm. Wspomniany analityzm traktowany bedzie jako podstawa
derywacyjna, podczas gdy utworzony na jego podstawie uniwerbizm zyska status
derywatu frazeologicznego.

W procesie uniwerbizacji frazeologicznej wykorzystywana jest szczegdlna
odmiana formantu — mowa o ztozonym formancie leksykalno-morfologicznym,
ktéry oprécz omawianej tu odmiany derywacji frazeologicznej znajduje jesz-
cze zastosowanie w przypadku derywacji odleksemowej (por. rozdz. 3). Funda-
cja w procesach uniwerbizacji frazeologicznej polega na rownoczesnej leksemo-
wej subtrakcji oraz morfologicznej afiksacji lub paradygmatyzacji odpowiednich
czlondéw podstawy, bedacej frazeologizmem. Tym samym w przyktadowych sze-
regach: DOM POPRAWCZY — poprawczak, POLJUBITI CORKU — Corkirati for-
mantu upatrywac si¢ bedzie nie tylko w sufiksie -ak czy przyrostku tematowym
-ira-, lecz takze w subtrakcji komponentéw: DOM- czy POLJUBITI-. Uniwerbizmy
odfrazelogiczne stanowig derywaty modyfikacyjne, uzyty podczas ich tworze-
nia formant wnosi bowiem jedynie odmienne nacechowanie stylistyczne, zwykle
potoczne.

127), o tyle Borde Otasevi¢ zachowywat wigcej rezerwy, uznajac wspomniane ztozenia za owoce
uniwerbizacji jedynie ,,w najszerszym rozumieniu” (‘u najSirem smislu’) tego pojecia (Otasevic
1997, 52). Réznica stanowisk badawczych uwidoczniata si¢ tez w stosunku serbskich badaczy do
technik, ktére mozna byto potencjalnie wykorzystywaé¢ w trakcie procesu uniwerbizacji. Zda-
niem Risti¢, uniwerbizacja mogtaby by¢ dokonywana wytacznie poprzez kompozycje lub elips¢
potaczong z afiksacja jednej z podstaw. OtaSevi¢ sktonny byl natomiast wiaczaé¢ w obreb technik
uniwerbizacyjnych znacznie szerszy zasob transformacji: tworzenie skrotowcow (Srpska aka-
demija znanosti i umetnosti’ — SANU), czysta, kontekstowo nieuwarunkowana elips¢ (np. ‘ra-
zredni stare§ina’ — staresina), elips¢ uwarunkowang kontekstowo i wykorzystujaca mechanizm
synekdochy (‘vlada SRJ’ — Viada) lub mechanizm metonimii (‘predmet od srebra’ — srebro,
szerz. Otasevi¢ 1997, 53—54). W niniejszej monografii przyjmuje si¢ minimalistyczne rozumienie
zjawiska uniwerbizacji, zblizone do tego, jakie prezentowal Kazimierz Polanski. Przez pojecie
Luniwerbizm” rozumiane beda wigc wylacznie syntetyczne leksemy, jednowyrazowe kondensa-
cje analitycznych, wielowyrazowych wyrazen, zawierajace w swojej strukturze niepetny zestaw
tematow slowotworczych bazowej syntagmy. Tym samym za uniwerbizmy uwazane be¢da formy
typu ‘statek parowy’ — parowiec, ‘crtani film’ — crtaé, ‘laureat Nagrody Nobla’ — noblista, ‘pu-
Ska malog kalibra’ — malokalibarka. Wychodzi si¢ z zatozenia, ze zbytnie rozszerzanie pojgcia
uniwerbizacji moze rozmy¢ granic¢ pomi¢dzy procesem uniwerbizacji a kompozycja, afiksacja
czy tez konwersja. W zwiagzku z tym jednostki typu ‘godis$nji odmor’ — godisnjeodmorac, ‘go-
dzina robocza’ — roboczogodzina wytaczane beda z zakresu uniwerbizacji i interpretowane jako
kompozyty interfiksalno-sufiksalne. Do kategorii uniwerbizmow nie zostang rowniez zaliczone
neosemantyzmy typu: noga, arab, mechanik, polski, trwata, ekspresywizm, zlato, razredni, kto-
re traktowane sa czasem jako dezintegralne lub eliptyczne kondensacje syntagm: ‘pitka nozna’,
‘kon krwi arabskiej’, ‘technikum mechaniczne’, ‘jezyk polski’, ‘trwata ondulacja’, ‘wyrazenie
ekspresywne’, ‘predmet od zlata’, ‘razredni stareSina’ (por. Nagorko 1998, 192-193, 211-212; por.
Otasevi¢ 1997, 53).
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2.3.1. Uniwerbizowane rzeczowniki

Odfrazeologiczne uniwerbizmy rzeczownikowe to najliczniejsza grupa wsrod
produktéw uniwerbizacji frazeologicznej???. Wytworzone w tym procesie dery-
wacyjnym pochodne formy nominalne zazwyczaj sa motywowane przez dwu-
cztonowe frazeologiczne wyrazenia rzeczownikowe o strukturze rzeczowniko-
wo-przymiotnikowej. Mechanizm fundacji polega w tym przypadku na subtrakc;ji
komponentu rzeczownikowego frazeologizmu i rownoczesnym, afiksalnym prze-
ksztatceniu skladnika przymiotnikowego do postaci rzeczownika. Gdy w roli
podstawy wystepuje zwrot, proces derywacji sprowadza si¢ do subtrakcji kom-
ponentu werbalnego i afiksalnej transformacji sktadnika rzeczownikowego do po-
staci innego rzeczownika. Wérod wykorzystywanych polskich sufikséw najbar-
dziej popularny jest -ka®°!, -ec, -6wka, w jezyku serbskim zas -i¢ oraz -jak / -ak.
Wszystkie uniwerbizmy rzeczownikowe mozna uzna¢ za derywaty modyfikacyj-
ne. Mowa bowiem o formach pochodnych, ktore od swojej podstawy rdznia si¢ je-
dynie innym — potocznym czy tez kolokwialnym — nacechowaniem stylistycz-
nym. Jako przyktad mozna podac nastgpujace szeregi derywacyjne:

BRAC [KOGO] ZA MORDE — [9] za-mord-yzm; BYC POD PANTOFLEM — [d@] pan-
tofl-arz; BYC [Z KIM] ZA PAN BRAT — [0 za-pan-brac-two; DOM AKADEMIC-
KI — [0] akadem-o-ik; DOM POPRAWCZY — [0] poprawcz-ak; GAZETA BRUKO-
WA — [0] brukowi-ec; 1ZBA PORODOWA — [@] porodow-ka; KLASA ZEROWA —
[0] zerow-ka; KUCHENKA MIKROFALOWA — [0] mikrofalow-ka; LAMPA JARZE-
NIOWA — [0] jarzeniow-ka; LAMPA KARBIDOWA — [@] karbidow-ka; LAUREAT
NAGODY NOBLA — [@] nobl-ista; LICEUM OGOLNOSZTALCACE — [@] ogdlni-ak;
LIGA OKREGOWA — /0] okregow-ka; NARTY BIEGOWE — [@] biegow-ki; PILKA

200 Warto przypomnie¢, ze uniwerbizmy rzeczownikowe poczatkowo traktowano jako wy-
taczny produkt zjawiska uniwerbizacji (por. Dokulil 1979, 164-169; Klajn 2003, 9; por. hasto
‘uniwerbizacja’ w: EJP; por. tez Miodek 1976, 8). Cho¢ obecnie odrzuca si¢ ten poglad, dostrze-
gajac mozliwos¢ fundowania uniwerbizméw czasownikowych, przymiotnikowych, a nawet przy-
stowkowych, uniwerbizmy rzeczownikowe zachowuja jednak centralne miejsce w korpusie form
uniwerbalnych. Na taki ich status w gtownej mierze wpltywa fakt, ze mowa jest o klasie jednostek
cieszacych si¢ wzglednie duza frekwencja zarowno w obrebie jezyka polskiego, jak i serbskiego
(por. Szczepanska 1994, 24; Risti¢ 1995, 131-132; Cori¢ 1991).

201 Jak zauwazyta Miturska-Bojanowska, uniwerbalny sufiks -ka cechuje sie w polszczyZnie
wyjatkows frekwencja, czego posrednim dowodem jest homonimia wielu form tworzonych za jego
pomoca (np. angielka = ,,kobieta narodowosci angielskiej”, ,,klacz rasy angielskiej”, ,,angielska
szklanka do piwa”, ,,kuchnia angielska”, ,,angielska pszenica”, ,,angielskie tyzwy” — por. Mi-
turska-Bojanowska 2002, 587). Na homonimig tego samego sufiksu w obrebie jezyka serbskiego
zwracal uwage Cori¢ (np. generalka = ‘generalna proba’, ,,generalna popravka”, ,,generalna karta”
— Cori¢ 1991, 331-332; 2008 162—163). Warto doda¢, ze serbski badacz uniwerbizmy posiadajace
wspomniany formant, np. generalka, masovka, motorka, nuklearka, neonka, totalka, wtaczat do
jednego typu stowotworczego (‘tvorbeni tip’). Wskazywal, ze wymienione derywaty przynaleza
do tej samej cze$ci mowy, maja te sama baze derywacyjna i ten sam sufiks (Corié 2008, 162).

jaroszewicz_derywacja.indd 216 2016-06-23 17:15:41



Derywacja odfrazeologiczna | 217

SIATKOWA — /@] siatkéw-ka; POLICJA DROGOWA — [0] drogow-ka; PRZEMYSL
ZBROJENIOWY — [@] zbrojeniow-ka; ROWER DAMSKI — [0] dam-o-ka; RZUT
KARNY — /9] karni-ak; SAMOCHOD WYSCIGOWY — [@] wyscigow-ka; SAMO-
LOT ODRZUTOWY — /@] odrzutowi-ec; SPODNIE BIODROWE — [@] biodr-owki,
STATEK FLAGOWY — /@] flagowi-ec*0?; STATEK KONTENEROWY — /@] kontene-
rowi-ec; SZKOLA PODSTAWOWA — [0] podstawow-ka; SZKOLA WIECZOROWA —
[0] wieczorow-ka; TECHNIKUM KOLEJOWE — [@] kolejow-ka; TELEWIZJA KA-
BLOWA — [0] kablow-ka; WODA DESZCZOWA — [0] deszcz-owka; WODKA CY-
TRYNOWA — /@] cytrynow-ka; ZEODZIE] KIESZONKOWY — [0] kieszonkowi-ec;
ZUPA POMIDOROWA — [@] pomidorow-ka.

Sposroéd serbskich form nominalnych fundowanych w procesie uniwerbizacji
wymieni¢ mozna:

BUVLIJA PIJACA — [@] buvlj-ak; CRTANI FILM — [@] crt-0-icRS) / crt-o-aé; CARA-
PA OD NAJLONA — /@] najlon-ka; DISKO KLUB — [0] disk-aé®NR; DOBITNIK NO-
BELOVE NAGRADE — /@] nobelov-ac; DOKUMENTARNI FILM — /@] dokumentar-
o-ac®NR; FI1ZICKI RADNIKRS) — /9] fizik-0-alacRS; MOBILNI TELEFON — [0]
mobiln-jak; GRUPNI SEKSRNR — /9] orupn-jakRNR203; g AUBOJSKI FILMRNR
— [0] kauboj-o-acRNR; KRASTAVA ZABA — [0] krast-o-ada; KULTURNI RAD-
NIK — /0] kulturn-jak®S’; LEBRNIJT PROZOR — [@] lebrnj-ak®MS; LOIANA SVE-
CA — [0] lojan-ica; LTUBAVNI ROMAN — [0] ljub-0-iéRST; MASOVNA SCENA —
[0] masov-o-ka®S’; MATICNI BROJ — [@] maticn-jak; 1ZVOPAC NARODNE MUZI-
KERS! — /9] narodn-jakRS’; NASLOVNA STRANA — [0] naslovn-ica®NR; POLO-
VNI AUTOMOBIL — /@] polovn-jak R*NR; PORNOGRAFSKI FILM — [@] porn-g-ié
RSJ. REALNA GIMNAZIJIA — [@] real-o-ka®MS; SAOBRACAINA NESRECA / NEZGO-
DA — [0] saobracaj-o-ka; SEVERNI VETAR — [0] sever-o-ac; SLOBODNI UDA-
RAC — [0] slobodn-jak®S’; SLONOVA KOST — [@] slonov-aéa; SNAJPERSKA PU-
SKA — [0] snajper-o-ka®S’; SPAVACA KOSULIA — [@] spavac-ica; STUDENTSKO
NASELJERNR — /9] studen-o-jak®NR; STITNA ZLEZDA — [0] §titn-ja¢a; TOTALNA

202 W literaturze formy typu: kontenerowiec, odrzutowiec, drogowka, karbidéwka zwykle
wyprowadza si¢ od podstaw rzeczownikowych (kontener, odrzut, droga, karbid) za pomocg su-
fiksow -owiec, -owka (por. Morfologia 1998, 433—434, 444—446). W niniejszej monografii uzna-
je si¢ jednak wspomniane leksemy za uniwerbizmy wyprowadzone na bazie frazeologicznych
wyrazen rzeczownikowych o konstrukcji nominalno-adiektywnej. Tym samym bezpos$rednia
podstawa form typu kontenerowiec, odrzutowiec bedzie przymiotnikowy komponent bazowego
frazeologizmu (STATEK KONTENEROWY, SAMOLOT ODRZUTOWY itp.). Taka interpretacja narzuca
konieczno$¢ wyroznienia w omawianych tu uniwerbizmach jako wspotformantu sufiksu -ec, nie
zas$ -owiec, -owka.

203 W formach typu grupnjak, narodnjak, studenjak z czysto strukturalnego punktu widzenia
wyodrebnia si¢ istnienie sufiksu -jak (Klajn 2003, 31). Sonantyczne -j- wskutek zjawiska jotacji
potaczylo si¢ jednak z wyglosem tematu, dajac palatalny fonem -7j-.
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STETA — [0] total-o-ka?%*; UCENIK USMERENOG OBRAZOVANJA — [@] usmeren-
-jakRST; V1ZIT KARTA — [0] vizit-ka; VOSTANA SVECA — [0] vostan-ica; ZIVA
OGRADA — /0] Ziv-ica.

*

Jak juz wczes$niej wspomniano, centralne miejsce w procesach uniwerbizacji
odfrazeologicznej zajmujg derywaty nominalne, fundowane na bazie wyrazen
rzeczownikowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze cho¢ we wspotczesnych stow-
nikach ogdélnych jezyka polskiego czy tez serbskiego wiele jednostek uniwerbi-
zowanych pozbawionych jest juz jakiegokolwiek stylistycznego kwalifikatora, to
gros omawianych tu uniwerbizméw stanowia formy charakterystyczne dla po-
tocznej warstwy jezyka, zwlaszcza dla zargonu mlodziezowego (por. np. But-
tler 1981b, 215; Szczepanska 1994, 19; Otasevi¢ 1997, 54)205. Frekwencja tego
rodzaju form w obrebie wspomnianych odmian jezyka ogélnego jest tak duza,
7ze — zdaniem Ranka Bugarskiego — uniwerbizowane rzeczowniki staja si¢ jed-
nym z najwazniejszych leksykalnych wyroznikow serbskiego jezyka potoczne-
go (por. np. Bugarski 2009a; 2009b; 2010). Warto tez doda¢, ze — podobnie jak
w przypadku odfrazeologicznych kompozytéw przymiotnikowych — w procesie
tworzenia uniwerbizowanych rzeczownikow funkcje motywujacej jednostki dos¢
czesto spetnia frazeologizm w sensie largo: formula frazematyczna, wyrazenie
terminologiczne, zestawienie itp. Obie te kwestie — stylistyczne nacechowanie
pochodnych uniwerbizméw oraz frazematyczny status ich podstaw derywacyj-
nych — nalezy wzia¢ pod uwagg przy ocenie rzeczywistej roli, jaka odgrywaja
odfrazeologiczne uniwerbizmy rzeczownikowe w ogole procesow skladajacych
sie na derywacje¢ frazeologiczna.

2.3.2. Uniwerbizowane czasowniki

Odfrazeologiczne uniwerbizmy czasownikowe to mniejsza, w poréwnaniu z uni-
werbizmami nominalnymi, klasa derywatow. Werbalne uniwerbizmy odréznia
od uniwerbizmoéw rzeczownikowych nie tylko mniejsza frekwencja, lecz takze
fakt, ze do$¢ czgsto motywowane sg idiomami. W jezyku polskim uniwerbizowa-
ne czasowniki wyprowadzane sg w wigkszosci przypadkow od zwrotow frazeo-
logicznych, w tym zwrotéw komparatywnych za pomoca zlozonego formantu
leksykalno-morfologicznego. Mechanizm fundacji polega zwykle na subtrakcji
czasownikowego sktadnika podstawy i werbalizacji nominalnego komponentu za
pomoca czasownikowych przyrostkow tematowych -owa- lub -i- / -y-. W rzad-
kich przypadkach na formant sktada si¢ tez postfiks -sig lub okreslony prefiks cza-

204 przyktad za: Corié 1991, 329.
205 Na szybkie wchlanianie tych form przez jezyk ogolny zwracali juz uwage w literaturze
Szczepanska i Otasevic (Szczepanska 1994, 75; por. tez Otasevi¢ 1995, 55-56).
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sownikowy. T¢ odmiang¢ derywacji odfrazeologicznej zobrazowa¢ mozna przy-
ktadami:

BRAC SIE ZA BARY — [J] bar(owa-¢) sig; CHODZIC NA WAGARY — [J] wagar-
(owa-¢é)MOR; CHODZIC RACZKIEM — [@] raczk(owa-¢é)MOR; CUCHNAC JAK CAP
— [D] cap(i-¢)SPP; DAC DRALA — [@] dral(owa-¢); DAC [KOMU] REKE — [J]
recz(y-¢); FIKAC / WYWRACAC KOZIOLKI — [(] koziolk(owa-¢); FIKAC / WY-
WRACAC KOZLY — [(] koziotk(owa-¢); KLEPAC BIEDE — [(] bied(owa-¢); KNUC
/ ZAWIAZAC SPISEK — [(] spisk(owa-¢é); LEZEC BYKIEM — [(] bycz(y-¢) sig;
MIEC BZIKA — [@] bzik(owa-¢)MOR; MIEC PIETRASP? — [0] pietr(a-¢) sie STPint;
ODWALIC KITE — [@] wy-kit(owa-¢); PLATAC FIGLE — [] figl(ewa-¢); PODNOSIC
DO POTEGI — [(] poteg(owa-¢); PRACOWAC GLOWA / LAMAC SOBIE GLOWE / ZA-
CHODZIC W GLOWE — [@] glow(i-¢) sig?°%; ROBIC PIEKLO / NIECH TO PIEKLO PO-
CHLONIE! — [(] piekl(i-¢) sig; ROBIC PIEKLO / NIECH TO PIEKLO POCHLONIE! —
[D] piekt(owa-¢); ROBIC Z SIEBIE PAJACA — [(] pajac(owa-¢); RZADZIC SIE JAK
SZARA GES — [D] szar-0-ges(-i-¢) sig; RZUCAC KLIMKIEM — [(] klimk(owa-¢);
RZUCAC KURWAMISPP — [9] kurw(owa-¢)SPP; SADZIC DIABLAMI — [(] diabi(o-
wa-¢)?%7; SIAC / SKROBAC / SPRZEDAWAC PIETRUSZKE — [(] pietruszk(owa-¢);
SPAC NA WALETA — [(] walet(owa-¢); STROIC BARASZKI — [(] baraszk(owa-¢);
STROIC / ROBIC CEREGIELE — [(] ceregiel(i-¢) sig; STROIC / ROBIC CEREGIELE —
[D] ceregiel(owa-¢) sie; SZUKAC ROZNICZKI?0 — [D] rézniczk(owa-¢); WCISKAC
[KomU] KITWSFIP _, [9] kit(owa-¢)SPLP; [CO] WOLA O POMSTE DO NIEBA — [J]
pomst(owa-¢); WYCIAGAC PIERWIASTEK — [D] pierwiastk(owa-¢); WLEC SIE JAK
SLIMAKPOR — (0] slimacz(y-€) sie; ZEISC NA DZIADY — [D] z-dziadzi(e-¢)*°.

Uniwerbizmy czasownikowe, czyli ,,glagolski univerbi” (zob. Risti¢ 1995), sa
w obrebie jezyka serbskiego rzadziej spotykane anizeli w polszczyznie?!?. Me-

206 W badanym materiale odnaleziono formalnie bliska wymienionemu tu szeregowi pare:
GLOWKA PRACUIJE i ‘gtéwkowac’. Jednostek tych nie mozna jednak wiaczyé w jeden szereg dery-
wacyjny i traktowac jako egzemplifikacje procesu derywacji odfrazeologicznej, poniewaz poten-
cjalna podstawa, czyli analityzm GEOWKA PRACUIJE nie jest frazeologizmem, lecz frazg.

207 Czasowniki ‘kurwowaé’ i ‘diablowaé’ traktuje si¢ w niniejszej monografii jako formacje
pochodne od zwrotow RZUCAC KURWAMI i SADZIC DIABLAMI, ale mozliwe jest takze postrzega-
nie tych jednostek jako form pochodnych, wyprowadzonych od frazematycznych wykrzyknien
KURWA MAC! oraz DO DIABLA! W kontekscie obu tych czasownikow warto przywota¢ podobna
forme: ‘psioczyc’, ktora mozna chyba interpretowac jedynie jako derywat powstaty na bazie wy-
krzyknienia PSIA KREW! (por. derywaty typu: ‘achac’ < ‘ach’, ‘cholerowac’ « ‘cholera’, ‘tykac
«— ‘ty’ w: Morfologia 1998, 580).

208 przyktad za: Grzegorczykowa 1969, 78.

209 Formy oznaczone kwalifikatorem MOR wyekscerpowane zostaty z pracy Morfologia 1998.

210 Uniwerbizacja zwrotéw do postaci syntetycznych czasownikow wydaje si¢ w jezyku rosyj-
skim zjawiskiem bardziej popularnym anizeli w jezyku polskim czy serbskim. Mokienko zajmujac
si¢ procesem nazywanym ‘affiksal'noe slovoobrazovanie’ podawat liczne przyktady uniwerbizacji
zwrotow frazeologicznych, np: BIT' BAKLUSI — baklusnicat’; BIT' SACKA — sackovat'; NAHOH-
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chanizm fundacji tych jednostek zachodzi jednak identycznie jak w jezyku pol-
skim — werbalny komponent podstawy ulega subtrakcji, a sktadnik nominalny
zostaje przeksztalcony do formy czasownikowej za pomoca przyrostkow temato-
wych -ira-, -i-. W czg¢sci przypadkow na formant sktada si¢ réwniez postfiks se,
ewentualnie prefiks czasownikowy. Jako przyktad odfrazeologicznej uniwerbiza-
cji serbskich czasownikéw mozna wymieni¢ szeregi typu:

BITI U SOSURS! — [D] u-sos(i-ti) sePRS; BITI ZICU — [D] Zic(ari-ti); DOZIVLIAVA-
TIKRIZURNR — [0] kriz(ira-ti)RNR; DRZATI MITING — [D] miting(ova-ti)RS; 1¢1
NA ZIVCE [KOME] —[@] Zivc(ira-ti) [KOGA]*!!, IZNETI NA BELI DAN — 0-bel-o0-
-dan(i-ti); NACI SE U CABRURS! — [@] cabr(ira-ti)RS'; POLIUBITI CORKUPRS —
[D] éork(ira-ti)PRS; PRAVITI MAIMUNA OD SEBE — [@] majmun(isa-ti); PRODA-
VATI BURGIJE — [@] burgij(a-ti); PRODAVATI MAGLU%'2 — [D] magl(i-ti); TERATI
SEGU — [(] Seg(a-ti) se; UHVATITI CISTAC — [(] Cist(i-ti) se.

*

Analizujac przytoczone przyktady uniwerbizmow czasownikowych, warto zwro-
ci¢ uwage na problem zwigzany z ustaleniem sktadu komponentéw wchodzacych
do szeregu derywacyjnego i na specyficzne wtasciwosci stylistyczne czesci tychze
sktadnikéw. Nietrudno dostrzec, ze w przypadku pewnej grupy polskich form po-
chodnych trudno jednoznacznie wskaza¢ podstawe — niektore uniwerbizmy (np.
ceregieli¢ sie, glowi¢ sie, pietruszkowac) mogly bowiem powsta¢ na podstawie
jednej z kilku réznych, przedstawionych jednostek frazeologicznych (STROIC / RO-
BIC CEREGIELE; PRACOWAC GEOWA / LAMAC SOBIE GEOWE / ZACHODZIC W GLO-
WE; SIAC / SKROBAC / SPRZEDAWAC PIETRUSZKE). Trzeba tez zauwazy¢, ze czes$é
derywatow czasownikowych (jak tez pewna grupa motywujacych je zwrotow) to
jednostki przynalezne do specyficznych warstw polszczyzny — mowa w gtow-
nej mierze o potocyzmach, wulgaryzmach i archaizmach (MIEC BZIKA, wykito-
wac, klimkowac). W niektorych przypadkach zwroty, ktére motywujg odfrazeo-
logiczne derywaty, petnig funkcje swoistego rodzaju ,,archiwum” przestarzatej
leksyki: jednostki leksykalne typu baraszki, dral wystepuja bowiem w jezyku
polskim wylacznie jako komponent frazeologizmu (zob. tez Kozarzewska 1970,
303-304).

LIT' PIERA — nahohlit'sd; POTUPIT”' GOLOVU — potupit'sd; SKALIT' ZUBY — skalit'sd; SMATY-
VAT’ UDOCKI — smatyvat 'sd; TARASCIT' GLAZA — tarascit'sd; TANUT' KANITEL' — kanitelit’sd.
Zwracal przy tym uwagg na szczego6lna produktywnos$¢ sufiksu -sd (Mokienko 1989, 111-113).

211 Tworzenie metodg uniwerbizacji form czasownikowych na podstawie zwrotéw frazeo-
logicznych wystgpuje rowniez w jezyku chorwackim. O formach typu BITI U KOMI — skomirati se
(por. Menac, Fink 2002, 305-306).

212 Mrsevi¢-Radovi¢ formy typu: magliti, Cistiti se uznaje za klasyczne derywaty odrzeczow-
nikowe, powstale od magla, cistac (Mrsevi¢c-Radovi¢ 1987, 50-51).
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Na marginesie rozwazan o werbalnych uniwerbizacjach czasownikowych war-
to przywota¢ badania przeprowadzone przez Jana Miodka w monografii Syntetycz-
ne konstrukcje leksykalne w jezyku polskim (Miodek 1976). Badacz podaje w niej
liczne przyktady czasownikdéw motywowanych zwigzkami frazeologicznymi, wi-
doczne w szeregach typu: ROBIC [CO] BYLE JAK — bylejaczy¢; STRZELIC BOMBE
— bombowac; DAWAC NOGE — nogowac; MIEC PIETRA — pietrowac; RANNY
PTASZEK — ptaszkowac; ZAISC [KOMU] ZA SKORE — zaskorzy¢; DUMNY JAK PAW
— pawi¢ sie; ZAZYC Z MANKI — zamani¢ (Miodek 1976, 30, 35, 51, 107, 109).
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze uniwerbizmy podawane przez Miodka to formy
efemeryczne, by¢ moze indywidualizmy. Podobng opini¢ mozna wyda¢ na temat
zlozen typu pobogzaptacic czy zgtupiafrancié, ktére Miodek wywodzi od frazeo-
logizmoéw BOG ZAPLAC! oraz Z GLUPIA FRANT (Miodek 1976, 91, 94).

3. Derywacja odleksemowa
(derywacja frazeologiczna w modelu [L—F])

3.1. Multiwerbizacja — multiwerbizmy wtasciwe i pozorne

Oproécz mechanizméw derywacyjnych, ktore prowadza do wyksztatcenia si¢
leksemu syntetycznego na podstawie frazeologizmu, zaréowno w obrebie polsz-
czyzny, jak i serbszczyzny istnieja metody derywacji o przeciwnym wektorze
motywacji. Mowa o derywacji odleksemowej, a wigc o modelu derywacji frazeo-
logicznej, w ktorej to syntetyczny leksem motywuje nowo powstalg jednostke
frazeologiczng. Derywacja zwigzkow frazeologicznych wyprowadzanych od po-
jedynczej formy leksykalnej realizowana jest w obrebie jezyka polskiego i serb-
skiego poprzez proces, ktory mozna nazwaé multiwerbizacjg frazeologiczng?!3.
Przez pojecie multiwerbizacji frazeologicznej rozumiane bgdzie roztozenie poje-
dynczej predykacji — wyrazanej syntetycznym leksemem czasownikowym — do
postaci multiwerbizmu, a wigc analitycznego zwrotu frazeologicznego o budowie
werbalno-imiennej. Rzecz jasna, nowo uksztattowana analityczna jednostka nie
jest stowotworczg parafraza nadrzednego, syntetycznego czasownika. Przesadza
o tym fakt, ze multiwerbizm — procz oczywistej formalnej wtdrnosci wobec bazy
— odznacza si¢ takze semantyczng wtornoscia, zmieniajac lub modyfikujac tresé
semantyczng motywujacego go syntetycznego czasownika?!4,

213 Wydaje sie, ze w polskim jezykoznawstwie termindéw ,,multiwerbizm” i ,,multiwerbiza-
cja” jako pierwsza uzyta Buttler w pracy Procesy multiwerbizacji we wspolczesnej polszczyznie
(Buttler 1978Db).

214 Wyijatkiem s wylacznie tautologiczne multiwerbizmy typu: DAC POZYCZKE («—pozZyczyé),
ICI GALOPOM «— galopirati, por. 111.3.10.3.).
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W niniejszej monografii przyjmuje si¢, ze multiwerbizacja frazeologiczna toz-
sama jest z pojeciem derywacji odleksemowej. Tym samym poza obrgb multiwer-
bizacji frazeologicznej wylacza si¢ nie tylko zjawisko ,,derywacji frazeologiczne;j”
w rozumieniu Pajdzinskiej, ilustrowane przyktadami typu: figa — FIGA Z MA-
KIEM Z PASTERNAKIEM, guzik > GUZIK Z PETELKA, wtrgca¢ > WTRACAC TRZY
GROSZE (Pajdzinska 1994, 33-35), lecz takze ,,ekspansj¢ frazeologiczng”, ktorej
przyktadami sg podawane przez Mrsevi¢-Radovi¢ szeregi typu: magla > UHVATI-
TI MAGLU, tutanj > UHVATITI TUTANI, Sisnjava > UHVATITI SISNJAVU (Mrsevic-
-Radovi¢ 1987, 50-52). W podobny sposoéb traktowane sg seryjne szeregi nomi-
nalne typu: KWESTIA NASTROJU, KWESTIA STOSUNKU, KWESTIA ZDOLNOSCI lub
szeregi adiektywne typu: NATURY SPOLECZNEJ, NATURY MATERIALNEJ, NATU-
RY WOJSKOWEJ (Anusiewicz 1978, 34—47; 104—109), ktore czes¢ badaczy uwaza
za analityzmy utworzone w procesie derywacji odleksemowej (multiwerbizaciji),
z wykorzystaniem formantéw substantywizujgcych lub atrybutywizujacych (Le-
wicki 1988, 29-30). Wymienione tu formy analityczne uznaje si¢ jednak nie za
efekt procesu multiwerbizacji, lecz za produkty derywacji miedzyfrazeologicznej,
frazeologizacji semantycznej, frazeologizacji sktadniowej lub polisemantyzacji
odfrazeologicznej (szerzej por. pkt 1.7).

Aby méwi¢ o procesie multiwerbizacji nalezy wykazac¢, ze pomigdzy moty-
wujacym, syntetycznym czasownikiem a motywowanym, analitycznym zwro-
tem frazeologicznym istnieje zwigzek na plaszczyznie genetycznej i formalno-se-
mantycznej?!. Warunkiem wystarczajacym bedzie stwierdzenie morfologicznej
wspotrdzennosci istniejacej pomigdzy motywujacym czasownikiem a nominal-
nym cztonem motywowanego zwrotu. Jest ona widoczna w parach typu: odluciti
— DONETI ODLUKU (odluk- / odlu¢-) czy tez rozmawia¢ — PROWADZIC ROZMO-
WE (rozmow- / rozmaw-)21°. Wspomniany zwigzek istniejacy pomiedzy motywu-
jacym leksemem a motywowanym multiwerbizmem bywa jednak w niektorych
przypadkach zaburzony. Dla cze¢$ci multiwerbizmoéw mozna bowiem odnalez¢
syntetyczne odpowiedniki wylacznie na ptaszczyznie jezykowej diachronii,

215 W niektorych pracach pochodno$¢ multiwerbizméw wobec syntetycznych odpowiednikow
rozumiana jest tylko w sensie generatywnym (por. Radovanovi¢ 1977, 61).

216 Na wspotrdzennosé te zwracali juz uwage zardwno Anusiewicz, piszacy: ,,W analitycznych
strukturach czasownikowych morfem leksykalny wyrazu podrzednego jest identyczny z morfe-
mem leksykalnym odpowiadajacych im jednowyrazowych czasownikow, np.: czynic¢ star-ania
— star-a¢ sig, da¢ rozkaz — rozkaz-aé, dokonaé wtam-ania — wlam-acé sie, dokonaé zwrot-u —
Iwroc-i¢, prowadzic¢ sprzed-az — sprzed-awac” (Anusiewicz 1978, 71), jak i Buttler, ktora noto-
wata: ,,Zaré6wno uniwerbizmy, jak i multiwerbizmy s3 semantycznie motywowane przez swoje
odpowiedniki: w pierwszym przypadku przez konstrukcje, w drugim przez leksem [...]. Mozna
tez mowic o zalezno$ci strukturalnej i genetycznej multiwerbizméw wzgledem nazwy prostej, jesli
tylko [...] si¢ za nie uzna [tj. multiwerbizmy] dwuwyrazowe (rzadko — wielowyrazowe) struktury
nominatywne stanowigce ze sktadniowego punktu widzenia syntagme determinacyjng o cztonie
podrzednym, ktérego morfem gltéwny jest identyczny pod wzgledem znaczeniowym i leksykal-
nym z morfemem gléownym nazwy prostej” (Buttler 1978b, 55-56).
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w niektorych zas przypadkach zwigzek semantyczny istniejgcy pomigdzy mo-
tywujacym czasownikiem a motywowanym analityzmem ulegl daleko idgcemu
zatarciu (POPELNIC BLAD «— blgdzié, ULEC WYPADKOWI «— wypadac; STOSOWAC
PRZEMOC «— przemdc, CZYNIC ZACHODY <« zachodzi¢, NALAZITI IZGOVOR «—
izgovarati, PRUZATI UTOCISTE «— utociti, IZRAZITI POGLED «— pogledati, DONETI
PRIHOD <« prihoditi, UVESTI RED <« redati itd).

Nietrudno réwniez zauwazy¢, ze obok wymienionych wyzej multiwerbizmow,
ktore posiadajg syntetyczne bliskoznaczniki, funkcjonujag — zaréwno w jezyku
polskim, jak i serbskim — analogicznie zbudowane analityzmy, dla ktérych trud-
no wskazac istnienie jakiegokolwiek wspotrdzennego, syntetycznego, motywu-
jacego ekwiwalentu. Za przyklad moga stuzy¢ serbskie formy VRSITI TRANS-
AKCIJU, IMATI INTENCIJU, UNETI SVOTU czy tez polskie analityzmy DOKONAC
ZBRODNI, RZUCAC OSZCZERSTWA, OTWIERAC OGIEN. Co wazne, cho¢ sporej gru-
pie tego rodzaju analityzmow mozna przyporzadkowac strukturalnie odmienne,
lecz semantycznie bliskie, syntetyczne rownoznaczniki (IMATI INTENCIJU < *in-
tencionovati, ale nameravati, UNETI SVOTU <*svotiti ale naplatiti czy tez RZU-
CAC OSZCZERSTWA <*oszczerzal, ale oskarzaé, OTWIERAC OGIEN <*ogniowad,
ale strzelac), to w przypadku niektorych analityzmoéw trudno wskazac istnienie
jakiegokolwiek, takze niewspdirdzennego syntetycznego rownowaznika (VRSITI
TRANSAKCIJU < sporazumeti se?, dogovoriti se?, DOKONAC ZBRODNI < zabic?,
skrzywdzi¢?)?.

W zwigzku z tym, ze analityzmy typu VRSITI TRANSAKCIJU oraz DOKONAC
ZBRODNI nie maja syntetycznego, wspotrdzennego ekwiwalentu, jednostki te
nie beda w niniejszej pracy interpretowane jako formy odleksemowe powsta-
te wskutek multiwerbizacji. Uznaje si¢ je za produkty komutacyjnej derywa-
¢ji migdzyfrazeologicznej, wykorzystujacej w wickszosci przypadkow synoni-
miczne oraz hiponimiczne formanty leksemowe?!®. Analityzmy te beda jednak
okreslane mianem multiwerbizméw pozornych ze wzgledu na swoje formalne
podobienstwo do multiwerbizméw majacych wspotrdzenny, syntetyczny odpo-
wiednik, jak tez ze wzgledu na to, ze czgsto wspottworza z nimi dos¢ liczne serie
— np. VRSITI TRANSAKCIJU i VRSITI PRETICANIE (« preticati), VRSI PROCENU
(«=procenjivati), VRSITI PRIPREME («—pripremiti), VRSITI NADZOR («—nadzirati),
VRSITI MERENJA («—meriti) oraz DOKONAC ZBRODNI i DOKONAC WYNALAZKU
(«wynalez¢), DOKONAC WEAMANIA («—wlamac si¢), DOKONAC ODKRYCIA («—od-

217 Szerzej o relacjach formalno-semantycznych istniejacych pomiedzy multiwerbizmem
1 jego potencjalnymi syntetycznymi ekwiwalentami zob. Lazi¢-Konjik 2006, 250251 oraz Jakic¢
2011, 159-161).

218 Czesé polskich badaczy uznaje, Ze niektére przynajmniej formy — traktowane w niniejszej
pracy jako multiwerbizmy pozorne — powstaja wskutek mechanizmu analogii jezykowej. Danuta
Buttler w jednej ze swoich prac analityzmy, takie jak POPEENIC MANKO, PODJAC KROKI, eksplicyt-
nie traktowata jako derywaty analogiczne, wyprowadzone od podstaw: POPELNIC PRZESTEPSTWO
oraz PODJAC DZIALANIA (Buttler 1981a, 232; zob. tez 1988, 73).
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kry¢), DOKONAC ZABOISTWA («—zabic¢), DOKONAC ZMIANY («—zmieni¢). Wobec
jednostek typu DONETI ODLUKU oraz PROWADZIC ROZMOWE, a wigc form po-
zostajacych w niekwestionowanym zwigzku formalno-semantycznym ze wspot-
rdzennym, syntetycznym czasownikiem, uzywany bedzie w tej pracy termin
multiwerbizm whasciwy?!°,

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w innych ujeciach badawczych nie doko-
nuje si¢ podziatu na multiwerbizmy wlasciwe i pozorne. Mianowicie, Lewicki
obie wyrdznione tu grupy analityzmow traktuje jako pojedynczy lub homogen-
ny zbior predykatéw ztozonych, a brak syntetycznego, wspotrdzennego blisko-
znacznika — cechujacy cze$¢ form analitycznych — ttumaczy wystepowaniem
zjawiska supletywizmu. Zgodnie bowiem z jego interpretacja temat nominalnego
komponentu multiwerbizmu moze by¢ tozsamy z tematem syntetycznego blisko-
znacznika (WY WIERAC WPLYW oraz wplywac) albo pozostawaé z nim w zwigzku
supletywnym (MIEC OCHOTE oraz chci-e¢, por. Lewicki 1988, 21-22). Z drugiej
strony warto jednak wskaza¢, ze dla proponowanego w niniejszej monografii po-
dzialu multiwerbizmow na wlasciwe 1 pozorne odnalez¢ mozna dos¢ bliska ana-
logie w klasyfikacji stosowanej juz w obrebie serbskiej lingwistyki. Autorzy ob-
szernego dzieta Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Prosta recenica (Sintaksa
2005) w rozdziale poswigconym sposobom predykacji wyr6zniaja bowiem dwie
gtéwne grupy predykatéw analitycznych — sa to predykaty powstale wskutek
dekompozycji, np. BITI U OPADANJIU («—opadati) oraz analityzmy niedekompono-
wane, np. POCETI UTAKMICU («—*utakmiciti; ibidem, 315). Pierwsza z grup predy-
katéw analitycznych wyrodrebniana w Sintaksie pokrywataby si¢ z proponowanag
tu kategorig multiwerbizmoéw wlasciwych, druga grupe zas mozna oczywiscie
uzna¢ za tozsama z multiwerbizmami pozornymi.

*

Multiwerbizacja frazeologiczna, rozumiana jako proces transformacji czasowni-
ka do postaci analitycznego, werbalno-imiennego bliskoznacznika (gratulowac
— SKLADAC GRATULACIJE, napadati — VRSITI NAPAD) jest niemal identycz-
nie postrzegana w polskiej i serbskiej literaturze naukowej?2°. Zarowno serbscy,

219 Takie, do$é restrykcyjne ujecie zjawiska multiwerbizacji pozostaje w pewnej sprzecznosci
z dotychczasowa praktyka badawcza. Jak juz w 1978 r. pisata Buttler, przez pojecie ,,multiwerbi-
zacji” rozumiano bowiem zwykle ,,zwiazek funkcjonalno-synchroniczny leksemu i konstrukceji
wyrazowej” (Buttler 1978b, 55), rozciagajac tym samym znaczenie stowa multiwerbizm na anali-
tyzm cechujacy sie tylko ,,semantyczng rownowaznoscig” wobec syntetycznego bliskoznacznika.
Konsekwencja takiej interpretacji byto np. traktowanie analityzmu MIEC MIEJSCE w kategoriach
multiwerbizmu, bedacego skutkiem multiwerbizacji leksemu zdarzy¢ sie (Buttler 1978b, 55).

220 W polskim jezykoznawstwie przyjat sie termin ‘multiwerbizacja’ (Anusiewicz 1978, 16),
podczas gdy w literaturze serbskiej funkcjonuje pojecie ‘dekomponowanie predykatu’ (‘dekom-
ponovanje predikata’, por. np. Radovanovié¢ 1977, 53; Ivi¢ 1988, 1; Tanasi¢ 1995, 157). Mozna do-
da¢, ze w chorwackim jezykoznawstwie uzywa si¢ obecnie terminu ,,rasc¢lanjenji predikat” (Sili,
Pranjkovi¢ 2005, 292-293). Mokienko, badajac rosyjski material jezkowy, transformacje typu: be-
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jak 1 polscy badacze tacza multiwerbizacje z ogdlnymi procesami nominalizacji
jezykowej, a ponadto zgodnie interpretuja j3 jako transformacj¢ przebiegajaca
w dwdch etapach. Pierwszym ma by¢ nominalizacja predykacji przez przeksztal-
cenie czasownika w forme rzeczownikowa, drugim za$ dotgczenie do odczasow-
nikowego rzeczownika werbalizatora, co ostatecznie prowadzi do ukonstytuowa-
nia si¢ werbalnego analityzmu — multiwerbizmu (preticati — 1. pretic-anje + 2.
vrSiti = VRSITI PRETICANJE, kras¢ — 1. kradzi-ez + 2. dokona¢ = DOKONAC KRA-
DZIEZY itp). Jako dowdd tej zbieznosci stanowisk mozna przytoczy¢ wypowiedz
Radovanovicia, ktory o mechanizmie multiwerbizacji pisal nastepujaco:

Dekomponowany predykat jest w rzeczywistosci efektem dwukrotnego, syntaktycznego
procesu derywacyjnego (rzecz jasna na plaszczyznie generatywnej, nie genetycznej), a jego
podstawowe elementy mozna zrekonstruowa¢ nastgpujaco: 1. nominalizacja predykacji; 2. eks-
trakcja elementu werbalnego ze znominalizowanej predykacji (pod postacig orzeczenia imien-
nego lub czasownika semikopulatywnego)??' (Radovanovi¢ 1977, 61).

oraz podobnie brzmiacy fragment jednej z prac polskiej badaczki, Ewy Jedrzejko,
ktora tak postrzegala proces multiwerbizacji:

Mechanizm generujacy mozna [...] uyymowac jako dwustopniowy proces wtornej werba-
lizacji (analitycznej strukturalizacji) predykatu uprzednio nominalizowanego. [...] W pierw-
szym etapie strukturalizacji predykat podlega nominalizacji, ‘obleczony’ najpierw w forme
rzeczownika, nazywajacego zdarzenie (czynnosé, stan, ceche) i nastepnie dopiero jest poddany
powtornej werbalizacji (werbalizacja funkcjonalna) (SPZ, 26, 27).

Warto tez przypomnie¢, ze wlasciwosci derywacyjne przypisywali multiwer-
bizacji rowniez autorzy serbskiej Sintaksy (Sintaksa 2005). W pracy tej konstruk-
cje analityczne typu BITI U RATU, VRSITI PRENOS eksplicytnie wywodzono od
syntetycznych czasownikow ratovati oraz prenositi, uznajac wspomniane multi-
werbizmy za produkt dziatan derywacyjnych, ,,rezultat derywacji syntaktyczne;j”
(,,rezultat sintaksicke derivacije”, Sintaksa 2005, 315).

Przedstawione wyzej poglady badaczy potwierdzajg przyjete w niniejszej mo-
nografii zalozenie teoretyczne, zgodnie z ktorym multiwerbizacja uznawana jest
za proces o wlasciwo$ciach derywacyjnych, a same multiwerbizmy traktowane sa
jako jednostki jezykowe tozsame z derywatami. Multiwerbizacja rozumiana jako
proces zachodzacy pomig¢dzy analitycznymi i syntetycznymi jednostkami jezyka
cechuje si¢ specyficznymi wlasciwosciami, ktore wyrdzniajg t¢ odmiang derywa-

Zat' — DAT’ BEZKA; &istit’ — NAVODIT' CISTOTU; sovetovat' — DAVAT’ SOVET; pobedit’ — ODERZAT’
POBEDU;, porot’ — ZADAT’ PORKU, reSat’ — PRINAT’ RESENIE; vystrelit' — DAT’ VYSTREL opatrywat
za$ mianem: ‘,,razloZenie” slova vo frazeologizm’ (Mokienko 1989, 137).

22l Dekomponovani predikat rezultat je, u stvari, dvostrukog sintaksi¢kog deriva-
cionog procesa (naravno, u generativnom, a ne u genetickom smislu), a njegovi osnovni ele-
menti mogu se rekonstruisati na slede¢i naéin: 1. nominalizovanje predikacije;2. eks-
trakcija verbalnog elementa iz nominalizovane predikacije (u vidu glagolske kopule ili
semikopulativnog glagola)”. O czasownikach ‘semikopulatywnych’ (niewtasciwych czasownikach
kopulatywnych) zob. I1.5.1.5.c.
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cji frazeologicznej od klasycznej derywacji stowotworczej i innych odmian de-
rywacji frazeologicznej. Cecha charakterystyczng multiwerbizacji jest wystepo-
wanie w jej obrebie zlozonego formantu morfologiczno-leksemowego, ktory cho¢
spotykany jest rowniez w procesach derywacji odleksemowej (por. pkt II1.3.8.)
w przypadku multiwerbizacji stanowi jedyny $rodek shuzacy fundacji form po-
chodnych. Jesli przyjaé, ze formant to czg$¢ roznicujgca podstawe i derywat, for-
mantem wystepujacym w procesie multiwerbizacji bedzie czasownik pomocniczy
wchodzacy w sktad multiwerbizmu oraz sufiks rzeczownikowy (lub paradygmat),
ktory wspottworzy czton nominalny multiwerbizmu. Zgodnie z takimi zatozenia-
mi nalezy przyjaé, ze np. serbski multiwerbizm 1ZvVUCI ZAKLJUCAK zostat utwo-
rzony w oparciu o baz¢ zakljuciti za pomoca wspdtormantu leksemowego 1ZVU-
CI oraz wspotformantu afiksalnego -ak, polski multiwerbizm PODNIESC LAMENT
za§ wyprowadzony od bazy lamentowac za sprawa wspotformantu leksemowego
PODNIESC oraz wspotformantu paradygmatycznego -(o).

3.2. Polskie i serbskie badania nad zjawiskiem multiwerbizacji

Jak wskazujg badania, procesy multiwerbizacyjne nie sa specyfika wylacznie
ostatnich dekad funkcjonowania jezyka polskiego czy serbskiego. Analityzmy
tego rodzaju odnajdywane sa juz bowiem w polskich stownikach i dzietach lite-
rackich pochodzgcych z XIX wieku, a nawet w X VIII-wiecznych utworach serb-
skich pisarzy (Buttler 1988, 74—75; Jedrzejko 1998, 39—40; 2002, 143; Stojanovié
2006, 234235, Tanasi¢ 1996, 305). Posrednio o funkcjonowaniu multiwerbizmow
we wczesniejszych epokach rozwojowych polszczyzny swiadczy takze to, ze ana-
lityzmy te stawaly si¢ obiektem zainteresowania rodzimych badaczy juz w roz-
prawach naukowych wydawanych u schytku XIX wieku???. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zakrojone na szersza skal¢ prace badawcze dotyczace multiwer-
bizmow — i ogdlnie analityzméw werbalnych — rozpoczety si¢ w Polsce i Serbii
dopiero w drugiej potowie XX wieku. Lewicki w nastepujacy sposob ttumaczyt
niewielkie zainteresowanie badaczy zjawiskiem analityzmow:

Analityczne jednostki jezyka stanowia najstabiej zbadany typ frazeologizméw. Wynika to
z kilku czynnikéw. Po pierwsze, analityczne jednostki jezyka tworzone sa w wigkszosci przez
realizacj¢ produktywnych modeli w seriach o niewyrazistym zakresie, a jednoczes$nie nie ma
tak wyraznej, jak w wypadku neologizmdéw wyrazowych, spotecznej kontroli tych jednostek.
Po drugie, w procesie utrwalenia analitycznych jednostek jezyka niewielka rolg odgrywa me-
taforyzacja lub metonimizacja cztondow nominalnych. Nie charakteryzuja si¢ one wobec tego
tzw. obrazowoscia, nie budzity wigc wigkszego zainteresowania retorykow, teoretykow litera-
tury i w ogdle badaczy ekspresywnej, poetyckiej i emocjonalnej funkcji srodkow jezykowych
(Lewicki 1988, 19).

222 Jako przyktad mozna podaé studium Jana Bystronia z 1893 r., zatytutowane Drobne przy-
czynki do sktadni polskiej z uwzglednieniem sktadni jezykow klasycznych: Przyczynki do sktadni
polskiej (za: Anusiewicz 1978, 12).
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Pierwsze polskie prace poswigcone temu zagadnieniu pojawily si¢ w latach 60.
Nalezy wymieni¢ przede wszystkim artykut Anny Wierzbickiej Hipotaksa i kon-
strukcje nominalne w jezyku polskim (Wierzbicka 1962), studium Marii Kniagi-
ninowej Struktury opisowe — znamienna cecha stylu dziennikarskiego (Kniagi-
ninowa 1963) oraz cykl rozpraw Danuty Buttler, ktory ukazat si¢ u schytku lat 60.
na tamach ,,Jezyka Polskiego” (m.in. Buttler 1967; 1968a). Duzy wktad do badan
nad omawianymi tu analityzmami wnidst rowniez frazeolog Andrzej Maria Le-
wicki, autor monografii i licznych artykuléw, w ktérych podejmowana byta pro-
blematyka tzw. orzeczen peryfrastycznych (Lewicki 1976; zob. tez 1981, 1994).
Bardzo wazna pozycja w badaniach nad zjawiskiem analityzmu jezykowego —
w tym multiwerbizméw — byta wydana pod koniec lat 70. monografia Janu-
sza Anusiewicza zatytulowana Konstrukcje analityczne we wspotczesnym jezyku
polskim (Anusiewicz 1978). Jeden z rozdziatéw publikacji w calosci poswiecony
byt analitycznym konstrukcjom czasownikowym, w gltéwnej mierze multiwer-
bizmom frazeologicznym (Anusiewicz 1978, 67-101). W tym samym roku opu-
blikowana zostata kolejna bardzo cenna praca Buttler Procesy multiwerbizacji
we wspotczesnej polszczyznie (Buttler 1978b), w ktorej badaczka zajeta si¢ ana-
logiami istniejgcymi pomigdzy procesem multiwerbizacji i uniwerbizacji. Cen-
ne studium poswigcone multiwerbizmom, zatytutowane O pewnych typach wer-
balnych zwigzkow wyrazowych opublikowata tez w 1982 r. Emilia Kozarzewska
(Kozarzewska 1982). W ostatnich latach intensywne prace nad multiwerbizmami
prowadzita Grazyna Vetulani, autorka monografii pt. Rzeczowniki predykatywne
Jezyka polskiego (Vetulani 2000) oraz para goérnos$laskich badaczy: Ewa Jedrzej-
ko, redaktorka m.in. Stownika polskich zwigzkow werbo-nominalnych (SPZ 1998)
i autorka Problemow predykacji peryfrastycznej (Jedrzejko 2002), a takze Piotr
Zmigrodzki, autor monografii Wiasciwosci sktadniowe analitycznych konstrukcji
werbo-nominalnych w jezyku polskim (Zmigrodzki 2000).

W serbskiej lingwistyce poczatki badan nad analityzmem werbalnym, w tym
nad multiwerbizmami frazeologicznymi, si¢gaja schytku lat 70. XX wieku. Jako
pierwszy uwage na wystgpowanie tego rodzaju jednostek jezykowych w obrebie
jezyka serbsko-chorwackiego zwrécit Milorad Radovanovi¢ w pracy z 1977 r.
zatytutowanej Dekomponovanje predikata (na primerima iz srpskohrvatskog je-
zika) (Radovanovi¢ 1977). W podzniejszym czasie kontynuowat swoje badania
nad wspomnianymi analityzmami, poswi¢cajac im liczne, obszerne studia, m.in:
Imenica u funkciji kondenzatora (1978), Jos o pojavi dekomponvanja jezickih je-
dinica (2002), Dekompozicija i univerbacija (2004). Kolejng praca, ktéra w serb-
skiej przestrzeni naukowej odegrata istotng rol¢ w badaniach zjawiska analityzmu
werbalnego, byt artykut Perifrasticni predikatski izrazi na meduslovenskim rela-
cijama autorstwa Zuzanny Topolinskiej (Topolinska 1982). Zainicjowane przez
Radovanovicia i Topolinskg badania kontynuowaty w pozniejszych latach Ivona
Zibreg w pracy Dekomponovani predikat i jeziku sredstava javnog informisanja
(Zibreg 1987) oraz Milka Ivi¢ w artykule Jo§ o dekomponovanju predikata (Ivi¢
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1988). Swoistego rodzaju rekapitulacja pierwszego okresu serbskich badan nad
zjawiskiem multiwerbizacji bylo obszerne studium po§wigcone ,,glagolskiej pe-
rifrazie” witaczone do Gramatiki srpskohrvatskog jezika za strance P. Mrazovic¢
i Z. Vukadinovi¢ (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 1990, II wyd. 2009). Sposrod najnow-
szych prac poswigconych omawianym tu analityzmom nalezy wymieni¢ dwa ar-
tykuty Srety Tanasicia Dekomponovanje glagola i struktura proste recenice (Ta-
nasi¢ 1995) oraz Dekomponovanje glagola u knjizevnoumjetnickom stilu (1996),
w ktoérych badano multiwerbizmy z pozycji stylistyczno-jezykowej. Zjawisku ,,de-
komponowanego predikata” zostat tez poswiccony krotki rozdzial w obszernej
monografii Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Prosta recenica (Sintaksa 2005,
315-321). Za szczegoblnie wartosciowe dla badan nad zjawiskiem multiwerbizacji
trzeba uznac¢ stosunkowo nowe, obszerne, kilkudziesi¢ciostronicowe studium Iva-
ny Lazi¢-Konjik Struktura, funkcija i leksikografska obrada perifrastickih predi-
kata (Lazi¢-Konjik 2006).

3.3. Multiwerbizm a frazeologizm w polskiej i serbskiej lingwistyce

Analizujac polskg i serbska literature naukowa, nietrudno zauwazy¢, ze na temat
(potencjalnej) frazeologicznosci multiwerbizmow i stosunku tych jednostek do
frazeologizmow istniaty do$¢ podzielone opinie badawcze.

3.3.1. Multiwerbizm jako jednostka niefrazeologiczna

W duzej czesci prac multiwerbizmy w zaden sposob nie byty kojarzone ani z pro-
cesami derywacyjnymi zachodzacymi w obrebie frazeologii, ani nawet z samym
obszarem frazeologii. Odmawianie multiwerbizmom statusu frazeologizméw za-
zwyczaj argumentowano tym, ze jednostki te nie sg ekspresywne, nie cechuja
si¢ obrazowos$cig, ponadto odznaczajg si¢ sumarycznoscia znaczeniowa, a takze
powtarzalnos$cig oraz seryjnoscig. Poglady takie reprezentowali gldwnie serbscy
badacze, cho¢ praktyka polegajaca na wykluczaniu multiwerbizméw z obszaru
frazeologii spotykana byta tez w przypadku czesci polskich lingwistow.

W obrgbie polskiego jezykoznawstwa najbardziej sceptyczny stosunek do
frazeologicznos$ci multiwerbizméw cechowat wroctawska badaczke Alicje No-
wakowskg. Lingwistka w jednej ze swoich monografii formom typu UDZIELAC
INFORMACIJI, POPEENIC SAMOBOJSTWO odmawiata statusu frazeologizmu, piszac:

Konstrukcje analityczne bedace ustalonymi potaczeniami wyrazow charakteryzuja si¢
brakiem obrazowosci i ekspresywnosci i na ogoét ich znaczenie jest sumg znaczen poszcze-
gblnych komponentow. Brak wspomnianych wtasciwosci decyduje o wytaczeniu analityzméw
z zakresu objetego pojeciem jednostki frazeologicznej (Nowakowska A. 2005, 31).

Jak juz wspomniano, w obrebie serbskiego i serbsko-chorwackiego jezyko-
znawstwa multiwerbizmy niemal powszechnie wykluczano sposrod jednostek
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frazeologicznych. Za przyktad mogg tu stuzy¢ poglady Dragany MrSevi¢-Ra-
dovié, ktéra w jednej ze swoich prac jednoznacznie odrzucala tez¢ mowiaca
o frazeologicznosci multiwerbizméw. Argumentem przemawiajagcym za takim
stanowiskiem byt dla badaczki brak ekspresywnosci form typu: DATI SAGLA-
SNOST, PODNETI TUZBU. Mrsevi¢-Radovié¢ konstatowata:

Peryfrazy czasownikowe tego typu pozostaja poza naszym ogladem, jako ze nie moga wy-
petniaé podstawowej, ekspresywnej funkcji wiasciwej jednostkom frazeologicznym. Zgodnie
z tym kryterium, czyli brakiem ekspresywnosci, za frazeologizmy nie uznajemy [...]: 1. pery-
frastycznych syntagm — zdekomponowanych predykatow (dati saglasnost — saglasiti se) [...]
4. peryfrastycznych syntagm o charakterze terminologicznym, jak tez warunkowo termino-
logicznych syntagm o ustalonej strukturze i sktadzie leksykalnym [...]. Mowa o wyrazeniach
terminologicznych z denotatywnym znaczeniem komponentu — podneti Zalbu (molbu, tuzbu)
lub z zanikajaca metaforycznoscig — padati u vetar?*3 (Mrsevié-Radovié¢ 1987, 48—49).

Serbska badaczka dodawata tez, ze multiwerbizmy stanowi¢ moga jedynie
,potencjalng baze dla wyksztatcenia sie frazeologizmu”?2* (Mrsevi¢-Radovié
1987, 49).

W identyczny sposob jak MrSevi¢-Radovi¢ multiwerbizmy interpretowat inny
serbski badacz, Milo§ Lukovi¢. W jednym z rozdziatéw pracy zbiorowej Srpski
Jezik (Srpski 1996) lingwista ten jednoznacznie wykluczat wspomniane formy
poza obreb frazeologii, uznajac je jedynie za ,,fundament” (‘osnov’), na ktérym
moze si¢ wyksztalci¢ frazeologizm:

Fundamentem dla wyksztalcania si¢ frazeologizmoéw, w sensie strukturalnym i leksykal-
no-semantycznym, sg ustalone potaczenia wyrazowe: zdekomponowane predykaty, peryfra-
styczne wyrazenia predykatywne (pasti u ocajanje = poceti ocajavati; izgubiti nadu = prestati
nadati se itp.), syntagmy metaforyczne (svedok stoleca, tocak istorije, poluga razvoja, hit se-
zone itp.)*2 (Lukovié 1996, 150).

Co ciekawe, nawet Zivojin Stanoj¢ié, czyli jezykoznawca, ktory nie wahat sie
wlaczaé w obreb frazeologii takich analityzmow, jak terminy naukowe oraz klisze
wlasciwe stylowi admistracyjnemu (Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 185-187), podzielat
poglady Mrsevi¢-Radovi¢ oraz Lukovicia. Dla wspomnianego badacza multiwer-
bizmy petnity bowiem jedynie funkcje swoistego rodzaju ,,potproduktu”, z kto-

223 Ovakve glagolske perifraze budu¢i da ne mogu ispunjavati osnovnu ekspresivnu funkciju
svojstvenu frazeoloskim jedinicama, ostaju izvan naseg posmatranja. Po ovom kriteriju, odsustvu
ekspresivnosti, ne smatramo frazeologizmama [...]: 1. perifrasticke sintagme — dekomponovane
predikate (dati saglasnost — saglasiti se) [...] 4. perifrasti¢ne sintagme terminoloskog karakte-
ra, kao ni uslovno terminoloske sintagme, ustaljene strukture i leksi¢kog sastava [...]. Takvi su
terminoloski izrazi s denotativnim znacenjem komponenata — podneti tuzbu (molbu, zalbu), ili
s izbledelom metafori¢no§¢u — padati u vetar (nap. imati padavicu) i sl.”

224 Ovakve sintagme samo su potencijalna baza za nastanak frazeoloskih jedinica”.

225 Osnovi za nastajanje frazeologizama, u strukturnom i leksi¢ko-semantickom smislu,
predstavljaju vezani skupovi re¢i: dekomponovani predikati, perifrasticki predikatski izrazi (pasti
u ocajanje = poceti ocajavati; izgubiti nadu = prestati nadati se i sl.), metaforicke sintagme (svedok
stoljeca, tocak istorije, poluga razvoja, hit sezone i sl.)”.
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rego dopiero moze zosta¢ wyprowadzony petnoprawny frazeologizm. Stanojcic¢
notowal:

Lingwistyka [...] zasadnie po$wigca znaczng uwagg tzw. syntaktycznej frazeologizacji,
analizujac i inwentaryzujac — przede wszystkim w charakterze potencjalnego materiatu —
wystepujace w jej obszarze przyktady zdekomponowanego predykatu, typu: UZETI UCESCE,
VRSITI ANALIZU, DATI OCENU, a takze peryfrastycznych syntagm o charakterze terminolo-
gicznym, typu: PODNETI TUZBU (MOLBU, ZALBU)?2¢ (Stanoj¢i¢ 1996, 138-139).

3.3.2. Multiwerbizm jako jednostka z pogranicza frazeologii i sktadni

W czgsci polskich 1 serbskich uje¢ badawczych lingwisci powstrzymywali si¢
przed jednoznacznym kategoryzowaniem omawianych tu jednostek. Charaktery-
styczna jest postawa Janusza Anusiewicza, ktory uznawat multiwerbizmy (,,kon-
strukcje opisowe”) za analityzmy funkcjonujace na pograniczu frazeologii oraz
sktadni. Badacz tak formutowat swoje poglady:

W grupie analityzmow leksykalnych niezmiernie wazng sprawa jest odroznienie anali-
tyzméw od luznych, doraznie tworzonych grup syntaktycznych z jednej strony i od frazeo-
logizmoéw z drugiej. Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcje opisowe stanowia ogniwo posrednie
migdzy tymi dwoma typami jednostek wielowyrazowych (Anusiewicz 1978, 27).

Zdaniem tego jezykoznawcy multiwerbizmy od frazeologizméw odrdznia po-
wtarzalnos$¢ i stabilno$¢ modeli ich tworzenia, a takze fakt sumaryczno$ci zna-
czeniowej, czyli tozsamosci znaczenia globalnego analityzmu i sumy znaczen
jego elementow skladowych (Anusiewicz 1978). Za cechg, ktora nie pozwala
uzna¢ multiwerbizmu za konstrukcje syntaktyczng, Anusiewicz przyjmowat de-
semantyzacj¢ podstawowego cztonu analityzmu (Anusiewicz 1978, 27).

Podobne stanowisko wobec multiwerbizméw (,,orzeczen peryfrastycznych”)
prezentowata takze Danuta Buttler, ktdra unikala jednoznacznej klasyfikacji tej
grupy form. Uznawata bowiem, ze multiwerbizmy majg ,,posredni, leksykalno-
-gramatyczny charakter” (Buttler 1988, 72) lub tez, ze sa ,.konstrukcjami zaj-
mujgcymi pozycje posrednig miedzy ztozonymi formami morfologicznymi [...]
a frazeologizmami — idiomami” (Anusiewicz 1978). W jednej z prac autorka
precyzowata roznice i podobienstwa tagczace multiwerbizmy z frazeologizmami
i grupami sktadniowymi:

Multiwerbizmy stanowia wigc w pewnym sensie kategori¢ przejsciowa mi¢dzy luznymi
grupami syntaktycznymi a klasa frazeologizméw. Z pierwszym typem jednostek taczy je ce-
cha rozdzielno$ci znaczenia, z drugim — zjawisko desemantyzacji, przy czym w multiwerbi-

226 Lingvistika [...] s pravom znatnu paZnju posveéuje tzv. sintaksickoj frazeologizaciji, ana-
lizirajudi i inventariSujuci, kao potencijal, pre svega, u njenim okvirima fenomene dekomponovan-
japredikata — tip: uzeti ucese, vrsiti analizu, dati ocenu, sa ukazivanjem na perifrasticne sintagme
terminoloskog karaktera — tip: podneti tuzbu (molbu, Zalbu)”.
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zmach ogranicza si¢ ono tylko do cztonu nadrzednego i tylko do jego wartosci kategorialne;j;
zachowuje on natomiast okreslone znaczenie kategorialne (Buttler 1978b, 59).

Jak wida¢, cho¢ Buttler zauwazala semantyczng nieregularno$¢ multiwerbi-
zmoOw, uznawala, ze jej stopien jest zbyt niski, aby jednostki te uznac¢ za frazeo-
logizmy?%7.

W obrebie serbskiej lingwistyki zblizone stanowisko do pogladow Anusiewi-
cza 1 Buttler cechowalo prace Radovanovicia. Badacz ten sytuowal multiwerbi-
zmy (,,dekomponovane predikate”) na styku frazeologii i sktadni, uznajac procesy
prowadzace do ich wytworzenia za bliskie zjawisku frazeologizacji, derywacji
frazeologicznej. Cho¢ nie okreslat omawianych tu analityzméw mianem ,,frazeo-
logizmoéw”, dostrzegal jednak w nich cech¢ wlasciwg wszystkim jednostkom
frazeologicznym — mowa o wzglednie ustalonej strukturze elementéw sktado-
wych. Radovanovi¢ pisat:

Modele sktadniowe z dekomponowanym predykatem w stylach funkcjonalnych, w ktérych
cechuja si¢ najwicksza frekwencja, prezentuja tendencj¢ do frazeologizacji, a doktadniej rzecz
biorac — dochodzi w tym przypadku do tworzenia si¢ relatywnie statych zwigzkéw pomiedzy
okreslonymi dewerbatywnymi rzeczownikami a czasownikami kopulatywnymi lub semiko-
pulatywnymi czasownikami (Radovanovi¢ 1977, 65)328.

3.3.3. Multiwerbizm jako frazeologizm

Obok wyzej opisanych stanowisk badaczy, ktorzy z wickszym lub mniejszym
sceptycyzmem podchodzili do traktowania multiwerbizméw w kategoriach jedno-
stek frazeologicznych, w polskiej lingwistyce istniat do$¢ rozpowszechniony po-
glad, zgodnie z ktéorym przyjmowano, ze multiwerbizmy to pelnoprawne frazeo-
logizmy. Argumentami przemawiajacymi za takg wlasnie interpretacja miaty by¢
specyficzne wtasciwosci semantyczno-sktadniowe tychze analityzméw — od-
twarzalnos$¢, asumarycznos¢ znaczeniowa, desemantyzacja sktadnikow i wysoki
stopien zespolenia komponentow. Ten sposob interpretowania multiwerbizmow
jest obecnie dominujacy w polskiej lingwistyce, podczas gdy w jezykoznawstwie
serbskim wystepuje incydentalnie.

227 Warto przy okazji doda¢, ze poglady Buttler na status omawianych tu analityzméw ewolu-
owaty. Cho¢ w swoich p6znych pracach badaczka sytuowata juz multiwerbizmy na styku frazeo-
logii i sktadni, to w swoich wcze$niejszych rozprawach traktowala analityzmy typu PRZEPROWA-
DZIC ANALIZE, DOKONAC OBLICZENIA jeszcze jako ,,kategorie konstrukcji, ktorej przynaleznosé
do dziedziny frazeologii jest wigcej niz watpliwa” (Buttler 1982b, 56).

228 Ovakvi sintaksi¢ki modeli s dekomponovanim predikatom, u funkcionalnim stilovima
u kojim se frekventnije pojavljuju, pokazuju i tendenciju frazeologiziranja, tacnije, obrazuju se
relativno stalne veze odredenih deverbativnih imenica sa odgovaraju¢im kopulativnim ili semi-
kopulativnim glagolima, koje, na taj na¢in, postaju i vazan distinktivan sintaksicki elemenat — sa
ulogom indiciranja funkcionalnih stilova ¢ija su osobenost”.

jaroszewicz_derywacja.indd 231 2016-06-23 17:15:43



232 | Rodzaje derywacji frazeologicznej

Pierwszym polskim lingwistg, ktéry jednoznacznie lokowal multiwerbizmy
(,;analityzmy predykatywne”) w obrebie frazeologii, byt Stanistaw Skorupka. Ba-
dacz klasyfikowat te formy jako zwroty frazeologiczne i — biorgc pod uwage
stopien zespolenia tworzacych je sktadnikow — uznawat je za zwigzki laczliwe.
Skorupka w swojej pracy poswigconej klasyfikacji frazeologizmoéw pisat naste-
pujaco:

Laczliwy charakter maja zwroty WYKONAC SKOK = skoczy¢, DOKONAC PRZEKEADU =

przetozyé, WYCIAGNAC WNIOSEK = wywnioskowa¢é, WYSUNAC ZADANIE = zazgdac itp. (Sko-
rupka 1969, 222).

Drugim badaczem obok Skorupki, ktéry jednoznacznie uznawat multiwer-
bizmy (,,orzeczenia peryfrastyczne”) za jednostki frazeologiczne, byt Andrzej
Maria Lewicki. Omawiane przez siebie analityzmy typu: DOKONAC WEAMANIA,
PRZEPROWADZAC AKCIJE, RUSZAC DO ATAKU, WPADAC W GNIEW lubelski badacz
uznawal za przyklady ,,zwiazkow frazeologicznych, wyodrebnianych przy pomo-
cy kryteridw nieregularnosci” (Lewicki 2003, 162). Przez pojgcie wspomnianej
»hieregularno$ci” Lewicki rozumial rozbieznos¢ istniejacg pomiedzy znaczeniem
globalnym analityzmu a suma znaczen jego sktadnikow. Cho¢ semantyczny dy-
stans nie byt w przytoczonych wyzej multiwerbizmach tak duzy jak w przypadku
idiomow typu: SIEDZIEC NA WALIZKACH, MACHNAC REKA itp., autor uznawat ce-
chujacy je stopien znaczeniowej asumarycznosci za wystarczajacy, aby — w od-
roéznieniu od Danuty Buttler — uznawac¢ te multiwerbizmy za jednostki frazeo-
logiczne (Lewicki 2003, 163)2%°.

Kolejnym polskim badaczem, ktory nie wahal si¢ wlacza¢ multiwerbizmow
w obreb jednostek frazeologicznych, byl Wojciech Chlebda. Jak wiadomo, dla
opolskiego lingwisty jedynym kryterium wyodrebniania frazeméw (a wigc takze
frazeologizmdw) z catosci materiatu jezykowego byta odtwarzalnose, a te ceche
— jego zdaniem — miaty bez watpienia multiwerbizmy typu PRZEPROWADZIC
ANALIZE. Mozna tez doda¢, ze cho¢ dla Chlebdy takie wtasciwosci, jak: obrazo-
wos¢, ekspresyjno$¢ czy asumaryczno$¢ znaczeniowa, stanowity jedynie fakulta-
tywne cechy frazemu, nie za$ kryteria stuzace wyodrebnianiu frazemow sposrod
innych jednostek jezyka, badacz jednak dowodzit, ze w przypadku multiwerbi-
zmOw typu PRZEPROWADZIC ANALIZE niepodwazalnym faktem jest istnienie roz-

229 Lewicki miat §wiadomo$é, Zze w niektérych przypadkach trudno jest intuicyjnie odréznié
konstrukcje sktadniowa od frazeologizmu, ktory przyjal posta¢ multiwerbizmu (,,orzeczenia pe-
ryfrastycznego”). Lingwista opracowal wiec metodg selekcji analityzmow, ktora wykorzystujac
okreslone transformacje sktadniowe, pozwalata dostrzec zaburzong taczliwos¢ cztonoéw badanego
analityzmu (a posrednio jego semantyczng nieregularno$¢). W wypadku stwierdzenia istnienia
tychze zaburzen badany analityzm wlaczany byt w obreb frazeologii, jesli zas zaburzen taczliwo-
$ci nie stwierdzano, analizowana forma uznawana byta za niefrazeologiczng, swobodna konstruk-
cje¢ sktadniowa (szerzej zob. Lewicki 2003, 223-224, 246).
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biezno$ci migdzy znaczeniem globalnym analityzmu a sumg znaczen jego sktad-
nikow (por. Chlebda 2003, 150-151).

Omawiane tu analityzmy w obreb jednostek frazeologicznych wiaczata row-
niez Ewa Jedrzejko. Swoja decyzj¢ katowicka lingwistka — podobnie jak czesé
wymienionych wczesniej badaczy — uzasadniata, przywotujac takie cechy mul-
tiwerbizmow, jak: asumarycznos$¢ znaczeniowa, metaforyczno$c i nieciggtosc. Je-
drzejko pisata:

Z pewnego punktu widzenia interesujgce nas tu struktury analityczne naleza do frazeo-
logii, bo w istocie wickszos$¢ z nich ma charakter dobrze utrwalonych w jezyku jednostek nie-
ciggtych, ktorych globalne znaczenie nie zawsze jest sumg swoich sktadnikéw, ma natomiast
charakter metafor pojgeciowych (SPZ 1998, 42).

Mozna przypomnie¢, ze takze Piotr Miildner-Nieckowski uznawat multiwer-
bizmy (,,orzeczenia peryfrastyczne”) za jednostki frazeologiczne. Jego zdaniem
o przynaleznosci multiwerbizméw do frazeologii decydowa¢ miato utrwalenie
tych form w jezyku, ich metaforyczno$¢ i — wspominana przez wielu cytowa-
nych wczesniej badaczy — znaczeniowa asumaryczno$¢. Miildner-Nieckowski
notowat:

Prawie wszystkie orzeczenia peryfrastyczne (predykaty analityczne, orzeczenia analitycz-
ne), a wigc zlozenia wyrazowe zbudowane z czasownika positkowego (inne nazwy: pomoc-
niczego, funkcyjnego, podporowego, synsemantycznego, operatorowego) i rzeczownika lub
jego odpowiednika (V + N), maja semantyke metaforyczna, sa tez utrwalone w jezyku, dlatego
traktuje si¢ je jako zwiazki frazeologiczne (Miildner-Nieckowski 2007, 141).

*

W obrebie serbsko-chorwackiej literatury naukowej odosobnione miejsce zajmuje
stanowisko popularyzowane przez Zuzanne Topolinska i Antice Menac. Polska
badaczka, na state mieszkajaca w Macedonii, multiwerbizmy nie tylko postrze-
gala w kategorii sktadnikow leksykonu, ale tez traktowata je jako pelnoprawne
jednostki frazeologiczne:

Peryfrastyczne wyrazenia predykatywne stanowig szczegdlng odmiang jednostek stowni-
kowych — sg nieprzewidywalne w tym samym sensie co prawdziwe leksemy, dlatego kazdego
z tych wyrazen trzeba si¢ osobno nauczy¢. Innymi stowy: cho¢ posiadajg one ksztatt konstruk-
cji sktadniowych, peryfrastyczne wyrazenia predykatywne nie sg ‘otwartymi’ syntagmami,
ale utartymi frazemami, ktore stanowia cze$¢ leksykalnego bogactwa okreslonego jezyka (To-
polinska 1982, 39)230,

Chorwatka Antica Menac — cho¢ unikata eksplicytnej klasyfikacji multiwer-
bizmoéw — w jednej ze swoich rozpraw jako przyktady frazeologizméw podawa-

230 PPI predstavljaju posebnu vrstu re¢nickih jedinica— nepredvidljivi su u onom istom smi-

slu u kojem su to prave lekseme, te ih stoga treba svakog pojedinacno izucavati. Drugim re¢ima:
mada imaju oblik sintaksickih konstrukcija, PPI nisu ‘otvorene’ sintagme nego uhodani frazemi
koji predstavljaju deo leksi¢kog blaga odgovarajuceg jezika”.
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ta ewidentne multiwerbizmy typu: PRUZITI OTPOR, OBASIPATI PAZNJOM, PASTI
U ZABORAV (Menac 1978, 221, 222).

3.3.4. Multiwerbizmy jako heterogeniczna grupa frazeologizméw
i konstrukcji sktadniowych

Na tle wszystkich wymienionych wczesniej stanowisk badawczych — spotyka-
nych zar6wno w polskiej, jak i serbskiej literaturze naukowej — wyroznia si¢
postawa Andrzeja Bogustawskiego. Badacz ten nie wlaczal bowiem calej klasy
multiwerbizmow (,,orzeczen peryfrastycznych”) w obreb frazeologii, sktadni czy
pogranicza obu tych obszaréw. Postugujac si¢ oryginalnymi, sktadniowo-seman-
tycznymi kryteriami klasyfikacji, wyznaczat cezur¢ dzielacg multiwerbizmy na
»jednostki jezyka” — a wigc frazeologizmy — oraz na ,,produkty jezyka”, czyli
niefrazeologiczne konstrukcje sktadniowe (Bogustawski 1976, 359). Za produkty
jezyka, a wigc niefrazeologiczne konstrukcje sktadniowe uznawat multiwerbizmy
(,,orzeczenia peryfrastyczne”) tworzgce regularne serie cechujgce si¢ wysokim
stopniem kategorialno$ci i majagce wspolng strukturg semantyczno-sktadniowa.
Do nich zaliczat m.in. formy konstytuowane werbalizatorem popefnic, sktada-
jace sie na szereg POPELNIC ZBRODNIE, POPELNIC BLAD, POPELNIC PRZESTEP-
STWO. Zdaniem Bogustawskiego uzyty w tym szeregu werbalizator nie wprowa-
dzal w przypadku poszczegélnych analityzmow relacji czynno$ciowej migdzy
agensem a jakimkolwiek obiektem, koncentrujac si¢ jedynie na negatywnym
warto$ciowaniu $wiadomego dziatania agensa. Oprocz tego, kazdy z multiwer-
bizmoéw wspottworzacych wspomniang seri¢ cechowac miata ,,achronicznosc”,
czyli brak bezposredniego oznaczania wydarzen stanowigcych punkty orienta-
cji czasowej. Dowodem tego ograniczenia sktadniowego miat by¢ fakt, ze pota-
czenia wspomnianych analityzmow z przystéwkami temporalnymi typu: potem,
nastegpnie, tworzyltyby dziwne, niecodzienne struktury sktadniowe. W przypad-
ku jednak analityzmu POPELNIC SAMOBOJSTWO, ktory ze wzgledow formalnych
mozna uzna¢ za czton wymienionego wczesniej szeregu, Bogustawski zajmowat
odmienne stanowisko. Uznawal t¢ forme nie za produkt jezyka, lecz za jednost-
ke jezyka (,,gotowa i niepodzielng jednostke”), czyli za frazeologizm. Zdaniem
lingwisty moment oceniajacy czasownika popefnic jest w tym przypadku bardzo
nikty, czasownik opisuje ponadto relacje konkretng (z obiektem), a sam analityzm
nie jest ,,achroniczny”, poniewaz moze si¢ pojawia¢ w sekwencjach temporalnie
scisle okreslonych (Bogustawski 1978, 26).

*
Cho¢ w obrebie polskiej lingwistyki przewaza poglad o frazeologicznos$ci mul-
tiwerbizmow, nie do konca znajduje to odzwierciedlenie w praktyce leksykogra-
ficznej. Sposrod popularnych polskich stownikow frazeologicznych, wigksza gru-
p¢ multiwerbizmow zawiera jedynie klasyczny juz Stownik frazeologiczny jezyka
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polskiego Stanistawa Skorupki z lat 1967-1968 [SFJ] oraz obszerny Wielki stow-
nik frazeologiczny jezyka polskiego Piotra Miildnera-Nieckowskiego z 2003 r.
[WSF]. W innych polskich stownikach frazeologicznych, takich jak: Podrecz-
ny stownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Baby, G. Dziamskiej i J. Liber-
ka z 1995 r. [PSFJP], Stownik frazeologiczny A. Nowakowskiej z 2007 r. [SF],
Stownik frazeologiczny A. Kubiak-Sokoét i E. Sobol z 2007 1. [SF2] czy tez Wielki
stownik frazeologiczny PWN pod red. A. Klosinskiej, E. Sobol i A. Stankiewicz
72010 r. [WSF2] spotkac si¢ mozna w najlepszym przypadku jedynie z pojedyn-
czymi przykladami omawianych tu analityzmow?3!. Pewna grupe multiwerbi-
zmoéw gromadzi oczywiscie Stownik polskich zwrotow werbo-nominalnych. Ze-
szyt probny pod red. E. Jedrzejko z 1998 1. [SPZ] oraz Stownik typowych potgczen
wyrazowych pod red. M. Banki z 2007 r. [STP]. Ograniczona liczba multiwerbi-
zmoéw zawarta jest takze w stownikach ogolnych jezyka polskiego — wydaje sig,
ze najwiecej wlaczono ich do Stownika wspoiczesnego jezyka polskiego pod red.
B. Dunaja z 1996 . [SWIP].

Jak juz wspomniano, w serbskim i serbsko-chorwackim jezykoznawstwie po-
glad o frazeologiczno$ci multiwerbizmoéw praktycznie nie jest spotykany, a tam-
tejsze stowniki frazeologiczne takich analityzmow praktycznie nie gromadzg.
W dwoch do tej pory wciaz najobszerniejszych stownikach frazeologicznych
jezyka serbskiego i serbsko-chorwackiego — Frazeoloskim rjecniku hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika Josipa MateSicia z 1982 r. [FRH] oraz Frazeoloskim re-
Cniku srpskog jezika Porda OtaSevicia z 2012 r. [FRSJ] mozna odnalez¢ tylko
pojedyncze przyktady jednostek, ktére w niniejszej monografii interpretowane
s3 jako multiwerbizmy (np. DATI VERU w FRSJ czy IMATI SLUH w FRH)?32. Ba-
dacz zajmujacy sie serbskimi multiwerbizmami zmuszony jest wigc siegnaé po

231 We wstepie do stownika Baby, Dziamskiej i Liberka autorzy wprost wyjasniali, ze ze swo-
jego dzieta ,,eliminuja zwiazki luzne, wyrazenia gatunkujace, zestawienia i wszelkie konstrukcje
o charakterze terminologicznym” typu: DOKONAC PODBOJU, ULEC ZNISZCZENIU poniewaz formy
te — ich zdaniem — cechuja si¢ brakiem semantycznych ,,nieregularnosci na poziomie idiomu lub
frazemu” (PSFIJP, 10).

232 Cho¢ zaréwno Otasevié, jak i Matesi¢ nie wyjasniali wprost takiego sposobu selekcji form
wiaczanych do swoich stownikow, to w przypadku MateSicia mozna domysla¢ si¢ przyczyn po-
mini¢cig multiwerbizmow w Frazeoloskim rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika. Wykluczenie
przez chorwackiego jezykoznawce ,,zdekomponowanych predykatéw” z obszaru serbsko-chor-
wackiej frazeologii wynika¢ mogtlo z faktu, iz — zgodnie z jego ujgciem teoretycznym — mul-
tiwerbizmy nie cechuja si¢ ,,idiomatyczno$cia”, ktora dla MateSicia stanowita jedng z czterech
konstytutywnych cech kazdego frazeologizmu [FRH, VI]. Na marginesie mozna doda¢, ze multi-
werbizmy pomijane byly rowniez w Hrvatskosrpsko-poljskim frazeoloskim rjecniku Anticy Menac
i Nedy Pintari¢ z 1986 r. [HPFR]. Poza obrgbem frazeologii stawiano multiwerbizmy takze we
wspotczesnych stownikach frazeologicznych, ktére opisuja poszczegélne korpusy jezykoéw post-
serbsko-chorwackich. Jako przyktad mozna poda¢ Hrvatski frazeoloski rjecnik Anticy Menac,
Zeliki Fink-Arsovski i Radomira Venturina z 2003 r. [HFR] czy tez bo$niacki stownik frazeo-
logizméw, dotaczony do pracy Senahida Halilovicia Govor grada Sarajeva i razgovorni bosanski
Jezik (Halilovi¢ 2009, 261-308).
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innego rodzaju zrédta. Bardzo pomocny okazuje si¢ w tym przypadku obszerny,
liczacy przeszto 3500 stron Poljsko-srpski recnik pod red. Porda Zivanovicia
[PSR]. Zawarte w nim artykuly hastowe sg dos¢ rozbudowane, zawierajg liczne
serbskie (i polskie) frazeologizmy, w tym multiwerbizmy. Stownik ten bez wat-
pienia stanowi najobszerniejsze zrodto tego rodzaju analityzméw wystepujacych
w jezyku serbskim. Mniejszg liczbe multiwerbizmow zawiera tez inny dwujg-
zyczny serbski stownik: Srpsko-engleski recnik idioma, izraza i izreka Zivojina
Kovacevicia [SER]. Niewiele form multiwerbalnych mozna odnalez¢ w najwigk-
szych, ogdlnych stownikach jezyka serbskiego i serbsko-chorwackiego: Recni-
ku srpskoga jezika pod red. M. Nikolicia [RS]] oraz szesciotomowym Recniku
srpskohrvatskog knjizevnog jezika Macierzy Serbskiej i Macierzy Chorwackiej
[RSK].

3.4. Korpus multiwerbizméw i werbalizatoréw

Wspomniany wczesniej Poljsko-srpski recnik — za sprawa swojego dwujezycz-
nego uktadu, liczby artykutow hastowych i ich budowy — stat si¢ podstawowym
zrodtem polskich i serbskich form multiwerbalnych omawianych i analizowa-
nych w niniejszej pracy. Na jej potrzeby ze wspomnianego dzieta leksykogra-
ficznego wyekscerpowano 1966 polskich multiwerbizmoéow (w tym 657 multi-
werbizmow pozornych) oraz 1764 serbskie formy multiwerbalne (w tym 590
multiwerbizmow pozornych). Zgromadzony material nie objat wszystkich mul-
tiwerbizmow, ktore znajduja si¢ w tym stowniku. Do polskiego korpusu multi-
werbizmow trafity bowiem tylko te formy, ktére konstytuowane sa przez jeden
z 340 wybranych werbalizatorow. Liste polskich werbalizatorow utworzyly za$
te jednostki, ktore — wedtug badan przeprowadzonych przez Jedrzejko, Loewe
oraz Zmigrodzkiego [SPZ], Anusiewicza (1978), Bartminskiego (1973) i Kniagi-
ninowg (1963) — najczesciej wypetniaja funkcje werbalnego sktadnika polskich
multiwerbizmow. Oprocz nich pod uwage wzigto tez wybrane werbalizatory wy-
mieniane w innych polskich opracowaniach dotyczgcych zjawiska multiwerbi-
zacji (m.in. w: Bogustawski 1978, Buttler 1988, Jedrzejko 1998, Lewicki 1994,
Zmigrodzki 2000). Ostatecznie liste polskich werbalizatoréw uzupetniono o jed-
nostki, ktore udato si¢ odnalez¢ podczas pracy nad serbskim materiatem zawar-
tym w [PSR]?33,

233 Petlng liste objetych uwaga polskich werbalizatoréw tworza: BIEGAC / BIEC, BRAC / WZIAC,
BUDZIC / OBUDZIC, BYC, CHOWAC / SCHOWAC, CIAGNAC, CIERPIEC, CZUC / POCZUC, CZYNIC /
UCZYNIC, DARZYC, DAWAC / DAC, DEKLAROWAC, DOJSC / DOCHODZIC, DOKONY WAC / DOKONAC,
DOPROWADZAC / DOPROWADZIC, DOPUSZCZAC / DOPUSCIC, DOSTAC / DOSTAWAC, DOWODZIC
/ DOWIESC, DOZNAWAC / DOZNAC, DUSIC / ZDUSIC, FORMULOWAC / SFORMULOWAC, GASIC /
UGASIC / ZGASIC, GASNAC / ZGASNAC, GRZEZNAC / UGRZEZNAC, INICJIOWAC, ISC / POJSC, KON-
TYNUOWAC, KREPOWAC / SKREPOWAC, KRZEWIC, EAPAC / ZEAPAC, MIEC, NABIERAC / NABRAC,
NADAWAC / NADAC, NARAZAC / NARAZIC, NASTAC / NASTAWAC, NOSIC / NIESC, OBDARZAC /
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Cho¢ w literaturze bez trudu mozna odnalez¢ listy najczesciej uzywanych
serbskich werbalizatorow (zob. pkt I'V. 3.8.1), to w zwigzku z formalnymi ograni-
czeniami Poljsko-srpskiego recnika oraz Stownika serbsko-chorwacko-polskie-
go Vilima Francicia korpus serbskich multiwerbizmoéw nie mogt zostaé utwo-
rzony analogicznie do korpusu polskiego?34. Na serbski korpus ztozyty si¢ wiec
ostatecznie odnalezione w [PSR] multiwerbizmy bedgce ttumaczeniami polskich
multiwerbizméw i innych polskich analityzmoéw, konstytuowanych jednym ze
wspomnianych 340 werbalizatorow, np. USVOJITI ODLUKU (= PODJAC UCHWALE),
UVODITI U UPOTREBU (= WPROWADZAC DO UZYCIA), UZIMATI MERU (= BRAC MIA-

OBDARZYC, OBEJMOWAC / OBJAC, OBRYWAC / OBERWAC, OBRZUCIC / OBRZUCAC, OBSYPAC /
OBSYPYWAC, ODBIERAC / ODEBRAC, ODBY WAC / ODBYC, ODCHODZIC / ODEJSC, ODCZUWAC / OD-
CZUC, ODDAWAC / ODDAC, ODNOSIC / ODNIESC, OGARNIAC / OGARNAC, OKAZYWAC / OKAZAC,
OPANOWYWAC / OPANOWAC, ORZEKAC / ORZEC, OSIAGAC / OSIAGNAC, OTACZAC / OTOCZYC,
OTRZYMAC / OTRZYMYWAC, OTWIERAC / OTWORZYC, OWLADNAC, PALIC / SPALIC, PALAC, PEL-
NIC / SPEENIC, PLAWIC SIE, PLONAC / SPLONAC, PLYNAC / DOPLYNAC, PODDAWAC / PODDAC,
PODEJMOWAC / PODJAC, PODLEGAC / PODLEC, PODNOSIC / PODNIESC, POGLEBIC, POKONY WAC
/ POKONAC, PONOSIC / PONIESC, POPELNIAC / POPELNIC, PORYWAC / PORWAC, POSTAWIC, PO-
WZIAC, POSWIECAC / POSWIECIC, POTWIERDZAC / POTWIERDZIC, POZOSTAC / POZOSTAWAC,
POZOSTAWIAC / POZOSTAWIC, POZERAC / POZREC, PROWADZIC, PRZECHODZIC / PRZEJSC, PRZE-
JAWIAC / PRZEJAWIC, PRZEJMOWAC / PRZEJAC, PRZEPROWADZAC / PRZEPROWADZIC, PRZERWAC
/ PRZERYWAC, PRZEZYWAC / PRZEZYC, PRZYIMOWAC / PRZYJAC, PRZYLACZAC / PRZYLACZYC,
PRZYNOSIC / PRZYNIESC, PRZYSTAPIC, ROBIC / ZROBIC, ROZDAC / ROZDAWAC, ROZPALAC /ROZ-
PALIC, ROZWLEKAC / ROZWLEC, ROZWODZIC / ROZWIESC, RUSZAC / RUSZYC, RZUCAC / RZUCIC,
SKLADAC / ZLOZYC, SMAGAC / SMAGNAC, SPALAC / SPALIC, SPELNIAC / SPELNIC, SPORZADZAC /
SPORZADZIC, SPOTYKAC / SPOTKAC, SPOWODOWAC, SPRAWIAC / SPRAWIC, SPRAWOWAC, STANO-
WIC, STAWIAC / STAWIC, STUDZIC / OSTUDZIC, STWARZAC / STWORZYC, STYGNAC / OSTYGNAC,
SYGNALIZOWAC, SZALEC / OSZALEC, SZERZYC, TKWIC / UTKWIC, TOCZYC, TONAC / UTONAC,
TOPIC / UTOPIC, TRACIC / STRACIC, TRAWIC / STRAWIC, TRWAC / WYTRWAC, TRYSKAC / TRYSNAC,
TRZYMAC, UCISZAC / UCISZYC, UDERZAC / UDERZYC, UDZIELAC / UDZIELIC, UGRUNTOWY WAC
/ UGRUNTOWAC, UJAWNIAC / UTJAWNIC, ULEGAC / ULEC, UPRAWIAC, USYPIAC / USPIC, UTWIER-
DZAC / UTWIERDZIC, UWALNIAC / UWOLNIC, UZYSKIWAC / UZYSKAC, WARIOWAC / ZWARIO-
WAC, WCHODZIC / WEISC, WLEC, WEADAC, WEACZAC / WEACZYC, WNOSIC / WNIESC, WODZIC /
WIESC, WPADAC / WPASC, WPRAWIAC / WPRAWIC, WPROWADZAC / WPROWADZIC, WSZCZYNAC
/ WSZCZAC, WYBUCHAC / WYBUCHNAC, WYCHODZIC / WYISC, WYCIAGAC / WYCIAGNAC, WYDA-
WAC / WYDAC, WYKAZYWAC / WYKAZAC, WYKONYWAC / WYKONAC, WYPADAC / WYPASC, WY-
PALAC / WYPALIC, WYPELNIAC / WYPEENIC, WYRAZAC / WYRAZIC, WYRZADZAC / WYRZADZIC,
WYRZEKAC SIE / WYRZEC SIE, WYSLUCHIWAC / WYSLUCHAC, WYSTEPOWAC / WYSTAPIC, WY-
SUWAC / WYSUNAC, WYWIERAC / WYWRZEC, WYWOLYWAC / WYWOLAC, WZBUDZAC / WZBU-
DZIC, WZMAGAC / WZMOC, WZMOCNIC, WRYC, WZRASTAC / WZROSNAC, ZACIESNIC, ZADAWAC
/ ZADAC, ZAIMOWAC / ZAJAC, ZAKOSZTOWAC, ZALATWIAC / ZALATWIC, ZAMYKAC / ZAMKNAC,
ZAPRZESTAWAC / ZAPRZESTAC, ZAPUSZCZAC SIE / ZAPUSCIC SIE, ZASYPYWAC / ZASYPAC, ZA-
ZNAWAC / ZAZNAC, ZDOBYWAC / ZDOBYC, ZGLOSIC / ZGLASZAC, ZJEDNAC / ZJEDNYWAC, ZMIE-
NIAC / ZMIENIC, ZNAJDOWAC / ZNALEZC, ZNOSIC / ZNIESC, ZOSTAWAC / ZOSTAC, ZOSTAWIAC /
ZOSTAWIC, ZYSKIWAC / ZYSKAC, ZYWIC.

234 Stownik serbsko-chorwacko-polski Vilima Frangicia zawiera w swoich artykutach hasto-
wych bardzo mata liczbg serbskich frazeologizmdéw oraz innych statych polaczen wyrazowych,
w Poljsko-srpskim recniku za$ jezykiem wejsciowym jest jezyk polski.
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RE), DATI SE U BEGSTVO (= BRAC NOGI ZA PAS), TERATI NA POSAO KOGA (= BRAC
DO GALOPU KOGO), PROMENITI MISLIENJE (= ZMIENIC FRONT)?%.

235 7Zastosowana metodologia badawcza pozwolita na odnalezienie w materiale serbskim tacz-
nie 502 werbalizatoréw: BACATI (SE) / BACITI (SE); BAVITI SE / POZABAVITI SE; BESNITI/ POBESNI-
TI; BITI; BRATI / POBRATI; BRIZGATI/ BRIZNUTI; BUDITI (SE) / PROBUDITI (SE); CINITI / NACINITI
/ POCINITI / SACINITI / UCINITI; CUVATI (SE) / SACUVATI (SE); DAVATI (SE) / DATI (SE); DELITI /
PODELITI; DIZATI / DICI; DOBIJATI / DOBIVATI / DOBITI; DODELJIVATI / DODELITI; DOKAZIVATI
/ DOKAZATI; DOLAZITI / DOCI; DONOSITI / DONETI; DOSEZATI / DOSEGNUTI; DOVODITI / DOVE-
STI; DRZATI / ODRZATI; FORMULISATI; GAJITI / ODGAJITI; GASITI / UGASITI; GORETI / IZGORETI;
GREZNUTI / UGREZNUTI; GUBITI / IZGUBITI; GUSITI / UGUSITI; HITATI / POHITATI; HLADITI /
OHLADITI; HVATATI / HVATITI; ICI / POCI / NAICI; IGRATI / ZAIGRATI; IMATI; ISKALJATI / ISKA-
LITIL; ISPADATI / ISPASTI; ISPOLJAVATI / ISPOLJITI; ISPUNJAVATI / ISPUNITI; ISPUSTATI / ISPUSTITI;
ISTICATI (SE) / ISTACI (SE); ISTRAJAVATI / ISTRAJATI; ISTUPATI / ISTUPITI; IZAZIVATI / IZAZVATI,
IZBIJATI/ 1ZBITI; IZDATI / IZDAVATI; IZDRZAVATI / IZDRZATI; IZGARATI / IZGORETI; IZJAVLJIVATI
/ 1ZJAVITI; IZLAGATI / IZLOZITI; IZLAZITI / 1ZAC1 / 1ZICL; IZLETATI / IZLETETI; IZNOSITI / IZNETI,
IZRAZAVATI / IZRAZITI; IZRICATI / IZRECI; IZVLACITI / 1ZVUCI; 1ZVODITI / IZVESTI; IZVOJEVATI
/ VOJEVATTI; JACATI / POJACATI; JESTI / IZJESTI; KRETATI / KRENUTI; LETETI / POLETETI; LEZATI
/ PRELEZATI; LUDETI / POLUDETI; LUDETI / POLUDETI; MAMITI / IZMAMITI / NAMAMITI; MERI-
TI/ ODMERITI; MUCITI / IZMUCITI; NADATI; NAGRIZATI / NAGRISTI; NALAZITI / NACI; NANOSITI
/ NANETI; NAPUSTATI / NAPUSTITI; NASEDATI / NASESTI; NASTAJATI / NASTATI; NASTAVLJATI /
NASTAVITI; NAVODITI / NAVESTI; NESTAJATI / NESTATI; NOSITI SE; NUDITI / PONUDITI; OBASI-
PATI / OBASUTI; OBAVLJATI / OBAVITI; OBEZBEDIVATI / OBEZBEDITI; OBJAVLJIVATI / OBJAVITI,
OBRACATI / OBRATITI; OBUHVATATI / OBUHVATITI; OBUSTAVLJATI / OBUSTAVITI; OBUZDAVATI
/ OBUZDATI; OBUZIMATI / OBUZETI; ODAVATI / ODATI; ODLAZITI / OTICI; ODNOSITI / ODNETI;
ODREDIVATI / ODREDITI; ODRICATI SE / ODRECI SE; ODRZAVATI / ODRZATI; ODUZIMATI / ODU-
ZETI; ODVIJATI SE / ODVITI SE; OKAZIVATI / OKAZATI; OKONCAVATI / OKONCATI; OKRUZAVATI /
OKRUZITI; OMOGUCIVATI / OMOGUCITI; OPORAVLJATI SE / OPORAVITI SE; OPRAVDAVATI / OPRA-
VDATI; ORGANIZOVATI; OSECATI / OSETITI OSINUTI; OSLABLJIVATI / OSLABITI; OSLOBAPATI /
OSLOBODITI; OSTAJATI / OSTATI; OSTAVLIATI / OSTAVITI; OSTVARIVATI / OSTVARITI; OSVAJATI
/ OSVOJITI; OTVARATI / OTVORITI; PADATI / PASTI; PILJITI / UPILJITI; PLAMTETI / RASPLAMTETI,
PODILAZITI / PODICI; PODIZATI / PODICI; PODLEGATI / PODLECI; PODNOSITI / PODNETI; PODRZA-
VATI / PODRZATI; PODSTICATI / PODSTACI; PODVRGAVATI / PODVRCI; POJACAVATI / POJACATI,
POKAZIVATI / POKAZATI; POKLANJATI / POKLONITI; POKORAVATI SE / POKORITI SE; POLAGATI /
POLOZITI; POSTAVLAIJTI / POSTAVITI; POSTICI / POSTIZATI; POSVECIVATI / POSVETITI; POTCINJA-
VATI SE / POTCINITI SE; POTERATI / TERATI; POVECATI / POVECAVATI / POVECIVATI; POVERITI,
POVESTI / POVODITI; POZDRAVITI / POZDRAVLJATI; PRASKATI/ PRASNUTI; PRAVITI / NAPRAVITI,
PREBRODITI / BRODITI; PRECI / PRELAZITI; PREDATI (SE) / PREDAVATI (SE); PREDLOZITI / PRE-
DLAGATI; PREDSTAVLIJATI / PREDSTAVITI; PREDUZETI / PREDUZIMATI; PREKINUTI / PREKIDATI,
PRENOSITI SE / PRENETI SE; PREPUSTITI / PRERPUSTATI; PRESTATI; PREUZIMATI / PREUZETI; PRI-
CINJAVATI / PRICINITI; PRIDAVATI / PRIDATI; PRIDOBIVATI / PRIDOBITI; PRIHVATATI / PRIHVATITI,
PRIMATI / PRIMITI; PRIMENJIVATI / PRIMENITI; PRIPADATI / PRIPASTI; PRIREDIVATI / PRIREDITI,
PRISTUPATI / PRISTUPITL; PRITICATI / PRITECI; PRODUBLJIVATI / PRODUBITI; PROLAZITI / PROCI,
PROMENJIVATI / PROMENITI; PROVODITI / PROVESTI; PROZIMATI / PROZETI; PRUZATI / PRUZITI,
PUCATI / PUCI; PUNITI / POPUNITI; PUSTATI / PUSTITI; RASPALJIVATI / RASPALJITI; RASPREDATI /
RASPRESTI; RASTI / IZRASTI; REZATI SE / UREZATI SE; SASTAVLJATI / SASTAVITI; SAVLADIVATI
/ SAVLADATI; SECI / ISECI; SHVATATI / SHVATITI; SIKATI / SIKNUTI; SILJITI / USILJITI; SIPATI /
ZASIPATI; SIRITI / RASIRITI; SKIDATI / SKINUTI; SLABITI / OSLABITI; SLUSATI / SASLUSATI; SNA-
LAZITI / SNACI; SNOSITI / SNETI; SPLASNJAVATI / SPLASNUTI; SPOPADATI / SPOPASTI; SPROVODITI
/ SPROVESTI; SPUTAVATI / SPUTATI; SRLIATI / DOSRLJATI; STAJATI; STAVLIATI / STAVITI; STICA-
TI/ STECI; STISAVATI (SE) / STISATI (SE); STUPATI / STUPITI; STVARATI / STVORITI; SUTI / OSUTI,
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3.5. Multiwerbizmy a inne analityczne jednostki werbalne

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie przedstawionego w poprzednich podrozdzia-
tach chronologicznego zarysu, badania nad zjawiskiem multiwerbizacji pode;j-
mowane sg na szerszg skale w polskim 1 serbskim jg¢zykoznawstwie juz od kilku
dekad. Warto jednak zauwazy¢, ze nie udalo si¢ do tej pory dokonaé terminolo-
gicznego ujednolicenia nawet podstawowych, uzywanych poje¢. Wskutek tego te
same multiwerbizmy poszczegolni badacze okreslali mianem ,,dekomponovani
predykat” (Radovanovi¢; Ivi¢; Sintaksa), ,,glagolska perifraza” (Mrazovié¢, Vuka-
dinovic), ,,perifrasticki predikati” (Lazi¢-Konjik), ,,glagolsko-imenicka perifraza”
(Mrsevi¢-Radovié), ,,analiti¢ki struktuirani predykat” (Ivi¢) lub tez ,,struktura
opisowa” (Kniagininowa), ,,orzeczenie peryfrastyczne” (Bogustawski, Lewicki),
,.konstrukcja peryfrastyczna”, ,,analityczna jednostka jezyka” (Lewicki), ,,stelaz
grup nominalnych” (Honowska), ,,analityczna konstrukcja czasownikowa (Anu-
siewicz), ,,analityzm werbo-nominalny” (Jedrzejko, Zmigrodzki) itd.?3¢ Wskaza-
na terminologiczna heterogeniczno$¢ w duzej mierze wynikata z faktu, ze badania
prowadzone nad multiwerbizmami czesto taczono z rozwazaniami poswigconymi
innym typom analityzmdw spotykanych w jezyku. Taka forma naukowego ogladu
powodowata za$ czestokro¢ rozmycie granic istniejagcych pomiedzy poszczego6l-
nymi rodzajami analitycznych rodzajow predykacji i — ze zrozumiatych wzgle-
dow — skutkowata wtérnym, nazewniczym nietadem?3’.

Za bardzo uzyteczny mozna uzna¢ podzial analitycznych jednostek czasow-
nikowych zaproponowany przez Ewg Jedrzejko (Jedrzejko 2002, 84—88), ktory

SVODITI / SVESTI; SVRSAVATI / SVRSITI; TECI / ISTECI; TERATI / ISTERATI; TONUTI / UTONUTL;
TRAJATI; TRAZITI / POTRAZITI; TREZNITI SE / OTREZNITI SE; TRPETI / PRETRPETI; TRPETI / PRE-
TRPETI; UCESTVOVATL; UCVRSCIVATI / UCVRSTITI; UDALJIVATI / UDALJITL; UDARATI / UDARITI;
UGOVARATI / UGOVORITI; UKAZIVATI / UKAZATI; UKIDATI / UKINUTI; UKLANJATI / UKLONITTI;
UKLJUCIVATI (SE) / UKLJUCITI (SE); ULAGATI / ULOZITI; ULAZITI / UCI; ULIVATI / ULITI; UNO-
SITI / UNETI; UPADATI / UPASTI; UPIRATI / UPRETI; UPRAZNJAVATI; UPUSTATI SE / UPUSTITI SE;
USLISITI; USPAVLIIVATI / USPAVATI; USPOSTAVLJATI / USPOSTAVITI; USTAJATI / USTATI; USVAJATI
/ USVOJITI; UTAPATI / UTOPITI; UTISAVATI / UTISITI; UTOLJIVATI / UTOLITI; UVALJIVATI (SE) /
UVALIJITI (SE); UVAZIVATI / UVAZITI; UVODITI/ UVESTI; UZDRZAVATI SE / UZDRZATI SE; UZIMATI
/ UZETL; UZIVATL;, UZVRACATI / UZVRATITL, VLADATI / ZAVLADATI; VODITL; VRSITI/ IZVRSAVATI /
IZVRSITI; VUCI / NAVUCI; VUCI / RAZVUCI; ZADAVATI / ZADATI; ZADOBIVATI / ZADOBITI; ZADO-
VOLJAVATI / ZADOVOLIJITI; ZAHVATATI / ZAHVATITI; ZAKLJUCIVATI / ZAKLJUCITI; ZAPADATI
/ ZAPASTI; ZAPOCETI / ZAPOCINJATI / ZAPOCINJAVATI; ZAPODETI / ZAPODENUTI; ZATVARATI
/ ZATVORITI, ZAUZIMATI / ZAUZETI; ZBUATI / ZBITI; ZIVETI / DOZIVETL

236 W chorwackim jezykoznawstwie uzywa sie terminu ,,ra$¢lanjenji predikat” (Sili¢, Pranj-
kovi¢, 2005, 292-293).

237 Warto zauwazyé, ze Stanistaw Szober w swoich pracach po$wigconych analityzmom wer-
balnym rozpatrywat na tej samej ptaszczyznie multiwerbizmy typu DAWAC ROZKAZ («—rozkazy-
wac), MIEC WSTYD («—wstydzi¢ sig), jak tez klasyczne orzeczenia imienne typu: BYC WIELBICIE-
LEM (za: Anusiewicz 1978, 68-70). Z drugiej strony poza obrgb zainteresowania niektorzy lingwi-
$ci wylaczali zwroty frazeologiczne typu PRZYNIESC OWOCE, zawierajace w swojej strukturze
rzeczownik o znaczeniu metaforycznym (Zmigrodzki 2000, 15).
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pozwala na uporzadkowanie i1 skategoryzowanie wszelkich odmian jezykowe;j
predykacji wyrazanej za pomoca niesyntetycznych form werbalnych. Dzi¢ki tej
klasyfikacji i wykorzystaniu przyjetych w niniejszej monografii kryteriéw frazeo-
logicznosci (por. pkt 1.3) mozliwe jest wyodrgbnienie — sposrod szerokiej gamy
analityzmow werbalnych — klasy multiwerbizméw, a wige frazeologizmow be-
dacych efektem procesu dekompozycji syntetycznego czasownika.

Katowicka badaczka, podejmujac probe uporzadkowania przestrzeni predyka-
cji analitycznej, wprowadzita termin ,,orzeczenie zlozone” (complex predicates),
ktoremu przydata funkcj¢ hiperonimu obejmujacego réznorakie — z formalnego
1 semantycznego punktu widzenia — przejawy predykacji analitycznej. Biorac
pod uwage stopien synsemantycznosci czasownika wspottworzacego orzeczenie
zlozone, sposob kombinacji tresci znaczeniowych niesionych przez kazdy czion
orzeczenia oraz stopien wzajemnej integracji tychze jednostek, Jedrzejko wyroz-
nila sze$¢ kategorii orzeczen zlozonych. Na pierwszg sklada¢ si¢ miaty formy
funkcjonujace w powszechnej sSwiadomosci gramatycznej jako ,,’klasyczne’ orze-
czenia imienne”, czyli analityzmy zawierajagce czasownik positkowy byé, miec,
stawa¢ sie, zostaé, typu: BYC DYREKTOREM, STAWAC SIE ARTYSTA, JEST CISZA.
Do drugiej kategorii naleza ,,orzeczenia modalne”, czyli formy analityczne za-
wierajace czasowniki modalne funkcjonujagce w roli metapredykatu, typu: MU-
SIAL. WRACAC, TRZEBA SIE SPIESZYC. Kolejng kategorie tworzyly ,,orzeczenia
fazowo-aspektowe” typu: ZACZELO SIE KWITNIENIE, SKONCZYLA SIE AWANTU-
RA, konstytuowane obecnoscig czasownikow fazowych, takich jak zaczgé, trwac,
przesta¢ itd. Czwartg odmiang orzeczen ztozonych miaty by¢ ,,analityzmy wer-
bo-nominalne typu: CZUC WSTYD, DOZNAC CIERPIENIA, ROBIC PRANIE, czyli ka-
tegoria form najczesciej pojawiajacych si¢ w pracach, ktére omawiajg zjawisko
»dekomponovanih predikata”, ,,glagolskih perifraza”, ,,orzeczen peryfrastycz-
nych”, ,,struktur opisowych” itp. Zdaniem Jedrzejko mowa tu o jednostkach za-
sadniczo synonimicznych wobec swoich syntetycznych rownowaznikoéw (wsty-
dzi¢ sie, cierpied, prac). Czlony czasownikowe tych analityzmow pelni¢ miaty
bowiem jedynie funkcje werbalizujaca, nie wprowadzajac zadnych dodatkowych
tresci semantycznych ponad te, ktére niesie z sobg nominalny orzecznik. Do ko-
lejnej grupy orzeczen zlozonych nalezg ,,predykaty peryfrastyczne” typu: WPASC
W SZAL, TRYSKAC RADOSCIA, RZUCIC POMYSE. Wspomniana klasa form od ana-
lityzméw werbo-nominalnych rézni¢ si¢ miata tym, ze zawarty w ,,predykacie
peryfrastycznym” sktadnik czasownikowy — zwykle o znaczeniu przenos$nym,
metaforycznym — wykracza poza waskie ramy funkcjonalne werbalizatora. Zda-
niem Jedrzejko czasownik ten niesie z sobg istotne tresci semantyczne, modyfi-
kujac ,.konceptualny profil” catosci predykatu i wnoszgc rozmaitego rodzaju in-
formacje o czynnos$ci denotowanej przez cate orzeczenie ztozone (faza czynnosci,
tempo, sposob trwania itd.). Ostatnig, szostg odmiang orzeczenia ztozonego miato
by¢ ,,orzeczenie frazeologiczne”, a wigc analityzm przyjmujacy postac taka, jak:
PLESC ANDRONY, ZADZIERAC NOSA, POLYKAC £ZY. W opinii Jedrzejko mowa tu
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o analityzmach majacych struktur¢ idiomu, tworzonych w sposob nieregularny
i nieseryjny, ktorych znaczenie globalne nie stanowi sumy znaczen jego sktadni-
kéw (Jedrzejko 2002, 84—88).

Analizujac przedstawiong wyzej klasyfikacj¢ zaproponowang przez Jedrzej-
ko, nalezy stwierdzi¢, ze hiperonimu ,,orzeczenie ztozone” nie mozna utozsamiac
z pojeciem multiwerbizmu. Brak tej tozsamos$ci wynika z formalno-semantycz-
nych wlasciwosci jednostki multiwerbalnej, uznawanej w niniejszej monografii
za frazeologizm, ktory powstat na podstawie syntetycznego leksemu, w trakcie
procesu o charakterze derywacyjnym. Wielu odmianom ,,orzeczenia ztozonego”
brakuje cech whasciwych frazeologizmom, wiele ,,orzeczen ztozonych” nie wyod-
rebnito si¢ tez w trakcie procesow derywacyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
podja¢ probe wskazania, w ktorych odmianach ,,orzeczen ztozonych” najczesciej
mozna odnalez¢ jednostki multiwerbalne.

Sposrod szesciu wymienionych przez badaczke rodzajow complex predicates
do kategorii frazeologizmoéw — zgodnie z przyjetym w niniejszej monografii ro-
zumieniem frazeologiczno$ci — z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ ,,’klasycznych’
orzeczen imiennych”, ,,orzeczen modalnych” oraz ,,orzeczen fazowo-aspekto-
wych”. Sg to analityczne konstrukcje gramatyczne, ktore nie majg cech odtwarzal-
nosci lub /i znaczeniowej niesumarycznos$ci ani leksykalno$ci. Jasne jest wiec, ze
w trzech wymienionych kategoriach orzeczen ztozonych nie mozna odnalez¢ zad-
nego przyktadu multiwerbizmu, czyli frazeologizmu odleksemowego. Nie wydaje
si¢ tez mozliwe, aby jakiekolwiek multiwerbizmy mogty wchodzi¢ w obrgb wy-
znaczanej przez Jedrzejko kategorii ,,orzeczen frazeologicznych”. Decyduje o tym
specyfika samego procesu multiwerbizacji, ktory musi si¢ cechowaé okreslonym
stopniem powtarzalnosci i kategorialno$ci oraz faktem wykorzystania w roli bazy
derywacyjnej syntetycznego czasownika. Dla zdecydowanej wigkszosci orzeczen
frazeologicznych nie mozna natomiast wskazaé istnienia syntetycznego, wspotr-
dzennego bliskoznacznika, a poszczegolne orzeczenia frazeologiczne z reguty nie
wchodza w sktad jakichkolwiek serii analityzmow o podobnej budowie formalne;.
Mozna zatem sadzi¢, ze wlasciwiej bedzie traktowac orzeczenia frazeologiczne
jako frazeologizmy, ktore wyksztalcily si¢ wskutek frazeologizacji strukturalne;j
lub frazeologizacji semantycznej (zob. pkt 1.7.1. oraz 1.7.2.), nie za$ jako efekty
procesu multiwerbizacji.

Sposrod szesciu kategorii orzeczen ztozonych, ktore wymienia Jedrzejko, mul-
tiwerbizmy najczesciej wystepujg wsrod ,,analityzmow werbo-nominalnych”. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zdecydowana wickszo$¢ form nalezacych do tej
odmiany orzeczen zlozonych — w tym podawane przez Jedrzejko jako przyktad:
CZUC WSTYD, DOZNAC CIERPIENIA, ROBIC PRANIE — to konstrukcje formalno-
semantycznie wtorne wobec swoich syntetycznych, wspédtrdzennych bliskoznacz-
nikdéw i1 tworzgce z nimi ciggi derywacyjne (wstydz-i¢ sic — CZUC WSTYD-g;
cierpi-e¢ — DOZNAC CIERPI-ENIA, pr-a¢ — ROBIC PR-ANIE itd.) oraz wchodza-
ce w sktad regularnych serii typu: CZUC PRAGNIENIE («—pragngc¢), CZUC GNIEW
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(«—gniewac sig), CZUC POTRZEBE («—potrzebowac); DOZNAC ODMIANY («+—od-
mienic), DOZNAC OLSNIENIA («—olsni¢), DOZNAC ZASPOKOJENIA («—zaspokoic),
DOZNAC USZKODZEN («—uszkodzi¢), DOZNAC ZEAMANIA («—zfamac); ROBIC OPA-
TRUNEK («—opatrywac), ROBIC PRZESWIETLENIE («—przeswietli¢), ROBIC KRZY W-
DE («krzywdzi¢), ROBIC OBIETNICE («—obiecad) itd.

Gdy wezmie si¢ pod uwagg ,,predykaty peryfrastyczne”, nietrudno zauwazyc,
ze 1 w tej odmianie orzeczen ztozonych odnalez¢ mozna multiwerbizmy. W przy-
padku niematej liczby predykatéw peryfrastycznych mozna bowiem wskazac ist-
nienie szeregow derywacyjnych, na ktore sktada si¢ okreslony predykat i blisko-
znaczny wobec niego, syntetyczny, wspotrdzenny odpowiednik werbalny (szal-e¢
— WPASC W SZAL-@, pomysl-e¢ — RZUCIC POMYSL-@). Bez watpienia istniejg
tez serie formalnie bliskich sobie predykatow peryfrastycznych, wspottworzo-
nych za pomocg tego samego werbalizatora, typu: WPASC W CHOROBE («+—choro-
wac), WPASC W DRZEMKE («—drzemac), WPASC W ROZPACZ («—rozpaczac), RZU-
CIC ODPOWIEDZ («+—odpowiedziec), RZUCIC OSKARZENIE («—oskarzy¢), RZUCIC
PYTANIE («—pytac). Nietrudno jednak zauwazy¢, ze w odroznieniu od anality-
zmoéw werbo-nominalnych, wérod predykatéow peryfrastycznych wystepuje zde-
cydowanie mniej multiwerbizmoéw. Co wazne, bardzo czesto sa to multiwerbizmy
pozorne, a wiec analityzmy niebgdace efektem derywacji odleksemowe;j (np. TRY-
SKAC RADOSCIA, TRYSKAC ZDROWIEM, TRYSKAC ENERGIA itd.). Trzeba tez do-
dac¢, ze liczebno$¢ szeregdw, na ktore sktadaja sie formalnie sobie bliskie predyka-
ty frazeologiczne, jest wyraznie mniejsza anizeli liczebno$¢ szeregdw tworzonych
przez analityzmy werbo-nominalne.

Powyzsze rozwazania pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze podczas badan
nad zjawiskiem multiwerbizacji uwage warto po§wieci¢ tym analityzmom wer-
balnym, ktore Jedrzejko klasyfikuje jako ,,analityzmy werbo-nominalne” oraz
»predykaty peryfrastyczne”.

3.6. Podstawa procesu multiwerbizacji

W literaturze naukowej, zarowno serbsko-chorwackiej, jak i polskiej, od samego
poczatku badan nad multiwerbizmami dowodzono, ze w funkcji podstawy prze-
waznie wystepuja czasowniki o do$¢ ogélnym znaczeniu, zazwyczaj werbalizu-
jace sem egzystencji, stawania si¢, zdarzeniowosci, faktywnosci, denotujace ja-
kie$ abstrakcyjne dziatanie (np. procenjivati — VRSI PROCENU, ale nie: kopati —
*VRSI KOPANJE — zob. Radovanovi¢ 1977, 59; por. tez Anusiewicz 1978, 71; SPZ,
38-39; Bartminski 1973, 94; Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 2009, 205; Stojanovi¢ 2006,
236). W konsekwencji przyjmowano, ze multiwerbizmy to formy szczegdlnie cha-
rakterystyczne dla jezyka administracji, sadownictwa, polityki oraz nauki, rza-
dziej publicystyki (Radovanovié¢ 1977, 58; Zibreg 1987, 63—64; Anusiewicz 1978,
83-85). Pozniejsze badania dowiodty jednak, ze multiwerbizacji podlega¢ moga
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takze czasowniki nieabstrakcyjne, cechujace si¢ wysokim stopniem konkretno-
$ci — 1 to nawet wtedy, gdy wystepuja w tekstach naukowych (szerzej Stojanovié
2006, 225). Okazalo si¢ ponadto, iz ograniczanie uzycia multiwerbizméw jedynie
do wspomnianych wczesniej stylow i obszardw jezykowej komunikacji jest bted-
ne, albowiem duza ich liczba wystepuje zarowno w jezyku ogolnym, jak i w stylu
potocznym, beletrystyce, a nawet w jezyku poezji (Loewe 2000; Jedrzejko 2002,
143; Tanasi¢ 1996).

Stylistyczng réznorodnos¢ form werbalnych mogacych stanowi¢ podstawe
procesu derywacji odleksemowej, a takze zrdéznicowany poziom ich ,,abstrak-
cyjnosci” potwierdza analiza materialu jezykowego zgromadzonego w Poljsko-
-srpskim recniku [PSR]. Wérdd 568 polskich czasownikow podlegajacych multi-
werbizacji formy denotujace konkretng czynnos¢ stanowig dos¢ liczng grupe, na
ktorg sktada si¢ 105 czasownikow typu: mowi¢ (WYPALIC MOWE), pisa¢ (ODDAC
SIE PISANIU), ztamac¢ (DOZNAC ZEAMANIA), pocatowaé (ZEOZYC POCALUNEK),
krzycze¢ (UDERZYC W KRZYK), plaka¢ (PODNIESC PLACZ). Zblizone proporcje
wystepuja w obrebie jezyka serbskiego — na taczng liczbe 410 czasownikow
uczestniczacych w procesie multiwerbizacji odnalez¢ mozna 90 form nazywaja-
cych konkretng czynno$¢, na przyktad: zagrliti (BACITI SE U ZAGRLIJAJ), udari-
ti (ZADATI UDARAC), plakati (BRIZNUTI U PLAC), krasti (IC1 U KRADU), kasljati
(SPOPADA [KOGA] KASALYJ), dremati (PASTI U DREMEZ). Wigkszo$¢ form czasow-
nikowych biorgcych udziat w procesach multiwerbizacyjnych to jednak jednost-
ki prymarnie denotujace bardziej abstrakcyjne czynnosci i stany, typu: dziatacé
(PRZYSTAPIC DO DZIALANIA), funkcjonowaé (SPRAWOWAC FUNKCIE), przeszko-
dzi¢ (STAWIAC PRZESZKODY), oferowac¢ (SKEADAC OFERTE), postanowi¢ (TRWAC
W POSTANOWIENIU) lub uticati (PASTI POD UTICAJ), upravijati (DATI POD UPRA-
VLJANIE), razmatrati (STAVITI U RAZMATRANIE), primetiti (STAVITI PRIMEDBU),
predloziti 1ZNETI PREDLOG).

W oparciu o zbadany materiat mozna stwierdzi¢, ze w jezyku polskim pod-
stawg dla procesu multiwerbizacji najczesciej sg czasowniki: walczyé (14 dery-
watow: PODJAC WALKE; PROWADZIC WALKE; PRZYJAC WALKE; RZUCAC [CO]
DO WALKI; SZALEJE WALKA; TOCZYC WALKE; TRWAJA WALKI; ULEC W WAL-
CE; WCHODZIC DO WALKI; WEACZYC SIE W WALKE; WYDAC WALKE; WYTRWAC
W WALCE; WZMAGAC WALKE; ZAPRZESTAC WALKI), bole¢ (12 derywatow: CZUC
BOL; CIERPIEC BOL; DOZNAC BOLU; LAPIE [KOGO] BOL; OBEIJMUIE [KOGO] BOL;
0ODCZUC BOL; OGARNIA [KOGO] BOL; POKONAC BOL; SPRAWIC [KOMU] BOL; SZA-
LEC Z BOLU; ZADAC [KOMU] BOL; ZNIESC BOL), zy¢ (12 derywatow: BUDZIC [CO]
DO ZYCIA; DOKONAC ZYCIA; ISC W ZYCIE; PLYNIE ZYCIE; POSWIECIC [CZEMU]
ZYCIE; PROWADZIC ZYCIE; STRACIC ZYCIE; WCHODZIC W ZYCIE; WLEC ZYCIE;
WNIESC [DO CZEGO] ZYCIE; WPROWADZAC [CO] W ZYCIE; ZOSTAC PRZY ZYCIU),
nastgpnie pracowacé (11), rozmawiaé (11), spojrze¢ (11), wladaé (11), myslec (10),
pamietac (10), planowaé (10). W jezyku serbskim funkcje podstawy multiwer-
bizmoéw zwykle petnig formy: boleti (20 derywatow: 1IZJEDA [KOGA] BOLEST;
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LUDETI OD BOLA; NAGRIZA [KOGA] BOLEST; NANETI [KOME] BOL; NAPUSTA
[KOGA] BOLEST; NAVUCI BOLEST; OPORAVLIJATI SE 1Z BOLESTI; OSETITI BOL; PA-
STI U BOLEST; PODNETI BOL; PREDATI SE BOLESTI; PRELEZATI BOLEST; PRETR-
PETI BOL; PRICINITI [KOME] BOL; PROZIMA [KOGA] BOL; SAVLADATI BOL; TRPE-
TI BOL; UHVATIO JE [KOGA] BOL; ZADATI [KOME] BOL; ZAHVATA [KOGA] BOL),
raditi (18 derywatow: ISTACI SE RADOM; ISTRAJATI U RADU; IZVODITI RADOVE;
IZVRSITI RADNJU; NASTAVLJATI RADOVE; OBAVLJATI RADOVE; POCETI S RA-
DOM; POCINJATI RAD; POJACAVATI RAD; POSVETITI SE RADU; POTERATI [KOGA]
NA RAD; PREDUZIMATI RAD; PRIHVATATI RAD; PUSTATI U RAD; RAZVUCI RADN-
JU; UKLJUCITI SE U RAD; ULAZITI U RAD; ZAPOCINJAVATI RAD); misliti (15 dery-
watow: BITI U MISLIMA; DAVATI MISLJENJE; DOCI NA MISAO; IZNETI MISLJENJE;
IZRAZITI MISLJENJE; IZRECI MISLJENJE; NAVESTI NA MISAO; NOSITI SE MISLIU;
OBUZELA GA JE MISAO; OSTATI PRI SVOM MISLENJU; PRENOSITI SE MISLJU; PRO-
BUDILA SE MISAO; PROMENITI MISLJENJE; SINULA MISAO KOGA; UCVRSCIVATI
U MISLJENJU), nastepnie oduseviti (14); planirati (14); boriti se (14); razgovara-
ti (13); pogledati (13); Ziveti (12); poslovati (11). Warto przy okazji zauwazyc¢, ze
cho¢ w funkcji podstawy procesu multiwerbizacji zwykle wystepujg czasowniki
0 uogodlnionym, abstrakcyjnym znaczeniu, to wsrod podstaw tworzacych najlicz-
niejsze szeregi derywatow czasowniki nazywajace czynnosci konkretne wyste-
puja bardzo czgsto?38.

Réznorodnosé i stosunkowo duza liczebnos¢ czasownikow mogacych wysta-
pi¢ w funkcji podstawy oraz to, ze pojedyncza forma werbalna moze motywo-
wac¢ kilka multiwerbizmdw, sprawiajg, iz omawiana tu odmiana derywacji frazeo-
logicznej cechuje si¢ wysoka produktywnos$cig zarowno w jezyku polskim, jak
i serbskim.

3.7. Temat w multiwerbizmach frazeologicznych

Za temat wystepujacy w multiwerbizacjach frazeologicznych uznaje si¢ element
morfologiczny wspolny dla nominalnego cztonu multiwerbizmu oraz dla werbal-
nego, syntetycznego bliskoznacznika multiwerbizmu. Z czysto formalnego punk-
tu widzenia temat moze by¢ w pelni tozsamy z morfemem leksykalnym, ktory
wystepuje w czasowniku motywujacym multiwerbizm: analiz/owa/¢ — PROWA-
DZIC ANALIZ/E; kritik/ova/ti — UPUSTITI SE U KRITIK/U. Cz¢$ciej jednak spo-
tyka si¢ czgsciowa tozsamosc, ktora jest skutkiem wystepowania réznorakiego
rodzaju alternacji morfonologicznych pomigedzy tematem multiwerbizmu a mor-

238 Wérod czasownikéw podlegajacych procesowi multiwerbizacji odnalezé mozna stosunko-
wo duzg reprezentacje form polisemantycznych, typu: opierac sie, postuchac, przyjacé, wyktadac,
wyzywac, zarzgdzad, zgubic lub Castiti, istraZivati, naloZiti, odluciti, pregledati, pritisnuti, sijati,
vezati, zanositi itd.
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femem leksykalnym motywujgcego czasownika. Dostrzec to mozna w szeregach:
rozmawi/a/¢é — PROWADZIC ROZMOW/E (a : 0), zwroc/i/é — DOKONAC ZWRO-
T/U (6 : o, ¢ : t), pomyl/i/¢ sic — ZROBIC POMYL/KE (1 : 1), zmieni/a/¢é — DOKO-
NYWAC ZMIAN/Y (e : a), pregovar/a/ti — VODITI PREGOVORV/E (a : 0); podrZ/a/ti
— DATI PODRS/KU (% : 8), misl/i/ti — BITI MISLJ/ENJ/A (s : 8, 1: 1j), badz tez przy-
ktadach czesciowego supletywizmu vilad/a/ti — BITI NA VLAST/1, ucestv/ova/ti
— UZETI UCES/CE, wy/jech/a/¢ — DOKONAC WY/JAZD/U, chci/e/¢ — WYRAZIC
CHEC(9).

3.8. Formant w multiwerbizmach frazeologicznych

Jak juz wczesniej wspomniano, derywacje odleksemowa charakteryzuje wy-
stepowanie ztozonego formantu morfologiczno-leksemowego. Pierwszym kom-
ponentem jest wspotformant leksemowy reprezentowany w konkretnych multi-
werbizmach przez stosunkowo szeroka game aloformantow — czasownikowych
werbalizatorow. Drugim sktadnikiem jest wspotformant morfologiczny, ktory re-
alizuje si¢ pod postacig afiksu lub paradygmatu fleksyjnego.

3.8.1. Wspotformant leksemowy

Wspotformant leksemowy to jeden z elementow, ktore roznicuja na plaszczyznie
strukturalnej pochodny multiwerbizm od motywujacego go czasownika synte-
tycznego. Mowa o formie werbalnej, ktora okreslana jest w polskiej literaturze
naukowej mianem ,,czasownikowej podstawy struktur opisowych” (Anusiewicz
1978, 97), ,,formantu werbalizujacego” (Lewicki 1988, 21), ,,leksykalnego cza-
sownika positkowego” (Buttler 1994, 31), ,,semantycznie pustego czasownika
tacznikowego” (Jedrzejko 1998, 44), ,,czasownika operatorowego, funkcyjnego”
(SPZ, 19), ,,czasownika podporowego” (Vetulani 2000, 56), ,,werbalizatora” Iub
,,czasownika positkowego” (Zmigrodzki 2002, 182). W literaturze serbsko-chor-
wackiej na okreslenie wspotformantu leksemowego uzywa si¢ podobnych termi-
néw: ,,czasownik funkcjonalny” (‘funkcionalni glagol’ — Mrazovi¢, Vukadinovi¢
2009, 204), ,,czasownik synsemantyczny” (‘sinsemanticki glagol’ — Topolinska
1982, 36), ,,czasownik-operator” lub ,,czasownik operatowy” (‘glagol-operator’,
‘operatorski glagol’ — Lazi¢-Konjik 2006, 223).

Jak posrednio wskazuje sama forma wymienionych wyzej termindw, wspot-
formant leksemowy uznawany jest zwykle za nadrzgdny — z gramatycznego
punktu widzenia — sktadnik multiwerbizmu, ktéry rzadzi forma fleksyjng cztonu
nominalnego, a ponadto zawiera informacje o takich kategoriach gramatycznych
calo$ci multiwerbizmu, jak: czas, strona, aspekt, tryb, liczba czy tez osoba (por.
SPZ, 23). Jego obecno$¢ decyduje takze o przynalezno$ci calego analityzmu do
kategorii zwrotow, czyli do frazeologizmoéw, ktore petnig w zdaniu funkcje cza-
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sownikowe?3. Co istotne, a fakt ten chyba umyka uwadze wigkszosci badaczy
tego zagadnienia, to wlasnie werbalizator w gtéwnej mierze decyduje o tym, czy
multiwerbizm — jako forma motywowana — nie$¢ begdzie z sobg wtdérny sem
inchoatywnosci, terminatywnosci, kauzacji itd. Od uzycia okreslonego werbali-
zatora zalezy wigc to, czy nowo utworzony multiwerbizm bedzie klasyfikowany
jako derywat mutacyjny, modyfikacyjny czy tautologiczny.

Z drugiej strony w dostepnej literaturze zwraca si¢ uwage, ze czasownik be-
dacy wspotformantem leksemowym odgrywa drugorzgdng role w wyrazaniu glo-
balnego potencjatu znaczeniowego okreslonego multiwerbizmu. Uwaza si¢ bo-
wiem, ze z semantycznego punktu widzenia prymarnym cztonem multiwerbizmu
jest czton nominalny, podczas gdy czton werbalny — wspotformant leksemowy
»petni jedynie funkcj¢ ‘ustugows’, jest elementem koniecznym do zwerbalizowa-
nia tresci predykatywnej, ‘ubrania’ jej w forme zdania” (Zmigrodzki 2000, 185).
Podrzgdno$¢ werbalnego komponentu multiwerbizmu wynikaé¢ ma oczywiscie
z czesciowej desemantyzacji tej jednostkiZ*?. Choé bowiem w roli werbalizatora
zwykle wystepuja czasowniki majgce samodzielne znaczenie, wchodzac w sktad
struktury multiwerbizmu, podlegaja one procesowi daleko idgcych semantycz-
nych przeksztalcen — pierwotne, leksykalne znaczenie okre$lonej formy wer-
balnej zostaje cze$ciowo zniesione, za czym zwykle idzie uwypuklenie innych,
posiadanych przez nig, drugorzednych cech semantycznych. Omawiany tu proces
desemantyzacji niektorzy polscy badacze wiazali z metaforyczng kategoryzacija
czasownika, ktory wystepuje w funkcji werbalizatora — jak pisata Jedrzejko:

Zdolno$¢ do metaforycznej kategoryzacji sprawia, ze czasownik prymarnie petnoznaczny
stopniowo staje si¢ synsemantyczny — jako znak sposobu, tempa, intensywnosci dziatan lub
zdarzen, konceptualizowanych na podobienstwo innych, bardziej prototypowych (SPZ, 35)241.

Dla Anusiewicza istota znaczeniowej transformacji czasownikow konstytuuja-
cych multiwerbizm byla natomiast polisemantyzacja tychze komponentow:

Istotna sprawg jest leksykalizacja czasownikowych podstaw struktur opisowych. Do-
konuje si¢ tu bowiem zmiana stosowalnosci tych wyrazow, polegajaca na rozdzwigku miedzy
znaczeniem pierwotnym, etymologicznym, a realnym, wspotczesnym, np. podjgé pienigdze
z kasy, podjqé czapke — podjqgé starania, podjqé uchwate. Stowa te petnig po prostu inng
funkcjg, odmienna od tej, ktora wynika z ich budowy stowotworczej. Czasownik traci tu swo-

239 By¢ moze te whasciwosci werbalizatora sprawily, Ze czasownikowy komponent multiwer-
bizmu Lewicki uznawat za jedyny wyktadnik derywacji i okres§lat mianem ,,formantu frazeo-
logicznego” (Lewicki 2003, 248).

240 Niektorzy badacze uwazali, ze czasem dochodzi do catkowitej desemantyzacji werbali-
zatora. Ich zdaniem pierwotne znaczenie czasownika moze bowiem w calosci zosta¢ przekazane
cztonowi nominalnemu multiwerbizmu, a tym samym temat formy werbalnej staje si¢ ,,po prostu
znaczeniowo pusty” (Anusiewicz 1978, 71; por. tez Mindak 1983, 6).

241 Warto zauwazyé, ze cze$é badaczy uznaje, iz pierwotne znaczenie czasownika w catosci
przekazywane jest czlonowi nominalnemu multiwerbizmu, a tym samym temat czasownika pet-
nigcego funkcje werbalizatora staje si¢ ,,po prostu znaczeniowo pusty” (Anusiewicz 1978, 71). Por.
tez Mindak 1983, 6.
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ja zwykla leksykalng warto$¢, rozpoczyna si¢ tym samym proces jego ewolucji semantycznej,
ktorej efektem jest zwykle poszerzenie pierwotnego, etymologicznego znaczenia odno$nego
wyrazu (Anusiewicz 1978, 97-98).

Na semantyczne transformacje czasownikowego skladnika multiwerbizmu
oraz proces jego desemantyzacji zwracano tez uwage w obrebie serbskiego jezy-
koznawstwa. Warto tu zacytowac fragment gramatyki Mrazovi¢ i Vukadinovic:

W czasownikowej peryfrazie samodzielny czasownik cze$ciowo traci swoje pierwotne
znaczenie. Nosnikiem znaczenia staje si¢ rzeczownik, a czasownik funkcyjny peini jedynie
gramatyczng funkcje oznaczania osoby, rodzaju i liczby, czasu i aspektu, stad tez sama jego
nazwa czasownik funkcyjny (Vukadinovié, Mrazovi¢ 2009, 204)242

czy tez jedno ze zdan zawartych w rozprawie Lazi¢-Konjik:

Czasownikowe sktadniki [multiwerbizmoéw] to niepetnoznaczne czasowniki (czasowniki
synsemantyczne), czyli czasowniki o ogélnej, nieokreslonej lub niepetnej semantyce (kopula-
tywne i semikopulatywne) lub tez pelnoznaczne czasowniki, ktore — gdy stang si¢ cz¢scig pe-
ryfrastycznego predykatu — funkcjonuja jako synsemantyczne (Lazié-Konjik 2006, 227)%43,

Warto zauwazy¢, ze podrz¢dny status werbalnego cztonu multiwerbizmu wi-
doczny jest szczegblnie wyraznie w przypadkach, gdy w roli werbalizatora wy-
stepuje czasownik, ktory nie ma swojego samodzielnego znaczenia, a uzywany
moze by¢ wylacznie jako sktadnik multiwerbizméw. Zmigrodzki taki rodzaj wer-
balizatoréw okreslat mianem ,,czasownikow czysto operatorowych” (Zmigrodzki
2000, 184; por. tez SPZ, 38) 1 jako przyklad podawat formy by¢, dokonaé, czynic,
odby¢, zaczqé, konczyé, powodowaé (Zmigrodzki 2000, 184). Jedrzejko jednostki
te nazywata ,,czasownikami prymarnie operatorowymi” i dzielita je na trzy klasy:
czasowniki operatorowe, ktore sg ,,kodowo puste semantycznie i stuza pomocni-
czo ‘uczasownikowieniu’ tresci imiennych” (by<¢, stac sie, zostac, miec); czasow-
niki operatorowe, ktore ,,kodowo wyrazaja tresci ogolne” i werbalizuja og6lny
sem egzystencji, faktywnosci, uczu¢ (zdarzac sig, istniec, robic, czynic, czuc, do-
Swiadczac, zachodzic¢) oraz ostatecznie czasowniki operatorowe, ktore ,,kodowo
wskazuja faze czynnosci, zdarzen, procesow” (zaczq¢, przestac, trwaé, nadejsc,
nastgpic, ming¢ itp. — SPZ, 38-39). Analogiczne czasowniki do tych, ktore wska-
zywali Zmigrodzki i Jedrzejko, odnajdywaty w jezyku serbskim Mrazovié i Vu-
kadinovié¢. Badaczki okreslaty te formy werbalne mianem ,,czasownikow wylacz-
nie funkcjonalnych” (‘isklju¢ivo funkcionalni glagoli’) i jako przyktad podawaty:
vrsiti, izvrsiti, podvrgnuti (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 2009, 205).

242 U glagolskoj perifrazi samostalan glagol delimi¢no gubi svoje prvobitno znagenje. Nosi-
lac znacenja postaje imenica, a funkcionalni glagol ima samo gramaticku funkciju obelezavanja
lica, roda i broja, vremena i nacina vr$enja radnje, stoga i naziv funkcionalni glagol”.

243 Glagolsku komponentu konstituisu nepunoznaéni glagoli (sinsemanti¢ni glagoli) tj. gla-
goli opste, neodredene ili nepotpune semantike (kopulativni i semikopulativni glagoli) ili puno-
znacni glagoli koji kada postanu deo perifrasti¢nog predikata funkcionisu kao sinsemanti¢ni”.
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Dotychczasowe badania przeprowadzone w obrebie polskiego materiatu jezyko-
wego wskazywaty, ze liczba czasownikow, ktore moga wystapi¢ w funkcji werba-
lizatora, liczy przynajmniej 370 form — tyle bowiem form udato si¢ zgromadzi¢
w kartotece Stownika polskich zwrotow werbo-nominalnych (SPZ) opracowane-
go przez Ewe Jedrzejko, Iwong Loewe i Piotra Zmigrodzkiego. Liste najczesciej
uzywanych jednostek— zdaniem trojga badaczy — otwiera czasownik miec (271
pojawien, np. MIEC CHOROBE), po ktoérym nastepuja: budzi¢ / wzbudzi¢ (153, np.
BUDZIC WSCIEKLOSC), dawadé / daé¢ (152, np. DAC RADE), robi¢ / zrobié (144,
np. ZROBIC AWANTURE), bra¢ / wzigé (95, np. ZLOSC BIERZE). Inny polski ba-
dacz Janusz Anusiewicz na famach swojej monografii Konstrukcje analityczne
we wspotczesnym jezyku polskim (Anusiewicz 1978) podaje 161 réznych werbali-
zatoroéw, tworzacych lacznie 665 multiwerbizmow. Jego zdaniem najwyzszg fre-
kwencja cieszy si¢ forma dokonac (103 pojawienia, np. DOKONAC ARESZTOWA-
NIA «— aresztowac), po ktorej wystepuja czasowniki liczace od 39 do 6 pojawien,
m.in. ulec (np. ULEC OCHLODZENIU <« ochfodzi¢ si¢), byé (np. BYC W PODROZY
«— podrozowad), prowadzié (np. PROWADZIC BADANIA «— badac), mieé (np. MIEC
W PLANIE«— planowa¢), robi¢ (np. ROBIC CZYSZCZENIE <« czyscic¢). Takze inni
polscy lingwisci prowadzili badania poswigcone czasownikom petnigcym funk-
cj¢ werbalizatora. Warto jednak nadmieni¢, ze zwykle koncentrowali si¢ na ogra-
niczonych korpusach, poswigcajac zazwyczaj uwage tylko pojedynczym typom
tekstow. Mozna tu wymieni¢ Kniagininowa, ktéra badajac jezyk prasy, ustalita,
ze najwickszg frekwencja wsrod polskich werbalizatoréw cieszg si¢ czasowniki
daé, mieé, nastgpié, stworzyé, ulegaé, wyrazié (Kniaginiowa 1963, za Anusie-
wicz 1978, 83). Zgodnie z analizami przeprowadzonymi przez Bartminskiego,
w funkcji werbalizatora wystepowac za$ mialty w polszczyznie czasowniki mieé
(12 pojawien), spowodowaé / powodowaé (10), stanowié, wywolywaé, stworzy¢ /
stwarzac¢ (po 6 pojawien), potwierdzié, przynosié (po 5), zmieniaé, zastgpowac,
zaatakowad / atakowadé (po 4; Bartminski 1973, 94).

W serbskiej literaturze pierwsze obszerniejsze wyniki badan nad czasownika-
mi wykorzystywanymi w funkcji werbalizatora przedstawily Mrazovi¢ i Vukadi-
novi¢. Badaczki w Gramatice srpskiego jezika za strance (Mrazovi¢, Vukadino-
vi¢ 2009) podaty spis 61 czasownikow petnigcych funkcje werbalizatora oraz spis
892 multiwerbizmow wspottworzonych przez te formy2*4. Liste werbalizatorow
otwieral czasownik imati (77 pojawien, np. IMATI ODGOVORNOST «— odgovara-
ti), po ktoérym nastgpowaty: biti (76, np. BITI MISLIENJA «— misliti), do¢i / dola-
Ziti (62, np. DOCI DO SPORAZUMA «— sporazumeti se); dati / davati (60, np. DATI
OBECANIJE « obecati) oraz dobiti / dobivati (46, np. DOBITI REC). Kolejna ba-

244 Badaczki zastrzegaja jednak, ze lista podanych werbalizatoréw oraz lista wspottworzo-
nych przez nie multiwerbizméw nie ma charakteru zamknigtej i obejmujacej wszystkie mozliwe
formy.
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daczka serbska, Ivana Lazi¢-Konjik w swojej rozprawie Struktura, funkcija i lek-
sikografska obrada perifrastickih predikata (Lazi¢-Konjik 2006) przedstawita
wyniki badan nad korpusem jezykowym zawartym w serbskiej prasie (ok. 300
stron tekstu), odnajdujac w nim 902 multiwerbizmy zbudowane w oparciu o 193
werbalizatory. Najwicksza frekwencja odznaczaty si¢ czasowniki: imati (94 po-
jawienia, np. IMATI SARADNJU «— saradivati); dati / davati (46, np. DATI DEFINI-
ClIU <« definisati), dobiti / dobivati (43, np. DOBITI NAGRADU «— nagraditi), doc¢i
/ dolaziti (32, np. DOCI U SUKOB «— sukobiti se), vr§iti / izvr§iti (30, np. VRSITI
ANALIZU « analizirati) **. Milorad Radovanovi¢ w swojej pracy (Radovanovié
1977) analizujacej dos¢ heterogenny materiat jezykowy, na ktory ztozyty sie se-
kundarne opracowania gramatyczne, prace literaturoznawcze, oryginalne dzieta
prozatorskie oraz serbskie dzienniki i tygodniki, odnalazt tacznie 167 multiwer-
bizméw. Najczestszymi werbalizatorami byty: vr§iti / izvrSiti / izvrSavati (52 po-
jawienia, np. VRSITI PRIPREME <«— pripremati), biti (36, np. BITI NA SMETNJI «—
smetati), dati / davati (12, np. DATI DOPRINOS «— doprineti); imati (11, np. IMA-
TI PREDOSECANIE «— predosecati); voditi (10, np. VODITI BORBU «— boriti se).
Nastepna lingwistka, Ivona Zibreg, analizujac w swoim studium (szerzej Zibreg
1987) materiat jezykowy wyekscerpowany z kilkunastu pojedynczych numerow
dziennikéw oraz tygodnikow, odnalazta tacznie 117 multiwerbizméw utworzo-
nych przez 49 werbalizatorow, z ktorych najwickszg frekwencjg cieszyly si¢ cza-
sowniki: vrsiti (16 pojawien, np. VRSITI REKONSTRUKCIJU <« rekonstruisati),
dati / davati (13, np. DATI TUMACENJE « fumaciti), voditi (8, np. VODITI RA-
SPRAVE <« raspravijati), imati (6, np. IMATI KORISTI «— okoristiti se), izvrSiti (5,
np. IZVRSITI REBALANS <« rebalansirati). Zakrojone na mniejszg skale badania
nad werbalizatorami prowadzili takze inni serbscy badacze. O wysokiej frekwen-
cji czasownikow vrsiti, obaviti, a w dalszej kolejno$ci imati, dati, voditi, dobiti,
pruZati, ¢initi, praviti, snositi, izdavati, pokazivati, iznositi, donositi pisal Milo$
Lukovi¢ (Lukovi¢ 1996, 147-148). Niestety, nie wiadomo, czy enumeracja form
werbalnych przez niego podanych poprzedzona byla jakimikolwiek autorskimi
badaniami, czy tez opierata si¢ na lekturze innych prac po§wigconych temu zjawi-
sku. Najnowsze badania nad sktadnikami multiwerbizmoéw przeprowadzita Mi-
lena Jaki¢ (Jaki¢ 2011), analizujgc korpus jezykowy zawarty w kilku numerach
serbskiego dziennika ,,Politika” (badaczka szacuje przebadany korpus na 20 tys.
leksemow). Sporzadzony na podstawie tych badan spis werbalizatoréw pokrywa
si¢ z listg czasownikow, przedstawiong w 1977 r. przez Radovanovicia (szerzej
Jakié 2011, 157-161)46,

245 Podobne badania w obrebie czarnogérskiej prasy przeprowadzita w 2010 r. Jelena Susanj.
Czarnogorska badaczka za najbardziej frekwentywne uznata czasowniki: vrsiti, raditi, ¢initi, pra-
viti, obaviti, imati, dati, dobiti, nositi, doéi, i¢i (Suéanj 2010, 10-28).

246 Piszac o wspotformantach spotykanych w jezyku serbskim oraz polskim, nalezy wspo-
mnie¢ o do$¢ szczegdlnym rodzaju werbalizatora. Odnalez¢ go mozna w archaicznych, tautolo-
giczych multiwerbizmach typu: JEKNUTI JEKOM, MUCATI MUKOM, SAGNUTI SE SAGOM, STATI
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Materiat jezykowy wyekscerpowany na potrzeby niniejszej monografii z [PSR]
wskazuje, ze wsrod polskich multiwerbizmow wystepujg najczesciej werbalizato-
ry: robié / zrobié (90 pojawien, np. ROBIC KRZY WDE «— krzywdzi¢; ZROBIC PRZY-
SLUGE « przystuzyé sie), is¢ / pojsé (65, np. 1ISC NA TULACZKE «— tufa¢ sig; POISC
GALOPEM <« galopowac), sktadac | ztozy¢ (48, np. SKLADAC REZYGNACIJE «— re-
zygnowac; ZLOZYC OSWIADCZENIE «— oswiadczy¢), dawaé | daé (47, np. DAWAC
STRATE <« straci¢; DAC POZYCZKE <«— pozyczy¢), rzucaé | rzucié¢ (46, np. RZUCAC
POMYSL «— pomysleé; RZUCIC SLUZBE <« stuzy¢), wpadaé | wpasé (45, np. WPA-
DAC W PRZESADE « przesadzac; WPASC W DRZEMKE <« drzemac), braé¢ | wzigé
(44, np. BRAC MIARE «— mierzy¢; WZIAC DO GALOPU «— galopowac), prowadzié /
doprowadzié (43, np. PROWADZIC LECZENIE <« leczy¢; DOPROWADZAC DO RUINY
«— rujnowac), ogarniaé / ogarngcé (43, np. OGARNAC SPOJRZENIEM <« spojrzec;
OGARNIA WZRUSZENIE «— wzruszyc), mie¢ (41, np. MIEC PROSBE «— prosic), ¢zy-
ni¢ / uczynié (41, np. CZYNIC ZABIEGI «— zabiegac; UCZYNIC WYBOR «— wybrac),
traci¢ / straci¢ (34, TRACIC CHEC <« chcieé; STRACIC WIARE «— wierzyc), wy-
dawac | wydaé (30, np. WYDAC ROZKAZ «— rozkazac), wehodzié | wejsé (29, np.
WCHODZIC W POSIADANIE « posiadac), byé (28, np. BYC W ROZPACZY «— rozpa-
czac), przyjmowaé | przyjgcé (27, np. PRZYJAC DEFILADE « defilowac), znajdowaé
/ znalezé¢ (27, np. ZNAJDOWAC SCHRONIENIE «— schronié¢; ZNALEZC WYJSCIE «—
wyjsé), udzielaé | udzieli¢ (27, np. UDZIELIC NAPOMNIENIA «— napomniec), do-
chodzié¢ / dojsé (25, np. DOCHODZIC DO PRZEKONANIA «— przekonac sig; DOJSC
DO ZGODY «— zgodZzi¢ si¢), budzic¢ | obudzi¢ (24, np. BUDZIC PODEJRZENIA «— po-
dejrzewac; OBUDZIC ZAINTERESOWANIE <« zainteresowac si¢), oddawacé | oddaé
/ (24, np. ODDAC SIE ROZMYSLANIOM <« rozmyslac), wprowadzaé | wprowadzié
(24, np. WPROWADZAC W ZACHWYT <« zachwycac¢; WPROWADZIC W ZAKEOPO-
TANIE « zaktopotac).

STADOM, TRCATI TRKOM oraz MODLITWA MODLIC SIE, SLUZBE SEUZYC, GNIEWAC SIE GNIEWLI-
WOSCIA, ktore wywodzi sie od syntetycznych czasownikow jeknuti, mucati, sagnuti se, stati, tréati
i gniewa¢ sie, modlic¢ sig, stuzy¢ (Mrsevi¢-Radovié 1987, 55-56; Jedrzejko 2002, 172). Jak mozna
zauwazy¢, w roli werbalizatora wystepuje w tych przypadkach forma werbalna, ktora jest tozsama
z czasownikiem motywujacym calty multiwerbizm. Wymienione tu multiwerbizmy odznaczajg si¢
szczegoblnie bliskim pokrewienstwem strukturalnym z motywujacymi je czasownikami syntetycz-
nymi. O ile bowiem w przypadku wigkszosci multiwerbizmoéw obecnos¢ czasownika motywujace-
go zauwazalna jest tylko czgsciowo, w rdzeniu imiennego komponentu jednostki multiwerbalnej
(OBAVITI ISTRAZIVANIJE « istraZivati, WYRAZIC PROSBE « prosic), o tyle w grupie multiwer-
bizméw typu TRCATI TRKOM oraz MODLITWA MODLIC SIE czasownik motywujacy uobecnia si¢
pod postacia rdzenia sktadnika imiennego, ale tez — w swojej kompletnej postaci — jako wer-
balizator (TRCATI TRKOM «— tréati; MODLITWA MODLIC SIE «— modlié¢ sig). Mozna przy okazji
dodaé, ze o analogicznych frazeologizmach istniejacych w jezyku rosyjskim pisal V.M. Mokienko
(por. ‘tavtologiCeskie frazeologizmy’ typu: DROZMA DROZAT', GLOTOM GLOTAT', MUROM MURIT’
w: Mokienko 1989, 187-188)
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W obrebie materiatu serbskiego najwigksza frekwencjg ciesza si¢ natomiast
werbalizatory: dati (se) / davati (se) (84 pojawienia, np. DATI PREDLOG «— predla-
gati; DAVATI DOZVOLU <« dozvoliti), praviti / napraviti (46, np. PRAVITI SNIMKU
<« snimati; NAPRAVITI OTKRICE <«— otkriti), vr§iti / izvrSavati / izvrSiti (43, np.
VRSITI ISTRAZIVANJA « istrazZivati; 1ZVRSITI PROMENU <« promeniti), buditi
(se) / probuditi (se) (37, np. BUDITI SAOSECANJE <« saosecati; PROBUDITI INTE-
RESOVANIJE <« interesovati), osecati / osetiti (37, np. OSECATI UZIVANJE «— uzi-
vati; OSETITI BOL «— boleti), voditi (36, np. VODITI PREGOVORE <«— pregovarati),
primati / primiti (35, np. PRIMATI POZDRAVE «— pozdraviti; PRIMITI IZVESTAJ «—
izvestiti), imati (35, np. IMATI ZAMERKE <« zameriti), i¢i / poci | naic¢i (34, np. ICI
U SETNJU « Setati; POCI U POSETU «— posetiti ), gubiti / izgubiti (34, np. GUBITI
ZNACAJ <« znaciti; 1ZGUBITI PAMCENIE <«— pamtiti), izazivati / izazvati (31, np.
IZAZIVATI ODUSEVLIENIJE «— oduseviti; 1ZZAZVATI DIVLJENJE « diviti se), nalaziti
/ naci (29, np. NALAZITI REPLIKU <« replikovati; NACI OLAKSANIE «— olaksati),
biti (28, np. BITI U OCAJANIU « ocajati), sticati | ste¢i (27, np. STICATI ZNANJE «—
znati, STECI POSTOVANIJE «— postovati), obuzimati / obuzeti (25, OBUZIMA CEZNJA
« CeZnuti; OBUZELA ZUDNJA < Zudeti), stupati / stupiti (25, np. STUPATI U SVA-
DU « svadati se; STUPITI U POSED «— posedovati), stavljati / staviti (25, np. STA-
VITI NA MUKE «— muciti; STAVLIATI OPASKU <«— opaziti), uzimati / uzeti (24, np.
UZIMATI OBECANIJE «— obecati; UZETI U RAZMATRANIE < razmatrati), donositi
/ doneti (23, np. DONOSITI GUBITAK <«— gubiti; DONETI PRESUDU <« presuditi), pa-
dati/ pasti (23, np. PADATI U DUGOVE «— dugovati; PASTI U ZAGRLIAJ «— zagrliti).

3.8.2. Wspoétformant morfologiczny

Jak juz wspomniano, w procesie multiwerbizacji w roli formantu wystepuje sktad-
nik leksykalny — werbalizator — oraz sktadnik morfologiczny. Funkcj¢ drugiego
sktadnika formantu petni sufiks rzeczownikowy lub rzeczownikowa koncowka
fleksyjna (paradygmat), stanowiaca cze$¢ struktury nominalnego sktadnika mu-
tliwerbizmu.

Jak wskazujg badania materiatu zgromadzonego w [PSR], w obrgbie jezyka
polskiego najczesciej spotykanym wspotformantem morfologicznym jest para-
dygmat fleksyjny. Odnalez¢ go mozna w 794 rzeczownikach tworzacych tacznie
1309 multiwerbizmow wiasciwych. Najwickszg frekwencjg cieszyt si¢ meski pa-
radygmat rzeczownikowy na -(@) (426 form, np. WSZCZAC SPOR « spiera¢ sig;
PODNIESC LAMENT « lamentowac; ZL APAC ODDECH «— oddychaé; WYBUCHNAC
PLACZEM <« plakac; WYSTAPIC Z WNIOSKIEM «— wnioskowac), nastgpnie zenski
paradygmat rzeczownikowy na -(a) (317, np. ZAPRZESTAC WALKI «— walczy¢;
PRZYNIESC ULGE <«— ulzyé; WSZCZAC OBRADY <« obradowaé; PODDAC PROBIE
«— probowacé) oraz zenski paradygmat rzeczownikowy na -(@) (51, np. CHOWAC
W PAMIECI «— pamigtaé; PODIAC PODROZ <« podrézowaé). Oprocz paradygmatu
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w roli wspotformantu morfologicznego moze tez wystapié¢ okreslony sufiks247,
W polskim materiale odnaleziono tgcznie 515 multiwerbizmoéow wiasciwych, skta-
dajacych si¢ z cztonu nominalnego zawierajacego okreslony przyrostek. Wsrod
koncowek stowotworczych najwigksza frekwencje miaty sufiksy gerundialne oraz
sufiksy stuzace do tworzenia nazw czynnosci, rzadziej nazw wytworow czynno-
Sci. W tej drugiej grupie dos¢ liczne sg przyrostki pochodzenia obcego. Nomi-
nalny czton multiwerbizmu najczesciej tworzony jest przy uzyciu sufiksu: -enie
(147 pojawien, np. DOZNAC ZASPOKOJENIA <« zaspokoi¢; WPRAWIC W ZDUMIE-
NIE « zdumiec¢; SZERZYC SPUSTOSZENIE «— spustoszy¢; MIEC PRAGNIENIE «—
pragngé; WYRAZIC OBURZENIE <« oburzy¢ sie), rzadziej sufiksami: -anie (121,
np. CIAGNAC OPOWIADANIE «— opowiadac; PODDAC PRZESLUCHANIU <« prze-
stuchac; ZASYPAC PYTANIAMI «— pytac; TONAC W ROZMYSLANIACH «— rozmy-
Sla¢; UTWIERDZAC W MNIEMANIU <« mniemac), -cja / -sja / -zja (55, np. DAC
PROMOCIJE «— promowac; PODLEGAC MOBILIZACII «— mobilizowaé; WZMAGAC
PRODUKCIE «— produkowac; TOCZYC DYSKUSIJE « dyskutowac; WCHODZIC W KO-
LIZJE « kolidowa¢), -cie (50, np. DOPUSCIC SIE NADUZYCIA «— naduzy¢; WZBU-
DZAC WSPOLCZUCIE <« wspotczuc), -ba (28, np. SKELADAC PROSBE <« prosic;
PELNIC SLUZBE « sfuzy¢), -ka (26, np. POJSC W PONIEWIERKE <«— poniewierac;
DAC POZYCZKE <« pozyczy¢), -ek (20, np. RZUCAC DOCINKI «— docinac; PONIESC
WYDATKI «— wydac), -unek (17, np. NADAC KIERUNEK <« kierowac; PRZEPRO-
WADZAC WERBUNEK «— werbowac), -two (12, np. PRZEJAC DOWODZTWO <« do-
wodzi¢; ZAMKNAC SLEDZTWO « S$ledzic¢), -stwo (12, np. ROBIC USTEPSTWA «—
ustqgpi¢; GRZEZNAC W KLAMSTWACH «— kfamac), -ota (7, np. SPALA TESKNOTA
« teskni¢; PROWADZIC ROBOTY «— robic)?*8.

W obrgbie serbskiego materiatu jezykowego sytuacja dotyczaca wspdtforman-
tu morfologicznego zarysowuje si¢ podobnie jak w przypadku polszczyzny —
tutaj rowniez czgsciej spotykane jest uzycie paradygmatu anizeli sufiksu. Warto
jednak zauwazy¢, ze dysproporcja pomiedzy obiema odmianami formantu mor-
fologicznego jest w przypadku serbskim dostrzegalnie mniejsza. Na tgczng sume
1174 serbskich multiwerbizméw wilasciwych 637 zawiera nominalny skladnik
wspottworzony za pomocg paradygmatu fleksyjnego. Najczgsciej jest to meski
paradygmat rzeczownikowy na -(@) (359 form, np. PRUZITI DOKAZ <« dokazati,
UPILJITI POGLED <«— pogledati, PREDUZETI NAPAD «— napadati, SPOPADA KASALJ
<« kasljati; NAPRAVITI OTPIS «— otpisati), rzadziej zenski paradygmat rzeczowni-
kowy na -(a) / -(ja) (231, np. NANETI STETU <« S$tetiti; ODNETI POBEDU « pobediti;
DIZATI GALAMU «— galamiti; STUPATI U SVADU <« svadati se; IZRAZITI ZELJU «—

247 W badaniach po$wieconych wspotformantowi morfologicznemu stuzyé pomocg moze
cenna monografia Vetulani Rzeczowniki predykatywne jezyka polskiego, w ktorej autorka zgro-
madzita tacznie 2862 nominalne komponenty multiwerbizméw (Vetulani 2000, 145-212).

248 Pozostate polskie sufiksy wystapuja w niewielkich grupach multiwerbizméw liczacych
ponizej pigciu form (-wa, -nia, -nica, -ina, -ada, -ywa, -6wka, -to, -el) badz tez towarzysza poje-
dynczym formom multiwerbalnym (-ta, -ez, -ent, -ca, -at, -arnia, -anka, -aniec, -ak).
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Zeleti), zenski paradygmat rzeczownikowy na -(@) (42, np. SRLIATI U PROPAST «—
propasti; PASTI U ZABORAV «— zaboraviti; NOSITI SE S MISLJU «— misliti; DONETI
DOBIT «— dobiti; PRITICATI U POMOC «— pomoci) oraz nijaki paradygmat rzeczow-
nikowy na -(0) (5, np. SPROVODITI U DELO «— delovati, STUPITI U DEISTVO «— dej-
stvovati). Podobnie jak polskie formy analityczne, takze serbskie multiwerbizmy
tworzone mogg by¢ z wykorzystaniem sufiksu jako wspotformantu morfologicz-
nego — metode t¢ odnotowano w przypadku 537 analityzméw. Zwykle wspot-
formantem morfologicznym jest przyrostek gerundialny lub przyrostek stuzacy
do tworzenia nazw czynnosci i wytworéw czynnosci. W odrdznieniu od jezyka
polskiego, koncoéwki pochodzenia obcego nie cechujg si¢ jednak szczeg6lnie duza
frekwencja. Czton nominalny serbskich multiwerbizmdéw tworzony jest zwykle
za pomocg sufiksu -anje (130, np. ISPUNJAVATI OCEKIVANJA <« ocekivati; VRSI-
TI ISPITIVANJA « ispitivati; OBUZIMA OSECANJE «— osecati; DATI NA ZNANJE «—
znati), rzadziej przyrostkow: -enje (88, np. IZRAZITI ZALENJE <« Zaliti se; GASITI
ODUSEVLIENJE «— oduseviti; PRIMATI NAREDENIJE «— narediti; DAVATI MISLJENJE
«— misliti; GUBITI STRPLJENJE «— strpeti), -ba (41, np. ISPUNITI MOLBU «— moliti;
IZDATI NAREDBU <— narediti; STAVITI PRIMEDBU <« primetiti; STUPATI U BOR-
BU «— boriti se; NAPUSTITI SLUZBU «— sluziti), -aj (36, np. DOCI DO IZRAZAIJA «—
izraziti; IZGUBITI ZNACAJ « znaciti), -ka (35, np. STAVLIATI ZAMERKE «— zame-
riti; ZAPOCETI PREPIRKU <«— prepirati se), -ak (30, np. DICI USTANAK « ustati;
PRIMATI UTISKE «— utisnuti), -ija (26, np. DATI AMNESTIJU «— amnestirati; VODI-
TI DISKUSIU «— diskutovati), -nja (21, np. OBRATITI PAZNJU «— paziti; ISKALITI
LIUTNJU « [jutiti se), -st (18, np. DRZATI VLAST «— vladati; PRISTUPITI ISPOVESTI
«— ispovedati), -tak (14, np. DONOSITI GUBITAK «— gubiti; POSTAVITI ZADATAK «—
zadati), -cija / -acija (13, np. UPUSTATI SE U SPEKULACUU «— Spekulisati; BAVITI
SE AGITACIIOM <« agitovati), -ot (12, np. STUPATI U ZIVOT «— Ziveti; IZGUBITI ZI-
VOT «— ziveti), -av (8, np. GORETI OD LIUBAVI «— [jubiti; PROBUDITI LIUBAV «—
ljubiti), -est (8, np. NAPUSTA BOLEST <« bolovati; PASTI U BOLEST <« bolovati),
-ina (7, np. BAVITI SE TRGOVINOM <« frgovati; OBAVITI KUPOVINU <« kupova-
ti), -iSte (6, np. DAVATI PRENOCISTE «— prenociti; NALAZITI UTOCISTE «— utoci-
ti), -€e (5, np. NAPRAVITI OTKRICE <« otkriti; UZIMATI UCESCE « ucestvovati),
-nica (5, np. PODNETI OPTUZNICU <«— optuZiti; OTVARATI SEDNICU «— sedeti)>*.

3.9. Wihasciwosci stylistyczno-semantyczno-skfadniowe
multiwerbizméw

Zarowno w jezyku polskim, jak i serbskim multiwerbizmy funkcjonujg paralelnie
do motywujgcych je syntetycznych bliskoznacznikéw. Koegzystencja tych form

249 Sposrod pozostatych serbskich sufikséw przyrostki: -ac, -stvo, -tva, -bina, -ica, -jak, -lo,
-nik odnalez¢ mozna w mniej niz pigciu multiwerbizmach, a sufiksy: -aza, -etak, -ez, -ilo, -is,
-liste, -mo wystegpuja w pojedynczych przyktadach form multiwerbalnych.
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nie zawsze jednak spotykata si¢ w literaturze naukowej z akceptacja, na co juz
w 1978 r. zwracal uwage Bogustawski, komentujac negatywne nastawienie bada-
czy wobec analityzméw stowami:

O orzeczeniach peryfrastycznych styszy si¢ najczgsciej opinie niechg¢tne. Mowi sig, ze sa
to niepotrzebnie rozbudowane zamienniki prostych wyrazen czasownikowych. Karci si¢ ich
intensywne uzywanie jako objaw biernego ulegania modzie kancelaryjno-oficjalno-uroczystej
(Bogustawski 1978, 28).

Rzeczywiscie, w dostepnej literaturze — zwlaszcza w starszych pracach o cha-
rakterze poprawnosciowo-jezykowym — mozna odnalez¢ niemalo wypowiedzi,
w ktorych badacze negatywnie odnosili si¢ do multiwerbizmow oraz rosnace;j
frekwencji ich uzycia. Na przyktad w jednym ze swoich artykutow z 1981 r. Ivan
Klajn pisat wprost:

Nalezy unika¢ uzycia czasownika vrsiti, izvrsiti, izvrSavati z rzeczownikiem wszedzie
tam, gdzie to samo pojg¢cie mozna wyrazi¢ pojedynczym czasownikiem: zamiast VRSITI PRE-

GLED lepiej jest pregledati, zamiast VRSITI ZAMENU — zamenjivati (Klajn 1981 za: Stojanovié
2006, 230)>°,

Inna serbska badaczka, Duska Klikovac z podobnym sceptycyzmem wyrazata
si¢ o formach typu VRSITI ANALIZU. Uznawata, Ze analityzmy tego rodzaju nalezy
stosowac z duzg ostroznoscig i umiarem, w przeciwnym razie przeksztalca si¢ one
w ,,dluzsze i bardziej skomplikowane zamienniki jednego wyrazu” (‘komplikova-
nija a nepotrebna zamena za jednu re¢’), funkcjonujac jako ,,jezykowe naduzycie”
(‘zloupotreba jezika’) i szkodliwa ,,jezykowa moda” (‘jezicka moda’— Klikovac
1998, 18, 20). W identycznym tonie o formach typu DOKONAC OTWARCIA wyra-
zal si¢ rowniez polski badacz Witold Doroszewski, ktory naduzywanie multiwer-
bizmow okreslal pejoratywnym mianem ,,wpadania w styl celebracyjny” (Doro-
szewski 1950 za: Anusiewicz 1978, 93). Jednostki typu: DOKONAC SPRAWDZENIA,
PRZEPROWADZIC KONTROLE, ULEC ZEPSUCIU oraz MIEC MIEJSCE, ZAPROWADZIC
PORZADEK negatywnie warto§ciowata takze Buttler, uznajagc wymienione multi-
werbizmy badz za ,,formy zbytnio rozbudowane w wypadkach, gdy mozna byloby
uzy¢ $rodka jezykowego ekonomiczniejszego” (Buttler 1968b, 478—479), badz za
razgce germanizmy czy rusycyzmy (Buttler 1968b).

W nowszych opracowaniach, zwlaszcza tych, w ktorych nad postawe war-
tosciujaca przedkladano deskrypcje zjawiska analitycznej predykacji, spotkac
mozna bylo jednak zdecydowanie mniej krytyczne opinie dotyczace multiwer-
bizmow?3!. W publikacjach tych powszechnie dostrzegano, ze analityzmy maja
specyficzne wlasciwosci stylistyczne, semantyczne i sktadniowe, ktorych nie sg

250 Treba izbegavati upotrebu glagola vrsiti, izvrsiti, izvrsavati sa imenicom tamo gde se isti
pojam moze oznaciti posebnim glagolom, umesto VRSITI PREGLED bolje je pregledati, um. VRSITI
ZAMENU — zamenjivati itd.”.

251 O postawie wartosciujacej w pracach naukowych dotyczacych multiwerbizméw szerzej
zob. Lewicki 1988, 20.
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w stanie przekazac¢ syntetyczne, bliskoznaczne wobec nich czasowniki. To — dla
wickszosci badaczy — stanowilo za§ warunek wystarczajacy, aby uzna¢ multi-
werbizmy za pelnoprawne, pozadane i stylistycznie akceptowalne sktadniki lek-
sykonu. Mozna w tym miejscu zacytowac charakterystyczng wypowiedz Ivany
Lazi¢-Konjik:

Semantyczna (nie)ekwiwalencja peryfrastyczego predykatu i odpowiadajacego mu predy-
katu wyrazonego petnoznacznym czasownikiem daje uzasadnienie dla réwnolegtego funk-
cjonowania obu tych predykacji w jezyku. Roznice znaczeniowe istniejace pomiedzy peryfra-
stycznymi predykatami a odpowiednimi syntetycznymi predykatami wynikaja z niemoznosci
wyrazenia wylacznie srodkami morfologicznymi wszystkich semantycznych i pragmatycz-
nych wariantéw predykacji. To sprawia zas, ze peryfrastyczne konstrukcje predykatywne sa
czgsto i chetnie uzywane w rdznych sytuacjach. Mozliwo$¢ podania w ekonomicznej formie
uzupetniajacych informacji (np. o zinstytucjonalizowanym charakterze czynnosci, o wigkszej
liczbie agensow bioracych udzial w czynnosci, o fazie zachodzenia akcji), uzyskanie formal-
nosci w wyrazaniu, stworzenie rozpoznawalnego stylu decyduja réwniez o tym, ze peryfra-
styczny predykat czgsto jest uzywany w specjalnych stylach funkcjonalnych, migdzy innymi
w publicystyce?>? (Lazié¢-Konjik 2006, 297-298);

opini¢ Milki Ivi¢:

Sktonnosé¢ ludzi do predykatu oddawanego forma analityczng przestaje by¢ tajemnica:
analityczna konstrukcja — z racji tego, ze jest tak, a nie inaczej zbudowana — staje si¢ bar-
dzo przydatna przy wyrazaniu réznych niuanséw znaczeniowych wyrazenia predykatywne-
go, pomaga ludziom osiggnac to, co jest im potrzebne [...]. Jednym stowem, zdekomponowa-
ny predykat nie jest sam z siebie ani lepszym, ani gorszym gramatycznym rozwiazaniem od
formy niezdekomponowanej, ale stanowi po prostu srodek, ktory w odpowiedni sposob stuzy
zaspokajaniu ludzkiej potrzeby réznorodnego prezentowania tresci predykatywnych?3? (Ivi¢
1988, 5);

uwagi zawarte w Sintaksie z 2005 r.:

Przyczyny, dla ktorych sigga si¢ po zdekomponowane predykaty, zostaly ustalone w spe-
cjalnych badaniach i mozne je podzieli¢ na cztery grupy: a) wypetnianie mozliwosci systemo-
wych, ktore w konkretnym wypadku sg zablokowane (tzw. puste miejsce w systemie); b) pod-
kreslenie semantyki predykatu i marginalizacja lub eliminacja niepredykatywnych cztonéw

252 Semanti¢ka (ne)ekvivalentnost PP i odgovarajuéeg prostog predikata punoznaénog gla-
gola pruzaju opravdanje za njihovo naporedno postojanje u jeziku. Razlike koje postoje u znacenju
izmedu PP i ogovarajuceg prostog predikata, a koje se javljaju kao posledica nemogucénosti da se
isklju¢ivo morfoloskim sredstvima izraze sve semanticke i pragmaticke varijante, uti¢u na to da
perifrasticne predikatske konstrukcije postanu ¢esto i rado upotrebljavane u razli¢itim situacijama.
Moguc¢nost da se na ekonomski nacin saopste dopunske informacije (npr. o institucionalizovanom
karakteru radnje, uc¢eséu veceg broja aktera u radnji, glagolskoj fazi i dr.), da se postigne formal-
nost u izrazavanju, kao i da se formira prepoznatljiv jezickli izraz, uticali su na to da se PP ¢esto
koristi u tzv. specijalnim funkcionalim stilovima meZzu kojima je i publicisticki”.

253 | Naklonost ljudi prema analitizmu u predikatu prestaje biti tajna: zato $to je sazdana kako
jeste, analiticka konstrukcija vrlo pogodno sluzi nijansiranju predikatskog izraza, pomaze, dakle,
ljudima da ostvare nesto §to im je potrebno [...]. Jednom recju, dekomponovani predikat nije po sebi
ni bolje.,ni gore gramaticko resenje od nedekomponovanog, veé prosto — sredstvo koje na prime-
ren nacin sluzi zadovaljavanju ljudske potrebe za raznolikom prezentacijom predikatske sadrzine”.
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zdania; c) osigganie wigkszej precyzji w wyrazaniu znaczenia predykatywnego; d) stylizacja
wypowiedzi (Sintaksa 2005, 215)254

czy tez fragment jednej z prac Danuty Buttler:

Racja nieustannego powstawania w jezyku nowych konstrukcji peryfrastycznych jest ich
semantyczna precyzja. Struktury takie stanowia bardzo istotne uzupetnienie systemu form
morfologicznych [...]. Konstrukcje peryfrastyczne, zawierajace w swym sktadzie leksykalny
wyktadnik pewnej uogolnione;j tresci w postaci czasownika positkowego, wyrazaja ja znacznie
precyzyjniej niz rOwnowazne im proste okreslenia czynnosci i standw, np. nacierac na wroga
i kontynuowac natarcie, obrabia¢ i poddawac obrobce (Buttler 1988, 73).

3.9.1. Wiasciwosci stylistyczne

Badacze zajmujacy si¢ wlasciwosciami form multiwerbalnych, wielokrotnie zwra-
cali uwagg, ze jednostki te czgsto roznig si¢ od swoich syntetycznych bliskoznacz-
nikéw specyficznymi whasciwosciami stylistycznymi. Wskazywano, ze wiele
multiwerbizméw ma cechy wlasciwe jezykowi nauki, bedac jednostkami, ktore
przekazuja okreslong tre$§¢ w sposob zwiezty, precyzyjny, dostowny, jednoznacz-
ny (Stojanovic¢ 2006, 236; Sintaksa 2005, 316). Za istotng wlasciwos¢ omawianych
tu analityzmow, takze wigzacg te jednostki ze stylem naukowym, uznawano bez-
osobowos¢ 1 anonimowo$¢ dokonywanej przez nie predykacji. Dowodzono, ze
uzycie — w miejsce syntetycznego czasownika — formy analitycznej pozwala na
,usuniecie poza tekst osoby autora” (Anusiewicz 1978, 85), ,,deagentyzacje struk-
tury syntaktycznej” (‘deagentizovanje sintakticke strukture’ — Stojanovi¢ 2006,
236), ,,niewskazanie agensa” (‘neimenovanje agensa’ — Mrazovi¢, Vukadinovi¢
2009, 214) lub jego daleko idace ,,uogodlnienie” (‘uopstenje’ — Radovanovic¢ 1977,
59). Formacje multiwerbalne jednak nie tylko wigzano z jezykiem nauki, lecz tak-
ze dopatrywano si¢ w nich wtasciwosci charakterystycznych dla srodkow jezyko-
wych wykorzystywanych w obrgbie stylu administracyjnego. Juz w pierwszych
badaniach poswigconych multiwerbizmom wskazywano, ze — w odréznieniu
od swoich syntetycznych odpowiednikow — odznaczajg si¢ duzym spolecznym
zinstytucjonalizowaniem (Ivi¢ 1988, 1; Radovanovi¢ 1977, 60), perswazyjnoscia
(Anusiewicz 1978, 85) czy wyraznie zauwazalnym odcieniem ,,urzgdowosci”
(Bogustawski 1978, 21-22). Zwracano tez uwage, ze uzycie multiwerbizmu cze-
sto ma za zadanie ulatwienie odbiorcy szybkiego przyswojenia komunikowanych
tresci. Stad charakterystyczny dla niektorych analityzmow wysoki stopien sfor-
malizowania, unifikacji, stereotypowosci i szablonowosci (Anusiewicz 1978, 85;
Lazi¢-Konjik 2006, 297-298). Cho¢ analizujac wiasciwosci stylistyczne multiwer-

254 Razlozi zbog kojih se pribegava dekomponovanim predikatima, utvrden u specijalnim
istrazivanjima [...], mogu se podeliti na Cetiri grupe: a) popunjavanje mogucénosti koja je nacelno
predvidena jezickim sistemom, ali u konkretnom slu¢aju nije ostvarena (tzv. prazno mesto u siste-
mu); b) fokusiranje semantike predikata i marginalizovanje ili eliminisanje nepredikatskih ¢lanova
recenice, v) ostvarivanje vece preciznosti u izrazavanju predikatskog znacenja; g) stilizacija iskaza.
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bizmoéw, zauwazano, ze wiele z nich odznacza si¢ wyraznie widocznym odcie-
niem potocznos$ci (Anusiewicz 1978, 96—97), czesciej jednak dostrzegano zwigzki
multiwerbizmow ze stylem literackim. Podkreslano, ze analityzmy moga pelnic
w tekscie funkcje Srodkow prymarnie stuzacych obrazowemu, ekspresywnemu
przekazywaniu okreslonych tresci, cechujac si¢ przy tym swoistg uroczystoscia
i podniostoscia, ,,wzniostym stylizowaniem” (Anusiewicz 1978, 87; por. tez La-
zi¢-Konjik 2006, 265; SPZ, 42; Zmigrodzki 2000, 195, 210). W kilku pracach
podejmujacych temat multiwerbizmoéow, zwrdocono tez uwage na ich specyficzny,
eufemizujacy odcien stylistyczny. Niektorzy badacze taczyli te cechg z ksztal-
tem oficjalnych komunikatow dyplomatycznych, wskazujac, ze analityczna forma
multiwerbizmow ,,semantycznie rozrzedzajacych wypowiedz” (Anusiewicz 1978,
93-94) pozwalata na ogledne i kompromisowe wyrazenie pewnych tresci. O pet-
nieniu przez multiwerbizmy funkcji eufemizujacej — w innym rozumieniu tego
stowa — pisali tez Radovanovi¢ i Lazi¢-Konjik, traktujgcy formy typu IZVRSITI
KRADU («—krasti) jako stylistyczne zamienniki, ktore w sposob bardziej ogledny
nazywajg okreslone, spotecznie nieakceptowane czynnos$ci i dziatania (Radova-
novi¢ 2007, 146; Lazi¢-Konjik 2006, 265)%5,

3.9.2. Wihasciwosci semantyczne

Oprocz rozwazan nad cechami stylistycznymi, ktore réznicuja multiwerbizmy
od ich syntetycznych bliskoznacznikow, w literaturze naukowej zdecydowanie
czesciej poswigcano uwage semantycznym wiasciwo$ciom omawianych anality-
zmow. Juz w pierwszych serbskich pracach dotyczacych multiwerbizméw pod-
kreslano, ze zasadno$¢ funkcjonowania czesci z nich wynika z faktu, ze w jezyku
brak systemowych mozliwosci wyrazenia pewnych predykacji formg syntetycz-
na. Analityzm umozliwiat wigc wypelnienie ,,luki leksykalnej” w sytuacji, gdy
reguty morfologiczno-fonologiczne lub uzus jezykowy nie pozwalaty na adapta-
cje okreslonej pozyczki pod postaciag syntetycznego czasownika. Jako przyktad
podawano pary typu: VRSITI TRANSAKCIJU wobec *transakcirati, IMATI INTEN-
CIJU wobec *intencirati, POKAZIVATI TENDENCIJU wobec *tendencirati (Radova-
novi¢ 1977, 59; por. takze Lazi¢-Konji¢ 2006, 250-251, 263-264; Mrazovi¢, Vu-
kadinovi¢ 2009, 216). Mimo ze t¢ wtasciwos¢ multiwerbizmow podnosili gtéwnie
serbscy badacze, nie ulega watpliwosci, ze analogicznie mozna tlumaczy¢ wy-
ksztalcenie si¢ i funkcjonowanie w jezyku polskim licznych multiwerbizméw po-
zornych typu: DOKONAC AGRESJI (*agresowac), MIEC INTENCIE (¥intencjonowac)
czy WPASC W FURIE (*furiowac). W polszczyznie funkcj¢ wypetniania ,,luk lek-

255 Mozna zauwazyé, ze multiwerbizmy, ktére od swoich syntetycznych bliskoznacznikéw
r6znig sie jedynie stylistycznym odcieniem Zmigrodzki nazywat ,,formami bazowymi” i definio-
wat jako analityzmy, w ktorych ,,czasownik pelni funkcje¢ jak najbardziej zblizong do czysto po-
sitkowej, a caty tadunek semantyczny tkwi w cztonie nominalnym [multiwerbizmu]” (Zmigrodzki
2000, 188).
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sykalnych” bez watpienia pelnito tez wiele ,,form bazowych”, zwtaszcza tych, kto-
re zawieraja czasownik mieé, typu: MIEC AMBICJE, MIEC WRAZENIE (Zmigrodzki
2000, 189, por. przyp. 255 niniejszego opracowania).

Jak wskazujg badania, uzycie w jezyku multiwerbizmoéow zdecydowanie cze-
$ciej wynikato jednak nie tyle z niemoznosci przekazania okreslonej predykacji
poprzez forme¢ syntetyczng, ile z faktu, ze analityczna forma multiwerbizmu po-
zwalata na przekazanie wielu drugorzednych, pobocznych tresci semantycznych
i odcieni znaczeniowych, ktorych nie mozna byto zawrze¢ w obrebie syntetycz-
nego czasownika. Najczesciej badacze — zaréwno serbscy, jak i polscy — wska-
zywali na mozliwos$¢ precyzyjnego informowania przez multiwerbizmy o cha-
rakterystyce czasowej i sposobie przebiegu denotowanej czynnosci. W formach
analitycznych bez problemoéw mozna bowiem byto zawrze¢ sem inchoatywnosSci,
np. UPUSTITI SE U KRITIKU; POCETI RAZGOVOR; DATI SE U VIKU; PASTI U SRDZBU;
WEJSC W KONFLIKT; BUDZIC ZAINTERESOWANIE; NABIERAC KSZTALTU; PODJAC
DZIALANIE® (Lazié-Konjik 2006, 265; Radovanovi¢ 1977, 63; Mrazovié, Vu-
kadinovi¢ 2009, 219; Topolinska 1982, 37; Anusiewicz 1978, 99; Buttler 1988,
73; Zmigrodzki 2000, 192—195; Lewicki 2003, 77); sem duratywnosci, kontynu-
acji, trwania np. DRZATI POD KONTROLOM; NASTAVITI RAZGOVOR; POZOSTAWAC
W REKACH; NOSIC ASPIRACJE, PROWADZIC BADANIA, BYC W RUCHU (Mrazovic,
Vukadinovié 2009, 220; Radovanovié¢ 1977, 63; Lewicki 2003, 78; Zmigrodzki
2000, 195-196; Buttler 1988, 73; Anusiewicz 1978, 97); czy sem terminatywno-
$ci, finalizacji, perfektywnosci, np. GUBITI NA ZNACAJU; PASTI U ZABORAV; PRE-
KINUTI VEZU; GASNIE UCZUCIE; PRZERWAC AKCJE, PRZESTAWAC ORGANIZOWAC;
DOKONAC PRZESIEDLENIA; DOJSC DO STWIERDZENIA (Lazi¢-Konjik 2006, 265;
Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 2009, 224; Anusiewicz 1978, 88; Buttler 1988, 73; Zmi-
grodzki 2000, 197; Lewicki 2003, 77). Wskazywano takze, ze multiwerbizm moze
informowaé¢ o — zblizonym nieco do duratywnego — procesualnym, planowym,
,rozciaglym w czasie” charakterze czynnos$ci, np. VRSITI DIFERENCIJACIIU, CI-
NITI NAPORE, PROWADZIC ROZPOZNANIE (Radovanovi¢ 1977, 71; Mrazovié¢, Vu-
kadinovi¢ 2009, 218; Bogustawski 1978, 19-20, 23-24). Rzadziej zauwazano, ze
czg$¢ multiwerbizmdw przekazuje rowniez sem semelfaktywnosci, jednokrotno-
$ci, chwilowosci, ,,nierozciaglosci czasowej”2%’, np. BITI NA VLASTI, VRSITI DU-
ZNOST; ZAKOSZTOWAC SZCZESCIA, DOKONAC ANALIZY (Lazi¢-Konjik 2006, 265;
Zmigrodzki 2000, 190, 199). W wickszosci prac na temat wlasciwos$ci semantycz-
nych multiwerbizmoéw zwracano uwagg na to, ze jednostki analityczne mogg stu-
zy¢ do przekazywania informacji o pasywnosci, receptywnos$ci danej czynnosci,
np. DRZATI POD KONTROLOM; PRETRPETI OSTECENJA; DOBITI PODRSKU; PRIMITI

256 Te i kolejne przyktady frazeologizméw podawane s3 w niniejszym akapicie za cytowany-
mi w nawiasie dzielami.

257 W serbskim jezykoznawstwie czasowniki semelfaktywne okresla si¢ mianem ,,trenutno-
-svrSeni glagoli” i uznaje za formy ,,0znaczajace czynnos$¢, ktora cala dokonuje si¢ w jednym mo-
mencie” (,,oznacavaju radnju koja se cela izvrsi u jednom trenutku” — Stanojci¢, Popovi¢ 2002, 105).
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K ZNANJU; NACI RAZUMEVANIE; PODLEGAC ZMIANOM; ULEC POLEPSZENIU (La-
zi¢-Konjik 2006, 263-264; Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 2009, 226; Sintaksa 2005, 318;
Ivié 1988, 3—4; Topolinska 1982, 37; Anusiewicz 1978, 92-93; Zmigrodzki 2000,
192-193)%38. Rzecz jasna, cecha semantyczng multiwerbizmoéw, ktora wskazywa-
no w wielu opracowaniach, byta tez mozliwo$¢ informowania przez te jednostki
o kauzatywnym przebiegu danej czynnosci, np. IZAZVATI KOLEBANJE; PODVR-
GNUTI OPERACIJI; POBUDITI POSTOVANJE; OBUDZIC LITOSC; NADAC KSZTALT;
PRZEPROWADZIC UCHWALE (Lazi¢-Konjik 2006, 264; Mrazovi¢, Vukadinovi¢
2009, 218; Topolinska 1982, 38; Buttler 1988, 73; Zmigrodzki 2000, 196—197;
Lewicki 2003, 79). W kilku pracach podnoszono, ze forma analityczna zawrzec
moze w swojej strukturze informacje¢ o intensywnosci, stopniu nat¢zenia, tempie
denotowanej czynnosci, np. POJACATI SUMNJU; GNEV RASTE; TONAC WE WSPO-
MNIENIACH; ROZMOWY SIE WLOKA / ROZMOWY PLYNA (Lazi¢-Konjik 2006, 248;
Topolinska 1982, 37; Zmigrodzki 2000, 195; SPZ, 45). W nieduzej liczbie rozpraw
zwracano za$ uwage na to, ze multiwerbizmy — w odrdznieniu od swoich syn-
tetycznych bliskoznacznikéw — mogg przekazywaé roznorakiego rodzaju infor-
macje modalne, np. NEMA 1ZLECENJA, NEMA BERBE; MA SIE UKAZAC, ISTNIEJE
PRZYPUSZCZENIE, MIEC MOZNOSC (Lazi¢-Konjik 2006, 248; Anusiewicz 1978,
94-95; por. Zmigrodzki 2000, 189). Ostatecznie zauwazano, ze forma multiwerbi-
zmu pozwala na kombinacje¢ poszczegolnych odcieni znaczeniowych, przekazujac
np. sem pasywno-procesualny w DOZIVETI NAPADE, terminaty wno-procesualny
W OBAVITI KUPOVINU, kauzatywno-gradualny w POTEGOWAC STRACH, incho-
atywno-gradualny w NABRAC SZACUNKU, inchoatywno-pasywny w ZNALEZC
SIE W DEFENSYWIE, duratywno-gradualny w TRAWI TESKNOTA, inchoatywno-
-procesualny w WEJSC W KONFLIKT itd. (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 2009, 223, 226;
Butler 1988, 73, Zmigrodzki 2000, 193-195).

3.9.3. Wlasciwosci sktadniowe

W literaturze lingwistycznej zwracano uwage rowniez na inne wlasnosci oma-
wianych tu form, $cisle zwiazane z analityczng, wielocztonows strukturg kazdego
multiwerbizmu. Badacze szczegolnie czesto podkreslali specyficzny, ambiwalent-
ny stosunek tych jednostek do potencjalnych leksykalnych uzupetnien ich struktu-
ry, ktore to uzupetnienia mogtyby wptynac na zmiang¢ znaczenia pierwotnej, deno-
towanej predykacji. Zauwazano, ze cze$¢ analityzmow, w odroznieniu od swoich
syntetycznych bliskoznacznikow, cechowata si¢ otwarto$cig na leksykalne —
adiektywne oraz adwerbalne — uzupetnienia swojej struktury. Tym samym uzycie
multiwerbizmu pozwalo na konstruowanie wypowiedzi zawierajacych precyzyjnie

258 Niektorzy badacze akcentowali, Ze specyficzng wtasciwo$cig multiwerbizmoéw jest mozli-
wo$¢ tworzenia predykacji w stronie biernej, mimo ze w samej konstrukcji wypowiedzi nie zostaty
uzyte zadne fleksyjno-gramatyczne wyznaczniki pasywnosci (szerzej Ivi¢c 1988, 3—4; Mrazovic,
Vukadinovi¢ 2009, 215-216).
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wyrazong predykacje, ze wszystkimi jej niuansami znaczeniowymi. Wskazywa-
no wiec, ze o ile mozliwe jest rozbudowanie form typu: 1IZVRSIO JE POPRAVKE,
IZRAZITI ZAHVALNOST, IZNETI PREDLOG do zmodyfikowanej postaci IZVRSIO JE
SITNE POPRAVKE, IZRAZITI DUBOKU ZAHVALNOST czy IZNETI BEZMISLEN PRE-
DLOG, o tyle analogiczny zabieg nie jest — za sprawg gramatycznych ograniczen
— mozliwy do przeprowadzenia w przypadku ich syntetycznych bliskoznaczni-
kéw: popraviti — *sitno popraviti; predloziti — *bezmisleno predloziti, zahvaliti
— *duboko zahvaliti (Ivi¢ 1988, 5; Piper 1999, 38, Stojanovic¢ 2006, 226—227; por.
SPZ, 46; Mindak 1983, 124; Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 2009, 216)2%°. Z drugiej stro-
ny dostrzegano, ze istnieje wiele form multiwerbalnych, ktére w odréznieniu od
swoich syntetycznych bliskoznacznikow odznaczaja si¢ catkowitg blokadg na ja-
kiekolwiek rozszerzenia o elementy adwerbalne lub adiektywne. Jako przyktad po-
dawano czasownik misliti, ktory mozna przeksztatci¢ do postaci syntagmy naivno
misliti, podczas gdy niemozliwe jest uzupetnienie o analogiczny element leksykal-
ny bliskoznacznego wobec misliti multiwerbizmu BITI MISLJENJA (np. ona naivho
misli da ¢emo ih time pridobiti wobec *ona JE NAIVNOG MISLJENJA da ¢emo ih
time pridobiti — Ivi¢ 1988, 4). To, ze predykatowi wyrazanemu za pomocg mul-
tiwerbizmu nie moze towarzyszy¢ element modyfikujacy jego tres¢, uznawano za
specyficzng zalete analityzmu, polegajaca na wprowadzaniu ,,zawezonej optyki
postrzegania” (‘suzena optika sagledavanja’ — Ivi¢ 1988, 4) rzeczywistosci, ktora
dany multiwerbizm denotuje®°. Analogiczne zjawisko wystepuje réowniez w obre-
bie polszczyzny. Jako przyktad mozna poda¢ czasownik przekonac sie, ktoéry moz-
na rozbudowac do postaci dobitnie si¢ przekonac. Bliskoznacznego wobec wspo-
mnianego czasownika multiwerbizmu DOJSC DO PRZEKONANIA nie mozna jednak
przetransformowac do postaci *DOJSC DO DOBITNEGO PRZEKONANIA.

Czesc¢ lingwistow wskazywala tez, ze analityczna budowa multiwerbizmu po-
zwala na uniknie¢cie niepozadanej wieloznacznosci cechujacej niektore czasowni-
ki, bedace syntetycznymi bliskoznacznikami form analitycznych. Multiwerbizm

259 W jednej ze swoich prac M. Ivi¢ zauwazyta, Ze choé w niektorych przypadkach regu-
ly gramatyki pozwalaja na rozbudowe syntetycznego czasownika do postaci analitycznej frazy,
konsekwencja tego jest daleko idaca zmiana pierwotnego znaczenia formy werbalnej. O ile wigc
poszerzenie struktury multiwerbizmu IZDAVATI OBAVESTENIJA do postaci IZDAVATI CUDNA OBA-
VESTENJA jedynie zmodyfikuje znaczenie motywujacego analityzmu, o tyle analogiczny proces
przeprowadzony na syntetycznej formie obavestavati rozbudowanej do postaci cudno obavestavati
doprowadzi do radykalnej zmiany warto$ci semantycznej czasownika motywujacego (Cudno oba-
vesStavati # ‘izdavati cudna obavestenja’, ale = ‘Cudno se ponasati i izdavati obavestenja’ — Ivi¢
1988, 5). W obrebie polszczyzny zjawisko, o ktorym pisze Ivié, mozna zaprezentowac na przy-
ktadzie pary: rozkazywaé¢ oraz WYDAWAC ROZKAZY. Analityzm WYDAWAC DZIWNE ROZKAZY
modyfikuje jedynie znaczenie formy WYDAWAC ROZKAZY, podczas gdy fraza dziwnie rozkazywaé
utworzona na bazie rozkazywac¢ ma juz charakter mutacyjny, oznaczajac nie: ‘wydawac dziwne
rozkazy’, ale ‘zachowywac si¢ dziwnie, rozkazujac’.

260 Milka Ivié twierdzita ponadto, ze wspomniana blokada pomaga nadawcy skupié¢ si¢ na
jadrze semantycznym przekazywanego komunikatu, a tym samym przekazywaé znaczenie w spo-
sob nieskazony subiektywnym stosunkiem do komunikowanej tresci (Ivi¢c 1988, 4).
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zyskiwal wiec status jednostki, ktora mogta precyzyjnie i jednoznacznie wyrazi¢
okreslong predykacje, a tym samym odda¢ wtasciwy sens komunikatu. Jako przy-
ktad podawano dwuznaczng, polisemantyczng syntagme ,,prinudno razvrstava-
ti” (‘przymusowo sortowac’), konstytuowang czasownikiem razvrstavati. Kazde
z obu znaczen tej syntagmy mozna precyzyjnie eksplikowac tylko za pomoca syn-
tagm zawierajacych multiwerbizm wyprowadzony od razvrstavati — mowa o fra-
zach: ,,PRINUDNO VRSITI RAZVRSTAVANIE” (‘przymusowo dokona¢ sortowania’)
oraz ,,VRSITI PRINUDNO RAZVRSTAVANJE” (‘dokona¢ przymusowego sortowania’;
Ivi¢ 1988, 2-3; por. tez Lazi¢-Konji¢ 2006, 264; Sintaksa 2005, 317). Analogicz-
ny przyktad dotyczacy jezyka polskiego przedstawial w jednej ze swoich prac
Zmigrodzki, przytaczajac polisemantyczna fraze , niedoktadnie informowac”
oraz dwie semantycznie rozbiezne, monosemantyczne syntagmy konstytuowane
multiwerbizmem derywowanym od czasownika informowac¢ — ,,NIEDOKLADNIE
PRZEKAZAC INFORMACJE” wobec ,,PRZEKAZAC NIEDOK!PADNA INFORMACIJE”
(Zmigrodzki 2000, 117-118).

Jak zauwazato kilku lingwistow, analityczna budowa multiwerbizmu czgsto
predestynowala te jednostke do uzycia w sytuacji, gdy jej syntetyczny odpowied-
nik stanowit czasownik dwuaspektowy lub czasownik o zaburzonej strukturze
aspektowej. W takiej sytuacji zastosowanie multiwerbizmu pozwalalo nadawcy
na eksplikacj¢ wlasciwego, dowolnie wybranego aspektu komunikowanej predy-
kacji. Za przyktad moze stuzy¢ dwuaspektowy czasownik razgovarati, na podsta-
wie ktorego mozna utworzy¢ imperfektywny multiwerbizm OBAVLIATI RAZGO-
VOR oraz multiwerbizm perfektywny OBAVITI RAZGOVOR (Ivi¢ 1988, 2). Podobna
wiasciwo$¢ cechuje takze polskie multiwerbizmy — por. dwuaspektowe abdyko-
waé, rani¢ i wyprowadzone od nich imperfektywne analityzmy DOKONY WAC AB-
DYKACJI, ZADAWAC RANY oraz analityzmy perfektywne DOKONAC ABDYKACII,
ZADAC RANY. Co cickawe, multiwerbizm pozwala na precyzyjne informowanie
o predykacji nawet w takim aspekcie gramatycznym, ktoérego syntetyczny cza-
sownik w ogodle nie ma — np. imperfektywne koristiti, ale perfektywne UZETI NA
KORISCENIE (Mrazovi¢, Vukadinovié¢ 2009, 211).

W czescei prac podkreslano, ze analityzm pozwala na ekonomiczne i jedno-
znaczne informowanie o ilosci obiektéw, do ktorych odnosi si¢ dziatanie de-
notowane przez predykacje, podczas gdy bliskoznaczny, syntetyczny czasow-
nik nie jest w stanie tej informacji przekazac (plur. IZVRSITI POPRAVKE # sing.
1ZVRSITI POPRAVKU «— popraviti, plur. IZDATI NAREDENJA # sing. IZDATI NARE-
DENJE «— naredivati (Lazi¢-Konji¢ 2006, 264; Sintaksa 2005, 317; Ivi¢ 1988, 2;
por. tez Buttler 1978b, 60). Rzecz jasna podobne zjawisko wystepuje w jezyku
polskim, gdzie multiwerbizmy typu PROWADZIC SPOR i PROWADZIC SPORY precy-
zyjniej informuja o ilosci obiektow dziatania anizeli motywujacy je, syntetyczny
czasownik spierac sie.

Ostatecznie w literaturze poswieconej multiwerbizmom wskazywano, ze spe-
cyficzng wlasciwoscig syntaktyczng tego rodzaju analityzmow moze by¢ neutra-
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lizacja tranzytywnosci predykacji. W konsekwencji wypowiedzi typu: ,,Student
VRSI ANALIZU”, ,,Profesor Kowalski PROWADZI BADANIA” stanowity formy skta-
dniowo i semantycznie poprawne, podczas gdy analogiczne wypowiedzi zawie-
rajace syntetyczny bliskoznacznik typu: ,,Student analizira”, ,,Profesor Kowalski
bada” byty juz sktadniowo niekompletne i wymagaty dopelnienia informujgcego
o obiekcie czynnosci (Radovanovi¢ 1977; 60; Zmigrodzki 2000, 145-146). Dawa-
na przez multiwerbizm mozliwo$¢ pominigcia informacji o obiekcie dziatan po-
zwalata na zaakcentowanie samego faktu dokonywania si¢ okreslonej czynno$ci
(Anusiewicz 1978, 94; por. tez SPZ, 36-37)26!.

Wskazana wyzej enumeracja wlasciwosci semantycznych, stylistycznych
i sktadniowych nie wyczerpuje problematyki dyferencjacji wystepujacych po-
mi¢dzy syntetycznymi czasownikami i ich bliskoznacznymi analityzmami ani
tez nie prezentuje wszystkich cech wlasciwych multiwerbizmom. Wigcej szcze-
gotowych rozwazan na ten temat mozna odnalezé np. w monografii Zmigrodz-
kiego (Zmigrodzki 2000) czy pracy Mrazovié¢ i Vukadinowi¢ (Mrazovié, Vuka-
dinovi¢ 2009).

3.10. Rodzaje derywatéw multiwerbalnych

Multiwerbizmy sg derywatami, formami pochodnymi, ktore zostaly utworzone za
pomocg okreslonych formantow frazeologicznych. Podobnie jak inne derywaty,
takze te odmiane¢ analityzmow mozna klasyfikowac, biorac pod uwage funkcje
semantyczne pelnione przez wchodzace w ich strukture formanty. Cho¢ w przy-
padku derywacji odleksemowej i form multiwerbalnych formant ma charakter
ztozony — leksykalno-morfologiczny — o przynalezno$ci konkretnego multiwer-
bizmu do kategorii derywatéw modyfikacyjnych, mutacyjnych czy transpozycyj-
nych decyduje wspotformant leksemowy, werbalizator.

3.10.1. Formanty mutacyjne

Analiza materiatu jezykowego wyekscerpowanego z [PSR] pozwala stwierdzic,
ze wsrod multiwerbizmoéw najliczniejsza grupa derywatdéw sg pochodne formy
mutacyjne62.

261 Na zblizong ceche multiwerbizméw zwracata uwage Jolanta Mindak. Badaczka na przy-

kladzie zestawien typu: ‘Jan WPADE W ZEOSC’ wobec ‘Jan si¢ zezloscil’ dowodzilta, ze formy
multiwerbalne wskazuja na sam fakt zaj$cia nazywanego zdarzenia, podczas gdy ich syntetyczne
odpowiedniki informuja raczej o jego skutkach. Mindak dodawata, ze jednostki multiwerbalne
przekazuja informacje o zaistnialtym zdarzeniu w sposob ,,subiektocentryczny”, podczas gdy kon-
strukcje syntetyczne ,,opisujg niejako zewngtrzny efekt przystugiwania okreslonego stanu, mozli-
wy do zauwazenia przez obserwatora” (Mindak 1983, 121).

262 Podczas badan nad semantycznymi wiasciwosciami formantéw stosowanych w procesie
multiwerbizacji szczegélnie przydatne byly serbskie i polskie klasyfikacje werbalizatoréw za-
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3.10.1.1. Formanty inchoatywne

Wsrod form mutacyjnych gléwna role odgrywaja jednostki tworzone za po-
mocg formantéw wnoszacych nowa charakterystyke czasowa akcji denotowa-
nej przez motywujacy czasownik. W przypadku polskich mutliwerbizmow
sem inchoatywnosci przenoszg werbalizatory: braé (BRAC PED); budzi¢ (BUDZI
SIE PRAGNIENIE); dojs¢ / dochodzi¢ (DOCHODZIC DO GLOSU; DOJSC DO PRZE-
KONANIA); is¢ (ISC DO SZTURMU); fapacé (LAPIE KOGO KASZEL); nabraé (NA-
BRAC ZNACZENIA); nasta¢ (NASTALO MILCZENIE); objg¢ (OBJAC W POSIADANIE);
obudzié sig (OBUDZILA SIE MYSL W KIM); ogarng¢ (OGARNELO KOGO WZRU-
SZENIE); opanowaé (OPANOWALO KOGO PRZERAZENIE); otwiera¢ (OTWIERAC
DYSKUSIE); owfadngé (OWLADNAL KOGO LEK); podjgé (PODJIAC PERTRAKTA-
CJE); podnies¢ (PODNIESC LAMENT); porwacé (PORWAL KOGO SMIECH); powzig¢
(POWZIAC MYSL); przejgé (PRZEJIAC DOWODZTWO); przystgpi¢ (PRZYSTAPIC DO
DZIALANIA); ruszyé (RUSZYC DO ATAKU); trysngé (TRYSNELO SWIATLO); ude-
rzy¢é (UDERZYC W KRZYK); utkwi¢ (UTKWIC SPOJRZENIE); uzyskaé (UZYSKAC
POLACZENIE); wchodzi¢ (WCHODZIC W POSIADANIE); wigczy¢ sig (WLACZYC SIE
DO PRACY); wpasé¢ (WPASC W DRZEMKE); wybuchngé (WYBUCHNAC SMIECHEM),
zyskacé (ZYSKAC POWODZENIE). W jezyku serbskim multiwerbalne inchoatywa
tworzy sie przy uzyciu form: bacati se (BACATI SE U BOJ); briznuti (BRIZNUTI
U PLAC); buditi se (BUDI SE ZELJA); davati se (DAVATI SE U POTERU); doci / do-
laziti (DOCI DO UBEDENJA; DOLAZITI U SUKOB); hvatati (HVATA KOGA KASALYJ);
i¢i (ICI U NAPAD); izbiti (1IZBILA JE SVADA); izlaziti 1ZLAZITI S PONUDOM); kre-
nuti (KRENUTI U POHOD); naci / snaci (NACI OLAKSANIJE; SNASLE SU KOGA BRI-
GE); nadati (NADATI U DREKU); nastati (NASTALA JE TUCA); obuzeti (OBUZE-
LO [KOGA] ODUSEVLIENIJE); odlaziti (ODLAZITI U PENSIJU); osvojiti (OSVOJITI
VLAST); otvarati (OTVARATI DISKUSIIU); pasti / padati (PADATI U ZABORAV; PA-
STI U ZANOS); povesti (POVESTI ISTRAGU); prasnuti (PRASNUTI U SMEH); predati
se | predavati se (PREDATI SE OCAJANJU); PREDAVATI SE RAZMISLIANJU); pre-
duzeti | preduzimati (PREDUZETI NAPAD; PREDUZIMATI ISTRAZIVANIJA); preu-
zeti | preuzimati (PREUZETI KOMANDU; PREUZIMATI KOMANDU); pridruZiti se
(PRIDRUZITI SE PEVANIU); prihvatati se (PRIHVATATI RAD); pristupiti (PRISTUPI-
TI ISPOVESTI); probuditi se (PROBUDILA SE SUMNJA); prolaziti (PROLAZITI U NA-
PAD); spopasti (SPOPAO JE NEKOGA SMEH); stupati / stupiti (STUPATI U POSED;
STUPITI U BORBU); Siknuti (SIKNULO SVETLO), udariti (UDARITI U KUKNJAVU);
uhvatiti (UHVATIO JE [KOGA] BOL); ukljuciti se (UKLJUCITI SE U POSAO); upasti
(UPASTI U BRIGE); upustati se (UPUSTATI SE U PREPIRKU); usiljiti (USILJITI PO-
GLED); ustati (USTATI U ODBRANU); uvaliti se (UVALITI SE U DUGOVE); uzimati
(UZIMATI NA STARANIE); zapadati (ZAPADATI U DUGOVE); zapodeti (ZAPODETI
RAZGOVOR).

mieszczone w: Lazi¢-Konjik 2006, 247-249; Mrazovié, Vukadinovi¢ 2009, 218-226; SPZ 38—46;
Zmigrodzki 2000, 188—200.
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3.10.1.2. Formanty duratywne

Obok form inchoatywnych, duza grupa multiwerbizméw tworzona jest za pomo-
ca formantu majacego wlasciwos¢ duratywna. W jezyku polskim wykorzystuje
si¢ w tym celu werbalizatory: bra¢ (BRAC ROZWOD); chowaé¢ (CHOWAC W PAMIE-
CI CO); ciggng¢ (CIAGNAC ZYSK); czyni¢ (CZYNIC STARANIA); darzyé (DARZYC
ZAUFANIEM KOGO), kontynuowaé (KONTYNUOWAC ROZMOWY); nosié sig (NOSIC
SIE Z ZAMIAREM); obdarzy¢ (OBDARZYC UKLONEM [KOGO]); obejmowac (OBEJ-
MOWAC PAMIECIA); odbywaé (ODBY WAC SPACER); odda¢ si¢ (ODDAC SIE ROZPA-
CZY); petni¢ (PELNIC DOWODZTWO); poswigcaé (POSWIECAC UWAGE); pozostaé
(POZOSTAC W PAMIECI); prowadzi¢ (PROWADZIC SPOR); przechodzié | przejsé
(PRZECHODZIC CHOROBE; PRZEJSC KURACIE); przeprowadza¢ (PRZEPROWADZAC
KRYTYKE); ptyngé (ROZMOWA PLYNIE); sporzqdzi¢ (SPORZADZIC PLAN); spra-
wowacé (SPRAWOWAC KONTROLE); thwi¢ (TKWIC W PAMIECI); toczy¢ sig (TOCZY
SIE DYSKUSJA); trawi¢ (TRAWI CHOROBA KOGO); trwac¢ (TRWAC W MILCZENIU);
trzymac si¢ (TRZYMAC SIE PRZY ZYCIU); wies¢ (WIESC SPOR). W jezyku serb-
skim w roli formantu duratywnego funkcjonuja za$ werbalizatory: drzati (DRZA-
TI U TAINOSTI); baviti se (BAVITI SE GAJENJEM); biti (BITI NA STRAZI); besniti
(BESNI TEROR); cuvati (CUVATI U SECANJU); dati (DATI KRITIKU); daviti se (DA-
VITI SE U DUGOVIMA); dosezati (DOSEZATI SECANJEM); drzati (DRZATI VLAST),
gajiti (GAJITI MRZNIJU); goreti (GORETI OD STIDA); imati (IMATI NAMERU); istra-
Jjati (ISTRAJATI U BORBI); izjesti (IZJEDA BOLEST); izviaciti 1ZVLACITI DOBIT);
izvoditi 1ZVODITI RADOVE); nalaziti se (NALAZITI SE U RATU); nastavljati (NA-
STAVLIJATI PRICU); obaviti (OBAVITI PRAKSU); obavijati (OBAVLIATI RADOVE);
obuzeti (OBUZELA SUMNJA); odati se (ODATI SE BLUDU); odvijati se (ODVIJAJU SE
DOGADAJI); ostati (OSTATI U SECANJU); podvrgavati se (PODVRGAVATI SE LECEN-
JU); posvetiti se / posvecivati se (POSVETITI SE PISANJU, POSVECIVATI PAZNJU);
praskati (PRASKATI OD GNEVA); praviti / napraviti (PRAVITI SETNJE; NAPRAVI-
TI PLAN); predati se (PREDATI SE OCAJANIU); provesti (PROVESTI ZIVOT); saci-
niti (SACINITI PLAN); sastavljati (SASTAVLIATI SPISAK); srljati (SRLJATI U PRO-
PAST); tonuti (TONUTI U RAZMISLJANIJA); voditi (VODITI ISTRAGU); vrSiti (VRSITI
KONTROLU).

3.10.1.3. Formanty terminatywne

Derywaty utworzone za pomoca formantu wprowadzajacego informacj¢ o termi-
natywnym charakterze czynnos$ci stanowig grup¢ wyraznie mniej liczng od po-
przednich. W przypadku jezyka polskiego w tej funkcji wykorzystuje si¢ werbali-
zatory: dojs¢ (DOISC DO POROZUMIENIA); dusi¢ (DUSIC LK ANIE); gasng¢ (GASNIE
WIARA); odchodzi¢ (ODCHODZI CHOROBA); ostygac (OSTYGA GNIEW); przerwac
(PRZERWAC MILCZENIE); rzucac¢ (RZUCAC PRACE); straci¢ (STRACIC ODDECH);
studzi¢ (STUDZIC ZAPAL); stygng¢ (STYGNIE UCZUCIE); uciszaé (UCISZAC ROZ-
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PACZ); ugasi¢ (UGASIC PRAGNIENIE); uspi¢ (USPIC PODEJRZENIA); wychodzié /
wyjs¢ (WYCHODZIC Z CHOROBY; WYJSC Z ZYSKIEM); zamkng¢é (ZAMKNAC SLEDZ-
TWO); zaprzesta¢ (ZAPRZESTAC PRACY); znalezé (ZNALEZC WYTLUMACZENIE);
zdusié¢ (ZDUSIC PLACZ); znies¢ (ZNIESC ZAKAZ). Terminatywne multiwerbizmy
serbskie tworzone sa za pomoca formantow leksemowych: gasiti (GASI SE UGO-
VOR); gubiti / izgubiti (GUBITI KONTROLU; 1IZGUBITI NADU); gusiti (GUSITI OSE-
CANIJA); hladiti / ohladiti (HLADI SE LJUBAV; OHLADILA SE OSECANIJA); iziéi /
izlaziti (1ZIC1 S DOBITKOM; IZLAZITI IZ UPOTREBE); izviaciti (1ZVLACITI SE 1Z DU-
GOVA); izvojevati (1IZVOJEVATI POBEDU); nalaziti (NALAZITI OBJASNJENIJE); napu-
Stati (NAPUSTA TUGA); nestajati (NESTAJE ODUSEVLIENJE); obuzdati (OBUZDATI
PLAC); odricati se (ODRICATI SE VLASTI); okoncati (OKONCATI ISTRAGU); oporavi-
Jjati (OPORAVLIATI SE 1Z BOLESTI); oslabiti (OSLABITI SUMNIE); ostvariti (OSTVA-
RITI NAMERU); postic¢i (POSTICI SPORAZUM); prekinuti (PREKINUTI BORBU); pro-
laziti (PROLAZI ODUSEVLIENIE); saviadivati / savladati (SAVLADIVATI OCAJANIJE;
SAVLADATI BOL); skinuti (SKINUTI SUMNIJE); splasnuti (SPLASNULO ODUSEVLJEN-
JE); sprovesti (SPROVESTI REFORMU); sputavati (SPUTAVATI OSECANIJA); stisavati
(STISAVATI OCAJANIJE); ugasiti (UGASITI ODUSEVLIENJE); ugusiti (UGUSITI USTA-
NAK); ukinuti (UKINUTI ZABRANU); utisavati (UTISAVATI SAPUTANJE); zakljuciti
(ZAKLJUCITI ISTRAGU); zatvoriti (ZATVORITI SAVETOVANJE); zavrSiti (ZAVRSITI
LECENIE).

3.10.1.4. Formanty kauzatywne

Oprocz formantdow pozwalajgcych na informowanie o charakterystyce czasowe;,
spotka¢ mozna werbalizatory przekazujgce informacje o innych cechach czyn-
no$ci denotowanej multiwerbizmem. Jedna z nich moze by¢ kauzatywnos$¢, wy-
razana werbalizatorami: bra¢ (BRAC NA TORTURE); budzi¢ (BUDZIC PODEJRZE-
NIA); da¢ (DAC ZAROBEK); doprowadzi¢ (DOPROWADZIC DO ROZPACZY); is¢ (ISC
NA WAB); krepowaé¢ (KREPOWAC WYMAGANIAMI); krzewié¢ (KRZEWIC WIEDZE);
nadaé¢ (NADAC WYGLAD); narazi¢ (NARAZIC NA PRZESLADOWANIE); nies¢ (NIESC
POCIECHE); otacza¢ (OTACZAC STARANIEM); poddac¢ (PODDAC PRZESLUCHANIU);
robi¢ (ROBIC POSMIEWISKO); sprawiaé¢ (SPRAWIAC SATYSFAKCIE); szerzy¢ (SZE-
RZYC ZNISZCZENIE); udzieli¢ (UDZIELIC SCHRONIENIA); wprawia¢ (WPRAWIAC
W RUCH); wprowadzi¢ (WPROWADZIC W ZAKLOPOTANIE); wszczqgé (WSZCZAC
ROKOWANIA); wycigga¢ (WYCIAGAC NA ZWIERZENIA); wydaé¢ (WYDAC NA ME-
CZARNIE); wyrzqdzi¢ (WYRZADZIC SZKODE); wywota¢ (WYWOLAC SPRZECIW);
wywrze¢ (WYWRZEC ZEMSTE); wzbudzaé¢ (WZBUDZAC WSPOLCZUCIE); wznieci¢
/ wznieca¢ (WZNIECIC BUNT; WZNIECAC PRAGNIENIE); zadaé (ZADAC CIERPIE-
NIE); zjedna¢ (ZJEDNAC POCHLEBSTWAMI); znalez¢ (ZNALEZC POPARCIE), zyska¢
(ZYSKAC POZWOLENIE). Kauzatywnos$¢ serbskich multiwerbizmdw osiggana jest
przez wykorzystanie nastepujacych werbalizatoréw: buditi (BUDITI PODOZREN-
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JE); dati / davati (DATI POD UPRAVLJANJE; DAVATI SATISFAKCIIU); dic¢i (DICI PO-
BUNU); dobiti (DOBITI DOZVOLU); donositi (DONOSITI RAZARANIE); dovesti (DO-
VESTI DO OCAJANIJA); i¢i (ICI NA VABILO); iskaliti (ISKALITI LIUTNJU); ispuniti
(ISPUNITI TUGOM); izazivati / izazvati (1ZAZIVATI BUKU; IZAZVATI PODOZRENJE);
izlagati | izloZiti 1ZLAGATI RUGLU; 1ZLOZITI GONJENJU); naiéi (NAICI NA POD-
RSKU); naneti (NANETI GUBITAK); obezbediti (OBEZBEDITI ZARADU); odrediti
(ODREDITI PRAVAC); oduzimati (ODUZIMATI NADU); okazivati (OKAZIVATI CAST);
omoguciti (OMOGUCITI PRISTUP); osloboditi (OSLOBODITI KOGA KAZNE); podici
(PODICI UZBUNU); podsticati (PODSTICATI NA ISPOVESTI); podvréi (PODVRCI ISPI-
TIVANIU); poveriti (POVERITI STARANIU); prepustiti (PREPUSTITI IZBORU); prici-
niti (PRICINITI STETU); pridati (PRIDATI ZNACAY)); pridobiti (PRIDOBITI LASKAN-
JEM); prirediti (PRIREDITI RAZOCARANIE); pruzati (PRUZATI UTEHU); pustati
(PUSTATI U PROMET); sputavati (SPUTAVATI OBAVEZAMI); Siriti (SIRITI PANIKU);
staviti / stavljati (STAVITI U RAZMATRANJE; STAVLJATI NA MUKE); ste¢i (STECI
POSTOVANIJE); udaljivati (UDALJIVATI 1Z SLUZBE); ulivati (ULIVATI POVERENIJE);
unositi (UNOSITI POMETNJU); uspostaviti (USPOSTAVITI VEZU); uvesti (UVESTI
PROMENE); voditi (VODITI U PROPAST); zadati (ZADATI BRIGE), zadovoljiti (ZADO-
VOLJITI ZAHTEVE).

3.10.1.5. Formanty pasywne

W przypadku istotnej czgsci derywatow multiwerbalnych formant leksemowy
moze wnosi¢ informacje o pasywnosci czynnosci wyrazanej w bazie derywacyj-
nej. Funkcje pasywizacji petnig w zbadanym polskim materiale werbalizatory:
by¢ (BYC POD PANOWANIEM); cierpie¢ (CIERPIEC MEKI); dosta¢ (DOSTAC UPO-
MNIENIE); dozna¢ (DOZNAC OLSNIENIA); fapacé si¢ (EAPAC SIE NA OBIETNICE);
odebraé | odbiera¢ (ODEBRAC CZESC; ODBIERAC PRZYSIEGE); odnies¢ (ODNIESC
USZKODZENIE); otrzymac¢ (OTRZYMAC ROZGRZESZENIE); podlec | podlegaé (POD-
LEC CHOROBIE; PODLEGAC MOBILIZACII); ponies¢ (PONIESC KARE); pozostawaé
(POZOSTAWC POD ROZKAZAMI); przyjgé¢ (PRZYJAC CHRZEST); spotka¢ sie¢ (SPO-
TKAC SIE Z POPARCIEM); ulec (ULEC WZRUSZENIU); zazna¢ (ZAZNAC CIERPIENIA);
znie$¢ (ZNIESC BOL). W jezyku serbskim informacje o pasywnosci wnoszg wer-
balizatory: biti (BITI POD KOMANDOM); dobiti (DOBITI GRDNJU); dozZiveti (DOZI-
VETI RAZOCARANIJE); muciti (MUCI CEZNJA); nagrizati (NAGRIZA KOGA BOLEST);
nai¢i (NAICI NA PODRSKU); nalaziti se (NALAZITI SE POD KOMANDOM); naseda-
ti (NASEDATI LASKANIJU); navuci (NAVUCI NAZEB); pobrati (POBRATI APLAUZ);
podilaziti (PODILAZE ZMARCYI); podleci / podlegati (PODLECI UZBUDENJU; PODLE-
GATI MOBILIZACI); podneti (PODNETI BOL); pokoravati (POKORAVATI SE VOLJI);
potcinjavati (POTCINJAVATI SE VOLII); pretrpeti (PRETRPETI GUBITAK); prihva-
titi (PRIHVATITI PREDLOG); primati (PRIMATI NAREDENIE); proZimati (PROZIMA
BOL); raspaljivati (RASPALJIVATI MASTU); trpeti (TRPETI MUKE); uzivati (UZIVATI
POSTOVANIJE); zadobiti (ZADOBITI POVREDE).
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3.10.2. Formanty modyfikacyjne

Oprocz formantéw mutacyjnych w zbadanym materiale mozna odnalez¢ takze
werbalizatory modyfikujace tres¢ wyrazana przez podstawe.

3.10.2.1. Formanty oficjalizujace

Wsrdéd formantéw pelnigeych funkcje modyfikacyjna najczesciej spotykane sa
jednostki wnoszace do derywatu stylistyczny odcien oficjalno$ci, zinstytucjona-
lizowania. W polskim materiale najczg¢sciej dokonuje si¢ tego przez uzycie multi-
werbizmow: czyni¢ / uczyni¢ (CZYNIC USTEPSTWA, UCZYNIC PRZYSLUGE); doko-
naé (DOKONAC GWALTU); dopusci¢ sie (DOPUSCIC SIE NADUZYCIA); formutowaé
(FORMULOWAC SADY); nadaé¢ (NADAC ODZNACZENIE); odby¢ (ODBYC DEFILADE);
odnies¢ (ODNIESC ZWYCIESTWO); okazaé¢ (OKAZAC POMOC); popetni¢ (POPEL-
NIC KRADZIEZ); postawi¢ (POSTAWIC OCENE); przynies¢ (PRZYNIESC ZASZCZYT);
sktadaé / zlozyé (SKEADAC OFERTE; ZLOZYC OSWIADCZENIE); stawiaé (STAWIAC
TWIERDZENIE); udzielaé / udzieli¢ (UDZIELAC POMOCY; UDZIELIC CHRZTU);
wnies¢ (WNIESC PROTEST); wyda¢ (WYDAC ORZECZENIE); wykona¢ (WYKONAC
PROJEKT); wyrazi¢ (WYRAZIC PODZIEKOWANIA); wystgpi¢ (WYSTAPIC Z OSKAR-
ZENIEM); wysung¢ (WYSUNAC PROPOZYCJE). W jezyku serbskim stylistyczne za-
barwienie oficjalno$cig osiaga si¢ przez uzycie werbalizatorow: ciniti / uciniti (CI-
NITI USTUPKE, UCINITI USLUGU); dati / davati (DATI 1ZJAVU, DAVATI MISLJENJE);
di¢i (DICI OPTUZBU); dodeliti | dodeljivati (DODELITI ODLIKOVANJE; DODELIJIVATI
SUBVENCIE); doneti (DONETI PRESUDU); istupiti (ISTUPITI S PREDLOGOM); izda-
ti (IZDATI NAREDENIJE); izjavljivati (1IZJAVLIIVATI SAUCESCE); izlaziti (1IZLAZITI
S PONUDOM); izneti / iznositi 1ZNETI PREDLOG, IZNOSITI TVDRNIJU); izvesti (IZVE-
STI LET); izvrsiti 1IZVRSITI KRADPU); formulisati (FORMULISATI MISLJENJE); naci-
niti (NACINITI IZBOR); naneti (NANETI STETU); napraviti (NAPRAVITI OTKRICE);
objaviti (OBJAVITI DEKRET); odati (ODATI PRIZNANIE); odneti (ODNETI POBEDU);
odrzati (ODRZATI GOVOR); pociniti (POCINITI ZLOCIN); podneti / podnositi (POD-
NETI OPTUZNICU, PODNOSITI MOLBU); polagati (POLAGATI ZAKLETVU); postaviti
(POSTAVITI ZADATAK); pruzati (PRUZATI OTPOR); praviti (PRAVITI USTUPKE); sa-
ciniti (SACINITI UGOVOR); sprovesti (SPROVESTI REFORMU); staviti (STAVITI PRI-
MEDBU); uloziti (ULOZITI PROTEST); uneti (UNETI ISPRAVKE); usvojiti (USVOJITI
ODLUKU).

3.10.2.2. Formanty intensyfikujace

Drugim rodzajem formantéw modyfikacyjnych sg jednostki niosace informacje
dotyczaca stopnia intensywnosci, natezenia czy tez tempa zachodzenia czynno-
$ci denotowanej przez derywowany multiwerbizm. W polskim materiale znale-
ziono nastepujace werbalizatory: dusi¢ (DUSIC W USCISKACH); grzezng¢ (GRZE-
ZNAC W KLAMSTWACH); obejmowaé (OBEJMUJE KOGO TRWOGA); obrzucié
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(OBRZUCIC PYTANIAMI); obsypacé (OBSYPAC POCALUNKAMI); ogarnia (OGARNIA
KOGO WZRUSZENIE); pali¢ (PALIC SPOJRZENIEM); pataé (PALAC CHECIA); plawié
(PLAWIC SIE W GRZECHU); pfong¢ (PLONAC ZE WSTYDU); rozdawaé (ROZDAWAC
UKLONY); rzucacé (RZUCAC OSKARZENIA); smagac (SMAGAC SPOJRZENIEM); spa-
la¢ (SPALA KOGO TESKNOTA); szale¢ (SZALEC Z ROBOTA); tongé¢ (TONAC W ROZ-
MYSLANIACH); utwierdzaé¢ (UTWIERDZAC PANOWANIE); wariowa¢ | zwariowaé
(WARIOWAC ZE ZMARTWIENIA; ZWARIOWAC Z ROZPACZY); wry¢ sig (WRYC SIE
W PAMIEC); wzmagacé (WZMAGAC PRODUKCIE); zaciesnia¢ (ZACIESNIAC WSPOE.-
PRACE); zasypywac (ZASYPYWAC PYTANIAMI). W jezyku serbskim funkcje in-
tensyfikacji spelniaja formanty: davati (DAVATI KOMPLIMENTE); deliti (DELITI
OSMEHE); goreti (GORETI OD STIDA), izgarati (IZGARATI OD LIUBAVI); greznu-
ti (GREZNUTI U LAZI); jacati (JACATI SARADNJU); ludeti / poludeti (LUDETI OD
BOLA; POLUDETI OD OCAJANJA); muci (MUCI CEZNIJA); obasipati / obasuti (OBASI-
PATI KOMPLEMENTIMA ; OBASUTI PITANJIMA); obuzimati (OBUZIMA UZBUDENIJE);
oSinuti (OSINUTI POGLEDOM); plamteti (PLAMTETI OD ODUSEVLIENJA); pojacava-
ti (POJACAVA SE ZUDNIJA); poklanjati (POKLANJATI PAZNIU); povecati / povecivati
(POVECATI INTERESOVANIE; POVECIVATI PROIZVODNIJU); predavati (PREDAVATI
SE RAZMISLIJANJU); seci (SECI POGLEDOM); sipati (SIPATI KLETVE); slabiti (SLA-
BI ODUSEVLIJENJE); fonuti (TONUTI U RAZMISLJANJA); ucvrséivati (UCVRSCIVATI
U ODLUCTI); upiljiti (UPILJITI POGLED); upirati (UPIRATI POGLED); urezati se (URE-
ZATI SE U PAMCENIE); usiljiti (USILJITI POGLED); utapati (UTAPATI POGLED); za-
sipati (ZASIPATI PITANJIMA).

3.10.3. Formanty tautologiczne

W zbadanym materiale odnaleziono réwniez multiwerbizmy tworzone za pomo-
cg formantow tautologicznych. Multiwerbizmy tego typu tworzone sg w obrgbie
jezyka polskiego kilkoma werbalizatorami: da¢ (DAC POZYCZKE); is¢ (ISC KLU-
SEM); powzigé (POWZIAC DECYZIE); robi¢ / zrobi¢ (ROBIC REMONT; ZROBIC PO-
PRAWKE); wydacé (WYDAC OKRZYK); wykonaé¢ (WYKONAC RUCH). W jezyku serb-
skim wykorzystuje si¢ formy: dati (DATI KONCERT); i¢i (ICI GALOPOM); ispustiti
(ISPUSTITI KRIK); izvrsiti (IZVRSITI POKRET); obaviti (OBAVITI PUTOVANIJE); pra-
viti (PRAVITI SMETNJE). Jak nietrudno zauwazyé¢, funkcje tautologiczng petnia
w duzej czedci te jednostki, ktore Zmigrodzki okreslat mianem ,,form bazowych”
(Zmigrodzki 2000, 189-192), a Buttler czasownikami positkowymi, ktére ,,wy-
razaja ‘czyste’ znaczenie aspektowe” lub posiadajg ,,znaczenie czynno$ciowe”
(Buttler 1978b, 59).

W niniejszej monografii do formantow tautologicznych zaliczana jest takze
wigkszo$é tych werbalizatorow, ktére Zmigrodzki nazywa ,,czasownikami wyra-
zajacymi demonstratywno$¢” (Zmigrodzki 2000, 197). Za ich pomocg tworzone
sa multiwerbizmy pozwalajace na ,. komunikowanie komus$ przez eksperiencera
jego stanow uczuciowych” (Zmigrodzki 2000, 197). W zbadanym materiale odna-
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leziono nastgpujace polskie formanty, ktérym mozna przypisa¢ funkcje ,,demon-
stratywne”: by¢ (BYC W ROZPACZY); czu¢ (CZUC PRAGNIENIE); mie¢ (MIEC PRA-
GNIENIE); odczuwaé (ODCZUWAC POTRZEBE); okazaé (OKAZAC OPANOWANIE);
przejawiaé (PRZEJIAWIAC LEK); wykazaé (WYKAZAC ZAINTERESOWANIE); wyra-
zi¢ (WYRAZIC OBAWE); zglosi¢ (ZGLOSIC POTRZEBE); Zywi¢ (ZYWIC POGARDE).
Analogiczne funkcje pelnig formanty serbskie: biti (BITI U OCAJANIU); ispoljiti
/ ispoljavati (ISPOLJITI MRZNJU; ISPOLJAVATI PREZIR); izraziti (IZRAZITI SAOSE-
CANIJE); osetiti | osecati (OSECATI SIMPATIJU; OSETITI OLAKSANIE); pokazivati /
pokazati (POKAZIVATI BRIGU; POKAZATI INTERESOVANIE)263,

*

Dokonany wyzej przeglad werbalizatoréw, ktore konstytuuja semantyczny —
mutacyjny, modyfikacyjny, tautologiczny — status pochodnego multiwerbizmu,
pozwala na wyciagnigcie pewnego ogdlnego wniosku. Zdecydowana wigkszos¢
(ok. 80%) werbalizatoréw ma ,,wyspecjalizowany” charakter, wnoszac z soba
w praktyce tylko jedno znaczenie, np. pasywizacji (dostawac / dostac; doznac
! doznawac; doziveti; primati | primiti), inchoatywizacji (otwieracé / otworzyc;
trysnqgc; stupati / stupiti; upasti), terminatywnosci (znajdowac / znalezé; stracic;
gubiti | izgubiti; splasnuti), kauzatywnos$ci (wWyrzgdzac | wyrzqdzic; sprawiac;
nanositi / naneti; uspostaviti), oficjalnosci (wystgpic, wysuwac / wysungc; ciniti /
uciniti; uloziti), intensywnosci (obrzucié; palic¢ / spali¢; povecati; tonuti / utonuti).
Mniejsza cze$¢ werbalizatorow (ok. 20%) odznacza si¢ natomiast frazeologiczna
homonimig?*. Na przyktad niektore werbalizatory, oprocz semu inchoatywno-
$ci, nie§¢ moga takze znaczenie intensywnos$ci (PRASNUTI U SMEH; WYBUCH-
NAC SMIECHEM), pasywnosci (LAPIE KOGO BOL; PREUZEO STRAH KOGA), ofi-
cjalnosci (PODJAC ROZMOWE; STUPITI U POSED), semelfaktywnosci (WPASC NA
POMYSL; TRYSNELO SWIATLO; DOCI NA POMISAO, SIKNULO SVETLO), bezosobo-
wosci (NASTALO MILCZENIE, NASTADE CUTANIJE). Pewne formanty o znaczeniu
duratywnym przenoszg rowniez informacje o intensywno$ci (GORETI OD ZELJE;
ODDAC SIE ROZPUSCIE), oficjalnosci (VRSITI REGRUTACIJU; SPORZADZIC KOSZ-
TORYS), ,,reakcyjnosci” (WYKONAC ROZKAZ, ISPUNJAVATI OBECANIJE) czy pasyw-
no$ci (PRZECHODZIC TORTURY; IZJEDA CEZNJA) denotowanej czynnosci. Duza
liczba multiwerbizmoéw duratywnych ma tez sem procesualnosci, ,,rozciggtosci
w czasie”, np. BAVITI SE SPIJUNAZOM, ISTRAJATI U RADU, NASTAVLJA SE DISKUSI-
JA, VODITI RAT, VRSITI REGRUTACIJU; CIAGNAC OPOWIADANIE, NOSIC SIE Z MY-

263 Mozna na marginesie doda¢, Ze w obrebie jezyka stowackiego do werbalizatorow wspot-
tworzacych formacje tautologiczne nalezy bardzo podobna grupa form: mat, dat, vyjadrit (MAT’
VPLYV « vplyvat, DA SL'UB « sl’ubit, VYJADRIT’ SUHLAS [S CIM] « sthlasit; por. Szymczak
2002, 470).

264 Zwracat na to uwage Zmigrodzki, zauwazajac: ,,Przypisanie werbalizatorowi okre$lonej
funkcji parametrycznej nie jest state, moze zaleze¢ od predykatow, z ktorymi sie taczy” (Zmi-
grodzki 2000, 199).
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SLA, PELNIC DYZUR, PROWADZIC HODOWLE, TOCZYC SPORY, TRAWI TESKNO-
TA KOGO; UPRAWIAC TERROR. Homonimia da si¢ zauwazy¢ takze w przypadku
werbalizatorow prymarnie terminatywnych. Oprécz oznaczania koncowej fazy
wykonywania czynno$ci, przenosi¢ one mogg sem intensywnosci (UGASITI ZED,
OSTYGA UCZUCIE) czy semelfaktywnosci (ZNALEZC ODPOWIEDZ, SPROVESTI RE-
FORMU). Duza cze$¢ werbalizatoréw kauzatywnych charakteryzuje si¢ za§ zna-
czeniem oficjalno$ci, instytucjonalnosci (WYRZADZIC KRZYWDE, NANETI STE-
TU). Formanty pasywizujgce moga tez komunikowaé oficjalno$¢ (DOZNAC BOLU,
PODLEGATI ZASTAREVANJU) czy semelfaktywnos¢ (DOZNAC OLSNIENIA, SINULA
JE KOGA MISAO). Niektére werbalizatory modyfikacyjne wnoszace sem oficjal-
nosci rownoczesnie informujg o semelfaktywnosci akcji, np. DOKONAC ZMIA-
NY, IZVESTI NAKLON, czy tez jej pejoratywnym charakterze, np. DOPUSCIC SIE
GWALTU, IZVRSITI ZLOCIN. W niektorych werbalizatorach, bez watpienia o cha-
rakterze intensyfikujacym, mozna natomiast odnalez¢ sem procesualnosci, ,,roz-
cigglosci w czasie”, np. TONAC W ZADUMIE, PREDAVATI SE SANJARENJU, sem
wielokrotnosci, iteratywnos$ci, np. OBRZUCIC OSKARZENIAMI, ROZDAWAC USMIE-
CHY, ZASIPATI KOMPLIMENTIMA, DELITI UDARCE, czasem takze semelfaktywno-
$ci, np. OSINUTI POGLEDOM. Ostatecznie, nawet w przypadku werbalizatorow,
ktoére uznawane sg za wlasciwe procesowi tworzenia derywatow tautologicznych
1 majg prymarne ,,Zznaczenie czynnosciowe”, mozna si¢ dopatrzy¢ pewnej wielo-
funkcyjnosci. W formach typu: ROBIC HALAS, DATI ISPRAVKU dostrzegalny jest
bowiem sem potocznosci, natomiast w formach DAC ROZKAZ, POWZIAC MYSL,
ISPUSTITI ZVUK, IZVRSITI PROBU sem semelfaktywnosci.

Wielofunkcyjnos$¢, o ktorej mowa, nie moze oczywiscie dziwi¢ ani by¢ uzna-
wana za jaka$ differentia specifica multiwerbizacji czy tez — szerzej — procesu
derywacji frazeologicznej. Homonimia formantéw jest bowiem zjawiskiem do$¢
czgsto spotykanym w obrgbie klasycznego stowotworstwa (por. np. serb. -ica, kto-
re tworzy femina uciteljica, deminutywa: nozica, nazwy wykonawcéw czynno-
Sci: konjokradica, pol. -ek, tworzacy nazwy czynnosci upadek, nazwy subiektow
grajek, deminutywa domek itd.).
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Derywacja frazeologiczna jest kompleksem zjawisk, ktore maja ogromne zna-
czenie dla powigkszania zasobu jednostek tworzacych leksykon jezyka polskiego
oraz serbskiego. Procesy derywacyjne zachodzace w obrebie frazeologii oraz na
styku frazeologii i leksyki syntetycznej pozwalaja bowiem na fundacje duzej licz-
by nowych jednostek leksykalnych — leksemow syntetycznych, jak tez frazeo-
logizmoéw. Wydaje sie, ze rola derywacji frazeologicznej nie bylta do tej pory do-
strzegana i wystarczajaco doceniana w jezykoznawstwie. Swiadczyé o tym moze
chociazby fakt, ze wiele produktow derywacji frazeologicznej wciaz jeszcze trak-
tuje sie jako chaotyczny zbidr wariantow podstawowej jednostki, zwykle nieza-
stugujacy na uwage w praktyce leksykograficznej. Znaczace jest i to, ze zard6wno
w polskiej, jak i serbskiej lingwistyce brakuje kompleksowych opracowan po-
$wieconych odmianom i mechanizmom procesow sktadajacych sie na derywacje
frazeologiczna.

Sposréd wielu omdéwionych w monografii modeli derywacyjnych cztery cie-
sza sie wyjatkowo duza produktywnoscia. Mowa o fundacji zwrotow frazeo-
logicznych przy uzyciu formantu komutacyjnego, zwtaszcza synonimicznego
(np. LEADOWAC AKUMULATORY <> EADOWAC BATERIE; UDARATI GLAVOM KROZ
ZID — LUPATI GLAVOM KROZ ZID) i hiponimicznego (np. NAJESC SIE SZALEJU
<> NAJESC SIE BLEKOTU; DIRATI U OSINJE GNEZDO <> DIRATI U STRSLJENOVO
GNEZDO), wyprowadzaniu odfrazeologicznych gerundialnych wyrazen rzeczow-
nikowych (np. SZUKAC DZIURY W CALYM — SZUKANIE DZIURY W CALYM; MLATI-
TI PRAZNU SLAMU — MLACENJE PRAZNE SLAME), tworzeniu odfrazeologicznych
przymiotnikéw zlozonych (np. CZARNY RYNEK — czarnorynkowy; HLADNI RAT
— hladnoratovski) oraz o derywacji multiwerbizmow typu: ‘plakati’ — BRIZNUTI
U PLAC; ‘posiada¢’ — OBJAC W POSIADANIE. Stylistyczna repartycja form utworzo-
nych w obrebie tych modeli jest stosunkowo duza — najwigksza cze$¢ derywatow
(podobnie jak ich podstawy) wlasciwa jest jezykowi potocznemu (NIEWYPARZO-
NA BUZIA — NIEWYPARZONY JEZYK; BUVLJA PIJACA — buvljak), mniejsza gru-
pa form pochodnych charakterystyczna jest dla stylu publicystycznego (WOLNY
RYNEK — wolnorynkowy; GVOZDENA ZAVJESA <> ZELJEZNA ZAVJESA), admini-

jaroszewicz_derywacja.indd 271 2016-06-23 17:15:49



272 | Zakonhczenie

stracyjnego (‘protestowac’— WNIESC PROTEST; ‘odluéiti’ — USVOJITI ODLUKU),
ostatecznie literackiego (BLADY JAK SMIERC — BLADY JAK SMIERC NA CHORAGWT,
KULA OD KARATA — SRUSITI SE KAO KULA OD KARATA). Oprocz wspomnianych
wyzej modeli fundacji, w obrebie derywacji frazeologicznej funkcjonuje jesz-
cze wiele innych wzorcow tworzenia nowych derywatow. W wielu przypadkach
mowa jednak o modelach cechujacych si¢ bardzo niska produktywnoscia i regu-
larnoscia, ktorych realizacje tylko incydentalnie mozna napotka¢ we wspotcze-
snych stownikach (LAC WODE — wodolejca; PASIE VRIJEME — pasji dan). Cho¢
czasem zauwazalny jest proces ,,reaktywacji”, odradzania si¢ niektérych wzor-
cow fundacji, czesto produkty danych typow derywacji to formy o specyficznym
nacechowaniu stylistycznym — obscenizmy czy tez wulgaryzmy (BIC KONIA —
koniobijca).

Trzeba jednak podkresli¢, ze niewielka produktywnos$¢ niektéorych modeli
derywacyjnych oraz niska powtarzalno$¢ czesci formantow (zwlaszcza lekse-
mowych) nie moze by¢ dowodem na niederywacyjny charakter wspomnianych
transformacji. Regularno$¢ i produktywno$¢ wzorcow derywacyjnych jest bo-
wiem wlasciwoscia stopniowalna, czgsto uzalezniong od czynnikéw uzualnych
— zar6wno na plaszczyznie jezykowej synchronii, jak i diachronii. Fakt ten za$
odnie$¢ mozna nie tylko do derywacji frazeologicznej, lecz takze derywacji sto-
wotworczej (szerzej Heinz 1961, 345-348, por. tez przyp. 87).

*

Jak mozna bylo dostrzec, transpozycja metodologii stowotworczej do obszaru
derywacji frazeologicznej w wigkszos$ci przypadkéw nie przysparza wigkszych
probleméw. Z tatwoscia mozna wyodrebni¢ w obrebie derywacji frazeologiczne;j
takie jednostki, jak: podstawa frazeologiczna (BELI SVET; WIEZA Z KOSCI SLO-
NIOWEJ, ‘ofajati’), derywat frazeologiczny (belosvetski, ZAMKNAC SIE W WIEZY
Z KOSCI SLONIOWEJ;, PREDATI SE OCAJANIJU), formant frazeologiczny (-o-,-ski; Z4-
MKNAC SIE; PREDATI SE-, -ANJU). Bez wigkszych trudnosci mozna tez wskazac
semantyczny status poszczegolnych derywatéw frazeologicznych — mutacyj-
ny (DERATI KOZU — derikoza; DZIALAC W DOBREJ WIERZE — DZIALAC W ZLEJ
WIERZE), modyfikacyjny (‘pitati’ — ZASIPATI PITANJIMA, WDZIEK HIPOPOTAMA
< WDZIEK SLONIA), transpozycyjny (GOVORITI U VETAR — GOVOR U VETAR;
OBRZUCAC BLOTEM — OBRZUCAJACY BLOTEM), tautologiczny (ZASLUZITI SVOJ
HLJEB <> ZASLUZITI SVOJ KRUH; ‘pozyczy¢’ — DAC POZYCZKE). Wéréd produk-
tow derywacji frazeologicznej mozliwe jest tez wyodrebnienie okreslonych ka-
tegorii derywacyjnych (np. inchoatywa: BRIZNUTI U PLAC; HVATA KASALJ; PASTI
U SRDZBU; POSTATI MANJI OD MAKOVA ZRNA; NACULITI USI; UZDIZATI NOS; au-
gmentatywa: BIEC Z WYWIESZONYM JEZOREM; CIEPLE KLUCHY; GRUBY JAK BEKA;
NA KRECHE; WIOCHA ZABITA DECHAMI) oraz typow derywacyjnych (np. brukottuk,
dupowlaz, dzieciorob, gtodomor, lachocigg, lizodup; 1C1 GALOPOM, ICI KASOM,
ICI NA JURIS, ICI NA MAMAC, ICI NA MUKE, ICI NA VABILO, ICI PRED SUD, ICI
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U KRADPU, ICI U KRAJNOST, ICI U KUPOVINU, ICI U LOV, ICI U NAPAD, ICI U PLJA-
CKU, ICI U POMOC, ICI U SETNJU, ICI U STETU, ICI U SMRT). Derywaty frazeo-
logiczne dadzg si¢ tez dos¢ tatwo sklasyfikowac jako przejawy derywacji poste-
powej (NICATI KAO PECURKE — NICATI KAO PECURKE POSLIJE KISE; KUPOWAC
KOTA W WORKU — KUPOWANIE KOTA W WORKU), ujemnej (PRZYPIAC KWIATEK
DO KOZUCHA — KWIATEK DO KOZUCHA; PRODAVATI KISELE KRASTAVCE — KISE-
LI KRASTAVCI), wzglednie wymiennej (NOS JAK ZIEMNIAK — NOS JAK KARTOFEL;
ZADOBITI POVREDE — ZADOBITI RANE). Transpozycj¢ metodologii stowotworczej
w obreb derywacji frazeologicznej bardzo czgsto utatwia fakt, ze w gre wchodza
procesy, ktore — cho¢ zachodzg w obrebie dwoch ptaszezyzn derywacyjnych —
wykorzystujg formalnie i funkcjonalnie te same jednostki jezykowe. Mowa np.
o wykorzystaniu identycznych formantow afiksalnych, partytywno-tematowych
czy paradygmatycznych, ktore uzywane sg zaréwno w obrebie derywacji stowo-
tworczej, jak i frazeologicznej (np. {uz-} w: DIZATI NOS — UZDIZATI NOS oraz
‘dizati’ — uzdizati; {-ka} w UCIAC ROZMOWE — UCIAC ROZMOWKE oraz ‘rozmo-
wa’ — rozmowka; {-iva-} w ZAVIRITI U CASU — ZAVIRIVATI U CASU oraz ‘zaviri-
ti’ — zavirivati; {o:k} w WBIJAC [KOMU] SZPILKE — WBIJAC [KOMU] SZPILE oraz
‘szpilka’ — szpila; {-a(ti):-@} PROPOVIJEDATI U PUSTINJI — PROPOVIJED U PU-
STINJI oraz ‘propovijedati’ — propovijed). W przypadku zastosowania formantu
leksemowego analogie sprowadzajg si¢ tylko do tozsamosci funkcjonalnej (KOST
I KOZA — SAMA KOST I KOZA oraz ‘ptica’ — pticurina; KROV NAD GLAVOM —
TRAZITI KROV NAD GLAVOM oraz ‘Celik’ — celiditi; OJICIEC CHRZESTNY «> SYN
CHRZESTNY oraz ‘krwiodawca’ «» krwiodawczyni).

Podczas transpozycji stowotworczego aparatu pojgciowego do obszaru dery-
wacji frazeologicznej powazniejszego problemu metodologicznego przysporzy-
to jedynie przeniesienie pojecia ,,formantu”. Na potrzeby opisu zjawisk derywa-
cyjnych zachodzacych w obrebie frazeologii oraz na styku frazeologii i leksyki
syntetycznej konieczna okazata si¢ reinterpretacja tego terminu oraz wprowa-
dzenie pomocniczego pojecia ,,aloformantu”. To metodologiczne rozstrzygnie-
cie — w duzej mierze bgdace konsekwencja formalnego analityzmu jednostek
bioragcych udziat w procesach derywacji frazeologicznej — pozwolito dokonaé
wzglednie spdjnego opisu na jednej ptaszczyznie badawczej wielu — wydawa-
loby si¢ — odleglych transformacji derywacyjnych, cz¢sto traktowanych jako
procesy catkowicie nieregularne i pozbawione jakiejkolwiek powtarzalnosci. Co
wazne, schematyczno$¢ omawianych transformacji czy tez istnienie wyraznie
widocznych zwigzkéw semantycznych pomigdzy ,,aloformantami” przekonuje
o bigdnosci traktowania wspomnianych proceséw w kategorii jednostkowych,
niederywacyjnych zjawisk o charakterze leksykalnym.

*

Opisane w niniejszej monografii modele proceséw derywacyjnych tworzg obraz
derywacji frazeologicznej jako do$¢ heterogennego zbioru zréznicowanych for-
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malnie transformacji, w ktorych wykorzystuje si¢ réznego typu formanty. Z wielu
powoddw otrzymanie takiego wyniku badan nie moze jednak dziwic¢. W obrebie
derywacji frazeologicznej uzywa si¢ bowiem w praktyce wszystkich odmian for-
mantéw, ktore znajduja zastosowanie w derywacji stowotworczej. Jezeli wziaé po-
nadto pod uwagg istnienie formantu leksemowego oraz to, ze w derywacji frazeo-
logicznej udziat biorag zardwno leksemy syntetyczne, jak i analityczne, naturalng
konsekwencja musi by¢ wyksztalcenie si¢ roznych odmian formantéw ztozonych
i modeli derywacyjnych. Bogactwo odmian i wzorcow derywacji frazeologicznej
wynika tez z faktu, ze niniejsza monografia do$¢ restrykcyjnie zaweza rozumie-
nie terminu ,,wariant”. Tym samym wigkszos¢ transformacji traktowanych do tej
pory w literaturze jako przejawy frazeologicznej wariancji interpretowana jest
w kategoriach zjawisk o charakterze derywacyjnym. Trzeba jednak podkresli¢,
ze wspomniane ograniczenie obszaru wariancji jest wytacznie skutkiem konse-
kwentnej adaptacji pojgcia ,,wariant” — wystgpujacego chociazby w zakresie fo-
netyki i fleksji — do jednostek sktadowych leksykonu.

*

Derywacja frazeologiczna to zjawisko, ktorego zakres jest bardzo podobny w pol-
szczyznie i serbszczyznie. W obu jezykach wystepuja analogiczne odmiany trans-
formacji derywacyjnych, cechujace si¢ tez w wigkszosci przypadkéw identycz-
nym stopniem produktywnosci. Dla jezyka polskiego charakterystyczna jest tylko
wyraznie wicksza frekwencja wyrazen okreslajgcych, tworzonych za pomoca for-
mantu addytywnego, typu: GLUPI JAK BUT — GLUPI JAK BUT Z LEWEJ NOGI; JAK
ZA DOTKNIECIEM ROZDZKI — JAK ZA DOTKNIECIEM CZARODZIEJSKIEJ ROZDZ-
K1, podczas gdy w jezyku serbskim zdecydowanie tatwiej o tworzenie odfrazeo-
logicznych ztozen przymiotnikowych typu: KASNI BAROK — kasnobarokni;
KAZNENO PRAVO — kaznenopravni. Najbardziej wyrazne rdznice wystepujace
w obrgbie polskich i serbskich modeli derywacji frazeologicznej wynikajg jednak
z odmiennosci systemowych obu jezykéw. Ten fakt jest odpowiedzialny m.in. za
niewystepowanie w jezyku serbskim kategorii odzwrotowych wyrazen okresla-
jacych, bedacych odpowiednikiem polskich form: KUPUJ4CY KOTA W WORKU, RO-
BIACY [KOGO] W KONIA, czy tez brak w jezyku polskim komutatywnej derywacji
zwrotow i wyrazen, wykorzystujacej synonimiczny formant wariantowy, widocz-
ny w parach typu: SVITI PORODICNO GNIJEZDO <> SVITI OBITELISKO GNIJEZDO;
KANCELARIJSKI PACOV <> KANCELARIJSKI STAKOR.

%
Jednym z gléwnych celéow niniejszej monografii byla proba wyznaczenia jedne;j
plaszczyzny badawczej, umozliwiajacej analize i opis zjawisk derywacyjnych
zachodzacych we frazeologii oraz na styku frazeologii i leksyki syntetyczne;.
Usitowano tez dowiesé, ze kompleks réznorakiego rodzaju modeli i wzorcow de-
rywacyjnych wystgpujacych na tej ptaszczyznie mozliwy jest do opisania, usys-
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tematyzowania i skatalogowania za pomoca metodologii wypracowanej w zakre-
sie stowotworstwa. W pracy nie mozna bylo jednak opisa¢ wszystkich zjawisk
zwiagzanych z derywacjg frazeologiczng. Tresci zawarte w niniejszej monografii
mozna wigc uznaé za wstep lub swoistego rodzaju asumpt do podjgcia innych,
bardziej szczegdétowych badan i dociekan. Rodzimg leksykografi¢ bez watpienia
wzogacityby stownik syntetycznych leksemow odfrazeologicznych (zestawiony
chociazby na wzor rosyjskiego SOL) czy tez stownik frazeologizméw wypro-
wadzanych addytywnymi i subtraktywnymi formantami leksemowymi na bazie
innych jednostek frazeologicznych. Wydaje si¢, ze obiecujace perspektywy stoja
rowniez przed studiami poswigconymi gniazdom frazeologicznym, zwtaszcza
ze w literaturze podejmowano juz pewne badania w tym zakresie (por. problem
,.serii frazeologicznej” w ujeciu Lewickiego, ,,rodziny frazeologicznej” w rozu-
mieniu B. Nowakowskiej). Niewatpliwie zajmujagcym problemem badawczym
byloby tez ustalenie precyzyjnych, stylistycznych uwarunkowan produktywno-
$ci konkretnych modeli derywacji frazeologicznej. Warta zbadania moglaby by¢
rowniez rola, jakg odgrywaja takie zjawiska semantyczne, jak metafora, me-
tonimia, hiponimia nie tylko w obrebie proceséw sktadajacych sie na derywa-
cje frazeologiczng, lecz takze w przypadku frazeologizacji sktadniowej czy tez
frazeologizacji semantycznej. Warto$¢ wszystkich wspomnianych tematoéw pod-
niostoby rzecz jasna zastosowanie ujecia komparatywnego — czy to polsko-
-serbskiego czy tez polsko-rosyjskiego, polsko-czeskiego itd.
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Phraseological derivation in Polish and Serbian

Summary

In the study the author presents the results of his research into phraseological derivation in Polish
and Serbian. “Phraseological derivation” is understood as any derivative process in which a set
phrase serves as a base or derivative. In such an approach phraseological derivation would denote
not so much a “process in which set phrases are derived”, but a “derivative process in which a set
phrase plays a part”. The theoretical premises adopted by the author stem from his interpretation
of each phrase as a unit functionally identical with a synthetic word. The phenomenon referred to
as phraseological derivation is defined quite broadly in the study. This is determined mainly by
two factors — a flexible and broad definition of the set phrase (AHILOVA PETA, ROZOWY HUMOR,
CUTATI KAO GROB, DOKONAC PRZEKLADU, ZABRANJENO PUSENJE, RYBA SLODKOWODNA,
EKLETANTAN PRIMER, MOJE USZANOWANIE, BRATSTVO I JEDINSTVO) as well as limitation
of the phenomenon of phraseological variation only to forms that differ in terms of secondary
orthographic, phonetic, inflectional and syntactic features (POJSC DO CANOSSY / KANOSSY, LAGATI
NA HVAT / HVATOVE, BIEDA / BIDA Z NEDZA, BEZ KRAJA 1 KONCA / BEZ KONCA I KRAJA, BOGU
DUCHA WINIEN / WINNY). Since a number of linguistic transformations featuring set phrases were
classified as derivative, it became necessary for the author to use in his research the methodology
and conceptual apparatus of classical word formation. Thus when describing phraseological
derivation, the author uses notions like motivation, derivative, derivational base, affix (associated
with mutation, modification, transposition, suffixation, back formation, interchangeable derivation
etc.), derivation type and category etc.

Drawing on the analysed material the author has concluded that both set phrases and synthetic
words could serve as derivational bases. The same units also constitute derivatives. Consequently,
various models of derivational strings can be distinguished, including expression — expression
(DIRNUTI DO DNA DUSE — DIRNUTI DO DNA SRCA, UPASC NA GLOWE — UPASC NA LEB),
expression — attributive phrase (PITI KAO SMUK — PIJAN KAO SMUK, MIEC WARIACKIE PAPIERY
— NA WARIACKICH PAPIERACH), attributive phrase — nominal phrase (VERAN KAO PAS — PASJA
VERNOST, KWASNY JAK OCET SIEDMIU ZLODZIEI — OCET SIEDMIU ZLODZIEI), nominal phrase
— synthetic verb (MIR BOZJI — mirbozati se), synthetic verb — expression (BRIZNUTI U PLAC «
plakati, ODNIESC USZKODZENTIE « uszkodzi¢) etc.

The main focus of the monograph is reflection on transformations occurring solely between
set phrases, i.e. interphraseological derivation. This variety of phraseological derivation is
characterised by the highest productivity and greatest variety of its types (e.g. TOPOVSKO MESO
— TOPOVSKA HRANA, BUDOWAC ZAMKI NA LODZIE — ZAMKI NA LODZIE, ISPRATI MOZAK —
ISPIRANJE MOZGA, ODEZWAC SIE NI W PIEC NI W DZIEWIEC — ODZY WKA NI W PIEC NI W DZIEWIEC,
CUTATI KAO GROB — GROBNO CUTANIJE, ROBIC BOKAMI — ROBIACY BOKAMI, KAP U MORU —
KAP U MORU POTREBA, MALE PIWO — MALE PIWKO, BIJELI SVIJET — BJEZATI U BIJELI SVIJET, ZA
ZADNE SKARBY — ZA ZADNE SKARBY SWIATA). Another variety of phraseological derivation is
derivation in which synthetic words are created on the basis of a set phrase. Derivatives include
compounds or univerbations (e.g. CEPATI DLAKU — cepidlaka, EAMAC STRAJK — tamistrajk, PITI
[KOME] KRV — krvopija, KLECIC WIERSZE — wierszokleta; SUPLJA GLAVA — Supljoglav; MIEC
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GRUBA SKORE — gruboskorny; HLADNI RAT — hladnoratovski, MALY LITRAZ — matolitrazowy
oraz BRAC [KOGO] ZA MORDE — zamordyzm, PORNOGRAFSKI FILM — porni¢, DAC DRALA —
dratowaé, BITI ZICU — Zicariti). The third and last model of phraseological derivation is lexemic
derivation. Its mechanism consists in creating — on the basis of a synthetic verb — an analytical set
phrase or multiverbation (e.g. IZRAZITI ZALENJE « Zaliti se, PODNIESC LAMENT <« lamentowac,
ZAPOCETI PREPIRKU «— prepirati se, ZAMKNAC SLEDZTWO < $ledzi¢, STUPATI U BORBU «— boriti
se, WZBUDZAC WSPOLCZUCIE « wspdtczud).

Research carried out on the basis of Polish and Serbian/Serbo-Croat phraseological dictionaries
as well as general research has shown that phraseological derivation is a phenomenon the scope
of which is very similar in Polish and Serbian. Both languages feature analogous varieties of
derivational transformations, also characterised in most cases by similar productivity, stylistic
scope, structure of derivational strings, affixes used etc. Among the various derivational models
discussed in the monograph, four are exceptionally highly productive. They are: creation of set
phrases featuring synonymic lexemes (e.g. LADOWAC AKUMULATORY <> EADOWAC BATERIE;
UDARATI GLAVOM KROZ ZID — LUPATI GLAVOM KROZ ZID) and hyponymic lexemes (e.g.
DIRATI U OSINJE GNEZDO <> DIRATI U STRSLIENOVO GNEZDO; NAJESC SIE SZALEJU <> NAJESC
SIE BLEKOTU); introduction of gerundive nominal phrases (e.g. MLATITI PRAZNU SLAMU —
MLACENJE PRAZNE SLAME; SZUKAC DZIURY W CALYM — SZUKANIE DZIURY W CALYM), creation
of compound adjectives (e.g. BELI SVET — belosvetski; CZARNY RYNEK — czarnorynkowy)
derivation based on multiverbation (e.g. BRIZNUTI U PLAC « plakati, OBJAC W POSIADANIE «—
posiadacd). Irrespective of the model of phraseological derivation, the largest group of derivatives
(as well as their bases) can be found in colloquial language (e.g. BUVLJA PIJACA — buvljak;
NIEWYPARZONA BUZIA — NIEWYPARZONY JEZYK); fewer derivative forms are characteristic
of the journalistic style (e.g. GVOZDENA ZAVJESA «> ZELJEZNA ZAVJESA; WOLNY RYNEK —
wolnorynkowy), administrative style (e.g. USVOJITI ODLUKU «— odlugiti; WNIESC PROTEST «—
protestowac), and finally, literary style (e.g. KULA OD KARATA — SRUSITI SE KAO KULA OD
KARATA; BLADY JAK SMIERC — BLADY JAK SMIERC NA CHORAGWI). A more detailed comparison
between Polish and Serbian manifestations of phraseological derivation would reveal that the Polish
language is characterised by a markedly higher frequency of attributive phrases created by means
of suffixation (GLUPI JAK BUT — GLUPI JAK BUT Z LEWEJ NOGI; JAK ZA DOTKNIECIEM ROZDZKI
— JAK ZA DOTKNIECIEM CZARODZIEJSKIEJ ROZDZKI), whereas in Serbian it is considerably easier
to form adjectival compounds based on set phrases (KASNI BAROK — kasnobarokni; KAZNENO
PRAVO — kaznenopravni). However, the sharpest differences between Polish and Serbian models
of phraseological derivation stem from the systemic differences between the two languages. This
is responsible for e.g. a lack of Serbian expressions, based on set phrases, that correspond to the
Polish forms: KUPUJACY KOTA W WORKU, ROBIACY [KOGO] W KONIA, and for the fact that Polish
lacks interchangeable derivation of expressions and set phrases using synonymic variants, like
those in the following pairings: SVITI PORODICNO GNIJEZDO <> SVITI OBITELJSKO GNIJEZDO;
KANCELARIJSKI PACOV <> KANCELARIJSKI STAKOR.

Translated by Anna Kijak
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Frazeoloska derivacija u poljskom i sprskom jeziku

Sazetak

U ovoj monografiji predstavljeni su rezultati ispitivanja sprovedenih na frazeoloskoj derivaciji
u poljskom i srpskom jeziku. Pod pojmom ,,frazeoloska derivacija” podrazumijeva se svaki proces
u kojem frazeologizam vrsi ulogu motivne ili motivisane jedinice. Po ovom tumacenju frazeoloska
derivacija ne oznacava ,,proces izvodenja, deriviranja frazeologizama” vec¢ ,,derivacijski proces
u kojem ucestvuje frazeologizam”. Takav pristup temi u mnogome proistic¢e iz ¢injenice da se sva-
ki frazeologizam smatra jedinicom koja je sa funkcionalne tacke gledi$ta istovjetna sa sintetickom
rije¢i. Pojam frazeoloske derivacije obuhvata prili¢no Sirok prostor jezickih transformacija i pro-
cesa. Takvo stanje je posljedica dviju pretpostavki — dosta fleksibilne i §iroke definicije pojma
frazeologizam (AHILOVA PETA, ROZOWY HUMOR, CUTATI KAO GROB, DOKONAC PRZEKLADU,
ZABRANJENO PUSENJE, RYBA SLODKOWODNA, EKLEKTANTAN PRIMER, MOJE USZANOWANIE,
BRATSTVO I JEDINSTVO), te ograni¢enja opsega frazeoloske varijancije samo na frazeologizme
koji se medusobno razlikuju po sporednim pravopisnim ili fonetskim, morfoloskim, sintaksi¢kim
osobinama (POJISC DO CANOSSY / KANOSSY, LAGATI NA HVAT / HVATOVE, BIEDA / BIDA Z NEDZA,
BEZ KRAJA I KONCA / BEZ KONCA 1 KRAJA, BOGU DUCHA WINIEN / WINNY). U vezi s tim da se
odredeni broj jezi¢kih transformacija, u kojima u€estvuju frazeologizmi, proglasava frazeoloskom
derivacijom, u ovoj monografiji bila je primljena metodologija koja je upotrebljavana u klasi¢noj
derivaciji i tvorbi rije¢i. Iz radova posvecenih tvorbi rijeci preuzet je takode prili¢an broj termino-
loskih sintagmi i pojmova (motivna rije¢, motivisana rije¢, tvorbena osnova, formant, afiks, sufiks
strukturni, sufiks modifikativni, semanti¢ko znacenje afiksa, kompozicija, pretvaranje itd.) koji su
bili koriSteni u analizama razli€itih tipova i vrsta frazeoloSke derivacije.

Na osnovu istrazivanja sprovedenih na sakupljenoj leksi¢koj i frazeoloskoj gradi, utvrdeno je
da ulogu motivne jedinice mogu da vrie kako frazeologizmi tako i sinteticke rijeéi. Sto je bitno,
iste jedinice mogu takode vrsiti funkciju motivisanih jedinica. Zahvaljujuéi univerzalnosti obeju
jedinica, u okviru frazeoloSke derivacije moze se izdvojiti mnogo razlicitih tipova derivacijskih
veza, npr. glagolski frazeologizam — glagolski frazeologizam (DIRNUTI DO DNA DUSE — DIR-
NUTI DO DNA SRCA, UPASC NA GLOWE — UPASC NA LEB), glagolski frazeologizam — pridjevski
frazeologizam (PITI KAO SMUK — PIJAN KAO SMUK, MIEC WARIACKIE PAPIERY — NA WARI-
ACKICH PAPIERACH), pridjevski frazeologizam — imenicki frazeologizam (VERAN KAO PAS —
PASJA VERNOST, KWASNY JAK OCET SIEDMIU ZLODZIEI — OCET SIEDMIU ZELODZIEI), imeni¢-
ki frazeologizam — sinteticki glagol (MIR BOZJI — mirboZati se), sinteti¢ki glagol — glagolski
frazeologizam (BRIZNUTI U PLAC « plakati, ODNIESC USZKODZENIE « uszkodzi¢).

Glavno mjesto u monografiji zauzimaju razmatranja posvecena transformacijama koje se od-
vijaju izmedu dvije razliite frazeoloske jedinice. Ovaj model frazeoloske derivacije, koji se moze
nazvati medufrazeoloskom derivacijom, karakteriSe visok stepen produktivnosti i frekventnosti,
te raznolikost podvrsta i tipova (TOPOVSKO MESO — TOPOVSKA HRANA, BUDOWAC ZAMKI NA
LODZIE — ZAMKI NA LODZIE, ISPRATI MOZAK — ISPIRANJE MOZGA, ODEZWAC SIE NI W PIEC
NI W DZIEWIEC — ODZYWKA NI W PIEC NI W DZIEWIEC, CUTATI KAO GROB — GROBNO CUTAN-
JE, ROBIC BOKAMI — ROBIACY BOKAMI, KAP U MORU — KAP U MORU POTREBA, MALE PIWO
— MALE PIWKO, BIJELI SVIJET — BJEZATI U BIJELI SVIJET, ZA ZADNE SKARBY — ZA ZAD-
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NE SKARBY SWIATA). Drugi model frazeoloske derivacije je odfrazeoloska derivacija, odnosno
model u kome dolazi do derivacije sinteti¢kih rije¢i — sloZenica ili univerbizacija — na osnovu
frazeologizama (CEPATI DLAKU — cepidlaka, LAMAC STRAJK — famistrajk, PITI [KROME] KRV —
krvopija, KLECIC WIERSZE — wierszokleta; SUPLJA GLAVA — Supljoglav; MIEC GRUBA SKORE —
gruboskorny; HLADNI RAT — hladnoratovski, MALY LITRAZ — matolitrazowy oraz BRAC [KOGO]
ZA MORDE — zamordyzm, PORNOGRAFSKI FILM — porni¢, DAC DRALA — dratowac, BITI ZICU
— zicariti). Tre¢i, posljednji model frazeoloske derivacije je odleksemska derivacija. Mehanizam
tog procesa zasniva se na derivaciji glagolskog frazeologizma uz pomo¢ sinteticke rijeci, lekse-
me (IZRAZITI ZALENJE «— Zzaliti se, PODNIESC LAMENT «— lamentowa¢, ZAPOCETI PREPIRKU «—
prepirati se, ZAMKNAC SLEDZTWO <« §ledzi¢, STUPATI U BORBU «— boriti se, WZBUDZAC WSPOL-
CZUCIE « wspoétczuc).

Ispitivanja provedena na osnovu poljskih i srpskih / srpskohrvatskih rje¢nika (opstih i fraze-
oloskih) dovela su do opsteg zakljucka da je frazeoloska derivacija pojava ¢iji je opseg gotovo isti
u poljskom i srpskom jeziku. Naime, u oba jezika javljaju se analogne vrste derivacijskih transfor-
macija, koje u veéini slucajeva karakterise ista produktivnost, izvedeni frazeologizmi i sinteticke
rije¢i pripadaju istim funkcionalnim stilovima, srpski derivacijski nizovi po svome obliku srodni
su poljskim nizovima itd. Od svih modela i vrsta frazeoloske derivacije izdvajaju se cetiri modela
koje karakteriSe izuzetno velika produktivnost. Radi se o derivaciji glagolskih frazeologizama uz
pomo¢ leksi¢kog, sinonimi¢nog odnosno hiponimskog derivacijskog formanta (LADOWAC AKU-
MULATORY <> EADOWAC BATERIE; UDARATI GLAVOM KROZ ZID — LUPATI GLAVOM KROZ ZID;
DIRATI U OSINJE GNEZDO <> DIRATI U STRSLJENOVO GNEZDO; NAJESC SIE SZALEJU <> NAJESC
SIE BLEKOTU), izvodenju imenickih frazeologizama, gerundijuma (MLATITI PRAZNU SLAMU —
MLACENJE PRAZNE SLAME, SZUKAC DZIURY W CALYM — SZUKANIE DZIURY W CALYM), slagan-
ju pridjevskih slozenica na osnovu imenickih frazeologizama (BELI SVET — belosvetski; CZARNY
RYNEK — czarnorynkowy), te derivaciji multiverbizama, dekomponovanih predikata (BRIZNUTI
U PLAC « plakati, OBJAC W POSIADANIE « posiadac¢). Nezavisno od modela frazeolo$ke deriva-
cije, najveci dio derivata pripada razgovornom stilu (BUVLJA PIJACA — buvljak; NIEWYPARZONA
BUZIA — NIEWYPARZONY JEZYK), manji dio publicistickom (GVOZDENA ZAVIJESA <> ZELJEZNA
ZAVIESA; WOLNY RYNEK — wolnorynkowy), administrativnom (USVOJITI ODLUKU « odluciti;
WNIESC PROTEST « protestowac), knjizevno-umjetni¢kom (KULA OD KARATA — SRUSITI SE
KAO KULA OD KARATA; BLADY JAK SMIERC — BLADY JAK $MIERC NA CHORAGWI). Ako se
sprovede detaljnija analiza poljske i srpske frazeoloske derivacije moze se primjetiti i to da je za
poljski jezik karakteristian veéi broj priloskih frazeologizama izvedenih leksickim formantima
(GLUPI JAK BUT — GLUPI JAK BUT Z LEWEJ NOGI; JAK ZA DOTKNIECIEM ROZDZKI — JAK ZA DO-
TKNIECIEM CZARODZIEJSKIEJ ROZDZKI) dok se u srpskom jeziku primjetno lakse izvode odfraze-
oloske pridjevske slozenice (KASNI BAROK — kasnobarokni; KAZNENO PRAVO — kaznenoprav-
ni). Najvidljivije poljsko-srpske razlike, ipak su posljedica sistemskih razlika izmedu oba jezika.
Izmedu ostalog iz ovih razlika proizilazi odsutnost parnjaka poljskih pridjevskih frazeologizama
tipa KUPUJACY KOTA W WORKU, ROBIACY [KOGO] W KONIA u srpskom jeziku kao i odsutnost par-
njaka srpskih glagolskih i imenickih frazeologizama izvedenih pomocu leksickog sinonimi¢nog
formanta, tipa : SVITI PORODICNO GNIJEZDO «> SVITI OBITELJSKO GNIJEZDO; KANCELARIJSKI
PACOV <> KANCELARIJSKI STAKOR, u poljskom jeziku.
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