DOI: 10.34616/wwr.2021.2.305.320

»Wychowanie w Rodzinie” t. XXV (2/2021)

nadestany: 11.11.2021 r. — przyjety: 20.12.2021 r.

Mateusz MARCINIAK”

Jakos¢ ksztalcenia na uczelniach zagranicznych
a mobilno$¢ edukacyjna studentek pedagogiki

The quality of the foreign higher education institutions
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Abstrakt

Wprowadzenie. Internacjonalizacja stanowi jeden z istotnych wymiaro6w szkolnictwa
wyzszego. Towarzyszy jej wzrost dostgpnosci programow wymiany migdzynarodowej
oraz uznawalnosci okresu studiéw realizowanych za granica. W strategiach rozwoju uczel-
ni duzo uwagi poswigca si¢ budowaniu oferty uczelni partnerskich, zapewniajacych wy-
soka jakos¢ ksztalcenia i réznorodne metody nauczania. Badania mlodziezy akademickiej
wskazuja, ze czynniki te sg istotne, ale nie kluczowe w podejmowaniu decyzji o wymianie
zagranicznej.

Cel. W prezentowanych badaniach analizie poddano ustosunkowanie mtodziezy akade-
mickiej do jakosci oferty uczelni zagranicznych jako zrodla potencjalnych szans i zagro-
zen zwiazanych z mobilnoscia edukacyjna. Problemy badawcze dotyczyly réznic migdzy
studentkami zrekrutowanymi do wymiany i nieplanujacymi jej.

Materialy i metody. Badania zrealizowano w latach 2017/2018 oraz 2018/2019 na Wydziale
Studiow Edukacyjnych UAM w Poznaniu, w$rdd studentek pedagogiki zrekrutowanych do
wymiany w ramach Programu Erasmus+ (N=50) oraz nieplanujacych udziatu w niej (N=64).
Zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego. Dane poddano analizie statystycznej
z wykorzystaniem statystyk opisowych, analizy czgsto$ci oraz testow istotno$ci rdznic
(test U Manna-Whitneya).
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Wyniki. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych postrzega w kategoriach potencjalnych ko-
rzysci z uczestnictwa w programie Erasmus+ zard6wno mozliwo$¢ wyboru interesujacych
uczelni zagranicznych (96,5%), wysoka jakos$¢ ksztalcenia na nich (92,1%), jak i nowe
praktyki i metody nauczania (98,2%). Jednocze$nie, wigkszo$¢ studentek nieplanujacych
mobilnosci (w przeciwienstwie do zrekrutowanych do niej) te trzy zakresy oferty uczelnia-
nej postrzega takze w kategoriach potencjalnych zagrozen lub obaw.

Stowa kluczowe: internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego, jako$¢ szkolnictwa wyzsze-
g0, mobilno$¢ edukacyjna, Erasmus, mlodziez akademicka.

Abstract

Introduction. Internationalization constitutes an important dimension of the higher edu-
cation system. It is accompanied by an increase in the level of availability of international
exchange programmes and recognition of study periods abroad. The Higher Education
institutions, within their internationalization strategies, pay heavy attention to: creating the
offer of partner institutions with high-quality teaching and diverse teaching methods. The
research revealed that these factors are important, but are not crucial, to academic youth,
while making decisions about international educational mobility.

Aim. The aim of the research was to explore the university students’ approach toward the
chosen phenomena of quality of HE institutions in the context of potential opportunities
and challenges. Research concerned problems with the differences between students quali-
fied to educational mobility and those not considering it.

Materials and methods. The research was conducted in 2017/18 and 2018/2019 at the
Faculty of Educational Studies of Adam Mickiewicz University, Poznan, among the fe-
male students recruited to the Erasmus+ programme (N=50) and those not taking part in
the programme (N=64). The survey method was used. The collected data were statistically
analysed using descriptive statistics, frequency analysis, and significance difference tests
(Mann-Whitney U-test).

Results. The vast majority of respondents considered: offers of HE institutions (96,5%)
interesting, their high education quality (92,1%) and new teaching methods (98,2%) in the
category of advantages of the involvement in the Erasmus+ programme. Simultaneously,
the majority of students not taking part in the programme (in contrast to the minority of
students recruited to it) consider those three analyzed aspects of HE institutions offers in
the category of the essential threat associated with the foreign mobility.

Keywords: internationalization of higher education, quality of higher education, educatio-
nal mobility, Erasmus, university students.

Wprowadzenie

Mobilno$¢ miodziezy akademickiej jest zjawiskiem wymagajacym uwzglednienia
w analizie cech grupy, ktora stanowia osoby studiujace oraz kontekstu studiowania
wyznaczanego przez sytuacj¢ krajowa i migdzynarodowa. Spoleczenstwo polskie
i jego kultura po 1989 roku, wzorem krajow zachodnioeuropejskich, zmierza w kie-
runku zwigkszania mobilnos$ci (ruchliwos$ci) spotecznej w ré6znych wymiarach. Motor
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zmian stanowia: akcesja Polski do Unii Europejskiej i wejscie do strefy Schengen,
zapewniajace swobodny przeptyw obywateli. Przemiany te wywarty wptyw takze na
przemiany polskiego szkolnictwa wyzszego, czego najlepszym odzwierciedleniem
jest implementacja Procesu Bolonskiego i wzrost wysitkow na rzecz internacjonaliza-
cji uczelni (Dybas 1 in., 2012; Lipnicka, 2017; Witko$, 2015).

Procesom internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego towarzyszy zwigkszenie
dostepno$ci programéw wymiany miedzynarodowej. W strategiach rozwoju uczelni
duzo uwagi poswigca si¢ konstruowaniu ofert edukacyjnych, majacych zachecic stu-
dentéw z zagranicy do realizacji studiow w danej instytucji, a studentow wilasnej uczel-
ni do mobilnosci (Arabkheradmand i in., 2015; Bowles, Murphy, 2020; Bryta, 2014;
Rumbley, 2011). Wysitki te dotycza migdzy innymi promowania programow wymiany
poprzez budowanie atrakcyjnej oferty uczelni, wdrazanie wysokiej jakosci ksztatcenia
czy innowacyjnych metod i sposobéw nauczania (Saryusz-Wolski, Piotrowska, 2011).
Liczne badania nad uwarunkowaniami (barierami i motywami) mobilno$ci studenckiej
wykazuja, ze jakos$¢ ksztatcenia uczelni zagranicznych nie zajmuje kluczowego miej-
sca wérdd czynnikow uwzglednianych w podejmowaniu decyzji o wyjezdzie (Bryta,
2014; Dabrowska-Resiak, 2019; FRSE, 2020; Rumbley, 2011).

W artykule analizie poddano stosunek mtodziezy akademickiej do jako$ci oferty
uczelni zagranicznych (w tym jako$ci ksztalcenia i metod nauczania), traktujac ja
w kategoriach wyzwania (niesie jednocze$nie szanse i zagrozenia). Uzyskanie prze-
stanek dla budowania oferty ksztatcenia dla studentéw zagranicznych oraz form pro-
mocji mobilno$ci moze okazac si¢ istotne z perspektywy jej ,,rewitalizacji” po okresie
pandemii COVID-19.

Internacjonalizacja i jako$¢ szkolnictwa wyZszego — katalizatory mobilnos$ci
studenckiej

Internacjonalizacja jest wspotczes$nie jednym z wazniejszych procesow, jakie wpty-
waja na ksztatt szkolnictwa wyzszego (Arabkheradmand i in., 2015; Bowles, Murphy,
2020). Umigdzynarodowienie szkot wyzszych jest silnie uwarunkowane zewngtrznie
i wewnetrznie. Kontekst zewngetrzny stanowia procesy globalne, zjawiska wynikajace
z polityki panstwowej, decyzji rzadowych i migdzynarodowych (np. europejskich),
ale tez z uwarunkowan lokalnych, takich jak polityka miejska. Wérod uwarunkowan
wewngetrznych wskazaé mozna zasoby poszczegdlnych uczelni oraz strategie ich
rozwoju (Domanski, 2019, s. 10-13). Jednym z czynnikéw o znaczeniu globalnym
jest uwzglednianie poziomu umigdzynarodowienia w ocenie parametrycznej uczelni.
Tworzenie migdzynarodowych rankingéow szkot wyzszych prowadzi do zintensyfi-
kowania procesu internacjonalizacji, a takze sprzyja wytwarzaniu globalnego rynku
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szkolnictwa wyzszego i konkurencji w tym zakresie (Arabkheradmand i in., 2015,
s. 10-19; Engwall, 2020, s. 180-189; Palfreyman, Tapper, 2014, s. 172-191).

W zarzadzaniu instytucja proces internacjonalizacji szkot wyzszych jest powia-
zany ze strategiami marketingowymi — stanowi wypadkowa strategicznych wyborow
danej uczelni w konteks$cie rynkoéw zagranicznych (Domanski, 2019). Ze wzgledu na
wysoka warto$¢ internacjonalizacji uczelnie przyjmujq zréznicowane strategie na jej
rzecz. Moga one by¢ ukierunkowane zaréwno na dziatania poza granicami kraju —
internationalization abroad, np. staze, wizyty studyjne, jak i na macierzysta uczelnig
— internationalizaation at home, np. kursy jezykowe (Arabkheradmand i in., 2015).
Szkoty wyzsze w sposob celowy i planowy promuja si¢ jako instytucje sprzyjajace
mobilnosci. Poszerzaja bazg uczelni do wspotpracy migdzynarodowej, rozbudowuja
programy wymiany (np. oferty zaje¢ w jezykach obcych), co ma na celu przyciagnig-
cie 0sob zainteresowanych realizowaniem czg$ci studidw za granica (Bryta, 2014;
Karatekin, Taban, 2018; Rumbley, 2011; Witkos, 2015).

Zgodnie z mysleniem w kategoriach marketingowych: szkoly wyzsze tworza
produkty edukacyjne na rynek zagraniczny — oferta programowa powinna by¢ dosto-
sowana do potrzeb i oczekiwan studentow zagranicznych (Domanski, 2019, s. 13).
Strategie internacjonalizacji obejmuja tworzenie produktow edukacyjnych adresowa-
nych zarowno do polskich, jak i zagranicznych studentéw, tworzenie ofert tylko dla
tej drugiej grupy oraz produktow migdzynarodowych (Domanski, 2019, s. 14; Sary-
usz-Wolski, Piotrowska, 2011). Tworzenie konkurencyjnej oferty zaje¢ nie jest tatwe
i mimo podejmowanego trudu mobilnos¢ nadal ,,wyraznie r6znicuje bolonska mape
Europy” (Dybas$ i in., 2012, s. 137). Kraje §rodkowo- 1 wschodnioeuropejskie (w tym
Polska) raczej wysyltaja studentow, niz przyjmuja tych z krajow Europy Zachodniej,
cho¢ liczba studentow wyjezdzajacych w obu kierunkach stale rosnie (Dyba$ i in.,
2012; Brown, Guerefio-Omil, Hannam, 2014; Witkos, 2015).

Obserwowalny na catym §wiece trend dostosowywania ofert uczelni do potrzeb
i wymagan ,klientow” (tu: studentow), wpisuje si¢ w przeksztaltcanie 1 przedefinio-
wywanie roli uczelni wyzszych zgodnie z ideologia neoliberalna (Palfreyman, Tapper,
2014, s. 118-149, s. 248-250; Groot, van dem Brink, 2018; Melosik, 2009). Sko-
mercjalizowane uczelnie wyzsze maja przede wszystkim dba¢ o $ciezke rozwoju za-
wodowego studentek i studentow, by¢ otwarte na otoczenie, ksztatci¢ pracownikow
dostosowanych do potrzeb rynku pracy i zapewnia¢ réznorodna oferte edukacyjna.
Otwarcie si¢ szkolnictwa wyzszego na wptywy rynku sprzyja umigdzynarodowieniu,
ale tez umasowieniu i upraktycznieniu edukacji akademickiej. Dochodzi do obnize-
nia jakosci nauki i ksztatcenia akademickiego. Wraz z krytyka obecnego poziomu
nauczania i profilu absolwenta uniwersytetu proponowane sa inne — w tym tradycyj-
ne — sposoby postrzegania roli i funkcji szkot wyzszych (Engwall, 2020, s. 188-189;
Groot, van dem Brink, 2018; Palfreyman, Tapper, 2014, s. 118-149; Melosik, 2009).
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Jakos¢ ksztalcenia na uczelni 1 oferowany program uznawane sg przy tym za jedne
z waznych (cho¢ nie najistotniejszych) czynnikéw wyboru docelowego miejsca mo-
bilnosci. Uwidaczniaja to zarowno badania nad motywami i barierami wyboru uczelni
prowadzone wéréd osob z zagranicy studiujacych w Polsce (Hadas, 2006, s. 16-30; Zo-
tedowski 2010), jak i duze miedzynarodowe analizy porownawcze dotyczace motywow
migracji edukacyjnych (Bauloz, Vathi, Acosta, 2020). W analizach tych zaznaczaja si¢
kwestie jakosci edukacji, zasad konstruowania programéw i $ciezek ksztalcenia, ale
tez sposobow 1 metod nauczania (Hadas, 2006; Bauloz, Vathi, Acosta, 2020; Saryusz-
-Wolski, Piotrowska, 2011; Wiers-Jenssen, 2008). Wysitki podejmowane przez polskie
uczelnie w celu umigdzynarodowienia powoduja wzrost mobilno$ci w Polsce w obie
strony (Domanski, 2019; Witkos, 2015). W konsekwencji w Polsce systematycznie
wzrasta liczba studentow wyjezdzajacych za granice, ale dotyczy to raczej realizacji
czgSci studiow poza granicami kraju niz catego programu (Karatekin, Taban, 2018;
Witko$, 2015). Na przyktad, odsetek studentow z Polski realizujacych studia w catosci
za granica nie zmienit si¢ znaczaco, a wrecz zmniejszyt si¢ z 1,29% w 1998 roku do
1,21% w 2013 roku (OWD, 2020). W tym czasie znaczaco wzrost udziat polskich stu-
dentow w realizacji studiow czgsciowych za granica. Przyczynita si¢ do tego znaczaco
implementacja Procesu Bolonskiego, przystapienie Polski do UE i rozwoj programow
wymiany, szczeg6lnie programu Erasmus (Souto-Otero, 2019).

Mobilnos$¢ edukacyjna studentek i studentow w programie Erasmus+

Do rozwoju mobilnosci edukacyjnej mtodziezy akademickiej znaczaco przyczynito sig
zredukowanie trudnosci z uznawalno$cia przedmiotow realizowanych w instytucjach
zagranicznych. Bylo to jednym z zalozen Procesu Bolonskiego, wdrazanego od lat 90.
XX wieku, ktory miat zapewni¢ wzrost jakoS$ci 1 uznawalnosci ksztatcenia, przyczynié
si¢ do zwigkszenia dostgpnosci szkolnictwa wyzszego, a takze zwigkszy¢ mobilno$¢
studentek i studentéw oraz utatwi¢ im wejscie na rynek pracy (Dybas, Dziemianowicz-
-Bak, Krawczyk-Radwan, Walczak 2012; Lipnicka, 2017, s. 35-43; Marciniak, 2021).
Proces wdrazania Procesu Bolonskiego znaczaco wptynat na ksztatt kolejnych reform
szkolnictwa wyzszego w Polsce (Lipinska, 2017), choc¢by tych z lat: 2005, 2011, 2014
i 2018. Wprowadzenie Europejskiego Systemu Transferu Punktéw (ECTS) oraz ujed-
nolicenie Europejskiej Ramy Kwalifikacji i ram krajowych (KRK) pozwala na poréw-
nywanie osiagni¢¢ na roznych uczelniach i wzajemne uznawanie do$wiadczen eduka-
cyjnych. Ulatwia to swobodne przemieszczanie si¢ — zmiany kierunkow i uczelni oraz
udzial w wymianie migdzynarodowej (Machnikowska, 2015).

Program Erasmus zostal zainicjowany w 1987 roku jako odrgbna inicjatywa UE,
a nastepnie przechodzit kilka przeobrazen (Socrates-Erasmus, LLP Erasmus), w aktu-
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alnej wersji na lata 2014-2020 — ,,Erasmus+”. Ta nazwa bedzie obowiazywac rowniez
w latach 2021-2027 (https://erasmusplus.org.pl). Program umozliwia m.in. mobilno$¢
mtlodziezy akademickiej: uzyskanie dofinansowania (stypendiéw) na realizowanie
czescei studiow (od 3 do 12 miesigey) na uczelniach zagranicznych z oferty podpisa-
nych porozumien lub czgsci praktyk (od 2 do 12 miesiecy) w placowkach zagranicz-
nych (zwigzanych ze studiowana specjalnoscia). W swietle danych z Eurobarometru
—sondazy Parlamentu Europejskiego — udziat w programie jest pozadany i atrakcyjny
dla studentek i studentow. Wigkszo$¢ z nich jest zainteresowana mobilnoscia eduka-
cyjna, a 6 na 10 osob chciatoby, aby krotka wymiana zagraniczna byta wtaczona do
programu studiow (Gallup Organization, 2009). Ponad potowa studentek i studentow
wyrazita cheé studiowania za granica, cho¢ wystepuja tu znaczace wahania w zalez-
no$ci od krajow UE (Gallup Organization, 2009). W rankingu — ze wzgledu na to
kryterium — Polska zajmuje ostatnie miejsce na liScie krajow UE — tylko co czwarta
osoba z Polski wyrazita che¢ wyjazdu (Gallup Organization, 2009). W 2019 roku
z wyjazdéw w ramach programu Erasmus skorzystato okoto 18,5 tysiaca polskich
studentow, a do Polski przyjechato ponad 19,5 tysiaca osob (FRSE, 2020, s. 27-28).

Program Erasmus jest uwazany za jeden z najwigkszych sukceséw UE. Syste-
matycznie gromadzone dane potwierdzaja liczne korzysci z programu na poziomie
jednostkowym 1 spotecznym (European Commission, 2018; Souto-Otero, 2019).
Sa to przede wszystkim: wzrost umiejg¢tnosci i kompetencji uczestnikow (np. jezy-
kowych, kulturowych, adaptacji, otwartosci na ré6znorodnos$¢) oraz idacy za nimi
wzrost szans zatrudnienia (European Commission, 2018). Program ten zwigksza
prawdopodobienstwo zamieszkania lub podjecia pracy za granica oraz zrealizowa-
nie kariery migdzynarodowej (Bryta, 2014, s. 140-143; Dabrowska-Resiak, 2019).
Przyczynia si¢ tez do wzrostu poziomu samooceny i zmian w zakresie planow edu-
kacyjnych i zawodowych (Dabrowska-Resiak, 2019; FRSE, 2020; Narkiewicz-Nie-
dbalec, Kotodziejska, 2015, s. 65-67). Wigkszo$¢ uczestnikow programu wskazuje,
ze doswiadczylo nowych metod nauczania (75%) lub technik uczenia si¢ (65%).
Byty one jednak mniej istotnym do$wiadczeniem niz takie konsekwencje pobytu,
jak: wzrost kompetencji, szans zatrudnienia itp. (Souto-Otero, 2019, s. 76, 329-
334). Tylko dla okoto 15% studentéw mozliwosci doswiadczenia nowych form
ksztatcenia lub jakos$¢ nauczania w instytucji przyjmujacej byly motywami decyzji
o wyjezdzie (Souto-Otero, 2019, s. 77-78).

Czynniki kluczowe z perspektywy analizy podejmowanej w artykule, tj. oferta
instytucji zagranicznych, ich jako$¢ ksztalcenia i metody nauczania nie sa najwazniej-
szymi motywami w podejmowaniu decyzji o mobilnosci. Podobnie jest w przypadku
obaw wobec niej. Laura Rumbley (2011, s. 192) wytlonita listg¢ 8 grup czynnikow
najczesciej uwzglednianych w badaniach i publikacjach dotyczacych niedogodnos$ci
zwiazanych z mobilnoscia edukacyjna w europejskim szkolnictwie wyzszym:
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— brak informacji o mozliwo$ci wymiany edukacyjne;j,

— brak lub niska motywacja do udziatu w programie,

— niewystarczajacy poziom wsparcia finansowego,

— deficyt kompetencji w zakresie jezykdéw obcych,

— poczucie nieadekwatnych okoliczno$ci na wymiang,

— obawy o jako$¢ doswiadczenia mobilnosci,

— bariery prawne (szczegolnie zwiazane z procedurami wizowymi i imigracyjnymi),

— trudnos$ci z uznaniem zrealizowanych zaj¢¢ na uczelni macierzystej (Rumbley,
2011, s. 192, opracowanie i thumaczenie autor artykutu).

Do listy tej mozna jeszcze dodaé¢ nieuwzglednione wprost kwestie materialne
i zagadnienie relacji spotecznych (Bryta, 2014, s. 148-158; Marciniak, 2019; Narkie-
wicz-Niedbalec, Kotodziejska, 2015). Sposrod studentek i studentow, ktorzy zrezy-
gnowali z mobilnosci, tylko 1 na 10 jako przyczyng swojej decyzji wskazat: ograni-
czenia wynikajace z trudnosci ze znalezieniem odpowiedniej instytucji do wymiany;
niepewno$¢ odnosnie do jakosci ksztatcenia na uczelniach partnerskich lub niepew-
no$¢ odnosnie do systemu ksztalcenia (Souto-Otero, 2019, s. 73). Przywotane wyniki
badan wskazuja, ze obawy o jako$¢ mobilnosci oraz oferty realizowanych zajec sta-
nowia jedne z istotnych (ale nie najwazniejszych) ograniczen mobilnosci studenckiej
w programie Erasmus.

Oferta i jako$¢ ksztalcenia na uczelniach zagranicznych jako Zrédlo korzysci
i obaw wobec mobilnos$ci edukacyjnej w Swietle badan studentek pedagogiki

Zagraniczna mobilno$¢ edukacyjna jest elementem internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego. Oferta uczelni zagranicznych, jako$¢ ksztalcenia oraz stosowane metody
nauczania stanowig element strategii marketingowych na rzecz zwigkszania atrak-
cyjnosci uczelni i maja sprzyjac¢ ich umigdzynarodowieniu. Wyniki badan w zakresie
motywoOw 1 barier mobilno$ci nie wskazuja jednak, by czynniki zwiazane z jako$cia
ksztalcenia uczelni przyjmujacych byly traktowane przez mtodziez jako kluczowe
dla ich stosunku do mobilno$ci. Dotychczasowe analizy nie wskazuja jednoznacznie
czy mtodziez studencka postrzega jakos$¢ ksztatcenia na uczelniach zagranicznych
bardziej jako potencjalng korzys$¢, czy jako zagrozenie. Nie wskazuja tez, czy ten sto-
sunek jest r6zny wérdéd osob uczestniczacych w mobilnos$ci 1 nieplanujacych uczest-
nictwa w niej. Luke t¢ czeSciowo pozwalaja wypeti¢ wyniki badan wtasnych.

W artykule przywotano wyniki badan realizowanych w autorskim projekcie ba-
dawczym dotyczacym ,,Przemian tozsamosci mtodziezy akademickiej w kontekscie
spoteczenstwa mobilnego i1 informacyjnego” (Marciniak, 2021). Jednym z celéw
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badan byto rozpoznanie ustosunkowania mtodziezy akademickiej do zagranicznej
mobilnosci edukacyjnej (na przykladzie programu Erasmus+) oraz jej uwarunkowan
(wybranych czynnikéw psychospotecznych). Badania miaty charakter diagnostycz-
no-zalezno$ciowy, przeprowadzono je z wykorzystaniem metody sondazu diagno-
stycznego (ankieta audytoryjna, kwestionariusz).

W ramach projektu przeprowadzono badania pilotazowe (N=92, 2017), a nastgp-
nie badania wlasciwe w roku akademickim 2017/2018 oraz 2018/2019. Badania prze-
prowadzono wsérod studentek Wydziatu Studiow Edukacyjnych UAM w Poznaniu.
Dobor proby miat charakter celowo-losowy (celowy dobor uczelni i kierunku stu-
didw, celowy lub losowy dobdr studentek). Kwestionariusze ankiety byty wypetniane
przez respondentki audytoryjnie, z zapewnieniem poufnosci i anonimowosci danych,
audziatl w badaniu miat charakter dobrowolny. W badaniu udziat wzigto: 50 studentek
bioracych udziat w programie Erasmus+ w latach 2017/2018 oraz 2018/2019 (dobor
celowy, 50 sposrod 66 0sob zrekrutowanych do programu); 64 studentki nieplanujace
uczestnictwa w programie wymiany (dobor warstwowy, losowy, kompletne kwestio-
nariusze ankiety uzyskano od 95 os6b — zwrot 76%, analizie poddano odpowiedzi
studentek, ktore zadeklarowaty, ze ,,na pewno nie wezma udziatu w programie” lub
,hie planuja bra¢ udzialu w rekrutacji do niego”).

Glownym elementem kwestionariusza ankiety byly dwie tabele: lista zestawiaja-
ca ,,potencjalne korzysci/mozliwosci wynikajace z udzialu w wymianie studenckiej
w programie Erasmus+” (20 twierdzen) oraz lista zawierajaca ,,potencjalne zagroze-
nia, niedogodnosci” (20). Respondenci wskazywali w jakim stopniu ,,udziat w pro-
gramie moze wiaza¢ si¢ z kazda z nich” (skala czterostopniowa: zdecydowanie tak,
raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie). Kazda z dwodch tabel zawierata twierdzenia
odnoszace si¢ do szeSciu obszaréw szans/zagrozen:

— sytuacja ekonomiczna,

— oferta uczelni partnerskich,
— relacje spoteczne,

— rozwoj indywidualny,

— program nauczania,

— kontekst organizacyjny.

Obszary te zostaty zidentyfikowane na podstawie dotychczasowych badan zjawi-
ska (Bryta, 2014; Gallup Organization, 2009; Narkiewicz-Niedbalec, Kotodziejska,
2015; Rumbley, 2011; Vossensteyn i in., 2010).

Ze wzgledu na problematyke tekstu, analizie poddano sze$¢ twierdzen, ktore do-
tyczyly jako$ci oferty uczelni partnerskich. W tabeli 1 przedstawiono zrdznicowanie
badanej proby ze wzgledu na ustosunkowanie do tych twierdzen. Trzy z nich to po-
tencjalne korzy$ci/mozliwosci:
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,»Szansa wybrania interesujacej uczelni zagranicznej” (K1),

— ,,wysoka jakos¢ ksztalcenia w uczelni przyjmujacej” (K2),

— ,,0kazja doswiadczenia nowych/innych praktyk i metod nauczania” (K3).

Pozostate trzy twierdzenia to potencjalne niedogodnosci/obawy:

— ,.hiemozliwo$¢ wybrania uczelni spoza oferty podpisanych porozumien” (N1),
— ,,niepewnos$¢ odnosnie do jakosci ksztatcenia w uczelni przyjmujacej” (N2),

— ,,niepewnos¢ dotyczaca sposobu prowadzenia zajec¢ (np. metod pracy)” (N3).

Dane przedstawiono z podziatem na studentki zrekrutowane do udzialu w programie

Erasmus+ oraz te, ktore nie planuja udzialu w programie (,,NIE Erasmus”). Podano tez

wynik analizy testem U Manna-Whitneya, przeprowadzonej w celu sprawdzenia istotno-
$ci r6znic migdzy tymi dwoma grupami w ustosunkowaniu do kazdego z twierdzen.

Tabela 1
Zroznicowanie badanych ze wzgledu na ustosunkowanie do udziatu w programie Era-

smus+ w zakresie jakosci oferty uczelni zagranicznych (N=114).

Ustosunkowanie do Odpowiedz z kafeterii
twierdzefi zdecydo- . . . zdecydo- test U Manna-
. raczej tak  raczej nie o .
wanie tak wanie nie -Whitneya
N (%)  N(%) % %
potencjalne korzyS$ci/mozliwosci z udzialu w programie Erasmus+
NIE Erasmus 15 (23,4) 45 (70,3) 4 (6,3) 0 (0) 7— 4856
K1 Erasmus 34(68,0) 16(32,0)  0(0) 0 (0)
Razem 49 (43,0) 61(53,5 4(3.,5) 0 (0) p < 0,001
NIE Erasmus 10 (15,6) 46(71,9) 8 (12,5) 0 (0) Z=-3,973
K2 Erasmus 24 (48,0) 25(50,0) 1(2,0) 0 (0)
Razem 34(29,8) 71(62,3) 9(7.9) 0 (0) p < 0,001
NIE Erasmus 31 (48,4) 32(50,0)  1(L,6) 00)  7- 444
K3 Erasmus 36 (72,0) 13(26,0) 0 (0) 1(2,0)
Razem 67(58,8) 45(39,4) 1(0,9) 1(0,9) p=0,15
potencjalne obawy/niedogodnos$ci w udziale w programie Erasmus+
NIE Erasmus 10 (15,6) 30 (46,9) 21(32,8) 3 (4,7) 7 - 4264
N1 Erasmus 36,00 9(18,0) 26(52,0) 12 (24,0)
Razem 13(11,4) 39(342) 47(412) 15@13,2) P <0,001
NIE Erasmus 14 (21,9) 29 (45,3) 19 (29,7) 23,1 Z=5.850
N2 Erasmus 12,00 4(8,0) 40(80,0) 5(10,0)
Razem 15(13,2) 33(289) 59(51,8) 7(6,1) p < 0,001
NIE Erasmus 22 (34,4) 33(51,6) 8(124)  1(L,6) 7-3977
N3 Erasmus 6(12,00 21(42,0) 19(38,0) 4(8,0)
Razem 28 (24,8) 54 (46,9) 27(23,9) 5(4,9) p < 0,001

Zrédio: Badania wlasne.
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Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli, zdecydowana wigkszo$¢ studentek (9 na
10) zgadza sig, ze udziat w programie Erasmus+ moze taczy¢ si¢ z kazda z uwzgled-
nionych korzysci. Dotyczy to zwlaszcza szansy do§wiadczenia nowych metod i prak-
tyk prowadzenia zaj¢é (niemal wszystkie respondentki), a tylko w minimalnie mniej-
szym stopniu wyboru interesujacych uczelni i wysokiej jakosci ksztatcenia na nich.

Wyraznie niejednorodne jest ustosunkowanie badanych do obaw/niedogodnosci.
Niespelna potowa studentek (w przyblizeniu 4 na 10) postrzega w kategoriach niedo-
godnosci konieczno$¢ wyboru uczelni z ograniczonej listy (podpisane porozumienia)
oraz niepewno$¢ w zakresie jakosci ksztalcenia na nich. Jednakze, az 7 na 10 stu-
dentek wskazato, ze powodem do obaw moze by¢ niepewnos$¢ odnosnie do sposobu
prowadzenia zaj¢¢ (metod pracy).

W zakresie wszystkich analizowanych twierdzen wykazano istotne statystycznie
réznice migdzy studentkami przygotowujacymi si¢ do udziatu w programie Erasmus+
oraz nieplanujacymi udziatu w nim. Studentki planujace wyjazd byty w relatywnie
wigkszym stopniu przekonane o tym, ze mobilno$¢ zagraniczna moze przynie$¢ im
kazda z analizowanych korzysci. R6znica dotyczyla gtownie tego, ze stosunkowo
wigcej z nich wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie tak”, podczas gdy studentki niepla-
nujace wyjazdu wybieraty czeséciej odpowiedz ,raczej tak”.

W zakresie obaw dotyczacych wyjazdu réznice dotyczyly nie tylko stopnia pew-
nosci odnos$nie do ich wystgpowania, ale takze wyraznie odmiennie oceniane byto to,
czy dana niedogodno$¢ w ogole bedzie wystgpowata. Wigkszos$¢ osdb nieplanujacych
wyjazdu (w przyblizeniu 6 na 10) jako niedogodnos$ci postrzega niemozno$¢é wyboru
uczelni zagranicznych spoza listy porozumien oraz niepewno$¢ odnosnie do jakosci
ksztatcenia na nich. Sposrod studentek planujacych wyjazd, pierwszej z tych obaw
zaprzecza 7 na 10 osob, a drugiej 9 na 10. Niepewnos¢ wobec sposobu prowadzenia
zaje¢ za zagrozenie uznato prawie 9 na 10 studentek nieplanujacych wyjazdu w po-
rownaniu z tylko 5 na 10 planujacymi wyjazd.

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze oferta uczelni zagranicznych, jako$¢ na-
uczania na nich oraz sposoby i metody nauczania stanowig istotny czynnik w oce-
nie mobilno$ci edukacyjnej. Ponadto, ustosunkowanie studentek jest w tym zakresie
bardzo spojne. Wyniki te wskazuja, ze badane twierdzenia reprezentowaty zjawiska
o duzym stopniu koherencji.

Dyskusja wynikow i konkluzje
W $wietle uzyskanych wynikéw badan mozna przyjac, ze uczestnictwo w progra-

mie Erasmus+ w kontekscie oferty uczelni zagranicznych (szczegdlnie w zakresie
mozliwo$ci wyboru uczelni z oferty oraz jako$ci ksztalcenia na nich) postrzegane
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jest przez studentki pedagogiki raczej w kategoriach szans i korzysci niz obaw i za-
grozen.

Niemal wszystkie studentki pedagogiki biorace udzial w badaniach wtasnych
zgodzity si¢ z tym, ze wyjazd w programie Erasmus+ pozwala na wybor interesujace;j
uczelni zagranicznej, moze wiazac si¢ z wysoka jakoscig ksztatcenia na niej, a takze
pozwala do§wiadcza¢ nowych praktyk/metod nauczania. W mig¢dzynarodowych ba-
daniach zespotu Hansa Vossensteyna (2010) uwzgledniono m.in. mtodziez akademic-
ka z Polski, przy czym:

— uczestnicy iuczestniczki programu Erasmus okreslali powody wyjazdu i do§wiad-
czane trudnosci,

— osoby, ktore zrezygnowaly z wyjazdu podawaty przyczyny,

— osoby nieplanujace wyjazdu wskazaty motywy zainteresowania programem.

Wsrod analizowanych czynnikéw uwzgledniono m.in. ofertg uczelni zagranicz-
nych (Vossensteyn i in., 2010, s. 80-86), wigc warto zestawi¢ te wyniki z rezultatami
badan wiasnych.

Wigkszos¢ polskich studentow wyjezdzajacych na wymiang (i zainteresowa-
nych nig) wskazata jako czynnik istotny przy podejmowaniu decyzji o wyjezdzie
zardwno mozliwo$¢ wyboru uczelni zagranicznej — 60% (84%), jakos¢ ksztatcenia
— 48% (73%), jak i mozliwo$¢ doswiadczenia nowych praktyk nauczania — 83%
(84%), a wskazniki te byly o okoto 5-12% wyzsze w pordwnaniu z innymi kraja-
mi europejskimi (Vossensteyn i in., 2010, s. 80-86). Hierarchia waznos$ci czynnikéw
jest podobna do uzyskanej w badaniu wlasnym, ale zdecydowanie wigcej studen-
tek pedagogiki (wyjezdzajacych, jak i nieplanujacych wyjazdu) dostrzega korzysci
z mobilnosci zwigzane z oferta uczelni zagranicznych i jakoscia ksztatcenia na nich.
Moze to wynika¢ z kilku czynnikow, w tym odmiennej metodologii badania. Moze to
$wiadczy¢ takze o tym, ze studentki pedagogiki (w poréwnaniu do ogélnej populacji)
w wigkszym stopniu cenig znaczenie oferty instytucji i jakosci ksztalcenia w ocenie
mobilnosci. Ten rezultat moze wynikac¢ ze specyfiki kierunku studiow. Mtodziez aka-
demicka traktuje pobyt za granica jako sposob na zwigkszenie wlasnej konkurencyj-
nosci na rynku pracy (Bryta, 2014; Dabrowska-Resiak, 2019). Nie dziwi zatem, ze
dla studentek kierunku zwiazanego z ksztatlceniem (pedagogika) czynniki takie, jak
jakos$¢ ksztatcenia i metody nauczania na uczelni zagranicznej petnia znaczaca rolg
w ustosunkowaniu do mobilnosci.

Badania wsrod absolwentow, ktorzy uczestniczyli w programie Erasmus (Da-
browska-Resiak, 2019, s. 35) wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ z nich postrze-
ga wymiang jako czynnik, ktory istotnie wplynat na ich rozwoj/plany zawodowe
(65,7%) oraz na ich kompetencje i umiejgtnosci (81,9%). Jednoczesnie, co czwarty
student (23,4%) jako jedna z kluczowych korzysci z udzialu w wymianie wskazat po-
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szerzenie 1 poglebienie wiedzy (Dabrowska-Resiak, 2019, s. 43, por.: Hadas, 2006).
Znajduje to potwierdzenie w badaniach migdzynarodowych, w ktorych okoto 2 na 3
uczestnikéw programu Erasmus wskazato, ze do§wiadczyli nowych metod nauczania
lub technik uczenia si¢ (Souto-Otero, 2019, s. 76, 329-333). W przypadku studentek
pedagogiki jako$¢ ksztatcenia w uczelni przyjmujacej, czy mozliwo$¢ doswiadczenia
nowych metod nauczania by¢ moze nabieraja znaczenia ze wzgledu na ich powia-
zanie z rozwojem profesjonalnym. Dla studentéw innych kierunkow to wylacznie
nowe doswiadczenie, ale dla studentek pedagogiki to takze do§wiadczenie z zakresu
rozwoju kompetencji profesjonalnych (pedagogicznych).

Nie mozna wykluczy¢, ze w ciagu dekady — wiasnie tyle mingto od badan zespotu
Vossensteyna (2010) — na bardziej pozytywne zmienito si¢ ustosunkowanie mtodziezy
akademickiej do mobilnosci i stad badane studentki pedagogiki wykazaty tak pozytyw-
ne oczekiwania wobec niej. Mobilno$¢, ruchliwos¢ czy przeplywy sa we wspotczesnym
kontekscie spoteczno-kulturowym uznawane za jedne z kluczowych warto$ci i mozna
przyjac, ze to ogolne ustosunkowanie do mobilnosci przektada si¢ na bardziej pozytyw-
ny ogodlny stosunek do zagranicznej wymiany edukacyjnej (Dyba$ i in., 2012; Lipnicka,
2017; Marciniak, 2017, 2021; Souto-Otero, 2019). Wraz ze wzrostem dostgpnosci ofer-
ty programow stypendialnych, wyjazdow i stazy zagranicznych znaczaco wzrosta licz-
ba wyjazddéw zagranicznych realizowanych przez studentéw (FRSE, 2019; Karatekin,
Taban, 2018; Souto-Otero, 2019; Witko$, 2015). Pozwolito to na sformutowanie tezy
o nastaniu pokolenia Erasmus (Brown i in., 2014, s. 17-18). Ponadto, uczelnie stosuja
strategie internacjonalizacji (takze at home), ukierunkowane na jej promocj¢ w ramach
uczelni (Arabkheradmand i in., 2015; Bryta, 2014, Domanski, 2019; Karatekin, Taban,
2018; Rumbley, 2011; Saryusz-Wolski, Piotrowska, 2011). By¢ moze dzigki tym dzia-
faniom badane studentki pedagogiki zapoznaly si¢ z pozytywnymi relacjami z pobytu
uczestnikéw wymiany, miaty kontakt z osobami przebywajacymi na niej w Polsce lub
doswiadczyly dzialan promocyjnych podejmowanych w ramach strategii marketingo-
wych ukierunkowanych na umigdzynarodowienie.

Wyniki badan wlasnych w zakresie obaw, niedogodnosci zwiazanych z mobilno-
$cig akademicka wskazuja, ze studentki i studenci w swoich decyzjach dotyczacych
wymiany uznaja czynniki zwiazane z jako$cia oferty uczelni zagranicznych za rela-
tywnie mniej istotne (Bryta, 2014; Narkiewicz-Niedbalec, Kotodziejska, 2015; Rum-
bley, 2011). W badaniach zespotu Vossensteyna (2010, s. 76-90) dotyczyto to zaréw-
no ograniczonego wyboru uczelni zagranicznych (jako wazny czynnik wskazato go
odpowiednio 17% wyjezdzajacych i 28% niezainteresowanych studentow z Polski),
jakosci ksztatcenia na nich (10% i 33%), jak tez mozliwo$¢ doswiadczenia nowych
praktyk nauczania (22% 1 52%). Hierarchia wazno$ci czynnikow stanowiacych barie-
ry mobilnoS$ci 1 zwiazanych z oferta uczelni jest bardzo zblizona do wynikéw badan
whasnych (takze w zakresie r6znic migdzy studentami planujacymi wyjazd i nieplanu-
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jacymi go). Przy tym, w porownaniu do reprezentatywnej grupy studentéw polskich
zdecydowanie wigcej studentek pedagogiki (o okoto 7-12% zaleznie od czynnika),
jako istotna niedogodno$¢ postrzegato ograniczong ofert¢ uczelni zagranicznych,
a takze niepewnos$¢ w zakresie jako$ci ksztatcenia (Vossensteyn i in., 2010, s. 76-90).
W badaniach wtasnych grupy studentek wskazujacych niepewnos$¢ odnosnie do form
nauczania byta znaczaco (o okoto 30%) wyzsze w poréwnaniu do omowionych.
Uzyskane wyniki mozna interpretowa¢ w kategoriach wigkszego znaczenia
przypisywanego przez studentki pedagogiki ofertom uczelni zagranicznych, jakosci
ksztatcenia i metodom nauczania na nich (analogicznie do korzysci z mobilnosci, co
juz uczyniono). Relatywnie wyzszy poziom obaw studentek pedagogiki wobec ja-
kosci ksztalcenia i sposobu prowadzenia zaj¢¢ na uczelniach zagranicznych moze
by¢ adekwatny do doswiadczen polskiej mtodziezy studenckiej. W ramach wymia-
ny uczestniczy ona czg¢sto w programach zaje¢, ktére sa tworzone (np. uruchamia
si¢ moduly) specjalnie na potrzeby studentdéw zagranicznych, przyjezdzajacych na
dana uczelni¢ (Bryta, 2014; Domanski, 2019; Narkiewicz-Niedbalec, Kotodziejska,
2015; Rumbley, 2011; Wiers-Janssen, 2008). Zajecia te moga charakteryzowac si¢
obiektywnie niska jakoscia ksztatcenia i niewielkim dopasowaniem do oczekiwan
studentow. Wynika¢ moze to z faktu, Ze relatywnie mniej studentéw z krajow zachod-
nich jest zainteresowanych przyjazdem do Polski niz odwrotnie. To z kolei wymusza
na uczelniach polskich podpisywanie porozumien ze stosunkowo mniej atrakcyjnymi
instytucjami zagranicznymi na globalnym rynku uczelni (Dybas$ i in., 2012; Engwall,
2020; Zotedowski, 2010). Dos¢ wysoki (w pordwnaniu z reprezentatywnymi grupami
polskich studentow) poziom obaw studentek pedagogiki odno$nie do jakos$ci ksztat-
cenia mozna tez wyjasni¢ trudnos$ciami w zakresie zbieznosci programoéw ksztalcenia.
Mobilnos¢ czesto wiaze si¢ z problemami w zakresie uznawalnosci efektow ksztatce-
nia, pomimo implementacji Procesu Bolonskiego (Lipnicka, 2017; Marciniak, 2021;
Rumbley, 2011; Souto-Otero, 2019). Trudno$ci moga by¢ relatywnie wyzsze wsrod
studentek pedagogiki, jako ze realizuja one czgsto przedmioty specjalnosciowe, dla
ktorych bardzo trudno znalezé ekwiwalenty w programach uczelni zagranicznych.
Badania wtasne studentek pedagogiki ujawnity wyrazna ambiwalencje w usto-
sunkowaniu do mobilno$ci edukacyjnej. Studentki planujace wyjazd (w poréwnaniu
z nieplanujacymi go) sa w wigkszym stopniu przekonane o korzysciach z niego wyni-
kajacych. Jednoczesnie wigkszo$¢ z nich nie podziela obaw/niedogodnosci odnosnie
do wyboru z ograniczonej oferty uczelni przyjmujacych, jakosci ksztalcenia na niej
1 sposobow nauczania (metod pracy), ktore to w kategoriach niedogodnosci postrzega
zdecydowana wigkszos$¢ studentek nieplanujacych wyjazdu. Te rezultaty takze dobrze
koresponduja z wynikami badan na probach reprezentatywnych (Vossensteyn 1 in.,
2010, s. 80-86; Bryta, 2014; European Commission, 2018). Studentki zrekrutowane
do udziatu w programie prawdopodobnie sa w wigkszym stopniu zorientowane w jego
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zasadach, a w ramach rekrutacji zapoznaty si¢ z warunkami stwarzanymi na uczel-
niach zagranicznych. Ich ustosunkowanie wobec jakosci oferty uczelni zagranicznych
moze by¢ bardziej adekwatne do rzeczywisto$ci niz osob niezainteresowanych wyjaz-
dem, gdyz opiera si¢ w wigkszym stopniu na wiedzy o programie (Saryusz-Wolski,
Piotrowska, 2011; Zotedowski, 2010). Wyjasnienia roznic w postrzeganiu mobilnosci
przez analizowane grupy studentek mozna poszukiwac takze w mechanizmach psy-
chologicznych, choéby racjonalizacji (stodkie winogrona i kwasne cytryny). Zgodnie
z koncepcja dysonansu poznawczego, a doktadnie — podecyzyjnego, osoby, ktore pod-
jety juz okre$lona decyzje¢ daza do zredukowania napigcia towarzyszacego niepewno-
$ci dotyczacej tego, czy jest ona wlasciwa (Aronson, 2012, s. 2012). Badane studentki
by¢ moze postrzegaja rzeczywisto$¢ zgodnie ze swoimi decyzjami: zrekrutowane do
udziatlu w mobilnosci zaczety postrzegaé ja gldwnie w kategoriach korzysci, redu-
kujac przy tym swoje obawy. Te niepodejmujace mobilno$ci zmienity postrzeganie
wymiany na przynoszaca mniej korzysci, a stwarzajaca wigcej zagrozen.

Relacje migdzy postrzeganiem oferty uczelni zagranicznych dostepnych w ramach
wymiany, jako$cia i metodami ksztatcenia na nich a uczestnictwem mtodziezy akade-
mickiej w mobilno$ci sa ztozone i wymagaja dalszych badan i analiz. Wydaje sig, ze
podejmowanie dziatan promocyjnych ukierunkowanych na dostarczenie informacji
o programie (np. Erasmus Day) nie bgdzie wystarczajace dla zwigkszenia poziomu
mobilno$ci mtodziezy. W §wietle wynikow badan wtasnych skuteczna implementacja
procesu internacjonalizacji w zakresie mobilnosci edukacyjnej wymaga uwzglednie-
nia dziatan na rzecz obnizenia obaw zwiazanych z mobilnoscia. Studenci wydaja si¢
bowiem doskonale identyfikowa¢ korzysci wynikajace z udzialu w wymianie, ale nie
podejmuja jej ze wzgledu na obawy i niepewnos¢ co do jakosci do§wiadczen, ktore
ma przynies¢. Sytuacja epidemiczna bedzie z pewnoscia jednym z nowych obszaréw
obaw, kluczowym w rozpoczynajacej si¢ edycji programu Erasmus+.
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