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Abstrakt

Cel. Celem artykutu jest syntetyzujace omowienie najwazniejszych przemian spotecznych
w warunkach nowoczesnos$ci w XIX i na poczatku XX w., szczegdlnie istotnych dla prze-
obrazen zycia rodzinnego, sytuacji dzieci i mtodziezy, edukacji.

Metoda. Zastosowano metody badan historyczno-pedagogicznych, w tym metodg filolo-
giczna, stuzaca analizie Zrodet historycznych i historiograficznych.

Wyniki. W wyniku analizy okreslono role o$wiaty w kontekscie modernizacji spolecznej.
Ustalono, jak dokonywano konceptualizacji dziecinstwa, adolescencji oraz ,,rodziny idealne;j”.
Przedstawiono zmiany w podejsciu do mtodego pokolenia w wyniku ,,sakralizacji” dziecin-
stwa oraz transnarodowej scjentyzacji dziecinstwa. Wykazano, ze wplynelo to na ewolucje
pozycji dzieci w rodzinie w warstwach srednich w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w.
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Abstract

Aim. The aim of the article is to present in an aggregate way, the most important, especial-
ly significant for transformation of family life, youths and children’s educational situation,
in the social transition in conditions of the modernity in the 19th and in the beginning of
the 20th centuries.
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Methods. The methods of the historical-pedagogical research applied to analysis of the
historical and historiographical sources were used.

Results. The result of the analysis shows the function of the education in context of so-
cial modernisation. Questions are set regarding the definition of the conceptualisation of
childhood, adolescence, and “the perfect family.” The changes in approach to the young
generation resultant from the “sacralisation” of the childhood and the childhood’s transna-
tional scientisation are presented. The article demonstrate how it influenced the evolution
of the children’s situation in the middle-class family in the second half of the 19th and the
beginning of the 20th century.

Keywords: childhood, education, modernity, family.

Czym byla/jest nowoczesno$¢? Niewiele idei 1 ich realizacji, czy méwiac inaczej
— konstruktéw kulturowych nazywajacych zachodzace zmiany — wywotato rownie
zagorzale dyskusje. Polemiki dotyczyly okreslenia czynnikoéw zmian, ktére doprowa-
dzity do przeformowania spoteczenstw z tradycyjnych (przedindustrialnych) w no-
woczesne, dotyczyty takze ztozonosci 1 niejednoznacznosci procesoOw modernizacji
spotecznej oraz ocen ich przebiegu i skutkow. Niezaleznie od trudnos$ci zwigzanych
z okre$leniem istoty nowoczesnoSci faktem jest transformacja cywilizacyjna, zacho-
dzaca na Zachodzie od schytku XVIII w., w Europie Srodkowej i Srodkowo-Wschod-
niej od okoto polowy XIX w. Zrdéznicowany przebieg przemian cywilizacyjnych
w samej tylko Europie kazal postawi¢ pytanie o zasadno$¢ ich opisywania wedlug
tej samej kategorii. Stad od kilkudziesieciu lat uczeni podwazaja stusznos$¢ koncepcji
,Jjednej nowoczesnosci”!. Mowi si¢ o ,,licznych nowoczesno$ciach”, realizowanych
w réznym miejscu i czasie, dostrzega nieprecyzyjno$¢ i w pewnej mierze uznanio-
wos¢ kryteriow postepu 1 zacofania. Wspotczesnie rozwijaja si¢ krytyczne badania
nad XIX-wieczng naukowa 1 popularng koncepcjg oraz realizacjg nowoczesnosci,
rozumianej jako splot kapitalizmu i ambicji imperialnych, wspieranych przez techno-
logi¢ przemystowa. W studiach postkolonialnych podkresla si¢, Ze idea nowoczesno-
$ci dziatata dwojako — po pierwsze pozwalata Zachodowi zdystansowaé si¢ od swej
wlasnej, przednowoczesnej przesztosci, po drugie odrézniata kraje europejskie od ich
kolonii, legitymizujac przewage nowoczesnego porzadku dominiéw nad ,,zapdznio-
nymi” cywilizacyjnie, podleglymi im terytoriami zamorskimi?. Mozna tez spojrze¢ na
instytucje nowoczesne — w tym opiekuncze, wychowawcze, ksztatcace — jako dyscy-
plinujace wobec wszystkich grup uznanych za ,,niedostatecznie rozwinigte”, a zatem

' J. Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Weimar and the

Third Reich, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 1.

P.S. Soppelsa, The Fragility of Modernity: Infrastructure and Everyday Life in Paris,
1870-1914, University of Michigan, [Ann Arbor] 2009, s. 15-16. Praca zawiera bogata
bibliografi¢ tych zagadnien.
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chtopow, robotnikdéw, mtodziez. Takze te grupy mogly by¢ ,,Innymi”, wymagajacymi
»cywilizacyjnego podniesienia”.

Mimo nieoczywistos$ci termindw nowoczesnos¢ 1 modernizacja, majac $wiado-
mo$¢ wielorakosci mieszczacych si¢ w owych pojeciach znaczen oraz ztozonoS$ci
ich odcieni aksjologicznych, zaktadam, Zze sa one uzytecznymi narzedziami analizy
przemian zycia spotecznego, zachodzacych w XVIII-XX w. Przyjmuje¢, ze w kultu-
rowym konstrukcie nowoczesnosci termin ten per se, a takze mieszczace si¢ w jego
obre¢bie rozmaite kategorie pojeciowe, moga by¢ przydatne do badania przemian edu-
kacyjnych, transformacji rodziny, a takze przeobrazen dziecinstwa i mtodzieficzo$ci.
Mysle, ze dekonstrukcja ,,generalnej” nowoczesnosci, przyjecie pluralistycznego ro-
zumienia tej konstrukcji — sprzyja wysublimowaniu podej$cia badawczego, a zatem
uwrazliwieniu na ztozonos$¢ przedmiotu badan, jakim jest edukacja, dziecinstwo, ado-
lescencja, rodzina, rozumiane jako fenomeny osadzone w danym miejscu i czasie.

Analiza problematyki edukacyjnej oraz sytuacji mtodego pokolenia podczas ,,dtu-
giego wieku dziewigtnastego” z uwzglednieniem kategorii nowoczesnosci otwiera
nowe perspektywy badan historyczno-pedagogicznych, zwlaszcza w modelu interpreta-
cji. Celem artykutu jest syntetyczne omoéwienie wybranych przemian zycia spoltecznego
w warunkach nowoczesnosci w XIX i na poczatku XX w., ktore uznaje za szczeg6lnie
wazne w kontekscie edukacji, zycia rodzinnego oraz pozycji dzieci i mtodziezy. Tekst
powstat w oparciu o literatur¢ przedmiotu; wykorzystane ksigzki i artykuty sytuuja si¢
glownie w dwoch perspektywach teoretycznych — konstruktywizmie spotecznym oraz
realizmie krytycznym. Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia w niniejszym tekscie
przedstawiam tylko najwazniejsze aspekty nowoczesno$ci w wymiarze determinantéw
przeobrazen edukacyjnych w konteksécie Zachodu; wskazuje tez na obecno$¢ elemen-
tow modernizacji w Cesarstwie Rosyjskim do 1914 r. Sytuacji na ziemiach polskich,
z uwzglednieniem specyfiki Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym modernizacji spo-
leczenstw pozbawionych przed 1918 r. wlasnej panstwowosci, a takze szczegétowym
zagadnieniom — np. praktykom instytucjonalnych dziatan opiekunczych i resocjaliza-
cyjnych, wzorcom i normom w wychowaniu mtodziezy, kulturowej konstrukcji oraz
warunkow egzystencji i edukacji mtodego pokolenia w czasie I wojny $wiatowej — po-
swigci¢ nalezy osobne artykuly. Niniejszy tekst ma charakter quasi propedeutyczny,
wprowadza w problematyke, ktora dotad w perspektywie historyczno-pedagogicznej
w polskim pi$miennictwie nie byta przedmiotem systematycznych analiz.

Wracajac do pytania otwierajacego artykut warto przytoczy¢ dwie krotkie de-
finicje. Tomasz Kizwalter okresla nowoczesno$¢ jako wynik potaczenia ,,ideowego
wplywu Oswiecenia i gospodarczego oddziatywania kapitalizmu™. Maciej Gloger pi-

3 T. Kizwalter, Polska nowoczesnosé: genealogia, Wydawnictwa Uniwersytetu War-

szawskiego, Warszawa 2020, s. 10.
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sze, ze to ,,dugotrwaty proces oSwiecenia i racjonalizacji kultury zdominowany przez
ide¢ mathesis universalis™. Symbolem i sceneria nowoczesnos$ci staly si¢ przede
wszystkim wielkie miasta; ekspansja nowoczesnosci byla ekspansja przemystu oraz
kultury mieszczanskiej; jej wazng czegscig byt etos rodziny. Procesy urbanizacji, in-
tensyfikujace si¢ z kazda dekada XIX w., przynosity zmiany modelu zycia jednostek
i spoteczno$ci — miasto bylo areng walk politycznych, rewolt i rewolucji, przestrzenig
powstawania partii politycznych i organizacji spotecznych, dyskusji o nowych ideach
naukowych i artystycznych, dziatalnos$ci instytucji kultury ,,wysokiej” i popularnej.
Miasto dawato szans¢ na znalezienie pracy i poprawe bytu, zmiane stylu zycia, ko-
rzystania z udogodnien technicznych, handlu, rozrywek. Jednoczes$nie byto przestrze-
nig eskalacji trudnych problemoéw spotecznych, ciasnoty, brudu, pracy wykonywanej
w warunkach niebezpiecznych dla zdrowia, wysokich kosztow utrzymania. Obawy
zamoznej czesci spoteczenstwa przed wybuchami strajkow i rewolucji, przypisywa-
nie robotnikom fizycznej i moralnej degeneracji, przekonanie o szkodliwym wptywie
zycia w miastach na niszczenie tradycyjnych wartosci — prowadzity do utrwalenia ste-
reotypu miasta jako siedliska zta, zepsucia, chorob, upadku’. W XIX-wiecznych tek-
stach krytykéw nowoczesno$ci za nieunikniony skutek urbanizacji uznawano wzrost
przestepczosci, patologii spotecznych, barbaryzacje obyczajow, komercjalizacje,
bezdusznos¢ i filisterstwo, tworzac czgsto przy okazji mit idyllicznej rzeczywisto$ci
przedindustrialnej. Nie zatrzymalo to rozwoju miast 1 przemystu, staly si¢ one trwa-
lym i coraz wazniejszym elementem cywilizacji Zachodu. Stale przywolywang mia-
rg nowoczesnosci byt rozwdj technologiczny®; przewaga lepiej rozwinigtych panstw
w tej dziedzinie przektadala si¢ na uznanie przez nie swej dominacji takze w innych
obszarach — zyciu spotecznym i politycznym, normach moralnych, wzorcach kultury,
modelu rodziny i wychowania dzieci. Dominacja ekonomiczna legitymizowata tez
monitorowanie i kontrolowanie nieelitarnych warstw spotecznych, jednostek i grup,
ktérym przypisywano predyspozycje do naruszania norm obyczajowych (za takie
uwazano przede wszystkim robotnikoéw i mtodziez).

Jednym z najwazniejszych efektéw nowego tadu byto umocnienie przekonania,
ze warunkiem rozwoju gospodarczego, spolecznego, kulturalnego jest silne panstwo,
co taczyto si¢ z poszukiwaniem Srodkow shuzacych jego konsolidacji, wzmocnie-
niu, sprawnosci, sprawczosci. Panstwo, jako dominujacy podmiot, miato patrono-
wa¢ przebudowie spoteczenstwa stanowego w nowoczesne. Kizwalter wyrdznit trzy

4 M. Gloger, Pozytywizm: migdzy nowoczesnoscig a modernizmem, ,,Pamietnik Literac-

ki” 2007, z. 1, s. 18.
J. Jedlicki, Swiat zwyrodnialy: Ieki i wyroki krytykow nowoczesnosci, ,,Sic!”, Warsza-
wa 2000.

Zob. szerzej: M. Adas, Machines as the Measure of Men: Science, Technology, and
Ideologies of Western Dominance, Cornell University Press, Ithaca — London 1989.
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wazne obszary dziatan aparatu panstwa: pierwszym byla biurokracja, rozumiana jako
rezultat i przejaw racjonalizacji administrowania; drugim — policja oraz system ubez-
pieczen spotecznych, uwazane za instrumentarium stuzgce utrzymaniu porzadku;
trzecim — szkota i wojsko, stuzgce m.in. edukacji obywatelskiej’.

W Europie Zachodniej i w Cesarstwie Rosyjskim panstwo stato si¢ wreszcie pod-
miotem wyrazajagcym potrzebe integracji wokot ideologii narodowej, ktorej celem
byto zastgpienie wspolnot tradycyjnych wspdlnota narodowa. Miata by¢ ona zrodtem
nowej identyfikacji spotecznej, co bylo szczegdlnie wazne w odniesieniu do eduka-
¢ji mlodych pokolen. Waznym elementem modernizacji w obszarze upowszechnia-
nia ideologii narodowych oraz tworzenia spoiwa nowoczesnego narodu, w oparciu
o zasady nowego tadu, byt splot rozmaitych czynnikoéw spoteczno-kulturowych oraz
mozliwosci technicznych, w tym m.in. wzrost znaczenia wymiany informacji dzigki
transportowi i komunikacji. Sprzyjaly one stopniowej ponadlokalnej integracji spo-
teczenstwa®. Miejscem upowszechniania tej ideologii byly takze szkoty i uniwersyte-
ty’. Wazna role w tym zakresie przypisywano rowniez rodzinie; umocnienie wartosci
narodowych miato by¢ waznym elementem praktyk socjalizacyjnych i wychowaw-
czych w domu rodzinnym.

Przebieg realizacji ,,nowoczesnego projektu” byt oczywiscie nielinearny oraz dy-
ferencjalny, takze w obrgbie danego panstwa czy regionu. W wielu krajach w XIX w.
utrzymywaly si¢ roznice w poziomie zycia roznych regionéw; w europejskiej czesci
Rosji od konca XVIII w. narastato zréznicowanie spoteczno-ekonomiczne i instytu-
cjonalne miedzy poszczegdlnymi regionami. Nawet w lepiej rozwinigtych panstwach
i regionach nie zawsze obecno$¢ pierwiastkéw nowoczesnosci w jednym obszarze
przektadata si¢ na paralelne zmiany w innych. Nierzadko postgpowi technicznemu,
zmianom stylu zycia w zakresie sposobow zamieszkiwania, higieny, strojow, komuni-
kacji, przemieszczania sie¢, nie towarzyszyly glebsze przeobrazenia mentalne.

Ksztaltowanie nowoczesnego porzadku taczyto si¢ z modernizowaniem sfery
publicznej 1 przeobrazaniem imaginarium spotecznego, ktore miato ksztaltowac sie
wedlug nowych kryteriow i wzoréw. Jednym z najwazniejszych czynnikow prze-
obrazen, poczawszy od XVIII w., byta o§wiata konceptualizowana wedhug kategorii
racjonalizmu o$wieceniowego. Wiek XIX przejat w duzym stopniu o§wieceniowe ro-

7 T. Kizwalter, Historia powszechna: wiek XIX, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2007,

s. 47-60.
8 A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2012, s. 116.

Wspolczesne badania pokazujg jednak, ze wptyw ideologii narodowej np. w niemiec-
kich szkotach wyzszych na przetomie XIX i XX w. byl mniejszy niz wczesniej za-
ktadano. Zob. C. Grone, Schulen der Nation?: nationale Bildung und Erziehung an
hoheren Schulen des Deutschen Kaiserreichs von 1871 bis 1914, Universitét Biclefeld,
Bielefeld 2007, s. 220.
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zumienie tego pojecia, zbudowanego wokot wiary w postep oparty na powszechnej
edukacji (w nawigzaniu do kantowskiego Aufkldirung). Aspiracje ludzi tego stulecia
szty jednak znacznie dalej. Reinhart Koselleck pisze, ze ,,wiek XVIII nazwano epoka
o$wiecenia, a wiek XIX moze by¢ okreslony mianem okresu edukacji”'®. Podkresla
przy tym specyfike oswieceniowego myslenia o edukacji jako intencjonalnym dzia-
faniu, ,ktére kierowa¢ winno cztowieka ku ustalonym uprzednio celom, niezaleznie
od tego, czy chodzi¢ bedzie o rozwoj uzdolnien naturalnych czy tez o realizacj¢ spo-
tecznych i politycznych zadan!!. W triadycznym modelu dziejéw edukacji Koselleck
wyroznit etap o$wieceniowo-pedagogiczny jako drugi, zawierajacy takze wymiar
teologiczny, typowy dla okresu przednowoczesnego. Za odrgbny, trzeci etap edukacji
uwazal etap nowoczesny, realizowany w XIX i na poczatku XX w., cechujacy si¢ au-
torefleksyjno$cia, utozsamiajacy edukacje z pojmowang autotelicznie samoedukacja,
stuzaca samorealizacji jednostki, otwarta na nowe wyzwania spoleczne, polityczne,
kulturowe. Wydaje si¢, ze twierdzenia Kosellecka sg uzasadnione, ale w odniesieniu
do wyzszych grup spolecznych — elitarnych oraz partycypujacych w zyciu publicz-
nym, w procesach uobywatelnienia ,,klas $rednich”. W odniesieniu do tych warstw
edukacja w dobie nowoczesno$ci stata si¢ czynnikiem i zarazem warunkiem emancy-
pacji. Podejscie Kosellecka sytuuje si¢ w paradygmacie strukturalno-funkcjonalnym,
w ktorym podkresla si¢ strategiczng role edukacji jako waznej instytucji spoteczne;j,
ksztattujacej postawy, wartosci i wspdlnotowosé!?. Wypelnienie tej funkcji przez
instytucje, jaka jest szeroko rozumiana edukacja, warunkuje realizacj¢ wizji spote-
czenstwa jako zlozonego systemu. Krytycy tego podejscia, wykorzystujacy sposoby
analizy roli edukacji, mieszczace si¢ we wspotczesnym paradygmacie teorii konflik-
towych'?, wskazaliby raczej na dyscyplinujacy charakter systemu o$wiatowego, in-
stytucjonalnie uzalezniajacy nizsze warstwy w XVIII, a w duzej mierze takze w XIX
w. Bez trudu znalez¢ mozna argumenty przemawiajace za tym, ze system ow pel-
nit wazng role w legitymizacji wladzy oraz utrwalaniu panujacego tadu spotecznego
i podtrzymywaniu nierownosci, ze z perspektywy wtadz edukacja nawet w teorii nie
miata wymiaru autotelicznego. W krytyce przekonania, ze edukacja petnita w pierw-
szym okresie nowoczesnosci rol¢ narzedzia budowy merytokratycznego modelu spo-
leczenstwa, najwazniejszym argumentem byt utrzymujacy si¢ w XIX w. w wigkszo-

10 R. Koselleck, O antropologicznej i semantycznej strukturze edukacji, [w:] R. Kosel-
leck, Semantyka historyczna, thum. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2012, s. 424.

' Tamze, s. 422.

P. Mikiewicz, Socjologia edukacji: teorie, koncepcje, pojecia, PWN, Warszawa 2016,

s. 18-19.

13 Zob. szerzej B. Gofron, Funkcjonalizm i teoria konfliktu wobec idei réwnosci w eduka-
¢gji, ,,Podstawy Edukacji” 2008, nr 1, s. 44-45.
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$ci panstw limitowany dostep do edukacji na szczeblu ponadpodstawowym. Rownie
waznymi czynnikami ograniczajacymi dost¢p do edukacji, obok pochodzenia spo-
lecznego, byla ple¢ oraz rasa.

Urzeczywistnienie dazen do powszechnego ksztalcenia napotykato liczne prze-
szkody; w wielu krajach przez wigkszos¢ XIX w. dostep do edukacji dzieci ze $ro-
dowisk ludowych nadal byt ograniczony, co skutkowato utrzymywaniem si¢ w nie-
ktorych krajach na poczatku XX w. nadal wysokiego poziomu analfabetyzmu. Nawet
w najbardziej rozwinietych krajach Europy nietatwo bylo przyja¢ prawne regulacje
wprowadzajace powszechny obowigzek szkolny — w Danii nastgpito to juz w 1814
1., w Prusach w 1825 ., w Szwecji w 1842 r., w Norwegii w 1848 r. Ale w wielu kra-
jach — dopiero w drugiej potowie stulecia: w Austro-Wegrzech w 1867 r., w Wielkiej
Brytanii w 1876 r., we Francji w 1882 r."* W USA proces wprowadzania obowigz-
kowej edukacji trwat od 1848 r. do 1918 r. Wprowadzenie obowigzku szkolnego nie
musiato iS¢ w parze z uznaniem przez wladze panstwowe swej odpowiedzialnosci za
organizacje powszechnego systemu edukacji. Tworzeniu publicznego systemu szkol-
nictwa, opartego na wspolnej edukacji dla dzieci ze wszystkich warstw spotecznych,
nie sprzyjata silna pozycja szkot dziatajacych pod auspicjami kosciotow, jak miato to
miejsce np. w Wielkiej Brytanii, Belgii, Cesarstwie Rosyjskim'>.

Whbrew licznym przeciwno$ciom w krajach zachodnioeuropejskich wiek XIX byt
czasem egalitaryzacji o§wiaty. Szkota stata si¢ drugim — obok rodziny — waznym kon-
tekstem dziecinstwa. Postulaty o$wieceniowych traktatow pedagogicznych, ekono-
micznych, politycznych wprowadzily na state do dyskusji publicznej przekonanie, ze
wyksztalcenie jest bogactwem spotecznym i1 gtéwnym czynnikiem postepu, oraz de-
zyderate przejgcia przez administracje panstwowag obowigzku organizowania i prowa-
dzenia szkot i instytucji nauki. Na przetomie XIX 1 XX w. w calej Europie mocno wy-
brzmiewaty glosy zadajace réwnego dostepu do szkoty kazdego szczebla, ale tworzenie
pozbawionego barier selekcyjnych systemu szkolnictwa w wielu krajach nadal byto
procesem in statu nascendi. SzKota stata si¢ miejscem ksztattowania wiedzy, kompe-
tencji, doswiadczen mtodego pokolenia, ale jej oddzialywanie nadal byto bezposrednio
zwigzane z pochodzeniem spotecznym ucznidéw, dlugoscia i jakoscig nauki szkolne;.
Szkolnictwo elementarne odegralo w XIX w. istotng role w unarodowieniu nieelitar-
nych grup spotecznych, ale nie zawsze uczestnictwo w edukacji jednostek 1 grup spo-
tecznych z warstw ludowych taczylo si¢ z dotyczacymi ich procesami emancypacji i de-
mokratyzacji. Ekonomiczna presja i konieczno$¢ pracy zarobkowej nadal ograniczaty

14 J. Draus, R. Terlecki, Historia wychowania. T. 2, wiek XIX i XX, Wydawnictwo WAM,
WSFP ,,Ignatianum”, Krakow 2010, s. 23 i n.

5 A.A. Cherkasov, M. Smigel, Public Education in the Russian Empire during the Last
Third of the XIX Century: Parish Schools, ,,European Journal of Contemporary Educa-
tion” 2016, nr 4, s. 418-429.
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dostep do edukacji dzieci z ubogich rodzin; edukacja $rednia do I wojny $wiatowej
pozostala przywilejem warstw $rednich'®. Mimo tego na poczatku XX w. szkota stata
si¢ ,,oczywisto$cig” dziecinstwa, miejscem elementarnych do$wiadczen jednostki po-
dobnie jak dom rodzinny, co widac¢ nie tylko w zrodtach memuarystycznych, ale takze
w ikonograficznych i literackich przedstawieniach dziecinstwa i adolescencji.

Pedagogiczne dziedzictwo XVIII w. sprzyjato rozwojowi teorii wychowawczej
i realizacji w XIX w. i na poczatku XX w. nowatorskich koncepcji nie tylko w zakre-
sie ksztalcenia, ale takze w sferze instytucjonalnej opieki i wychowania!’. W coraz
szerszych kregach spolecznych takze kwestie dziatalno$ci opiekunczo-wychowaw-
czej wobec dzieci postrzegano jako obowigzek panstwa, conditio sine qua non mo-
dernizacji spotecznej i rozwoju gospodarczego. Przyczynito si¢ to do oczekiwania
podniesienia en masse jako$ci opieki nad dzie¢mi osieroconymi, zaniedbanymi, za-
grozonymi demoralizacja, wymagajacymi resocjalizacji. Na przelomie XIX i XX w.
réwniez w tej dziedzinie za niezbedne uwazano wprowadzenie regulacji prawnych,
troske o profesjonalne przygotowanie pracownikow, opracowanie programow pracy
z dzie¢mi 1 mtodziezg oraz monitorowanie dziatalno$ci instytucji opiekunczych i wy-
chowawczych przez agendy panstwowe.

Zmiany w podejsciu do ksztatcenia, opieki i wychowania aczyly si¢ z przeobra-
zeniami w normach, postawach, warto$ciach dotyczacych dziecinstwa, jakie zaszty
w XIX stuleciu. Upowszechnito si¢ wowczas przekonanie, iz jest to wyjatkowy
okres zycia, wymagajacy ochrony, godny zainteresowania ze strony rodziny, opinii
spotecznej, uczonych i aparatu panstwa. Poczgwszy od Oswiecenia, poprzez wiek
XIX, tworzono kulturowa konstrukcje dziecinstwa jako okresu niewinnosci, czy-
stosci, wrodzonej dobroci'®. Antycypowana $wigto$¢ dziecka wptyneta na literackie
obrazy dziecinstwa w dobie romantyzmu i kolejnych dekadach XIX w. Procz ange-
lizowanych postaci dziecigcych w kulturze popularnej czesty byl tez motyw dziecka
,»Z ludu”, ktére przedstawiano jako ,,uroczego lobuziaka”, zmuszonego do radzenia
sobie w trudnych warunkach zycia, ale szanujagcego obyczajowe i moralne wartosci;
w owej konstrukeji pomoc dorostych z wyzszych warstw spotecznych umozliwiata
mu prowadzenie szczgsliwego 1 bezpiecznego zycia. ,,Dobre dziecko” uosabiato jed-
nocze$nie potencjat narodu, symbolizowalo jego czystos¢, szlachetno$é i mozliwosci
rozwojowe. Zmiany w podejsciu dorostych do dziecinstwa, w standardach dotycza-

16 S. Lassonde, Age, Schooling, and Development, [w:] P. Fass (red.), The Routledge His-
tory of Chilhood in the Western World, Routledge, London — New York 2013, s. 218.

17" C. Nutbrown, P. Clough, Early Childhood Education: History, Philosophy and Experi-
ence, Sage, Los Angeles 2014, s. 7; J. Ocelkers, Die Geschichte der Pddagogik und ihre
Probleme, ,,Zeitschrift fiir Piddagogik™ 1999, nr 4, s. 461-483.

'8 G. Zhao, The Modern Construction of Childhood: What Does It Do to the Paradox of
Modernity?, ,,Studies in Philosophy and Education” 2011, vol. 30, s. 243-244.



Nowoczesnos¢, edukacja, mtode pokolenie w perspektywie badan... 73

cych wartosci zycia dziecka, tgczyly sie z procesem, ktory Vivian Zelizer nazwata
sakralizacja dziecinstwa'’. Dziecko stawato si¢ ,,ekonomicznie bezwartoSciowym”,
a zarazem ,,emocjonalnie bezcennym” cztonkiem rodziny; jednocze$nie jego zycie
stawato si¢ szczeg6lnym dobrem spoteczenstwa. Kulturowa konstrukcja w XIX i na
poczatku XX w. nie uwzgledniata wielorakosci doswiadczania dziecinstwa przez
dzieci réznego pochodzenia spotecznego, religijnego, rasowego, etnicznego etc.;
wspotczesnie dostrzegana jest owa ztozono$¢, zroéznicowanie 1 zmiennos$¢ kategorii
dziecinstwa, co sprawia, ze w angielskich tytutach opracowan historii dziecinstwa
czesto uzywa si¢ mnogiej formy rzeczownika — ,,childhoods”?.

W drugiej potowie XIX w. w Europie Zachodniej, USA, w Cesarstwie Rosyj-
skim, w kregach dziataczy spotecznych oraz inteligencji, wzrost troski o zapewnienie
dzieciom opieki 1 wychowania doprowadzil do bezprecedensowego rozkwitu badan
naukowych nad biopsychospotecznym rozwojem dziecka i do transnarodowej ,,scjen-
tyzacji” dziecinstwa w ostatnich dekadach stulecia®'. ,Nauki o dziecku” w najbardzie;j
zmodernizowanych spoteczenstwach $wiata rozwingty si¢, takze w formie instytu-
cjonalnej, w latach 80. XIX w. jako obszar wiedzy naukowej i praktyki zawodowej
na styku edukacji, medycyny i psychologii (byt to czas powstania specjalistycznych
dziedzin wiedzy o dzieciach i adolescentach: psychologii rozwojowej i wychowaw-
czej, pedagogiki, pediatrii, psychiatrii dzieciecej, kryminologii nieletnich oraz teorii
1 praktyki prawnej, w ramach ktorej dziecko byto traktowane odrebnie w stosunku do
dorostych. Specyfika Europy Srodkowo-Wschodniej na przetomie XIX i XX w. byla
szczegolna popularnos¢ pedologii, ktora integrowata rézne podejscia badawcze, obej-
mujac swym zakresem cato$¢ zagadnien dotyczacych rozwoju psychicznego, fizycz-
nego, intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego dziecka. Pedologia rozwijata si¢
réwniez w Cesarstwie Rosyjskim; okres jej najintensywniejszego rozkwitu w Rosji
miat miejsce w latach 20. XX w.; w potowie lat 30. zostata zlikwidowana na mocy de-
kretu partyjnego?. W USA na poczatku XX w. wytonita si¢ dziedzina poradnictwa dla
dzieci, co taczylo si¢ z rozwojem wiedzy eksperckiej z zakresu psychologii 1 psychia-
trii oraz praktyki terapeutycznej. Efektem racjonalizacji, ,,unaukowienia” podej$cia

¥ V.A. Zelizer, Pricing the Priceless Child: the Changing Social Value of Children, Basic
Books, New York 1985, s. 22-24.

20 J.E. lllick, American Childhoods, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2002;
G.S. Frost, Victorian childhoods, Greenwood Publishing Group, Westport 2009.

2 A. Byford, The Imperfect Child in Early Twentieth-Century Russia, ,,History of Educa-
tion” 2017, nr 5, s. 595-617; C. Steedman, Bodies, Figures and Physiology: Margaret
McMillan and the Late Nineteenth-Century Remaking of Working-class Childhood,
[w:] R. Cooter (red.), In the Name of the Child: Health and Welfare 1880—1940, Rout-
ledge, London 2003, s. 20.

Szerzej o tym w: A. Byford, Science of the Child in Late Imperial and Early Soviet Rus-
sia, Oxford University Press, Oxford 2020.

22
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do dziecka w XIX w., byla instytucjonalizacja wiedzy o dziecku oraz standaryzacja
i wyznaczenie kategorii ,,normalnego” dziecka®.

Desygnatem nowoczesnosci byt takze wzrost zainteresowania mtodzieza i wy-
odrebnienie adolescencji jako etapu zycia**. W kregu kultury anglojezycznej dysku-
sj¢ nad specyfika adolescencji otworzyta obszerna monografia Stanleya G. Halla®.
Ksigzka Halla, z rezerwa przyjeta przez psychologow uniwersyteckich w USA, miata
pozytywny odbidr w $rodowiskach pozaakademickich*. Zdaniem Stevena Schlos-
smana praca Halla miata duzy wptyw na rozwoj stowarzyszen, skautingu i klubow dla
mtodziezy meskiej, ktore dziataly pod auspicjami organizacji spotecznych i koscio-
1ow?". W krajach niemieckoje¢zycznych pierwsze dekady XX w. przyniosty wzrost na-
ukowego zainteresowania tematyka mtodziezy za sprawg badan i tekstow Siegfrieda
Bernfelda. Tendencje te taczyty si¢ z uznaniem mtodziezy za ,,grupg ryzyka”; obawy
dotyczace jej rozwoju, wychowania i socjalizacji prowadzity do zwiekszenia kontroli
nad mtodymi ludzmi ze strony instytucji spotecznych i panstwowych. Mtodzienczo$é
konstruowano jako okres zycia wymagajacy kurateli, interwencji i korekty. Mtodziez
bylta tez uwazana za swego rodzaju ,,barometr moralno$ci” spoteczenstwa, miernik
skutecznoéci tadu spotecznego®®. Eksperckie diagnozy, dotyczace zagrozen zdrowot-
nych i spotecznych, mialy pomdéc w wypracowania strategii dziatan na rzecz bez-
pieczenstwa dorastania. Zalozenia i wyniki badan nad dorastaniem byly pochodna
apriorycznych przekonan na temat wzorcéw meskosci 1 kobiecosci. I tak np. szukajac
gléwnego czynnika fizycznego i nerwowego wyczerpania wskazywano na masturba-
cj¢ u chlopcdw, zmeczenie wysitkiem intelektualnym u dziewczat®.

Intensywnym zmianom w edukacji w sferze publicznej towarzyszyly zmiany w za-
kresie norm i wzorco6w wychowania w rodzinie. Zmiana sytuacji dziecka byta pochodna
przeobrazen rodziny, zarowno jesli chodzi o realne ,,bycie rodzing”, jak i wyobrazenia

3 A. Turmel, 4 Historical Hociology of Childhood: Developmental Thinking, Categoriza-
tion and Graphic Visualization, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 182.

2 P. Dudek, Geschichte der Jugend, [w:] H.H. Kriiger, C. Grunert (red.), Handbuch Kind-
heits- und Jugendforschung, Leske+Budrich, Opladen 2002, s. 333-349.

2 A.B. Smuts, Science in the Service of Children 1893—1935, Yale University Press, New
Haven — London 2006, s. 39.

2 E.D. Cahan, Toward a Socially Relevant Science: Notes on the History of Child Devel-
opment Research, [w:] B. Beatty, E.D. Cahan, J. Grant (red.), When Science Encounters
the Child: Education, Parenting, and Child Welfare in 20th-Century America, Teachers
College Press, New York 2006, s. 19-20.

27 A.B. Smuts, Science in the Service..., dz. cyt., s. 68.

2 A. France, Understanding Youth in Late Modernity, Open University Press, New York
2007, s. 11.

2 K.W. Jones, Taming the Troublesome Child American Families, Child Guidance, and
the Limits of Psychiatric Authority, Harvard University Press, Cambridge 2002, s. 19.
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na temat ,,rodziny idealnej”, macierzynstwa i ojcostwa. Relacje w rodzinie doby nowo-
czesnej taczyly si¢ ze zmianami jej rozmiardéw i struktury, na co zasadniczy wptyw miat
rezim demograficzny, czyli poziom rozrodczosci i umieralnosci. W zakresie formal-
nym w XIX w. przepisy utrzymywaty dyskryminacyjny model rodziny i przedmioto-
wa pozycje kobiety. Prawo rodzinne, w wielu krajach europejskich oparte na Kodeksie
Napoleona, utrwalato paternalistyczng wtadze¢ mezczyzny nad dzie¢mi i zong (Kodeks
Napoleona okreslal kobiete jako ,,wieczyScie matoletnia). W pruskim kodeksie ,,All-
gemeines Landrecht filir die Preussischen Staaten” z 1794 r. oraz w austriackim ,,Allge-
meines Biirgerliches Gesetzbuch” z 1811 r. takze zagwarantowano me¢zczyznie dominu-
jaca pozycje 1 szerokie prerogatywy dotyczace prawa sprawowania opieki, zarzadzania
majatkiem, karcenia dzieci. W Rosji prawo rodzinne nie r6znito si¢ znaczgco od prawa
zachodnioeuropejskiego, brak szczegdtowosci mogt dziataé wreez na korzy$sé formal-
nego statusu kobiet zameznych. W rzeczywisto$ci m¢zczyzna dominowat w rodzinie,
a matzenstwo byto zwigzkiem hierarchicznym™®.

Cho¢ w praktyce zycie rodzinne oczywiscie wymykalo si¢ generalizacjom, w kon-
strukcji modelu rodziny standardy i praktyki rodzicielskie, relacje emocjonalne, oby-
czaj czasu wolnego wpisywano w 0golng ideologie nowoczesnosci i mieszczanskiego
etosu. Przez przewazajgca cz¢$¢ XIX w. zmiany ideatu dokonywaty si¢ pod wplywem
ideologii wiktorianskiej; dominujaca stata si¢ reguta zycia rodzinnego klas §rednich.
Model rodziny opierat si¢ na tradycyjnym podziale rél i etosie kobiecoSci, realizujace;j
si¢ w roli matki, Zony i ,,kaptanki domowego ogniska”. Po $lubie zycie malzonkoéw
miato koncentrowac si¢ na dziecku; oczekiwano jego szybkiego poczgcia, by po na-
rodzinach podporzadkowac rytm zycia rodziny kolejnym etapom wzrastania progeni-
tury. Ognisko rodzinne przedstawiano jako ,,zrodlo szcze$cia pewnego i niezastgpio-
nego’!. Dziecinstwo w rodzinie warstw $rednich bylo czg¢stym tematem malarstwa;
przedstawiano je w idyllicznie, sielankowo, w wystawnym wn¢trzu, w otoczeniu bu-
kolicznej natury lub w wypielegnowanym ogrodzie*. Dopiero u schytku XIX w. do
ikonografii wkroczyty tematy ambiwalencji dziecinstwa i dorastania.

Ideat zycia rodzinnego w tekstach uczonych i moralizatorow, w literaturze i sztu-
ce, byt oparty na statycznym modelu relacji migdzy malzonkami oraz pokoleniami,
scisle okreslonych wzorcach meskosci i kobiecosci oraz unifikacji obyczajowej. Za
jego pomoca tworzono opowies¢ nie tyle o tym, jaka jest rodzina, co — jaka by¢ po-
winna. XIX-wieczna nowoczesno$¢ sformutowata transnarodowy mit ,,rodziny ideal-

3 H. Kolle, Social Change in Nineteenth-Century Russia: Family Development in a Pro-
to-Industrial Community, University of Bergen, Bergen 2006, s. 54-55.

31 M. Perrot, A. Martin-Fugier, Rytualy Zycia prywatnego burzuazji, [w:] M. Perrot (red.), Hi-
storia zycia prywatnego, t. 4, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1997, s. 224.

32 C. Henebry, Child as Other: The Crisis of Representing Childhood, ,,Theses and Dis-
sertations” 2014, nr 1, s. 6.
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nej”, oparty na normach i1 warto$ciach klas $rednich — biatych i heteronormatywnych.
Rodziny nie wpisujace si¢ w ten model a priori uznawano za niepelnowartosciowe.
Oczywiscie de facto zycie rodzin ulegato intensywnym przeobrazeniom, cho¢by pod
wplywem migracji ludnosci wiejskiej do miast oraz podejmowania przez kobiety pracy
poza domem. Patriarchalny uktad rodzinny naruszaty przeobrazenia kulturowe. I tak np.
w USA jedna z konsekwencji wojny secesyjnej byta zmiana relacji w rodzinie; udziat
mezezyzn w dziataniach militarnych wzmocnit wigzi braterstwa mezczyzn. W realiach
wojny wzrosta rola kobiet w zarzadzaniu domem, poglebita si¢ blisko$¢ migdzy matka-
mi a dzie¢mi, co pozwolito kobietom takze w realiach powojennych utrzymac silniej-
sz pozycje w rodzinie®. Z materiatlow autobiograficznych wynika, ze w niemieckich
rodzinach warstw $rednich na przetomie XIX i XX w. zacie$nienie wi¢zi emocjonalne;j
miedzy matkg a dzieckiem, przy nieobecno$ci zajetego interesami, cho¢ formalnie na-
dal dominujacego ojca, prowadzito do transformacji zycia wewnatrzrodzinnego**.
Mimo zréznicowania stylow zycia rodzin, uzaleznionego przede wszystkim od
czynnikéw kulturowych 1 ekonomicznych, w sposobie teoretyzowania na temat ro-
dziny w XIX i na poczatku XX w. niezmiennie dominowat standard zycia rodzinnego
warstw $rednich. Wzorce kultury mieszczanskiej ksztaltowaty imaginarium spotecz-
ne takze rodzin robotniczych i chtopskich. Mialo to zasadniczy wplyw na wychowa-
nie i socjalizacj¢ dzieci w srodowisku domowym. W drugiej potowie XIX w. w rodzi-
nach warstw $rednich nastapita gt¢boka zmiana w podejsciu do dzieci. ,,Emocjonalnie
bezcenne” potomstwo stato si¢ przedmiotem zwigkszonej troski, ,,kapitatem” rodziny
i obiektem inwestycji. Jak piszg autorzy Family Life in 19th-Century America, skrzy-
nia z zabawkami zastgpila dzieciecy koszyk z narzedziami stuzgcymi wykonywaniu
drobnych prac domowych. Od matek oczekiwano zapewnienia dzieciom zaje¢c¢ i zaba-
wek gwarantujacych wlasciwg stymulacje i wspomagajacych w rozwoju intelektual-
nym, fizycznym i moralnym?®. Rodzice stali si¢ nabywcami dobr stuzacych edukacji
1 zabawie dzieci; przedmioty i ushugi dla dzieci byty ,atrybutami nowoczesno$ci”,
a jednoczesnie coraz istotniejszym elementem kultury konsumpcjonizmu. Zakup wy-
twarzanych przez kultur¢ masowa gier, zabawek, czasopism, ksigzek (wielki rozkwit
przezywala wowczas literatura dla dzieci i mlodziezy) stuzyt zarowno zaspokojeniu
dzieciecych potrzeb i przyjemnosci, jak i demonstracji prestizu rodziny*®. Byt takze

3 S. Mintz, Huck’s Raft. A History of American Childhood, Harvard University Press,
Cambridge 2004, s. 132.

3 Y. Schiitze, Konstanz und Wandel: zur Geschichte der Familie im 20. Jahrhundert,
,.Zeitschrift fir Pddagogik™ 2000, nr 42, s. 16—18.

33 J.M. Volo, D.D. Volo, Family Life in 19th-Century America, Greenwood Press, West-
port 2007, s. 222.

¢ T.E. Jordan, Victorian Childhood: Themes and Variations, State University of New
York Press, Albany 1987, s. 196.
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przejawem stopniowej internalizacji w wychowaniu domowym norm, formutowa-
nych przez ekspertow: lekarzy, higienistow, psychologéow, pedagogéw — w adresowa-
nych do rodzicow poradnikach, prasie, odczytach. W rozwazaniach o wig¢zi migdzy
matka 1 dzie¢mi nadal gtéwne miejsce wyznaczano mitosci do dziecka, ale drugim
wymiarem macierzynstwa miata by¢ §wiadoma, prowadzona wedtug profesjonalnych
porad ekspertow opieka i edukacja®’. Potaczenie troskliwosci, czuto$ci, opiekunczo-
$ci z wychowaniem wedlug racjonalnych wytycznych medycyny, psychologii, pe-
dagogiki, miato by¢ gwarantem dziecinstwa ,,odpowiedniej jakosci”. Dom rodzinny
stat sie¢ miejscem opieki, wychowania i czulo$ci wobec dzieci, przestrzenia afirmacji
urokow dziecinstwa — ale takze statlego nadzoru i drobiazgowej kontroli. Rodzice
mieli sprawdza¢ codzienne czynnosci, nawyki, sposob wystawiania si¢ i wyrazania
emocji, dbato$¢ o czystos¢ i porzadek, zachowanie przy stole etc. Obszarem szczegol-
nego nadzoru byta seksualno$¢; za konieczne uwazano wykorzenienie sktonnosci do
onanizmu. Za potencjalne zagrozenie uwazano kultur¢ masowa, stad zalecano kontro-
lowanie np. lektur mtodziezy*®.

W ostatnich dekadach XIX i na poczatku XX w. konceptualizacja kultury, dziecin-
stwa 1 relacji rodzinnych, wypracowana w kregach mieszczanstwa, stopniowo prze-
nikata do warstw nizszych; styl zycia warstw $rednich zostat sklasyfikowany w ka-
tegoriach kultury narodowe;j. Standardy kultury mieszczanskiej narzucono rodzinom
robotniczym i chlopskim. ,,Argumenty natury moralnej coraz bardziej ustgpowaty tu
miejsca argumentom naukowym”*; dotyczylto to przede wszystkim porzadku, higie-
ny i norm wychowania dzieci. Nie negujac zroznicowania warunkéw i stylow zycia
rodzin z r6znych warstw zaktadano ekwifinalno$¢ celow i ideatow wychowawczych.
Tym samym rodzina w sferze zycia prywatnego dopetniala nowoczesny tad, budo-
wany przez instytucje panstwowe, a jednocze$nie brata udziat w urzeczywistnianiu
koncepcji ekspertow, oczekujacych profesjonalizacji wychowania dzieci i mtodziezy.
Procesy te, w znacznej mierze zachodzace bezrefleksyjnie 1 nie§wiadomie, dopro-
wadzity do upowszechnienia mieszczanskich kodow kulturowych oraz transformacji
1 unifikacji norm dziecinstwa i rodziny.

37 A. Turmel, 4 Historical Sociology..., dz. cyt., s. 37.

% G. Jager, Der Kampf gegen Schmutz und Schund: die Reaktion der Gebildeten auf die
Unterhaltungsindustire, ,,Archiv fiir Geschichte des Buchwesens” 1988, vol. 31, s.
184-185.

3 J. Frykman, O. Lofgren, Narodziny cztowieka kulturalnego: studium z antropologii hi-
storycznej szwedzkiej klasy Sredniej, thum. G. Sokol, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2007, s. 256.
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