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Poréwnania niegradacyjne.
Klasyfikacja wyktadnikow

Artykul ma na celu ujgcie poréwnan niegradacyjnych przez naswietlenie relacji
podobienstwa 1 réznicy wyznaczanych przez kategori¢ aecquatiwu i differentiwu,
zmierzajac ostatecznie do typologicznego ukazania ich wykladnikow. W rezulta-
cie przedkladana klasyfikacja wykladnikow formalnych kategorii umozliwi okre-
§lenie swoistosci okreslonych jezykow naturalnych wzgledem innych jezykow,
tzn. pozwoli ustali¢ zakres i specyfik¢ wiasciwego im jezykowego ogladu rze-
czywistosci wyrazanego za pomoca pojecia symilatywnoscil.

Podobienstwo, tozsamos¢, rownosé

Poréwnania nicgradacyjne — to poréwnania, w ktérych zachodzi relacja podo-
biefistwa lub relacja réznicy?. Przez podobienstwo rozumie si¢ najogdlnicj ,,rela-
cje (zwrotna i symetryczng) migdzy przedmiotami, ktére pod pewnym wzglgdem
sg takie same”; jest to wigc podobienstwo (analogia), ,,zachodzace migdzy przy-
najmnicj dwoma przedmiotami A i B bgdace podstawa rozumowania stwierdza-
jaccgo, zc B posiada okreslong cechg, poniewaz ma jg A, ktore jest pod jakims
wzgledem podobne do B” (Podsiad 1983: 274, 15). Relacjg t¢ wyznacza zwigzek
zachodzacy migdzy réznymi obiektami, ktére maja wigksza lub mniejszg liczbg
cech wspdlnych (por. Pavlova 1988: 106), totez zachodzi tu identycznos¢ czg-

! Por. w tym wzgledzie definicje jezykowego obrazu §wiata, wedlug ktérej jest to ,,zbiér pra-
widlowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotwoérczych,
skladniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezy-
ka sposoby widzenia poszczegdlnych skladnikow $wiata oraz ogdélnicjsze rozumicnie organizacji
$wiata, panujacych w nim hicrarchii i akceptowanych przez spolecznosc jgzykowa wartosci™ (To-
karski 1993: 358). '

2 Poréwnania niegradacyjne to poréwnania wyrazajace zalezno$é na jednakowym szczeblu
gradacji [...), np. Jaka matka, taka corka™ (Greszczuk 1988: 11).
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$ciowa’®. Istotng cecha omawianej relacji jest stopniowalnosé, tzn. mozliwosé
wyrazania rozpigtosci podobienstwa wyznaczanej granica z tozsamoscig i grani-
ca braku identycznosci®. Z relacja tozsamosci (identycznoscia zupeing) mamy do
czynienia w przypadku, gdy identyczne sq wszystkie cechy poréwnywanych
przedmiotdw. Relacje tozsamosci sg zawsze obicktywne, faktualne i nieskalame,
4j. migdzy tozsamoscig i nietozsamos$cia nic ma stopni przejsciowych. Ponadto
nie tworza one obrazdw, co jest nastgpstwem ograniczen do ram kategorialnych,
1 nie pozwalajg na rozwinigcia syntaktyczne. Relacjg tozsamosci zwigzane sa na-
zwy koreferentne, tj. nazwy oznaczajace albo jeden (i ten sam) obickt, albo jed-
ng (i t¢ sama) klas¢ obiektow.

W tym micjscu trzcba jeszcze wskazaé na pojecie réwnosci, zachodzacej
migdzy obiektami, ktérych wlasnosci mogg byé poddane ilosciowemu zmierze-
niu wedhug réznorakich parametréw (np. cigzkosci, rozmiaru) lub wedtug stop-
nia przejawiania si¢ tych wiasnosci (Pavlova 1988: 113). Znaczenic w relacji
rownosci ilosciowej i jako$ciowej moze wyrazacé parafraza ,.tylez co” uogdlnia-
jaca wartos¢ w odniesieniu do skali (zob. Rivara 1990: 74-79, 107-111). Réw-
nos¢ (rownocennosc) oznacza catkowita zastgpowalnos$¢ elementdw niosacych
informacjg, gdyz sa to elementy jednakowe, tzn. niosace o sobie nawzajem infor-
macje peina (por. Szrejder 1975: 46, 69)°.

W poréwnaniu — jak powiedziano wyzej — pojawia si¢ identycznosé czg-
$ciowa poréwnywanych przedmiotéw®. Ujmuje ona zaleznosci zaréwno migdzy
aspektem znaczeniowym, jak tez aspcktem formalnym poréwnan. Odwrotno-
Scig relacji podobienistwa jest relacja réznicy, tj. relacja braku podobienstwa
migdzy co najmniej dwoma poréwnywanymi obicktami. Relacj¢ podobienstwa
(réwnosci’) moze wyrazaé formuta: x = y(a): jest taki sam jak, relacje nierdw-

3 Mozliwosé wiazania relacja podobienstwa nazw z roznotypowa referencja pozwala tworzyé
obrazy; dopuszczalne sg tu réwniez rozwiniecia syntaktyczne. Ponadto relacje podobienstwa sg su-
biektywne. Podobienstwo moze tez by¢ zaréwno stale, jak i zmienne (zob. Arutjunova 1983: 6-7).

4 Inaczej — ,,mozliwe sa tu rézne stopnie informacji, ktéra jeden element zawiera o drugim.
Najwyzszym stopniem jest nicrozréznialno$¢” (Szrejder 1975: 69).

5 Sumujac ujecia rozwazanych zaleznosci migdzy przedmiotami, mozna przyjaé nastepujace
odrdznienie trzech wymiaréw wspdlnosci (zob. Rivara 1990: 181-183): tozsamos¢ scisla (I’iden-
tité stricte), ktdra istnicje migdzy przedmiotem a nim samym, np. I/ a la méme voiture que j'avais
{‘an dernier ‘Ma ten sam samochdd, ktéry ja mialem w ubieglym roku’, toZzsamosé catkowita
(I'identité totale) migdzy dwoma przedmiotami, np. /! a construit deux maisons identiques ‘Budo-
wal dwa domy identyczne', tozsamo$é czgéciowa (1'identité particlle) migdzy dwoma przedmiota-
mi, np. Le fils est comme le pére. (Il ne pense qu'au travail.) ‘Syn jest jak ojciec’ (On mysli tylko
o pracy.) Tu i dalej polskojezyczne wersje przykladéw — W.W.

6 Bylaby to relacja réownowaznosciowa, tj. zwrotna, symetryczna i przechodnia, ktérej przy-
kladowymi eksplikacjami moga by¢: ,»bycie podobnym« pod wzglgdem pewnych cech, np. [...] fi-
zycznych, [...] bycie poréwnywalnym” (Biela 1981: 25) lub ,,'podobny do’, ‘jest taki jak’” (Kallas
1984: 423). Szerzej o ograniczeniach pojawiania si¢ tozsamosci (zupelnej identycznosci) w porow-
naniu zob. m.in. Stein 1906: 129-135; Arutjunova 1983: 3-22.

7 Zasada réwnosci jako jednej z podstaw kojarzenia psychicznego pojgé przedmiotowych
,»polega na tym, ze méwiacy dopatruje si¢ jakiej§ cechy wspdlnej, istnicjacej réwnoczesnie w poje-
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nosci (braku podobienstwa) zas formuta: x # y (@): nie jest taki sam jak® (zob.
Jurkowski 1976: 30-31; 1986: 67-71; Greszczuk 1985: 54-55). Obie relacje
maja w strukturze semantycznej poréwnania wlasciwe sobie wykladnie (pla-
szczyzny): relacjg podobienstwa wyznacza aequativus®; relacjg roéznicy z kolei
wyznacza semantycznie differentivus (por. Jurkowski 1976: 35). Konstrukcjami
niegradacyjnymi sg zatem te, w ktdrych czlony zwiazane sg relacja podobien-
stwa badz relacjg roznicy.

Kategorialne wyktadniki aequatiwu

»Porownywanie obiektow i zauwazanie podobienstwa stanowi podstawe istnienia
nazw symilatywnych [...]” (Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 469), jednakze ka-
tegoria symilatywnosci tylko w nielicznych jezykach naturalnych stanowi katcgo-
ri¢ gramatyczna. W przewazajacej liczbie jezykow zaliczana jest ona do kategorii
pojeciowych wyrazanych pozagramatycznie: stowotwoérczo i sktadniowo!®.

Na przykiad jednorodne wiasnosci zestawianych ze sobg obiektow wyraza-
ne sg w jezyku indonezyjskim poprzez zgramatykalizowane wyktadniki, ktore
tworzg odrebng i regularng kategori¢ gramatyczng. Typowym wykltadnikiem jest
sama ‘jednakowy; taki sam; tak samo’, ktory wystgpuje wespét z przymiotni-
kiem w stopniu rownym, np. Rumah ini dan rumah itu sama tinggi ‘te domy sg
tak samo wysokie’, dost. ‘dom ten i dom tamten takoz (jednakowo) wysoki’. Wy-
kiadnikiem aequatiwu w jezyku malajskim jest réwniez sama ... dengan ‘jedna-
kowy ... w poréwnaniu z; taki sam ... jak’, np. Rumah ini sama tinggi dengan ru-

ciu podstawowym (okreslanym) oraz w pojeciu kojarzonym z nim (okreslajacym). W rzeczywisto-
$ci wiec mamy tu do czynienia nic z réownoscia absolutna, lecz czgsciowa, a wigc w sensie psy-
chicznym, a nie logicznym. [...] Ten charakter cz¢sciowy rownosci, o ktdrej mowa, moze tu byé
réowniez formalnie wyrazony, wtedy mamy do czynienia z poréwnaniem, por. chlop jak dqb
(wobec np. chlop-dab)” (Heinz 1965: 33-34).

8 Relacja réznicy — to relacja braku podobieristwa mig¢dzy co najmnicj dwoma poréwnywa-
nymi obicktami; jest to wi¢c odwrotnosc relacji podobienstwa, wynikajaca z zaprzeczenia (zane-
gowania) tcj ostatnicj. W poréwnaniach jgzykowych, ktore stuzg komunikowaniu niepodobien-
stwa, scislej — odmiennosci zestawianych obiektéw ze wzglgdu na poréwnywang cechg, nie ma
wskazania kierunku réznicy migdzy tymi obiektami (zob. Jurkowski 1976: 30), tj. brak uszczegdto-
wienia, w czym tkwi odmiennos¢ migdzy nimi.

9 Por. tez nast¢pujacy definicjg: ,.[...] stopief rtéwny (aequativus), oznaczajacy identycz-
na intensywnos$é cechy w przedmiocie poréwnywanym i w przedmiocie stanowiacym podstawe
poréwnania lub identyczng intensywnos$¢ dwéch cech jednego przedmiotu. W jgz. pol. sens ten od-
daje konstrukcja analityczna tak samo ... jak lub taki ... jak, w ros. maxoii Jice ... Kak u (4o ), we
franc. aussi ... que, W ang. as ... as i in., Anna jest tak samo roztargniona jak Maria, ros. Anna
makas orce paccesnnas kak w Mapus, franc. Anne est aussi distraite que Marie, ang. Ann is as ab-
sent-minded as Mary” (Karolak 1993: 515).

10 Kategorig¢ gramatyczna stanowi pojecie, ktére uzyskuje w jezyku regularne wykladniki for-
malne wyrazane w sposob bezwzgledny. Kategorig pojgciowa cechuje brak owej koniccznosci i re-
gularnosci przy formalnym ich wyrazaniu (zob. Grzegorczykowa 1993: 451).
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mah itu ‘ten dom jest tak samo wysoki jak tamten (dom)’, dosl. ‘dom ten jedna-
kowo wysoki w poréwnaniu z (jak) dom tamten’!'!. Innym wyktadnikiem, za po-
mocg ktérego wyrazana jest identycznosé czg$ciowa poréwnywanych obiektow,
Jest komparatywny prefiks przymiotnika se- ‘jedno; taki sam; tak samo...jak’,
wystepujacy z przymiotnikami jako$ciowymi, np. Papan itu seringan buluh ‘ta
deska jest tak samo lekka jak bambus’, dost. ‘deska ta / tamta (tak samo) lekka
bambus’ (Kihler 1956: 153-154; zob. tez Jurkowski 1976: 33-34)!2,

Stopien rownosciowy

Do zgramatykalizowanych wyktadnikéw aequatiwu nalezy odnie$¢ tak zwany
stopien rownosciowy, stanowiacy w niektérych jezykach swiata regularng kate-
gori¢ gramatyczng. Jest on powszechny, na przykiad, w jezykach celtyckich.
W jezyku walijskim stopien ten tworzy si¢ zwykle, dolaczajac prefiks cyn- oraz
koncowke -(h)ed do formy stopnia rownego, np. Cyn ddued &’r fran ‘(tak) czar-
ny jak wrona’ (King 1993: 77)'3. Okreslone formy stopnia réwnosciowego sta-
nowia polgczenia przedrostka cyf~ badz un- z substantiwem badz z adiektiwem,
por. oed ‘wick’ > cyfoed ‘tego samego wieku’, lliw ‘kolor’ > unlliw ‘takiego sa-
mego koloru’ (Thorme 1993: 138-139)!4. Na drodze afiksacji tworzy sig stopien
rownosciowy réwniez w jezyku irlandzkim!®, por. lérithir ‘takoz dbaty’ (L’juis
1954: 228)18,

Odrebny stopien tozsamosci istnieje takze w jezyku sundajskim. Wskazuje
on na identycznos$¢ cechy zawartej w prefigowanej formie predykatu (prefiksu

" Wykladnika sama uzywa si¢ w sytuacji poréwnywania dwéch lub wigcej podobnych obiek-
téw jednorodnych, natomiast nieciaglego wykladnika sama ... dengan uzywa si¢ przy co najmniej
dwéch, nickoniecznie jednorodnych, obiektach poréwnania.

12 W tym miejscu por. tez kategorie aequatiwu w jezyku huryckim, np. a-ta-as-5i ka-a-su-us
hu-bu-ui-tab ‘= opasanie walem [to pod] miastem Ebla zastang¢ jak w Beder ztamane / rozbite’
(Neu 1988: 236-238).

13 Element -hed ma ograniczenia w 1aczliwosci (wowczas stopien rownosciowy wyrazany jest
stowem mor, np. mor amddifad ‘takoz pokrzywdzony’) (L’juis 1954: 228).

14 Odnosnie do zmian historycznych i zréznicowan dialektalnych w obrgbie tych formacji
zob. Morris-Jones 1953: 72-78.

15 Okresu staroirlandzkiego. W nowoirlandzkim aequativus wystepuje z przyimkiem le ‘z’,
por. ta Sean chomh sean le Séamas ‘Jan jest tak stary jak Jakub’. W tym miejscu nalezy dodaé, ze
przyimek /e wystepuje tez (obok ri) w jezyku gaelickim (szkockim): tha Jain cho ard ri Seumas
‘Jan jest tak wysoki jak Jakub’, w jezyku kornijskim zas acquativus zrownat si¢ pod wzglgdem
formalnym z positiwem, zachowujgc jednakze funkcj¢ admiratiwu (zob. Bednarczuk 1988: 676,
680, 705).

16 Przytoczone formacje nie wyczerpuja mozliwosci wyrazania znaczenia admiratywnego
w jezykach celtyckich. Sens ‘jak X’ oddaja okreslone formacje sufiksalne, np. wal. arthog *jak nie-
dzwiedz’, chwysigennjg ‘jak pecherz’, jakkolwiek za posrednictwem tych afiksdw znaczenie podo-
bienstwa wspotwystgpuje z reguly z innymi znaczeniami; irl. dornach ‘jak pigs¢’ (zob. Russell
1990: 36-37, 63, 92). Por tez bret. hirret un nos ‘dtugi jak noc’, wal. comard ‘réwnie wysoko’ (zob.
Zimmer 1897: 161-166, 180-206).



Poréwnania niegradacyjne 111

sa-), np. Pohen teh saluhur pohon ien ‘to drzewo jest tak samo wysokie jak tam-
to (drzewo)’ (Pavlenko 1965: 50).

W jezyku mingrelskim wystgpuje specyficzny ,,zréwnujacy stopiefi porow-
nania”, w ktorym formacje aequatiwu maja nastgpujaca postaé: masxwa ‘takoz
gruby / thusty’, mauca ‘takoz czarny’ (Klimov 1978: 82). Stopien taki, budowa-
ny na drodze derywacji prefiksalno-sufiksalnej, wyst¢puje tez w jezyku zanskim
(por. Kiziria 1967: 67).

W jezyku somali natomiast istnicje jako samodzielna katcgoria systemowa
tzw. stopien jednakowosci. Znaczenie jednakowosci stopnia wlasciwosci wyra-
zane jest za pomoca rzeczownika, wskazujgcego na skalg tej wiasnosci oraz cza-
sownika ahaan. Znaczenie to moze wystgpowaé w dwoéch zasadniczych kon-
strukcjach: poréwnawczej, gdy jeden obiekt ma cechg w tym samym stopniu co
obiekt drugi, oraz zwrotnej — gdy oba obickty maja dana ceche w tej samej mie-
rze. Schemat pierwszej konstrukcji wyznaczajg: podmiot — rzeczownik w prepo-
zycji wobec czasownika ahaan z praeverbum /a ‘z’ — forma zalezna od praever-
bum /a, np. Wuu ila wanaag yahay ‘On takoz dobry jak ja’, dost. *Oto-on ja-z do-
bro jest’. Formulg¢ konstrukcji zaleznej konstytuuja: podmiot — czasownik ‘by¢’
w formie ahaan lub waa / weyye — walentna forma zalezna, tj. rzeczownik z prae-
verbum isku, por. Waa isku dar ‘Oni sa jednakowo odziani’, dosl. ‘Oto-jest sie-
bie-do odziani’. Wyrazeniu idei pelnej tozsamosci przedmiotéw stuzy stowo mid
‘jeden’, np. Waa isku mid ‘Oni sa jednakowi’, dost. ‘Oto-jest sicbie-do jeden’
(Zolkovskij 1972: 235).

Od przedstawionych zgramatykalizowanych konstrukcji aequatiwu nalezy
odréznié regularny w niektérych jezykach stopien tozsamosci (identycznosci)
poréwnania, ktéry jest przekazywany — na przyktad w jezyku kaczynskim - le-
ksykalnie za pomoca leksemu mdren ‘byc jednakowym’, np. Ngai gaw nang hte
mdren kdja ai ‘Ja jestem tak samo dobry, jak i ty’ (Puzickij 1968: 83).

Przypadek upodobnienia

Systemowo znaczenie aequatiwu wyraza rowniez tak zwany przypadek upodob-
nienia, ktory — jak si¢ wydaje — nalezy traktowac jako inwariant stopnia réwno-
$ciowego, gdyz zachowane sa w nim relacje czg$ciowej identycznosci zestawia-
nych obiektow z ta tylko roznica, iz nie precyzuje si¢ tu $cisle i jednoznacznie
wartos$ci porownywanej cechy w punkcie ,,réwnos¢”, a raczej umiejscawia t¢
warto$é w granicach zblizenia z tym punktem!’. Konkretny w danym jezyku
przypadek upodobnicnia cechuja swoiste zgramatykalizowane wykladniki. Naj-
czesciej sa to afiksy, np. w jezyku osetynskim funkcjg t¢ petni afiks typu agluty-
nacyjnego -ay, wyrazajacy upodobnienie jednego przedmiotu do inncgo

17 Wprowadzenie takiego terminu ogdlnego wydaje si¢ konieczne, poniewaz systematyzuje
on funkcjonujace w opracowaniach konkretnych jezykow rdznorodne nazwy wraz z nicsionymi
przez nic znaczeniami (por. dalsze oméwienie).
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przedmiotu, por.: ®ecm paticomeii nezay ‘wstan rano jak mezczyzna, dost.
podobnie / na wzor innych mgzczyzn’, tzn. ‘dziarsko, zuchowato’ (Gagkaev
1952: 52, 102). W jezyku bacbijskim natomiast wyréznikiem formalnym przy-
padka poréwnania (upodobnienia) jest formant -x dodawany do rzcczownika,
z ktorym cos$ jest zestawiane, np. okxy-x hapnveiio cmiaki ¢é yo 6azuilo éa ‘nie
widzialem czlowieka podobnego do niego’, dost. ‘do niego podobny cziowiek
nie byl przeze mnie widziany’ (DeSeriev 1953: 64). W dialekcie muchadskim je-
zyka rutulskiego znaczenie podobienstwa wnosi przypadek drugi (lokatywny),
por. eea oud-uk’ xkuxapa ‘on do ojca jest podobny’ (Ibragimov 1978: 55). W je-
zyku huallaga keczua przypadek podobiciistwa (analogicznosci) wyznaczaja
funkcjonalnie okre§lone morfemy w funkcji ,,przypadkopodobnej”, por. Pay
miku-n kuchi-naw (dost. ‘On je $winia podobnie’) — Pay miku-n kuch-pirag (dost.
‘On je $winia jak’) ‘On je jak $winia’, ktore réznia si¢ mi¢dzy soba odcieniami
zakresowymi sygnalizowanego podobienstwa: -naw komunikuje upodobnienie
przypuszczalne, m.in. w odniesicniu do rzeczy, sposobu, -nirag zas wykorzystu-
je sig zasadniczo w celu przypisywania podobienstwa fizycznego (Weber 1989:
57, 220-226)!8.

Niekategorialne wyktadniki aequatiwu

Poza dotychczas omdwionymi przypadkami aequativus reprczentowany jest
w porownaniach przez réznorodne srodki formalne, ktdre nie tworza systemowe;j
kategorii gramatycznej. Stwierdzenie to dotyczy wigkszosci jezykdw natural-
nych $wiata, totez w niniejszym punkcie przedstawione zostang wyiacznie po-
szczegOlne typy niekategorialnych wyktadnikow aequatiwu z egzemplifikacja je-
dynie wazniejszych ich rodzajéw.

Formy wyodrgbniania

Jedna z mozliwosci gramatycznego wyrazania jednakowosci jest zastosowanie
specyficznych form wyodrgbniania. Taka swoista forme¢ wyodrgbniajaca, zbudo-
wang w oparciu o okreslony sufiks, maja np. w jezyku ulczyjskim oraz w jezyku
orockim przymiotniki i rzeczowniki w konstrukcjach poréwnawczych, por.
ulczyjski az6yma ‘ten z braci, ktéry jest starszy’ (Sunik 1968: 158), orocki
mazoadyma ‘len, ktory jest biaty’ (Petrova 1968: 178).

18 Z oméwionymi przypadkami upodobnienia koreluje, jak sie wydaje, spotykany w jezyku
inga przypadek sposobu, wyrazajacy znaczenie aequatiwu za pomocg wykladnika przypadka -sina,
por. pacallasing ‘jak gdyby schowany’, yapa atun rucu gallosing ‘jak (podobny / analogiczny) bar-
dzo duzy stary kogut’, gdzie yapa ‘bardzo’, atun *‘duzy / wiclki’, rucu *stary / stary czlowick’, gal-
lo *kogut’ (Levinsohn 1976: 86, 96, 57). Réwniez w innych je¢zykach uzywa si¢ okreslonych przy-
padkow na oznaczenie réwnosci, np. w sanskrycie w roli tej stosowany bywa instrumentalis (zob.
Gawronski 1985: 105).
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Wskaznik jak

Stosunek podobienstwa zestawianych wiasnosci wyrazany jest powszechnie za
pomoca wskaznikéw poréwnania majacych sens ‘jak’!?, np. pol. Maria spojrza-
{a na niego, jak patrzy si¢ na glupca (Grochowski 1984: 283); cz. Poéinal si ja-
ko Svejk ‘Postgpowal jak Szwejk’ (Grepl 1989: 294), stow. Prislo to ako hrom
‘Przyszto to jak grom’ (Orlovsky 1971: 102); bialorus. Doarcdaic auy sk 3 gadpa
‘Deszcz lat jak z wiadra’ (Burak 1987: 98); gornotuz. strowy kaZ ryba ‘zdrowy
jak ryba’ (Sewc-Schustcr 1976: 79-80); niem. Sie streiten(,) wie die Kinder (strei-
ten) ‘Kloca sie(,) jak dzieci (si¢ kidca)’ (Rytel-Kuc 1999: 429); rum. Ochii
tdi sint senini ca cerul ‘Twoje oczy sg jasne jak niebo’ (Manoliu 1962: 316) itd.
Przedstawione poréwnania podobienstwa o strukturze X jak X mozna traktowacé
jako swoiste przyréwnania®’,

Skorelowane wskazniki porownania

Stosunck rownosci zestawianych wlasnosci wyrazany jest czgsto za pomoca sko-
relowanych wskaznikéw poréwnania, wystgpujacych w konstrukcjach poréw-
nawczych, przy czym obecno$é¢ korelatu nie jest zawsze obligatoryjna®! (zob.
Greszczuk 1985: 73), np. pol. Szczupaki sq tym w Swiecie ryb, czvm jastrzebie
w Swiecie ptakow. Otrzymalem takie mieszkanie, o jakim marzylem od dawna
(Bak 1987: 449, 451), Maria spojrzala na niego, jak patrzy sie na glupca (Gro-
chowski 1984: 283)22; ros. FbL1o max muxo, Kax monbko éviéaem & aecy e 6es-
eempennuii deuv ‘Bylo tak cicho, jak tylko moze byé w bezwiectrzny dzien
w lesie’, Bedb 0om noepyaicancsa 8 maxyio muwiiaty, Kak 6vonio esimupan ‘Prze-
ciez dom pograzal si¢ w takiej ciszy, jak gdyby wymieral’ (Kru¢inina 1982:
494-500); niem. Wir haben unseren Urlaub (so) verbracht, wie wir ihn uns vor-
gestelit hatten ‘SpedziliSmy urlop (tak), jak to sobie wyobrazali§my’ (Rytel-Kuc
1999: 429); ang. Isabelle has as many books as her brother (has) *1zabela ma ty-
le ksigzek, ile / co jej brat (ma)’ (Quirk 1985: 1137); wal. potoczny Oed o 'n wan
fatha cath ‘By! tak staby jak kot’ (King 1993: 78); alb. Ajo éshté ag e bukur sa

19 Konstrukcjom poréwnawczym ze wskaznikami jednoscgmentowymi o rzadzie mianowni-
kowym odpowiadaja znaczeniowo struktury typu pol. po parisku ubrany (jak pan), ubrany = pan-
ska (prawie tak jak pan) (Grzegorczykowa 1979: 90), cz. Poéinal si $vejkovsky (Grepl 1989: 294)
itd.

20 por. tez semantyczno-syntaktyczna analize poréwnan podobienstwa typu X (tak) na mate-
riale nicmieckim w pracy Hahnemann 1999: zwl. 66-69. Od omawianych poréwnan z wykladni-
kiem jak, jako nalezy oddzicli¢ porownania intensywne typu fagodny jak baranck. kiére znamio-
nuje elativus (por. Wysoczanski 1998: 120-136).

21 wykladniki te wprowadzaja poréwnanic proporcjonalnc (zob. Burs’e 1952: 520). Poszcze-
gblne jezyki dysponuja z reguty kilkoma wskaznikami.

22 Odnosnie do spdjnikéw wiclosegmentowych ciagtych i nicciaglych w jezyku polskim,
zwlaszcza konektora jak zob. Kallas 1986: 135-136.
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Drita ‘Ona jest tak tadna, jak Drita’ (Mindak 1993: 47). Analogiczne wskazniki
wystegpuja w jezykach nicindoeuropejskich, por. jez. margi Ngyidd déndmd
nddgd Dduda ‘Nggida jest tak samo silny jak Dauda’ (Hoffmann 1963: 72), jez.
szanski myanl-nang2 maan3 mea3 tea? naj5 khawl maa2 thoam2 ku6 hyand
Jjaw3, dosl. ‘jak w rodzinnej wsi zachodzil on pogadaé¢ do kazdego domu’ (Mo-
rev 1983: 88).

Wykladniki leksykalne

Formalnym reprezentantem aequatiwu sg rownicz okreslone wyktadniki leksy-
kalne?3, por. pol. podobny do + gen., w ksztaicie / na ksztalt + gen., w rodzaju +
gen. itd., np. Chlopiec jest podobny do matki (Grochowski 1984: 255, 264), I bor
czernil sie na ksztafi ogromnego gmachu (Bak 1987: 440), To bylo rownoznacz-
ne z kleskq (Sadzinski 1999: 903). Ten rodzaj niekategorialnej realizacji przyréw-
nania jest nie tylko wysoce frekwencyjny w poszczegdlnych jgzykach, lecz po-
nadto cechuje go znaczna liczba wykiadnikéw w konkretnych jezykach, por. cz.
podobny / podobat se / obdobny komu, cemu, roven / rovnajici se komu, éemu,
np. podobny otci ‘podobny do ojca’ (Havranek 1981: 131, Travnicek 1951:
1221); sch. liciti §to kome, nalikovati, sli¢an, biti nalik na koga, np. Dijete je
sli¢no ocu ‘Dziecko jest podobne do ojca’ (Bari¢ 1979: 359), sestra nalik brata
‘siostra podobna do brata’, poput ovoga celjadeta ‘niczym ta gospodyni’ (Ko-
peény 1973: 205). franc. ressembler a, ressemblat a, comparable a / avec, pareille-
mant 4, pareille a, analogue a, avoir l'air..., a la maniére de ... itd., np. La terre
est pareille a une orange ‘Ziemia jest podobna do pomaranczy / takaz jak poma-
rancza’ (Bonnard 1982: 74)%4,

W niektorych jgzykach znaczenie rownosci lub podobienstwa wyrazane jest
tylko leksykalnie, np. w jezyku rwanda poprzez wykladniki czasownikowe i rze-
czownikowe, por. biriiya biti birareeshya ‘te drzewa-tam sg réwne (jednakowe)
dhugoscia’, iri taka rigira isdno n’iiydawé ‘ta lampa jest podobna do tamtej’
(Overdulve 1975: 223)%3,

23 83 to przede wszystkim wykladniki leksykalne oparte na rekcji oraz wyrazenia przyimko-
WO-WYrazowe.

24 Podobnie w innych jezykach, np. ros. ¢ gude + gen., pode + gen., nanodobue + gen., no
o5pa:n{y + gen., muna + gen.; noodobno + dat., nodobno momy kak + dat., noxoocuii na + acc.,
€X00Iblll ¢ + instr., cmaxusamp na + acc, itd., np. Baza g eude nadvu ‘waza w Kksztalcie todzi’,
Inuuka épode sopobvs ‘ptaszek podobny do wrébla’, arcusne panodobue onnuensnuka “zycie na
podobienstwo pustelnika’ (Svedova 1982: 433-452; Boguslawski 1973: 49-237); ukr. cxoxeuii na
Kozo, wo, nodubnuii 0o Kozo, wozo itd., np. cxooicuii na 6pama (Rusanovskij 1986: 256); butg.
npuauyam / memna / docywy / nodoben + na, np. Ha maiika cu ce memnan ‘Wdat si¢ w matke’
(Cesko 1959: 82).

25 Podobnie w jezyku mossi czasownik shuzy specyfikacji réwnosci; a be paga wa nam ‘on
jest silny jak ja’ (Homburger 1949: 196).
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Ideofony

Odmiennie niz leksemy poréwnania nalezy traktowaé wystepujace w niektorych
Jjezykach afrykanskich specyficzne okreslniki (przystéwki) przyczasownikowe,
czg¢sto pochodzenia onomatopeicznego. Sa one uwazane za odrgbng klase tzw.
ideofonéw i przyporzadkowane odpowiednim czasownikom lub przymiotnikom,
np. suahili kuanguka tang “upasc jak moneta’ kuanguka kacha ‘upasé jak gataz’
(Ohly 1974: 99).

Stowotwoércze formanty poréwnawcze

Z przedstawionymi w punkcie poprzednim formalnymi sposobami wyrazania
znaczenia acquatiwu w jezykach naturalnych traktowane sa tozsamo wyspecjali-
zowane w funkcji poréwnawczej, tj. oznaczania czgsciowej identycznosci, nie-
ktore formanty stowotwodrcze. Zasadniczo rolg wyrazania sensu ‘ktory jest
podobny do’ pelnig réznorodne afiksy, w mniejszym za$ stopniu inne wykladni-
ki morfologiczne. Ujgcie typologiczne istniejacych w jezykach srodkéw tego ro-
dzaju przedstawiaja kolejno ponizsze podpunkty.

Prefiksy

Jeden z typéw afiksalnego wyrazania niegradacyjnych stosunkéw poréwnaw-
czych stanowia derywaty prefiksalne. Przyktadowo, w jezyku tagalskim,
w ktérym urabianiu porownawczych form imicnnych stuzg rézne prefiksy, np.
gailog ‘takiz jak rzeka’, singgandad | kasingganda ‘takoz pigkny’, magkasing-
ganda ‘takoz pigkni, -¢, 1. podwdjna’, kakulay ‘takicgo samego kolorw’, gakala-
wit ‘haczykowaty, podobny do haczyka’, malakanin *podobny do ryzu, migkki
jak gotowany ryz’ (Makarenko 1970: 78-85). W jezyku indonezyjskim omawia-
ne znaczenie konstytuuje model: prefiks oraz prosty morfem rdzeniowy (od
osndéw majacych znaczenie przedmiotowe), np. ber- + batu ‘kamien’ > berbatu
‘kamienisty’ (Arakin 1967: 197). W klasycznym j¢zyku ormianskim jako samo-
dziclny prefiks o znaczeniu ‘podobny; taki sam’ funkcjonowat formant ham-, np.
hamazor ‘o réwnej (wyréwnanej) sile’. Przedstawiciele szkoly grekofilskicj
wprowadzili przyrostek hom-, ktéry odpowiadat greckicj formie Suo (0uéd)
‘rowny; jednakowy’, por. homazgi ‘pobratymczy; z tego samego plemicnia’ (Tu-
manjan 1971: 124). Prefiksalne formacje wyrazajace znaczenic aequatiwu poja-
wiajq si¢ tez w materiale stowianskim, gdzie przedrostek su- wnosi znaczenie
‘majacy jakie$ cechy wspdlne’ > ‘podobny’ i tworzy derywaty rzeczownikowe,
np. sch. gw. siibaba ‘kobicta podobna do baby, majaca cechy baby’; stowen. gw.
sopraznik ‘nicobowiazkowe $wigto, w ktore mozna pracowac; dzien majacy
pewne cechy swigta’; butg. sugrdsica, gw. sugraska *drobny grad’, etymol. ‘grad
podobny do grochu’ < butg. grach < pst. *gorch? *groch’, ros. dial. (Nowogrdd,
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Kostroma) siiparens, -rnja ‘kobieta, dziewczyna o cechach meskich; kura maja-
ca cechy koguta; hermafrodyta’; ukr. sumeda ‘jabiko stodkie jak midéd’ < med
‘miod’ (Bory$ 1975: 143-145).

Sufiksy

Nastgpny ~ powszechniejszy od poprzedniego — typ afiksalnego wyrazania sy-
milatywnosci w jezykach naturalnych stanowia derywaty sufiksalne. Poszcze-
golne jezyki rozporzadzaja z reguly wieloma sufiksami przyrdwnania, ktére po-
zwalajg formowac derywaty implikujace niegradacyjne stosunki poréwnawcze.
Przykiadowo, jezyki stowianskie cechuje bogactwo morfeméw gramatycznych,
ktére stuza do budowy rzeczownikow, przymiotnikéw i przystowkéw sufigowa-
nych, jednakze ,kategoria symilatywnosci ujawnia si¢ najpeiniej w przymiotni-
kach odrzeczownikowych, ktére nazywajg cechy majace podobienstwo do cech
charakterystycznych dla przedmiotow wskazanych w podstawie stowotworczej
/..I" (Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 469), por. pol. dzwonecznik, wqsy
krzaczaste, spiralny swider, sierpowaly ksiezyc, pergaminowa cera, kulisty
ksztalt, blazensko (Gawetko 1976: 44; Grochowski 1984: 283; Grzegorczyko-
wa, Puzynina 1984: 385; Grzegorczykowa 1984: 458; Kallas 1984: 420-428),
cz. boubelaty, sisyfovsky, vejéity; mongoloidni, zlatisty, bdjecny (Mali§ 1992;
Rusinova 1978: 31-32, Travni&ek 1951: 347), ros. kpioukogamplii ‘przypomina-
jacy haczyk’, kapauxosgsiii ‘karli / karfowaty’ (Lopatin 1982b: 269-321; zob.
tez Schneider 1973: 46), ukr. sanmyxyeamuii ‘tanicuchowaty’ (Rusanovskij
1986: 203), bulg. xopemecm ‘brzuchaty’ (Stawski 1962: 83), sch. jastrebast
‘podobny do jastrzebia’ (Francié 1956: 99), maced. mpakarecm ‘tasmowaty’
(Koneski 1954: 85), niem. glasig ‘jak szklo’, schlauchartig ‘woreczkowaty’,
heldennmapig ‘po bohatersku’, mdnnlich ‘po mesku’ (Fleischer 1969: 223-238,
251; Gawelko 1976: 45), franc. coquille tuilée ‘muszla w ksztalcie dachowki’2®
(Gawetko 1976: 45).

Sufiksy poréwnawcze powszechne sa w jezykach nieindoeuropejskich.
Przykiadowo, jezyk gruzinski rozporzadza przyrostkami -ebr i -ebri, por. rgoli-
sebri ‘majacy ksztalt pierscienia’ (Fahnrich 1986: 161). W jezykach kumanskich
wykladnikami form poréwnania i upodobnienia sa dolaczane do form imiennych
dwuwariantowe sufiksy porownawcze (-va / -ya i ich allomorfy), por. karacz.-batk.
may-ua / may-ya ‘jak gora’, axkv-ua / akv-ya ‘jak bialty’, sxu-wa / aku-ya ‘jak dwa’;
kumycki cenuue ‘jak ty’ oraz sufiksy upodobnicnia (-raii / -neit) w postaci licz-
nych allomorféw, np. om-naii (kumycki omdaii, karaimski omnsti omnaii) ‘podob-
nic jak ogien’ (Chabiev 1989: 182—-184).

26 Formant ten stuzy réwniez do tworzenia przymiotnikéw, ktére zawierajg zaréwno znacze-
nic ‘ktéry ma’, jak tez ‘ktéry przypomina’, np. grés flammé ‘piaskowiec pokryty plamami w for-
mic plomieni’ (Gawelko 1976: 45). Por. w tym kontckscie sufiks *fero, np. gr. pueAcvtepov fjuye
miyyee ‘tak samo czarny jak smofa® (Méillet 1948: 385).
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Konfiksy

Innym, cho¢ raczej okazjonalnym w jgzykach naturalnych, formantem wnosza-
cym znaczenie aequatiwu jest konfiks. Przykladowo w jezyku tagalskim konfiks
kd-...-in shuzy do tworzenia nazw os6b wedle podobiefistwa badz analogii, por.
damddm ‘odczuwanie’ > kddamdamin ‘jednakowo czujacy’ (Makarenko 1970:
84). W podtypie tym mieszczg si¢ powszechne w jezykach stowianskich przy-
stowki prefiksalno-sufiksalne. Derywaty te majq réznorodna postaé, np. pol. po
pansku ‘zachowywac si¢ jak pan’, po domowemu ‘jak w domu’ (Grzegorczyko-
wa 1979: 89-90), ros. nodaucok, nooxkynauuux (Lopatin 1982a: 234), ukr.
nudbacok (Rusanovskij 1986: 203)%7.

Infiksy

Rdwniez okazjonalnie pojawia sie¢ w jgzykach naturalnych infiksacja, kiedy wro-
stek wnosi znaczenie podobienstwa, analogii. Tego rodzaju morfemem segmen-
talnym jest w jezyku tagalskim infiks -in-, np. sampaga ‘jasmin’ — sinampaga
‘podobny do jasminu, jasminopodobny’ (Makarcnko 1970: 82). Infiksalny spo-
sob wyrazania upodobnienia istnicje tez, obok innych sposobow, na przyktad
w jezyku sundajskim Samsu djalma gumeéde ‘Samsu prowadzi si¢ (zachowuje
si¢) jak meZzczyzna’, gdzie: gumagah ‘by¢ podobnym do $miatka’, gumenlis
‘prowadzic si¢ jak pigkny me¢zczyzna® (Pavlenko 1965: 51).

Poimki

Kolejnym rodzajem formantéw, ktére umozliwiaja wprowadzanie do wyrazen jg-
zykowych nicgradacyjnych stosunkow czg¢sciowej identycznosci sa poimki
upodobnienia. Wyspecjalizowane w tej funkcji poimki sg charakterystyczne
m.in. dla niektérych jezykow tureckich. Lacza si¢ one z nominami w formie pod-
stawowej (mianownikowej) lub zaleznej (dopetniaczowej), np. karacz.-kalp.
yajusk jayni ‘tak jak (na ksztalt) czajnik’; baszkirski mimip ki6ik ‘na podobien-
stwo zclaza’; ujgurski addm kdbi ‘jak cztowiek’; turkm. apdaan jani ‘jak lew’;
gagauski dax 2i6i ‘jak galazka’; szorski abam ouwika ‘jak mj ojciec’ itp. (S&er-
bak 1987: 68-73). W jezyku tureckim rol¢ wprowadzania stosunkéw poréwna-
nia i podobienstwa podiug jakosci odgrywa poimek gibi, a podlug ilosci — kadar,
np. Gozleri ise, bir ¢cocuk gozleri gibi masumdu ‘A oczy jej byly niewinne, jak
oczy dziecka’; ...Omer’i kendi evidd kadar severdi *...On lubil Omera, jak wita-
sne dzieci¢’ (Kononov 1956: 319-320). Rozliczne poimki proste wskazujace na
podobienistwo i poréwnanie wystgpuja w jezyku jagnobskim i jego dialcktach,

27 Por. tez przedstawione wyzej derywaty z prefiksem su-, np. sch. gw. siibabica, maced.
sugradica ‘drobny grad’ (Borys 1975: 144).
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por. i§ xor-tist Yowi-mdnta ‘on je jak krowa’, méxki-yow im ‘ja jestem mocny jak
gwozdz’, aSau Sumcy-rangi oddmi-riti ‘on poszedt do czlowicka jak wy (pan)’,
man taw-dodi rot Sawi €udda naim ‘ja nie mogg chodzi¢ pieszo jak ty’ (Chromov
1972: 59)%,

Zlozenia

Produktywnym sposobem wyrazania nicgradacyjnych relacji podobienstwa pod
wzgledem okreslonej wiasnosci obiektéw jest kompozycja, por. np. niem. bdren-
stark ‘silny jak niedzwiedz’; liliendhnlich ‘podobny lilii’ (Sadzinski 1999: 863,
896); glockenformig ‘majacy ksztait dzwonu’ (Fleischer 1969: 223). W jej obrg-
bie wyrdzniaja si¢ przede wszystkim zlozenia rzeczownikowo-przymiotnikowe
i rzeczownikowo-rzeczownikowe??, np. pol. wegorzoksztaliny, osloglowy, cytro-
podobny (Grzegorczykowa 1984: 447); morskozielony ‘zielony jak woda mor-
ska’, wezokrety ‘krety jak waz’, dymnoszary, wawrzynolistny (Klemensiewi-
czéwna 1951: 72, 88-90), malpozwierz, szablodziéb (Grzegorczykowa, Puzyni-
na 1984: 400-402), ros. 3seponodobusii ‘jak zwierz/podobny do zwierza’;
3uzzazoobpasuelii ‘zygzakowaty’, cmpenoguonsii ‘strzatkowaty’ (Svedova
1982: 321), ang. childlike ‘dziecinny / jak dziecko’; rock-hard ‘twardy jak skata’
(Quirk 1985: 1553, 1587), sanskryt (zlozenia tatpurusa): malr-sadrsa ‘podobny
do matki’, (zlozenia bahurihi): hasti-pada- ‘stonionogi’ (Zarski 1991: 58-59).
Composita tego rodzaju wystgpujg rowniez w jezykach nieindoeuropejskich, por.
awarskie 2lazyxwvaxlab ‘$nieznobialy’ < zlazy ‘$nieg’ + xwvaxlab ‘biaty’ (Madic-
va 1967: 261).

Apozycyjne grupy substantywne

W obrebie symilatywnych zlozen poréwnawczych mieszczg si¢ tez grupy sub-
stantywne z apozycyjnym zwigzkiem komponentow>°, np. pol. kobieta-demon;
cz. cClovék-andél ‘cziowiek-aniol’; ros. yruya-ames ‘ulica-waz’; bulg.
ouu-vepewnu ‘oczy-czeresnie’ (Molo3naja 1973: 91-103)3!. Composita wyraza-

28 Poimki poréwnawcze sa wykorzystywane przy poréwnaniu, zestawicniu, upodobnicniu
obicktéw réwnicz w jezyku mongolskim, zob. Todaeva 1951: 159.

29 Wchodza tu jeszcze composita tworzone na bazie form czasownikowych, por. wiatroped-
ny ‘(dawn.) szybki jak wiatr’ (zob. Klemensiewiczowna 1951: 71).

30 Mianowicie, ,,w wypadku, gdy zostaja skojarzone dwa pojecia przedmiotowe na zasadzic
réwnosci, mamy do czynicnia juz niec z dwoma bytami, lecz z jednym, tym, ktéry tkwi w pojeciu
okreslanym, por. brat lekarz, statek widmo, czlowiek mucha etc.” (Heinz 1965: 35).

3! Poprzedzajacy przymiotnik clement bazowy wnosi w ztozeniach grupy znaczenic poréw-
nawczo-konkretyzujace, ktére, jak pokazujg przyklady, odpowiada znaczeniu relacji poréwnaw-
czych w konstrukcjach typu X jak Y, np. bulg. searcdu-zaiimanu = geacou kamo 2atimaiiu *brwi
Jjak sznurki’. Wyrazenia zawicrajace apozycj¢ nic sa liczne w jezykach slowianskich i pojawiajg sig
przede wszystkim w poczji (zob. Radewa 1955: 403).
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Jjace poréwnanie i podobiefistwo znajdujemy réwniez w sanskrycic wéréd zlozen
karmadharaya, np. virahanala- ‘roztaka jak ogien’ (Zarski 1991: 58).

Formy przypadkowe

Znaczenie podobienstwa oddajg réwniez bezprzyimkowe badz przyimkowe wy-
razenia syntetyczne, ktérych cztony majg formg $cisle okreslonych przypadkow
typu: cz. chlap do chlapa *chiop w chlopa’ (Kopeény 1973: 64), ros. gen. zenma
gocnomunanui ‘taSma wspomnicii’, acc. cobaxa ¢ gonxka ‘pics jak wilk/o wielko-
$ci wilka® (Svedova 1982: 433—445). Szczegdlne micjsce wsrod form przypad-
kowych fleksyjnych jezykow stowianskich zajmuje narzg¢dnik poréwnania
i upodobnienia*?, np. cz. krev potiickem tece (= jako potiicek) ‘krew cieknie po-
toczkiem’ (Travni€ek 1951: 1233); ros. nom-pyuém ‘pot jak strumien’ (Svedova
1982: 433-445)%3.

Konkatenacja

Do procedur stlowotwoérczych wyrazajacych relacje podobienstwa mozna zali-
czyé tez konkatenacje. Reprezentatywne w tym wzgledzie jest sczepienie fone-
tyczne, jakie ma migjsce w jezyku khmer, por. kp:n2 ‘koto’ — kneok ‘haczykowa-
ty, w ksztalcie haczyka’ — kaone ‘tukowaty, w ksztalcie tuku’ — kiepyne “pierscie-
niowaty’, gdzie wspoélne dla calcgo tancuszka naglosowe x i /12 moga by¢ obecne
w stowach ancucha zaréwno razem, jak i osobno, a kazdy leksem wyraza w tym
lub innym aspckcie znaczenie ‘krzywy’ (Gorgoniev 1966: 69-70).

Omowienie srodkéw stowotwoérczych nalezy uzupelni¢ jeszcze wskazaniem
na to, iz szereg nominatywnych nazw symilatywnych funkcjonalnie tworzy war-
stwe Icksykalng terminow, zwlaszcza botanicznych i zoologicznych, np. pol. mor-
szczyn pecherzykowaty, ros. @pyxyc nysvipuamsiii (Podbielkowski 1985: 237).

32 Uwaza sig, Zzc powstanic tego przypadka nastapilo z narz¢dnika przemiany (przeobrazZenia,
przeistoczenia), gdyz forma narzednika byla stosowana pierwotnie m.in. w celu ukazania przeobra-
zcnia ludzi w zwicrzgta, rosliny, kamienie i in.; w jezyku staroruskim w poezji ludowej narzgdnik
ten znamionowal bliski przcistoczeniu charakter upodobnienia (przyréwnania), natomiast we
wspolczesnym jezyku rosyjskim kategoria narz¢gdnika poréwnania nie jest ograniczona do wcze-
$nicjszego zakresu leksykalno-semantycznego — obejmuje ona szerszy krag grup znaczeniowych
wyrazéw (zob. Spasova 1986: 60-61). Ostatecznie mozna przyjaé, ze narz¢dnik upodobnienia ia-
czylby w sobie znaczenia narzednika podobienstwa i narz¢dnika przemiany i tym samym odroz-
nialby si¢ od narzednika poréwnania, por. ,,narz¢dnik upodobnicnia rézni si¢ od narz¢dnika porow-
nania tym, Ze jesli w zdaniu z bezspdjnikowym zwrotem poréwnawczym metafora czasownikowa
uzupetnia si¢ poréwnaniem imiennym i zwrot w calosci stuzy celom ekspresywno-uwidoczniaja-
cym, to w zdaniu z narz¢dnikiem upodobnicnia wypelniana jest funkcja predykatywna czasowni-
ka, samo imig jest metafora, powstala z poréwnania™ (Lucenko 1998: 16).

33 Znaczeniowo odpowiadajg one konstrukcjom N jak Y, por. np. pol. ,kon stanal d¢ba znaczy:
kon stanql (tak) jak stoi dqb, czyli kon = dqb pod wzglgdem czynnosci stania™ (Heinz 1965: 98).
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Koncowki

Kolejnym wyktadnikiem gramatyczno-morfologicznym, ktory wprowadza zna-
czenie aequatiwu, sa koncowki. Przykladowo, w jezyku lakijskim koncowki
-kcca oraz -Kyiima, dodane do rzeczownikow w mianowniku lub innym przypad-
ku, wskazuja na podobienstwo poréwnywanych przedmiotow pod wzglgdem
rozmiaru, wielkosci badz ilosci, np. eapanuxcca uy kvabuxlaii ‘jak wielblad
(o wiclkosci wielblada) kon nie jest’, natomiast koncdwki -xynma oraz -ykynuma
stuza oznaczaniu identyczno$ci przedmiotow pod wzgledem jakosci, np.
acnanykyuma eupyyp ma, dost. ‘jak lew odwazny jest on’ (Zirkov 1955: 44,
73)34. Stosunek réwnosci w jezyku tabasaranskim okreslajg koncowki -sa (-si)
lub -su, np. ner-si ‘jak rzeka’ (Kempf 1978: 50).

Reduplikacja

Znaczenie aequatiwu moze by¢ rowniez implikowane poprzez reduplikacjg le-
ksemoéw badz sufiksow. Przykiadowo, w jezyku margi nast¢puje powtdrzenie
rzeczownika wraz z okreslonymi zmianami, por. momomomy, dost. ‘co$ jak
midd’ (momy ‘mioéd’, zob. Hoffmann 1963: 52).

Kontaminacja

Opro6cz wymienionych dotychczas sposobéw wyrazania niegradacyjnych relacji
poréwnawczych istnieje jeszcze inny sposdb wyrazania znaczenia aequatiwu —
kontaminacja, ktéra polega na zmieszaniu okreslonych wykiadnikéw niekatego-
rialnych. Kombinatoryczny charakter ma, na przykiad, upodobnicnie w jgzyku
sundajskim, ktore realizowane jest za pomoca czgsciowego powtorzenia z jedno-
czesnym dodaniem sufiksu -an, por. gégéringan ‘czul si¢ chorym / czut si¢ jak
chory’ (Pavlenko 1965: 51). Kontaminacja niosaca znaczenie acquatiwu nie jest
jednak srodkiem powszechnym w jezykach naturalnych.

Wyktadniki differentiwu

W przeciwienstwie do aequatiwu relacja réznicy reprezentowana przez differen-
tivus nie notuje — jak si¢ uwaza — wyktadnikéw zgramatykalizowanych (por. Jur-
kowski 1976: 34-36; 1986: 67—68). Powszcchnie jest on spelniany przez srodki
komunikujace brak podobienstwa miedzy obicktami typu, pol. Adam nie jest tak
(samo) mqdry, jak (mqdry jest) Bolesiaw (Jurkowski 1976: 34). Jest ona wyraza-

34 Koncéwki picrwszego rodzaju przylaczane do zaimkéw wyrazaja zaleznosci analogiczne
do wyzej omoéwionych.
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na w jezykach naturalnych w sposéb analityczny za pomoca réznorodnych wy-
razen leksykalnych. W niektérych jezykach mozna, jak si¢ wydaje, dostrzec pew-
ne znamiona systemowosci. Tak, na przyklad, w celu wyrazenia w sposéb regu-
lamy réznego stopnia cechy lub réznicy w ogole w jezyku somali przed rzeczow-
nikiem ze znaczeniem wlasciwosci stawiana jest partykuta kala ‘w rézne strony’,
np. Waa kala ma anyihiin ‘One nie sa jednakowo stodkie’, dost. ‘Oto w rdzne
strony stodkie-sa’. Niezaleznie od tej realizacji istnieja specjalne srodki leksykal-
ne shuzace wyrazaniu nicpodobienstwa, por. czasownik kala duwwan ‘by¢ roz-
nym’ i konstrukcja kala jaad ah / kala jaaadjaad ah ‘by¢ réznego rodzaju’, np.
alaab badan oo kala jaadjaad ah ‘réznorodne towary’ (Zolkovskij 1972: 236).

Sumujac dokonane stwierdzenia ogélne na temat poréwnan niegradacyjnych,
nalezy dodac, iz sa to poréwnania, w ktorych zaleznos¢ (relacja) migdzy cztona-
mi wyrazona jest na jednym (i jedynym) szczeblu gradacji; w plaszczyzZnie tekstu
elementy takiego poréwnania maja posta¢ positiwu. Oméwione wyktadniki rela-
cji aequatiwu i differentiwu obejmuja zasadnicze typy kategorialnych i nickatego-
rialnych wykladnikéw aequatiwu wystepujacych w jezykach naturalnych. Aequa-
tivus nie ma, w zasadzie, w jezykach naturalnych zgramatykalizowanych wykta-
dnikow formalnych; jedynie w niektérych jezykach stanowi on odr¢bng kategorig
gramatyczng. Kategoria symilatywnosci obejmuje realizacje w jezykach,
w ktérych systemowo znaczenie podobienstwa wyraza tak zwany przypadek
upodobnienia, majacy najczg¢sciej wykladniki afiksalne. Poza wskazanymi wysta-
pieniami przyréwnanie wyrazane jest przez réznorodne srodki formalne, ktdre nie
tworzg systemowej kategorii gramatycznej. Stwierdzenie to dotyczy wigkszosci
jezykow $wiata. Ujgcie typologiczne wymienionych srodkéw obejmuje afiksacje,
zlozenie, formy przypadkowe i przyimkowo przypadkowe, poimki upodobnienia,
kontaminacj¢, konkatenacj¢ (sczepienie fonetyczne) i reduplikacje. Differentivus
nalczy traktowac jako kategori¢ wyrazang niekategorialnie.

Wykaz skrotéw jezykow i termindéw lingwistycznych

acc. — accusativus instr. — instrumentalis

alb. — albanski irl. - irlandzki

ang. angiclski karacz-batk. - karaczajewo-batkanski
biatorus. biatoruski karacz.-kalp. — karaczajewo-katpacki
bret. - bretonski maced. — macedonski

bulg. — bulgarski niem. — niemiecki

cz. — czeski pol. — polski

dat. — dativus ros. — rosyjski

dial. - dialektalne rum. - rumunski

etymol. — etymologiczne sch. -~ serbsko-chorwacki
franc. — francuski slow. — slowacki

gen. — genetivus slowen. — slowenski

gémohuz.  — gémoluzycki turkm. — turkmenski

gr. — grecki ukr. — ukrainski

gw. — gwarowe wal. — walijski
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