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Porównania niegradacyjne. 
Klasyfikacja wykładników 

Artykuł ma na celu ujęcie porównań niegradacyjnych przez naświetlenie relacji 
podobieństwa i różnicy wyznaczanych przez kategorię aequatiwu i differentiwu, 
zmierzając ostatecznie do typologicznego ukazania ich wykładników. W rezulta
cie przedkładana klasyfikacja wykładników fomrnlnych kategorii umożliwi okre
ślenie swoistości określonych języków naturalnych względem innych języków, 
tzn. pozwoli ustalić zakres i specyfikę właściwego im językowego oglądu rze
czywistości wyrażanego za pomocą pojęcia symiłatywności 1. 

Podobiei1stwo, tożsamość, równość 

Porównania niegradacyjne - to porównania, w których zachodzi relacja podo
bie11stwa lub relacja różnicy2 . Przez podobieństwo rozumie się najogólniej „rela
cję (zwrotną i symetryczną) między przedmiotami, które pod pewnym względem 
są takie same"; jest to więc podobieństwo (analogia), „zachodzące między przy
najmniej dwoma przedmiotami A i B będące podstawą rozumowania stwierdza
jącego, że B posiada określoną cechę, ponieważ ma ją A, które jest pod jakimś 
względem podobne do B" (Podsiad 1983: 274, 15). Relację tę wyznacza związek 
zachodzący między różnymi obiektami, które mają większą lub mniejszą liczbę 
cech wspólnych (por. Pavlova 1988: 106), toteż zachodzi tu identyczność czę-

1 Por. w tym względzie definicję językowego obrazu świata, według której jest to •. zbiór pra
widłowości zawartych w kategorialnych związkach gramatycznych (fleksyjnych, słowotwórczych, 

składniowych) oraz w semantycznych stmkturach leksyki, pokazujących swoiste dla danego języ
ka sposoby widzenia poszczególnych składników świata oraz ogólniejsze rozumi..:nie organizacji 
świata, panujących w nim hierarchii i akceptowanych przez społeczność jo<zykową wartosci" (To
karski 1993: 358). 

2 „Porównania niegradacyjne to porównania wyrażające zależność na jednako'''Ym szczeblu 
gradacji[ ... ), np. Jaka matka, taka córka" (Grcszczuk 1988: 11). 
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ściowa3 . Istotną cechą omawianej relacji jest stopniowalność, tzn. możliwość 
wyrażania rozpiętości podobieństwa wyznaczanej granicą z tożsamością i grani
cą braku identyczności4 . Z relacją tożsamości (identycznością zupełną) mamy do 
czynienia w przypadku, gdy identyczne są wszystkie cechy porównywanych 
przedmiotów. Relacje tożsamości są zawsze obiektywne, faktualne i nieskalarne, 
tj. między tożsamością i nietożsamością nic ma stopni przejściowych. Ponadto 
nic tworzą one obrazów, co jest następstwem ogranicze1'1 do ram kategorialnych, 
i nie pozwalają na rozwinięcia syntaktyczne. Relacją tożsamości związane są na
zwy koreferentne, tj. nazwy oznaczające albo jeden (i ten sam) obiekt, albo jed
ną (i tę samą) klasę obiektów. 

W tym miejscu trzeba jeszcze wskazać na pojęcie równości, zachodzącej 
między obiektami, których własności mogą być poddane ilościowemu zmierze
niu według różnorakich parametrów (np. ciężkości, rozmiaru) lub według stop
nia przejawiania się tych własności (Pavlova 1988: 113). Znaczenie w relacji 
równości ilościowej i jakościowej może wyrażać parafraza „tyleż co" uogólnia
jąca wartość w odniesieniu do skali (zob. Rivara 1990: 74-79, 107-111). Rów
ność (równocenność) oznacza całkowitą zastępowalność elementów niosących 
informację, gdyż są to elementy jednakowe, tzn. niosące o sobie nawzajem infor
mację pełną (por. Szrejder 1975: 46, 69)5• 

W porównaniu - jak powiedziano wyżej - pojawia się identyczność czę
ściowa porównywanych przedmiotów6. Ujmuje ona zależności zarówno między 
aspektem znaczeniowym, jak też aspektem formalnym porównań. Odwrotno
ścią relacji podobieństwa jest relacja różnicy, tj. relacja braku podobieństwa 
między co najmniej dwoma porównywanymi obiektami. Relację podobieństwa 
(równości7) może wyrażać formuła: x = y(a): jest taki sam jak, relację nicrów-

3 Możliwość wiązania relacją podobieństwa nazw z różnotypową referencją pozwala tworzyć 
obrazy; dopuszczalne są tu również rozwinięcia syntaktyczne. Ponadto relacje podobieństwa są su
biektywne. Podobieństwo może też być zarówno stałe, jak i zmienne (zob. Arutjunova 1983: 6-7). 

4 Inaczej - „możliwe są tu różne stopnie informacji, którą jeden element zawiera o drugim. 
Najwyższym stopniem jest nierozróżnialność" (Szrcjder 1975: 69). 

s Sumując ujęcia rozważanych zależności i:niędzy przcdmiołami , można przyjąć następujące 
odróżnienie trzech wymiarów wspólności (zob. Rivara 1990: ł 8 I- I 83); tożsamość ścisłą (l ' iden
tite stricte), która istnieje między przedmiotem a nim samym, np. li a la meme voiture quej'avais 
/'an dernier 'Ma ten sam samochód, który ja miałem w ubiegłym roku', tożsamość całkowitą 
(l'identite totale) między dwoma przedmiotami, np. Il a constmit deux maisons identiques 'Budo
wał dwa domy identyczne', tożsamość częściową (l'identite particllc) między dwoma przedmiota
mi, np. Le fils est comme le pere. (line pense qu 'au travail.) ' Syn jest jak ojciec' (On myśli tylko 
o pracy.) Tu i dalej polskojęzyczne wersje przykładów - W. W. 

6 Byłaby to relacja równoważnościowa, tj. zwrotna, symetryczna i przechodnia, której przy
kładowymi eksplikacjami mogą być: „»bycie podobnym« pod względem pewnych cech, np. [ ... ) fi
zycznych, [ ... ) bycie porównywalnym" (Biela I 981 : 25) lub ,,'podobny do', 'jest taki jak' " (Kallas 
I 984: 423). Szerzej o ograniczeniach pojawiania się tożsamości (zupełnej identyczności) w porów
naniu zob. m.in. Stein 1906: 129- 135; Arutj unova 1983: 3- 22. 

7 Zasada równości jako jednej z podstaw kojarzenia psychicznego pojęć przedmiotowych 
„polega na tym, że mówiący dopatruje się jakiejś cechy wspólnej, istniejącej równocześnie w poję-
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ności (braku podobieństwa) zaś formuła: x :t:- y (a): nie jest taki sam jak8 (zob. 
Jurkowski 1976: 30-31; 1986: 67-71; Greszczuk 1985: 54-55). Obie relacje 
mają w strukturze semantycznej porównania właściwe sobie wykładnie (pła
szczyzny): relację podobieństwa wyznacza aequativus9; relację różnicy z kolei 
wyznacza semantycznie differentivus (por. Jurkowski 1976: 35). Konstrukcjami 
niegradacyjnymi są zatem te, w których człony związane są relacją podobień
stwa bądź relacją różnicy. 

Kategorialne wykładniki aequatiwu 

„Porównywanie obiektów i zauważanie podobieństwa stanowi podstawę istnienia 
nazw symilatywnych [ ... ]" (Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 469),jednakże ka
tegoria symilatywności tylko w nielicznych językach naturalnych stanowi katego
rię gramatyczną. W przeważającej liczbie języków zaliczana jest ona do kategorii 
pojęciowych wyrażanych pozagramatycznie: słowotwórczo i składniowo 10• 

Na przykład jednorodne własności zestawianych ze sobą obiektów wyraża
ne są w języku indonezyjskim poprzez zgramatykalizowane wykładniki, które 
tworzą odrębną i regularną kategorię gramatyczną. Typowym wykładnikiem jest 
sama 'jednakowy; taki sam; tak samo', który występuje wespół z przymiotni
kiem w stopniu równym, np. Rwnah ini dan rumah itu sama tinggi 'te domy są 
tak samo wysokie', dosł. 'dom ten i dom tamten takoż Uednakowo) wysoki' . Wy
kładnikiem aequatiwu w języku malajskim jest również sama „. dengan 'jedna
kowy ... w porównaniu z; taki sam ... jak', np. Rumah ini sama tinggi dengan m-

ciu podstawowym (określanym) oraz w pojęciu kojarzonym z nim (określającym). W rzeczywisto
ści więc mamy tu do czynienia nic z równością absolutną, lecz częściową, a więc w sensie psy
chicznym, a nic logicznym. [ „.] Ten charakter częściowy równości, o której mowa, może ru być 
również formalnie wyrażony, wtedy mamy do czynienia z porównaniem, por. cltlvpjak dąb 
(wobec np. eh/op-dąb)" (Heinz 1965: 33-34). 

8 Relacja różnicy - to relacja braku podobieństwa między co najmniej dwoma porównywa
nymi obiektami; jest to więc odwrotność relacji podobieństwa, wynikająca z zaprzeczenia (zane
gowania) tej ostatniej. W porównaniach językowych, które służą komunikowaniu niepodobień
stwa, ściślej - odmienności zestawianych obiektów ze względu na porównywaną cechę, nie ma 
wskazania kierunku różnicy między tymi obiektami (zob. Jurkowski 1976: 30), tj. brak uszczegóło
wienia, w czym tkwi odmienność między nimi. 

9 Por. też następującą definicję: „[ ... ] stopień równy (aequativus), oznaczający identycz
ną intensywność cechy w przedmiocie porównywanym i w przedmiocie stanowiącym podstawę 
porównania lub identyczną intensywność dwóch cech jednego przedmiotu. W jęz. poi. sens ten od
daje konstrukcja analityczna tak samo „.jak lub taki „.jak, w ros. mmw1i ::!lee ... Ka>< 11('1111011), we 
franc. a11ssi .„ q11e, w ang. as ... as i in., Anna jest tak samo roztargniona jak lvlaria. ros. Amia 
maKaR ;}lee paeeeR//llGJł KaK u A1aprm, franc. Anne est a11ssi distraile q11e Afarie, ang. A1111 is as ab
sent-minded as Mary" (Karolak 1993: 515). 

1° Kategorię gramatyczną stanowi pojęcie, które uzyskuje w języku regularne wykładniki for
malne wyrażane w sposób bezwzględny. Kategorię pojęciową cechuje brak owej konieczności i re
gularności przy formalnym ich wyrażaniu (zob. Grzegorczykowa 1993: 451 ). 
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mah ilu 'ten dom jest tak samo wysoki jak tamten (dom)', dosł. 'dom ten jedna
kowo wysoki w porównaniu z Uak) dom tamten' 11 • Innym wykładnikiem, za po
mocą którego wyrażana jest identyczność częściowa porównywanych obiektów, 
jest komparatywny prefiks przymiotnika se- 'jedno; taki sam; tak samo„.jak', 
występujący z przymiotnikami jakościowymi, np. Papan ilu seringan buluh 'ta 
deska jest tak samo lekka jak bambus', dosł. 'deska ta I tamta (tak samo) lekka 
bambus' (Kahler 1956: 153-154; zob. też Jurkowski 1976: 33-34)12. 

Stopień równościowy 

Do zgramatykalizowanych wykładników acquatiwu należy odnieść tak zwany 
stopień równościowy, stanowiący w niektórych językach świata regularną kate
gorię gramatyczną. Jest on powszechny, na przykład, w językach celtyckich. 
W języku walijskim stopień ten tworzy się zwykle, dołączając prefiks cyn- oraz 
końcówkę -(h)ed do formy stopnia równego, np. Cvn ddued ti'r /ran '(tak) czar
ny jak wrona' (King 1993: 77) 13• Określone formy stopnia równościowego sta
nowią połączenia przedrostka cyf- bądź un- z substantiwem bądź z adiektiwem, 
por. oed 'wiek'> QJ?foed 'tego samego wieku', I/iw 'kolor'> unlliw 'takiego sa
mego koloru' (Thorne 1993: 138-139)14• Na drodze afiksacji tworzy się stopień 
równościowy również w języku irlandzkim15, por. lerithir 'takoż dbały' (L'juis 
1954: 228)16. 

Odrębny stopień tożsamości istnieje także w języku sundajskim. Wskazuje 
on na identyczność cechy zawartej w prefigowanej fonnie predykatu (prefiksu 

11 Wykładnika sama używa się w sytuacji porównywania dwóch lub więcej podobnych obiek
tów jednorodnych, natomiast nieciągłego wykładnika sama ... dengan używa się przy co najmniej 
dwóch, niekoniecznie jednorodnych, obiektach porównania. 

12 W tym miejscu por. też kategorię aequatiwu w języku huryckim, np. a-ta-aś-śi ka-a-śu-ui. 
[w-bu-uś-tab '== opasanie wałem (to pod] miastem Ebla zastanę jak w Beder złamane I rozbite' 
(Neu 1988: 236-238). 

13 Element -hed ma ograniczenia w łączliwości (wówczas stopień równościowy wyrażany jest 
słowem mor, np. mor amddifad 'takoż pokrzywdzony') (L'juis 1954: 228). 

14 Odnośnie do zmian historycznych i zróżnicowań dialektalnych w obrębie tych formacji 
zob. Morris-Jones 1953: 72-78. 

15 Okresu staroirlandzkiego. W nowoirlandzkim aequativus występuje z przyimkiem le 'z', 
por. tó Sean chomli sean le Seamas •Jan jest tak stary jak Jakub'. W tym miejscu należy dodać, że 
przyimek le występuje też (obok ri) w języku gaelickim (szkockim): tha Jain cho ard d. Seumas 
'Jan jest tak wysoki jak Jakub', w języku kornijskim zaś aequativus zrównał się pod względem 
formalnym z positiwcm, zachowując jednakże funkcję admiratiwu (zob. Bednarczuk I 988: 676, 
680, 705). 

16 Przytoczone formacje nie wyczerpują możliwości wyrażania znaczenia admiratywnego 
w językach celtyckich. Sens 'jak X' oddają określone formacje sufiksalne, np. wal. arlhQS! 'jak nie
dźwiedź', chwysigenn~ 'jak pęcherz', jakkolwiek za pośrednictwem tych afiksów znaczenie podo
bieństwa współwystępuje z reguły z innymi znaczeniami; irl. dorna.dl 'jak pięść' (zob. Russell 
1990: 36-37, 63, 92). Por też bret. hirret un nos 'długi jak noc', wal. comard 'równic wysoko' (zob. 
Zimmer 1897: 161- 166, 180-206). 
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sa-), np. Pohen teh ~luhur pohon ien 'to drzewo jest tak samo wysokie jak tam
to (drzewo)' (Pav1cnko 1965: 50). 

W języku mingrelskim występuje specyficzny „zrównujący stopień porów
nania'', w którym formacje aequatiwu mają następującą postać: maśxwa 'takoż 
gruby I tłusty', mauća 'takoż czarny' (Klimov 1978: 82). Stopień taki, budowa
ny na drodze derywacji prefiksalno-sufiksalnej, występuje też w języku zańskim 
(por. Kiziria 1967: 67). 

W języku somali natomiast istnieje jako samodzielna kategoria systemowa 
tzw. stopień jednakowości. Znaczenie jednakowości stopnia właściwości wyra
żane jest za pomocą rzeczownika, wskazującego na skalę tej własności oraz cza
sownika ahaan. Znaczenie to może występować w dwóch zasadniczych kon
strukcjach: porównawczej, gdy jeden obiekt ma cechę w tym samym stopniu co 
obiekt drugi, oraz zwrotnej - gdy oba obiekty mają daną cechę w tej samej mie
rze. Schemat pierwszej konstrukcji wyznaczają: podmiot - rzeczownik w prepo
zycji wobec czasownika ahaan z praeverbum la 'z' - forma zależna od praevcr
bum la, np. Wuu i/a wanaag yahay 'On takoż dobry jak ja', dosł. 'Oto-on ja-z do
bro jest'. Formułę konstrukcji zależnej konstytuują: podmiot - czasownik 'być' 
w formie ahaan lub waa I weyye - walentna forma zależna, tj . rzeczownik z prae
verbum isku, por. Waa isku dar 'Oni sąjednakowo odziani', dosł. 'Oto-jest sie
bie-do odziani'. Wyrażeniu idei pełnej tożsamości przedmiotów służy słowo mid 
'jeden', np. Waa isku mid 'Oni są jednakowi', dosł. 'Oto-jest siebie-do jeden' 
(Żolkovskij 1972: 235). 

Od przedstawionych zgramatykalizowanych konstrukcji acquatiwu należy 
odróżnić regularny w niektórych językach stopień tożsamości (identyczności) 
porównania, który jest przekazywany - na przykład w języku kaczyńskim - le
ksykalnie za pomocą leksemu maren 'być jednakowym', np. Ngai gaw nang hte 
maren kaja ai 'Ja jestem tak samo dobry, jak i ty' (Puzickij 1968: 83). 

Przypadek upodobnienia 

Systemowo znaczenie aequatiwu wyraża również tak zwany przypadek upodob
nienia, który - jak się wydaje - należy traktować jako inwariant stopnia równo
ściowego, gdyż zachowane są w nim relacje częściowej identyczności zestawia
nych obiektów z tą tylko różnicą, iż nie precyzuje się tu ściśle i jednoznacznie 
wartości porównywanej cechy w punkcie „równość'', a raczej umiejscawia tę 
wartość w granicach zbliżenia z tym punktem17. Konkretny w danym języku 
przypadek upodobnienia cechują swoiste zgramatykalizowane wykładniki. Naj
częściej są to afiksy, np. w języku osetyńskim funkcję tę pełni afiks typu agluty
nacyjnego -ay, wyrażający upodobnienie jednego przedmiotu do innego 

11 Wprowadzenie takiego terminu ogólnego wydaje się konieczne, ponieważ systematyzuje 
on funkcjonujące w opracowaniach konkretnych języków różnorodne nazwy wraz z niesionymi 
przez nic znaczeniami (por. dalsze omówienie). 
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przedmiotu, por.: <Peem pailcoMmil /1<1!2[JJ! 'wstaó rano jak mężczyzna, dosł. 

podobnie I na wzór innych mężczyzn', tzn. 'dziarsko, zuchowato' (Gagkaev 
1952: 52, 102). W języku bacbijskim natomiast wyróżnikiem formalnym przy
padka porównania (upodobnienia) jest formant -x dodawany do rzeczownika, 
z którym coś jest zestawiane, np. oKxy-;K map11ae110 cm1aK1 co tfO ea2u110 ea 'nie 
widziałem człowieka podobnego do niego', dosł. 'do niego podobny człowiek 
nie był przeze mnie widziany' (Deseriev 1953: 64). W dialekcie muchadskimję
zyka rutulskiego znaczenie podobieóstwa wnosi przypadek drugi (lokatywny), 
por. Zba ouo-uK' KUKapa 'on do ojca jest podobny' (lbragimov 1978: 55). W ję
zyku huallaga keczua przypadek podobicóstwa (analogiczności) wyznaczają 
funkcjonalnie określone morfemy w funkcji „przypadkopodobnej", por. Pay 
miku-n kuchi-naw (dosł. 'On je świnia podobnie')-Pay miku-n kuch-nirag (dosł. 
'On je świnia jak') 'On je jak świnia', które różnią się między sobą odcieniami 
zakresowymi sygnalizowanego podobieństwa: -naw komunikuje upodobnienie 
przypuszczalne, m.in. w odniesieniu do rzeczy, sposobu, -niraq zaś wykorzystu
je się zasadniczo w celu przypisywania podobieństwa fizycznego (Weber 1989: 
57, 220-226)18• 

Niekategorialne wykładniki aequatiwu 

Poza dotychczas omówionymi przypadkami aequativus reprezentowany jest 
w porównaniach przez różnorodne środki formalne, które nie tworzą systemowej 
kategorii gramatycznej. Stwierdzenie to dotyczy większości języków natural
nych świata, toteż w niniejszym punkcie przedstawione zostaną wyłącznie po
szczególne typy niekategorialnych wykładników aequatiwu z egzemplifikacjąje
dynie ważniejszych ich rodzajów. 

Fonny wyodrębniania 

Jedną z możliwości gramatycznego wyrażania jednakowości jest zastosowanie 
specyficznych form wyodrębniania. Taką swoistą formę wyodrębniającą, zbudo
waną w oparciu o określony sufiks, mają np. w języku ulczyjskim oraz w języku 
orockim przymiotniki i rzeczowniki w konstmkcjach porównawczych, por. 
ulczyjski az6v.Ma 'ten z braci, który jest starszy' (Sunik 1968: 158), orocki 
mazoaov.Ma 'ten, który jest biały' (Petrova 1968: 178). 

18 Z omówionymi przypadkami upodobnienia koreluje, jak się wydaje, spotykany w języku 
inga przypadek sposobu, wyrażający znaczenie aequatiwu za pomocą wykładnika przypadka -sina, 
por. pacal/aW:!JJ. 'jak gdyby schowany' , yapa atun rucu galloWw. 'jak (podobny I analogiczny) bar
dzo duży stary kogut', gdzie yapa 'bardzo', atu n 'duży I wielki', rucu 'stary I stary czlowiek', gal
/o 'kogut' (Levinsohn 1976: 86, 96, 57). Również w innych językach używa się określonych przy
padków na oznaczenie równości, np. w sanskrycie w roli tej stosowany bywa instmmentalis (zob. 
Gawroński 1985: I 05). 
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Wskaźnik jak 

Stosunek podobieństwa zestawianych własności wyrażany jest powszechnie za 
pomocą wskaźników porównania mających sens 'jak' 19, np. poi. Maria spojrza
ła na niego, i.fłkpatrzy się na głupca (Grochowski I 984: 283); cz. PoCina/ si .i.f!=. 
/iQ Svejk 'Postępował jak Szwejk' (Grepl I 989: 294), słow. Priślo to ako hrom 
'Przyszło to jak grom' (Orlovsey 197 I : 102); białorus. Do:;1ciJ:;1c ;my JIK 3 BR O pa 
'Deszcz lał jak z wiadra' (Burak 1987: 98); górnołuż. strowy kaz ryba 'zdrowy 
jak ryba' (Sewc-Schuster 1976: 79-80); niem. Sie streilen(.) wie die Kinder (strei
ten) 'Kłócą się(,) jak dzieci (się kłócą)' (Rytel-Kuc 1999: 429); rum. Ochii 
tai sini senini ca ceru/ 'Twoje oczy są jasne jak niebo' (Manoliu 1962: 316) itd. 
Przedstawione porównania podobieństwa o strukturze X jak X można traktować 
jako swoiste przyrównania20. 

Skorelowane wskaźniki porównania 

Stosunek równości zestawianych własności wyrażany jest często za pomocą sko
relowanych wskaźników porównania, występujących w konstrukcjach porów
nawczych, przy czym obecność korelatu nie jest zawsze obligatoryjna21 (zob. 
Greszczuk 1985: 73), np. poi. Szczupaki są tym w świecie ryb, ~jastrzębie 

w świecie ptaków. Otrzymałem takie mieszkanie, o iakim marzyłem od dmvna 
(Bąk 1987: 449, 451 ), Maria spojrzała na niego, J.nfipatrzy się na głupca (Gro
chowski 1984: 283)22; ros. EbUlO maK muxo, KaK mo!lbKO 6bl6aem 6 J1ecy 6 óe3-
Bempe1111uil oe11b 'Było tak cicho, jak tylko może być w bezwietrzny dzień 
w lesie', B eiJb oo.M 1102py:;1caJ1CR !l. maKv10 muzmmy, KaK 6viJmo BbL\tupaJt ' Prze
cież dom pogrążał się w takiej ciszy, jak gdyby wymierał' (Krucinina 1982: 
494-500); niem. Wir haben unseren Urlaub (so) verbracht, wie wir ilm zms vor
gestellt hatten 'SpQdziliśmy urlop (tak), jak to sobie wyobrażaliśmy' (Rytel-Kuc 
1999: 429); ang. Isabelle has as many books fil her brother (has) ' Izabela ma ty
le książek, ile I co jej brat (ma)' (Quirk 1985: 1137); wal. potoczny Oed o 'n wan 
fgJhQ cath 'Był tak słaby jak kot' (King 1993: 78); alb. Ajo eshte QJt e bukur sa 

19 Konstrukcjom porównawczym ze wskaźnikami jednosegmentowymi o rządzie mianowni
kowym odpowiadają znaczeniowo struktury typu poi. po p01isk11 ubrany (jak pan), ubrany= pań
ska (prawie tak jak pan) (Grzegorczykowa I 979: 90), cz. Poćinal si frejkovsl..)1 (Grepł 1989: 294) 
itd. 

20 Por. też semantyczno-syntaktyczną analizę porównań podobieństwa typu X (tak) na m;1tc
riale niemieckim w pracy Hahnemann 1999: zwł. 66-69. Od omawianych porównań z wykładni
kiem jak, j ako należy oddzielić porównania intensywne typu łagodny j ak baranek. które znamio
nuje elativus (por. Wysoczański 1998: 120- 136). 

2 1 Wykładniki te wprowadzają porównanie proporcjonalne (zob. Burs'c I 952: 520). Poszcze
gólne języki dysponują z reguły kilkoma wskaźnikami. 

22 Odnośnie do spójników wicloscgmcntowych ciągłych i nieciągłych w j1tzyku polskim, 
zwłaszcza konektorajak zob. Kalłas 1986: 135-136. 



114 WLODZIMIERZ WYSOCZANSKI 

Drita 'Ona jest tak ładna, jak Drita' (Mindak 1993: 47). Analogiczne wskaźniki 
występują w językach nieindoeuropejskich, por. jęz. margi fjgyida di>nama 
nd<'>'ii> Dauda 'Nggida jest tak samo silny jak Dauda' (Hoffmann 1963: 72), jęz. 
szański myanl-nan'i2 maan3 mea3 tea2 naj5 khawl maa2 thoam2 ku6 hyan4 
jaw5, dosł. 'jak w rodzinnej wsi zachodził on pogadać do każdego domu' (Mo
rev 1983: 88). 

Wykładniki leksykalne 

Fom1alnym reprezentantem aequatiwu są również określone wykładniki leksy
kalne23, por. poi. podobny do + gen., w kształcie I na kształt + gen., w rodzaju + 
gen. itd., np. Chłopiec jest podobnv do matki (Grochowski 1984: 255, 264), I bór 
czernił się na kształt ogromnego gmachu (Bąk 1987: 440), To było równoznacz
ne z klęską (Sadziński 1999: 903). Ten rodzaj niekategorialnej realizacji przyrów
nania jest nie tylko wysoce frekwencyjny w poszczególnych językach, lecz po
nadto cechuje go znaczna liczba wykładników w konkretnych językach, por. cz. 
podobny I podoba! se I obdobny komu, ćemu, roven I rovnajici se komu, ćemu, 
np. podobny ot ci 'podobny do ojca' (Havranek 1981: 131, Travnicek 1951: 
1221); sch. lićiti sto kome, nalikovali, slićan, bili nalik na koga, np. Dijete je 
slićno ocu 'Dziecko jest podobne do ojca' (Barić l 979: 359), sestra na lik brata 
'siostra podobna do brata', popu/ ovoga ćeljadeta 'niczym ta gospodyni' (Ko
pecny 1973: 205). franc. ressembler a, ressemblal a, comparable a I avec, pareille
manl a, pareille a, analogue a, avoir I 'air.„, a la maniere de „. itd., np. La terre 
est pareille a une orange 'Ziemia jest podobna do pomarańczy I takaż jak poma
rańcza' (Bonnard 1982: 7 4 )24. 

W niektórych językach znaczenie równości lub podobieństwa wyrażane jest 
tylko leksykalnie, np. w języku rwanda poprzez wykładniki czasownikowe i rze
czownikowe, por. biriiya bili birareeshya 'te drzewa-tam są równe Uednakowe) 
długością', iri taka rigira isano n 'iiyaawe 'ta lampa jest podobna do tamtej' 
(Overdulve 1975: 223)25• 

23 Są to przede wszystkim wykładniki leksykalne oparte na rekcji oraz wyrażenia przyimko
wo-wyrazowe. 

24 Podobnie w innych językach, np. ros. 6 BuiJe + gen„ BpoiJe + gen., 11anoiJ0611e + gen„ no 
06pa311y + gen„ muna + gen.; noiJ06110 + dat„ 110006110 mo.My KaK + dat„ noxo:)lcuii 11a + acc., 
cxoiJ11b1ii c + instr., CMaxuBamb 11a + acc. itd., np. Ba'Ja ll..JiJJJk. 1wiJb11 'waza w kształcie łodzi', 
llmu'ł1<a ~ Bopo6bH 'ptaszek podobny do wróbla', :i1c11311b uanor>ofiue omwenb11111<a 'życie na 
podobieństwo pustelnika' (Svcdova 1982: 433-452; Bogusławski 1973: 49-237); ukr. cxo:i1c111i 11a 
KOZO, llfO, 11oiJ11611uii iJo KOZO, 'łOZO itd„ np. cxo:i1c111i 11a 6pama (Rusanovskij 1986: 256); bułg. 
11pW1u'ła.M I 1o1em11a I oocy1ą I 11oiJ06e11 + 11a, np. Ha MaiiKa c11 ce A1em11an 'Wdał się w matkę' 
(Će~ko 1959: 82). 

25 Podobnie w języku mossi czasownik służy specyfikacji równości: a be paga l:l!ll nam 'on 
jest silny jak ja' (Homburgcr 1949: 196). 
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ldeofony 

Odmiennie niż lek.semy porównania należy traktować występujące w niektórych 
językach afrykańskich specyficzne określniki (przysłówki) przyczasownikowe, 
często pochodzenia onomatopeicznego. Są one uważane za odr"bną klasę tzw. 
ideofonów i przyporządkowane odpowiednim czasownikom lub przymiotnikom, 
np. suahili kuanguka tan'l 'upaść jak moneta' kuanguka kacha 'upaść jak gałąź' 
(Ohly 1974: 99). 

Słowotwórcze formanty porównawcze 

Z przedstawionymi w punkcie poprzednim formalnymi sposobami wyrażania 
znaczenia aequatiwu w językach naturalnych traktowane są tożsama wyspecjali
zowane w funkcji porównawczej, tj. oznaczania częściowej identyczności, nie
które formanty słowotwórcze. Zasadniczo rolę wyrażania sensu 'który jest 
podobny do' pełnią różnorodne afiksy, w mniejszym zaś stopniu inne wykładni
ki morfologiczne. Ujęcie typologiczne istniejących w językach środków tego ro
dzaju przedstawiają kolejno poniższe podpunkty. 

Prefiksy 

Jeden z typów afiksalnego wyrażania niegradacyjnych stosunków porównaw
czych stanowią derywaty prefiksalne. Przykładowo, w języku tagalskim, 
w którym urabianiu porównawczych form imiennych służą różne prefiksy, np. 
ggi/og 'takiż jak rzeka', sin'ff,ganda I kasin'ff,ganda 'takoż piękny', ma'ff,kasill'ff,
ganda 'takoż piękni, -e, I. podwójna', kakulay 'takiego samego koloru', ggkala
wit 'haczykowaty, podobny do haczyka', malakanin 'podobny do ryżu, miękki 
jak gotowany ryż' (Makarenko 1970: 78-85). W języku indonezyjskim omawia
ne znaczenie konstytuuje model: prefiks oraz prosty morfem rdzeniowy (od 
osnów mających znaczenie przedmiotowe), np. ber-+ batu ' kamieil' > berbatu 
' kamienisty' (Arakin 1967: 197). W klasycznym języku ormiańskim jako samo
dzielny prefiks o znaczeniu 'podobny; taki sam' funkcjonował formant ham-, np. 
hamazor 'o równej (wyrównanej) sile'. Przedstawiciele szkoły grekofilskiej 
wprowadzili przyrostek hom-, który odpowiadał greckiej formie óµo (óµóQ 
'równy; jednakowy', por. homazgi 'pobratymczy; z tego samego plemienia' (Tu
manjan 1971: 124). Prefiksalne formacje wyrażające znaczenie aequatiwu poja
wiają się też w materiale słowiailskim, gdzie przedrostek su- wnosi znaczenie 
'mający jakieś cechy wspólne' > 'podobny' i tworzy derywaty rzeczownikowe. 
np. sch. gw. sribaba 'kobieta podobna do baby, mająca cechy baby'; slowci'i. gw. 
WJJraznik 'nieobowiązkowe święto, w które można pracować; dzicó mający 
pewne cechy świQta'; bułg. mgrasica, gw. w.gra.i:ka ' drobny grad'. ctymol. ' grad 
podobny do grochu' < bułg. grach< psł. *goreli? ' groch', ros. dial. (Nowogród, 
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Kostroma) mparenb, -rnja 'kobieta, dziewczyna o cechach męskich; kura mają
ca cechy koguta; hermafrodyta'; ukr. sumeda 'jabłko słodkie jak miód' <med 
'miód' (Boryś 1975: 143-145). 

Sufiksy 

Następny - powszechniejszy od poprzedniego - typ afiksalnego wyrażania sy
milatywności w językach naturalnych stanowią derywaty sufiksalne. Poszcze
gólne języki rozporządzają z reguły wieloma sufiksami przyrównania, które po
zwalają formować derywaty implikujące niegradacyjne stosunki porównawcze. 
Przykładowo, języki słowiańskie cechuje bogactwo morfemów gramatycznych, 
które służą do budowy rzeczowników, przymiotników i przysłówków sufigowa
nych, jednakże „kategoria symilatywności ujawnia się najpełniej w przymiotni
kach odrzeczownikowych, które nazywają cechy mające podobieństwo do cech 
charakterystycznych dla przedmiotów wskazanych w podstawie słowotwórczej 
/ .. ./" (Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 469), por. poi. dzwonecznik, wąsy 
krzaczaste, spiral!JY świder, sierpowaty księżyc, pergaminowa cera, kuljgy 
kształt, blaze11sko (Gawełko 1976: 44; Grochowski 1984: 283; Grzegorczyko
wa, Puzynina 1984: 385; Grzegorczykowa 1984: 458; Kallas 1984: 420-428), 
cz. boubelgJj, sisyf9vskj, vejcifi; mongoloidni, zlatistv, bójec!Ji. (Malis 1992; 
Rusinova 1978: 31-32, Travnicck 1951: 347), ros. Kp10'1Konamb1u 'przypomina
jący haczyk', Kap!lUKOBblU 'karli I karłowaty' (Lopatin l 982b: 269-321; zob. 
też Schneider 1973: 46), ukr. J1a11myxveamuu 'łańcuchowaty' (Rusanovskij 
1986: 203), bułg. Kope.Mecm 'brzuchaty' (Sławski 1962: 83), sch. jastrebast 
'podobny do jastrzębia' (Francić 1956: 99), maced. mpaKaJrecm 'taśmowaty' 
(Koneski 1954: 85), niem. glasjg 'jak szkło', schlaucharti~ 'woreczkowaty', 
heldenma/Ji~ ' po bohatersku', mann/ich 'po męsku' (Fleischer 1969: 223-238, 
251; Gawełko 1976: 45), franc. coquille tui/ge 'muszla w kształcie dachówki'26 

(Gawełko 1976: 45). 
Sufiksy porównawcze powszechne są w językach nieindoeuropejskich. 

Przykładowo, język gruziński rozporządza przyrostkami -ebr i -ebri, por. rgoli
sebri 'mający kształt pierścienia' (Fahnrich 1986: 161 ). W językach kumańskich 
wykładnikami form porównania i upodobnienia są dołączane do form imiennych 
dwuwariantowe sufiksy porównawcze (-'la I -4a i ich allomorfy), por. karacz.-bałk. 
majl-'la I maji-4a 'jak góra', aKD-'la I aKD-t{a 'jak biały', :JKU-'la f 3Ku-4a 'jak dwa'; 
kumycki ce11u'le 'jak ty' oraz sufiksy upodobnienia (-!lau I -!leu) w postaci licz
nych allomorfów, np. om-!lau (kumycki omoau, karaimski OflVl:->ii omJrau) 'podob
nie jak ogień' (Chabicev 1989: 182- 184). 

26 Formant ten służy również do tworzenia przymiotników, które zawierają zarówno znacze
nie 'który ma', jak leż 'który przypomina', np. gres jlammfi. 'piaskowiec pokryty plamami w for
mie płomieni' (Gawelko 1976: 45). Por. w tym kontekście sufiks *tero, np. gr. µeA.avn:pov l]vtpe 
rciyya 'tak samo czarny jak smoła' (Meillet 1948: 385). 
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Konfiksy 

Innym, choć raczej okazjonalnym w językach naturalnych, formantem wnoszą
cym znaczenie aequatiwu jest konfiks. Przykładowo w języku tagalskim konfiks 
kci-... -in służy do tworzenia nazw osób wedle podobieństwa bądź analogii, por. 
damdam 'odczuwanie' > kadamdamin 'jednakowo czujący' (Makarenko 1970: 
84). W podtypie tym mieszczą się powszechne w językach słowiańskich przy
słówki prefiksalna-sufiksalne. Derywaty te mają różnorodną postać, np. poi. po 
p011sku 'zachowywać się jak pan', po domowemu 'jak w domu' (Grzegorczyko
wa 1979: 89-90), ros. nor>nucoK, nor)Kyna'łllltK (Lopatin I 982a: 234 ), ukr. 
nuo6acoK (Rusanovskij 1986: 203)27 • 

Infiksy 

Również okazjonalnie pojawia się w językach naturalnych infiksacja, kiedy wro
stek wnosi znaczenie podobieństwa, analogii. Tego rodzaju morfemem segmen
talnym jest w języku tagalskim infiks -in-, np. sampaga 'jaśmin' - sinampaga 
'podobny do jaśminu, jaśminopodobny' (Makarenko 1970: 82). Infiksałny spo
sób wyrażania upodobnienia istnieje też, obok innych sposobów, na przykład 
w języku sundajskim Samsu djalma gumede 'Samsu prowadzi się (zachowuje 
się) jak mężczyzna', gdzie: gumagah 'być podobnym do śmiałka', gumenlis 
'prowadzić się jak piękny mężczyzna' (Pavlenko 1965: 51). 

Poimki 

Kolejnym rodzajem formantów, które umożliwiają wprowadzanie do wyrażeń ję
zykowych niegradacyjnych stosunków częściowej identyczności są poimki 
upodobnienia. Wyspecjalizowane w tej funkcji poimki są charakterystyczne 
m.in. dla niektórych języków tureckich. Łączą się one z nominami w formie pod
stawowej (mianownikowej) łub zależnej (dopełniaczowej), np. karacz.-kałp. 

'łaj11iJK jm1nr 'tak jak (na kształt) czajnik'; baszkirski mi.At{p Kf6[,...· 'na podobień
stwo żelaza'; ujgurski aoaJH KCi6i 'jak człowiek'; turkm. apl'J.rwll jii.rli" 'jak lew'; 
gagauski oaJI zi6i 'jak gałązka'; szorski a6aM mu kaw 'jak mój ojciec' itp. (Scer
bak 1987: 68-73). W języku tureckim rolę wprowadzania stosunków porówna
nia i podobieństwa podług jakości odgrywa poimek gibi, a podług ilości - kadar, 
np. Gozleri ise, bir <;ocuk gozleri ~ibi masumdu 'A oczy jej były niewinne, jak 
oczy dziecka'; ... Ómer'i kendi evldd kadar severdi ' ... On lubił Omera, jak wła
sne dziecię' (Kononov 1956: 319- 320). Rozliczne poimki proste wskazujące na 
podobieństwo i porównanie występują w języku jagnobskim i jego dialektach, 

27 Por. też przedstawione wyżej derywaty z prefiksem su-, np. sch. gw. W.babki!. maccd. 
wgradk.a 'drobny grad' (Boryś 1975: 144). 
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por. iś xór-tiśt rówi-mónta 'on je jak krowa'' mexki-yow fm 'ja jestem mocny jak 
gwóźdź', afau śumór-ran'li odami-riti 'on poszedł do człowieka jak wy (pan)', 
man taw-dódi rot sawi Ezidda naim 'ja nie mogę chodzić pieszo jak ty' (Chromov 
1972: 59)28. 

Złożenia 

Produktywnym sposobem wyrażania niegradacyjnych relacji podobieństwa pod 
względem określonej własności obiektów jest kompozycja, por. np. niem. bćiren
stark 'silny jak niedźwiedź'; lilienćihn/ich 'podobny lilii' (Sadziński 1999: 863, 
896); glockenformig 'mający kształt dzwonu' (Fleischer 1969: 223). W jej obrę
bie wyróżniają się przede wszystkim złożenia rzeczownikowo-przymiotnikowe 
i rzeczownikowo-rzeczownikowe29, np. poi. węgorzokształtny, ośloglowy, cytro
podobny (Grzegorczykowa 1984: 447); morskozielony 'zielony jak woda mor
ska', wężokręty 'kręty jak wąż', dymnoszary, wawrzynolistny (Klemensiewi
czówna 1951: 72, 88-90), małpozwierz, szablodziób (Grzegorczykowa, Puzyni
na 1984: 40~02), ros. 3eeponooo611&1u 'jak zwierzlpodobny do zwierza'; 
3uz3azoo6pa311&1u 'zygzakowaty', cmpeJ1oeuo11&1u 'strzałkowaty' (Svedova 
1982: 321), ang. childlike 'dziecinny I jak dziecko'; rock-hard 'twardy jak skała' 
(Quirk 1985: 1553, 1587), sanskryt (złożenia tatpuru~a): malf-sadrśa 'podobny 
do matki', (złożenia bahurlhi): hast i-pada- ' słonionogi' (Żarski 1991: 58-59). 
Composita tego rodzaju występują również w językach nieindoeuropejskich, por. 
awarskie zla3yxoaxla6 'śnieżnobiały' < zla3y 'śnieg' + xoaxla6 'biały' (Madic
va 1967: 261). 

Apozycyjne grupy substantywne 

W obrębie symilatywnych złożeń porównawczych mieszczą się też grupy sub
stantywne z apozycyjnym związkiem komponentów30, np. poi. kobieta-demon; 
cz. ćlovek-andel 'człowiek-anioł'; ros. yJ1uz1a-3.MeR 'ulica-wąż'; bułg. 

011u-11epeumu 'oczy-czereśnie' (Molosnaja 1973: 91-103)31 • Composita wyraża-

211 Poimki porównawcze są wykorzystywane przy porównaniu, zestawieniu, upodobnieniu 
obiektów również w języku mongolskim, zob. Todacva 1951: 159. 

29 Wchodzą tu jeszcze composita tworzone na baz ie form czasownikowych, por. wiatropęd
ny '(dawn.) szybki jak wiatr ' (zob. Klcmcnsiewiczowna 1951 : 71). 

30 Mianowicie, „w wypadku, gdy zostają skojarzone dwa pojęcia przedmiotowe na zasadzie 
równości, mamy do czynienia już nie z dwoma bytami, lecz z jednym, tym, który tbvi w poj.,:ciu 
określanym, por. brat lekarz, statek widmo, cz/owiek mucha etc." (Hcinz 1965: 35). 

31 Poprzedzający przymiotnik element bazowy wnosi w złożeniach grnpy znaczenie porów
nawczo-konkretyzujące, które, jak pokazują przykłady, odpowiada znaczeniu relacji porównaw
czych w konstrukcjach typu X jak Y, np. bułg. Be:" ciJ11-zmi111a1111 = Be:"ciJ11 1w11w zmi111w111 ·brwi 
jak sznurki'. Wyrażenia zawierające apozycję nic są liczne w językach słowiai1skich i pojawiają się 
przede wszys1kim w poezji (zob. Radcwa 1955: 403). 
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jące porównanie i podobieństwo znajdujemy również w sanskrycie wśród złożeń 
karmadharaya, np. virahanala- 'rozłąka jak ogień' (Żarski 1991: 58). 

F onny przypadkowe 

Znaczenie podobieństwa oddają również bezprzyimkowe bądź przyimkowe wy
rażenia syntetyczne, których człony mają formę ściśle określonych przypadków 
typu: cz. chlap do chlapa 'chłop w chłopa' (Kopecny 1973: 64), ros. gen. Jlewna 
eoc110.Mu11a11uu 'taśma wspomnień', acc. co6mw c BOllKa ' pies jak wilk/o wielko
ści wilka' (Svedova 1982: 433-445). Szczególne miejsce wśród form przypad
kowych fleksyjnych języków słowiańskich zajmuje narzędnik porównania 
i upodobnienia32, np. cz. krev potzickem tece(= jako potzicek) ' krew cieknie po
toczkiem' (Travnicek 1951 : 1233); ros. nom-p;a1e,u 'potjak strumień' (Svedova 
1982: 433-445)33. 

Konkatenacja 

Do procedur słowotwórczych wyrażających relację podobieństwa można zali
czyć też konkatenację. Reprezentatywne w tym względzie jest sczepienie fone
tyczne, jakie ma miejsce w języku khmer, por. Ktj:112 'koło' - Kll20K 'haczykowa
ty, w kształcie haczyka' - 1eao112 'łukowaty, w kształcie łuku' - Kll21Jll2 'pierście

niowaty', gdzie wspólne dla całego łańcuszka nagłosowe Ki 112 mogą być obecne 
w słowach łańcucha zarówno razem, jak i osobno, a każdy leksem wyraża w tym 
lub innym aspekcie znaczenie 'krzywy' (Gorgoniev 1966: 69-70). 

Omówienie środków słowotwórczych należy uzupełnić jeszcze wskazaniem 
na to, iż szereg nominatywnych nazw symilatywnych funkcjonalnie tworzy war
stwę leksykalną tem1inów, zwłaszcza botanicznych i zoologicznych, np. poi. mor

szczyn pęcherzykowaty, ros. </Jp<.yc ny3blp'lamblll (Podbielkowski 1985: 237). 

32 Uważa się. że powstanie tego przypadka nastąpiło z narzędnika przemiany (przeobrażenia, 
przeistoczenia), gdyż fonna narzędnika była stosowana pierwotnie m.in. w celu ukazania przeobra
żenia ludzi w zwierzęta, rośliny, kamienie i in.; w języku starornskim w poezji ludowej narzędnik 
ten znamionował bliski przeistoczeniu charakter upodobnienia (przyrównania), natomiast we 
współczesnym języku rosyjskim kategoria narzędnika porównania nie jest ograniczona do wcze
śniejszego zakresu leksykalno-semantycznego - obejmuje ona szerszy krąg grup znaczeniowych 
wyrazów (zob. Spasova 1986: 60-61 ). Ostatecznie można przyjąć, że narzędnik upodobnienia łą
czyłby w sobie znaczenia narzędnika podobieństwa i narzędnika przem iany i tym samym odróż
niałby się od narzędnika porównania, por. „narzędnik upodobnienia różni się od narzędn ika porów
nania tym, że jeśli w zdaniu z bezspójnikowym zwrotem porównawczym metafora czasownikowa 
uzupełnia się porównaniem imiennym i zwrot w całości służy celom eksprcsywno-uwidoczniają

cym, to w zdaniu z narzędnikiem upodobnienia wypełniana jest funkcja predykatywna czasowni
ka, samo imię jest metaforą, powstałą z porównania" (Luccnko ł 998: 16). 

33 Znaczeniowo odpowiadają one konstrnkcjom N jak Y, por. np. poi. ,,k01i staną/ dęba znaczy: 
ko1i staną/ (tak) jak s toi dąb, czyli ko1i = dąb pod względem czynności stania" (Hcinz 1965: 98). 
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Końcówki 

Kolejnym wykładnikiem gramatyczno-morfologicznym, który wprowadza zna
czenie aequativro, są końcówki. Przykładowo, w języku lakijskim końcówki 
-Kcca oraz -Ky11.Ma, dodane do rzeczowników w mianowniku lub innym przypad
ku, wskazują na podobieństwo porównywanych przedmiotów pod względem 
rozmiaru, wielkości bądź ilości, np. eapmtuKcca l/Y Kba6uKlazi 'jak wielbłąd 
(o wielkości wielbłąda) koń nie jest', natomiast końcówki -K)'ll.Jlta oraz -yKy11J11a 
służą oznaczaniu identyczności przedmiotów pod względem jakości, np. 
acJ1a11v1<v11.Ma eupl/yp ma, dosł. 'jak lew odważny jest on' (Żirkov 1955: 44, 
73)34. Stosunek równości w języku tabasarańskim określają koilcówki -sii (-si) 
łub -su, np. ner-si 'jak rzeka' (Kempf 1978: 50). 

Reduplikacja 

Znaczenie aequatiwu może być również implikowane poprzez reduplikację le
ksemów bądź sufiksów. Przykładowo, w języku margi następuje powtórzenie 
rzeczownika wraz z określonymi zmianami, por. mi>mi>moml), dosł. 'coś jak 
miód' (mami) 'miód', zob. Hoffmann 1963: 52). 

Kontaminacja 

Oprócz wymienionych dotychczas sposobów wyrażania niegradacyjnych relacji 
porównawczych istnieje jeszcze inny sposób wyrażania znaczenia aequatiwu -
kontaminacja, która polega na zmieszaniu określonych wykładników niekatego
rialnych. Kombinatoryczny charakter ma, na przykład, upodobnienie w języku 
sundajskim, które realizowane jest za pomocą częściowego powtórzenia z jedno
czesnym dodaniem sufiksu -an, por. ~e~eringan 'czuł się chorym I czuł sic,: jak 
chory' (Pavlenko 1965: 51 ). Kontaminacja niosąca znaczenie aequatiwu nie jest 
jednak środkiem powszechnym w językach naturalnych. 

Wykładniki differentiwu 

W przeciwieństwie do aequatiwu relacja różnicy reprezentowana przez differen
tivus nie notuje - jak się uważa - wykładników zgramatykalizowanych (por. Jur
kowski 1976: 34-36; 1986: 67-68). Powszechnie jest on spełniany przez środki 
komunikujące brak podobieństwa między obiektami typu, poi. Adam nie jest tak 
(samo) mądry, jak (mądry jest) Bolesław (Jurkowski 1976: 34). Jest ona wyraża-

34 Końcówki pierwszego rodzaju przyłączane do zaimków wyrażają zależności analogiczne 
do wyżej omówionych. 



Porównania niegradacyjne 121 

na w językach naturalnych w sposób analityczny za pomocą różnorodnych wy
rażeń leksykalnych. W niektórych językach można, jak się wydaje, dostrzec pew
ne znamiona systemowości. Tak, na przykład, w celu wyrażenia w sposób regu
larny różnego stopnia cechy lub różnicy w ogóle w języku somali przed rzeczow
nikiem ze znaczeniem właściwości stawiana jest partykuła kala 'w różne strony', 
np. Waa kala ma 'anyihiin 'One nie są jednakowo słodkie' , dosł. 'Oto w różne 
strony słodkie-są' . Niezależnie od tej realizacji istnieją specjalne środki leksykal
ne służące wyrażaniu niepodobieństwa, por. czasownik kala duwwan 'być róż
nym' i konstrukcja kalajaad ah I kalajaaadjaad ah 'być różnego rodzaju', np. 
alaab badan oo kalajaadjaad ah 'różnorodne towary' (Żolkovskij 1972: 236). 

Sumując dokonane stwierdzenia ogólne na temat porównań niegradacyjnych, 
należy dodać, iż są to porównania, w których zależność (relacja) między człona
mi wyrażona jest na jednym (i jedynym) szczeblu gradacji; w płaszczyźnie tekstu 
elementy takiego porównania mają postać positiwu. Omówione wykładniki rela
cji aequatiwu i differentiwu obejmują zasadnicze typy kategorialnych i niekatego
rialnych wykładników aequatiwu występujących w językach naturalnych. Aequa
tivus nie ma, w zasadzie, w językach naturalnych zgramatykalizowanych wykła
dników formalnych; jedynie w niektórych językach stanowi on odrębną kategorię 
gramatyczną. Kategoria symilatywności obejmuje realizacje w językach, 
w których systemowo znaczenie podobieństwa wyraża tak zwany przypadek 
upodobnienia, mający najczęściej wykładniki afiksalne. Poza wskazanymi wystą
pieniami przyrównanie wyrażane jest przez różnorodne środki formalne, które nie 
tworzą systemowej kategorii gramatycznej. Stwierdzenie to dotyczy większości 
języków świata. Ujęcie typologiczne wymienionych środków obejmuje afiksację, 
złożenie, formy przypadkowe i przyimkowo przypadkowe, poimki upodobnienia, 
kontaminację, konkatenację (sczepienie fonetyczne) i reduplikację. Differentivus 
należy traktować jako kategorię wyrażaną niekategorialnie. 

Wykaz skrótów języków i terminów lingwistycznych 

acc. - accusativus instr. - instrumentalis 
alb. - albański irl. - irlandzki 
ang. - angielski karacz-balk. - karaczajewo-bałkański 

białorus. - białoruski karacz.-kałp. - karaczajewo-kałpacki 

bret. - bretoński maeed. - macedoński 

bułg. - bułgarski niem. - niemiecki 
cz. - czeski poi. - polski 
dat. - dativus ros. - rosyjski 
dial. - dialektalne rum. - rumuński 

etymoł. - etymologiczne sch. - serbsko-chorwacki 
franc. - francuski slow. - słowacki 

gen. - genetivus słoweń. - słoweński 

gómołuż. - górnołużycki turkm. - turkmeński 

gr. - grecki ukr. - ukraii"lski 
gw. - gwarowe wał. - walijski 
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