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KILKA UWAG O DLUGIM ZIEMNYM GROBOWCU KULTURY PUCHAROW

LEJKOWATYCH ZE STANOWISKA MUSZKOWICE 18

Agnieszka Przybyl

Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii, ul. Szewska 48, 50-139; e-mail: agnieszka.przybyl@uwr.edu.pl

Abstract: The excavations of the earthen long barrow No. 2, at the site Muszkowice 18, carried out at the beginning of the

2000s, was an extraordinary achievement, but it also was a great research challenge. Spectacular results of excavation
research, presented by the Authors in the literature on the subject, provided answers to the basic questions concerning
the implementation of the funeral rite of the Funnel Beaker culture communities in Lower Silesia. However, despite
quite numerous publications relating to the successive stages of fieldwork, there were still many questions and doubts.
They resulted from insufficient use of the potential of the excavation site.

Now, the results of the latest research allow us to clarify several important issues. First of all these are the issues of the
presence of other such burial places in the Muszkowice forest, then the issues regarding the details of construction
and methods of forming of the barrow, as well as the issues of 14C datings. We owe this new insight into Muszkowice
monuments not only to the reliance on research and documentation methods traditionally assigned to archeology,
but also to taking into account the more and more commonly used modern methods of non-invasive prospection
(such as aerial laser scanning), as well as the use of scientific knowledge that goes beyond the scope of our discipline

(in this case, the use of knowledge in soil science and micromorphology).

Keywords: Funnel Beaker culture, megalithic idea, long earthen barrows, radiocarbon dating, Sudeten Foreland

WSTEP

Dzieki swej monumentalnej formie diugie ziemne grobowce
kultury pucharéw lejkowatych naleza do jednych z najbardziej
spektakularnych zabytkéw archeologicznych na ziemiach Pol-
skiiod dawna przykuwaja uwage nie tylko archeologéw. Ich
odkrycie na terenie Dolnego Slaska, na Przedgoérzu Sudeckim,
w polowie lat 80. ub. stulecia, stanowilo niezwykte wyda-
rzenie i odbilo sie szerokim echem w $rodowisku badaczy
neolitu (por. historia badan w lesie muszkowickim — Przybyt
2014, 68). Juz na poczatku XXI wieku na nowo odkrytym
cmentarzysku, oznaczonym jako Muszkowice 18 (gm. Cie-
plowody, pow. zabkowicki), rozpoczeto realizacje szeroko
zakrojonego interdyscyplinarnego programu badan. Jego
kolejne etapy Autorzy prac wykopaliskowych kilkakrotnie
sygnalizowali w literaturze specjalistycznej (Cholewa i in.
2003; 2004; Wojciechowski 2005; Wojciechowski, Cholewa
2006; 2011a; 2011b; Wojciechowski i in. 2002).

Badania wykopaliskowe w obrebie najwiekszego z szesciu
grobowcow, oznaczonego numerem 2, przeprowadzono w la-
tach 2001-2005. Zostal on przebadany przez ekspedycje Insty-
tutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierow-
nictwem dra Piotra Cholewy, dra Aleksandra Limisiewicza
i naukowg opieka prof. dra hab. Wlodzimierza Wojciechow-
skiego. Prace wspotfinansowane byly przez 6wczesny Komitet
Badan Naukowych, w ramach projektu pt. ,,Archeologiczne
badania wykopaliskowe megalitycznego grobowca kujaw-
skiego na stanowisku 18 w Muszkowicach, pow. Zabkowice
Slaskie (Dolny Slask)”. Obok dziatan terenowych, majacych

na celu rozpoznanie nawarstwient budujacych nasyp obiektu,
udokumentowanie jego wewnetrznego rozplanowania oraz
ustalenie chronologii grobowca, w projekcie zaplanowano
szereg analiz specjalistycznych z zakresu rozpoznania ele-
ment6éw $rodowiska przyrodniczego, w tym - po raz pierwszy
w Polsce — wykonano szczegbélowa analize petrograficzng
glazéw z obstawy grobowca (Cholewa i in. 2004, 50; 2008,
103; Madej, Wojcik 2004; Wojciechowski, Cholewa 2011a,
98, przypis 1). Niestety, pomimo udziatu w projekcie wielu
specjalistow z réznych dziedzin i pomy$lnego zakonczenia
terenowego etapu badan, uzyskane wyniki nie zostaty nigdy
w calo$ci podsumowane i opublikowane. Sprawe skompliko-
wata $§mier¢ gtéwnego Autora wykopalisk, ktéry nie zdazyt
opracowa¢ wykonanej dokumentacji oraz pozyskanych ma-
terialéw archeologicznych.

Obecnie, od roku 2018, w ramach interdyscyplinarne-
go projektu pt. ,Tajemnice $wiata budowniczych dlugich
grobowcow. Archeologiczno-paleosrodowiskowe studium
neolitycznego krajobrazu kulturowego na Wzgérzach Niem-
czansko-Strzelinskich”, realizowanego w Instytucie Arche-
ologii Uniwersytetu Wroctawskiego, kontynuowane sg prace
badawcze na trzech wybranych stanowiskach nalezacych
do muszkowickiego kompleksu cmentarzysk neolitycznych.
Podjete badania, dla ktérych inspiracja byt projekt z poczatku
XXI w., stanowia swoiste rozwinigcie stawianych wéwczas
probleméw. Dlatego konieczne wydaje sie uporzadkowanie
i uzupelnienie niektérych kwestii, sygnalizowanych w wy-
mienionym cyklu publikacji, przygotowanym przez badaczy
Muszkowic 18. Czastkowy i wstepny charakter raportéw,
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sprawozdan i opracowan, opublikowanych przez przywota-
nych Autordw, rodzi szereg niejasno$ci, wyjasnieniu ktérych
stuzy niniejszy artykul. Sa to przede wszystkim kwestie
obecnosci podobnych obiektéw na innych stanowiskach
w lesie kolo Muszkowic, zagadnienia dotyczace szczegolow
budowy oraz sposobéw formowania nasypu grobowca nr 2
z rozpoznanego stanowiska, a takze kwestie pozyskanych
dat “C. Zaréwno rezultaty realizowanego obecnie projektu,
jak i ponowny przeglad zasobéw archiwalnych Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Poznanskie-
go Laboratorium Radioweglowego, pozwolily na rewizje
niektorych z publikowanych wezesniej ustalen. Ze wzgledu
na specyficzny charakter niniejszej publikacji, bedacej swego
rodzaju odpowiedzig na wcze$niej opublikowane informacje
oraz postawione w nich hipotezy, jej struktura odpowiada
zarysowanemu powyzej celowi.

Kontekst stanowiska Muszkowice 18

Odkrycie cmentarzyska z dfugimi ziemnymi grobowcami
w Muszkowicach sprowokowalo uzasadnione pytanie, czy
stanowisko ,,jest jedynym tego typu na obszarze Przedgorza
Sudeckiego” (Wojciechowski 2005, 165). Wkrotce wskazywa-
no juz na obecnos¢ kolejnego, odkrytego w tym samym kom-
pleksie le$nym przez ekipe badaczy Muszkowic 18, mniejszego
zgrupowania, liczacego dwa grobowce (Wojciechowski 2005,
165). Jednoczesnie jednak podkreslano trudnosci w identy-
fikacji tego typu obiektéw archeologicznych w trakcie badan
powierzchniowych, co wynikato ze skomplikowania rzezby
terenu tej mocno pofaldowanej czesci Przedgérza Sudeckie-
go. Doktadng obserwacje terenu dodatkowo komplikowat
fakt, ze odno$ny obszar poro$niety jest zwarta pokrywa lasu
mieszanego z bardzo bogatym podszytem, przystaniajacym
uksztaltowanie powierzchni gruntu (Wojciechowski, Cho-
lewa 2006, 229).

Szczegbdlowego rozpoznania catego kompleksu lesnego
w Muszkowicach pod katem obecnosci obiektéw archeolo-
gicznych o wlasnych formach terenowych dokonano dopiero
w 2012 roku. Pokonanie wskazanych powyzej ograniczen
obserwacyjnych stato sie¢ mozliwe dzieki zastosowaniu —
wowczas jeszcze nowatorskiej — metody prospekcji, jaka
bylo lotnicze skanowanie laserowe (LiDAR). Pozyskanie
niemalych funduszy z koordynowanego przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa priorytetu 5 ,Ochrona Zabytkéw Ar-
cheologicznych” umozliwilo zrealizowanie kompleksowe-
go programu badan nieinwazyjnych, obejmujacego obok
rozpoznania lotniczego takze weryfikacje powierzchniowa
i geomagnetyczng zidentyfikowanych obiektow. W wyniku
podjetych dzialan zarejestrowano w Muszkowicach tacz-
nie 37 wyrdzniajacych si¢ geomorfologicznie stanowisk,
w tym az 15 kolejnych, po udokumentowanym wczesniej
stanowisku nr 18, cmentarzysk z podtuznymi nasypami,
w typie monumentalnych grobowcéw neolitycznych. Od-
krycie to zmienilo diametralnie 6wczesne postrzeganie po-
tudniowo-zachodniej cze¢sci naszego kraju jako pozostajacej
poza zasiegiem oddzialywania idei megalitycznej, taczonej
z obrzedowoscig funeralna spotecznosci kultury pucharéow
lejkowatych (Przybyt 2014; 2016).

Obecnie, dzieki tatwemu dostepowi do danych prze-
strzennych z rejestréw panstwowych, udostepnianych w ser-
wisie geoportal.gov.pl, mozliwoséci obserwacji powierzchni
gruntu znacznie rozleglejszych obszaréw, bez koniecznosci
angazowania bardzo duzych srodkéw oraz organizowania
skomplikowanych przedsiewzigé terenowych, powoduja,
ze takich neolitycznych obiektéw znamy coraz wiecej. Do-
tyczy to takze najblizszych okolic zidentyfikowanego w 2012
roku kompleksu cmentarzysk z lasu muszkowickiego. Spet-
niajg sie zatem, niezalezne od 6wczesnego stanu rozpozna-
nia, przewidywania Autoréw cyklu publikacji dotyczacych
grobowca nr 2 z Muszkowic 18, zakladajace ,wieksza liczbe
cmentarzysk megalitycznych na przedpolu Sudetow” (Woj-
ciechowski 2005, 165).

Budowa monumentalnych grobowcéw z neolitu

W niemal wszystkich przywolywanych powyzej pozycjach,
referujacych badania muszkowickiego grobowca, pojawialy
sie informacje dotyczace szczegolow jego konstrukeji. Infor-
macje te zostaly finalnie zebrane i podsumowane w ostatniej
publikacji omawianego cyklu, w ktorej zaprezentowany zostal
szczegolowy opis trzech etapéw budowy nasypu grobowca
nr 2 (etapy I-IIT - Wojciechowski, Cholewa 2011a, 97-98).
Pomimo iz Autorzy opracowania powotali si¢ na ,kom-
pleksowe badania geomorfologiczne” dokonane wraz z oce-
ng stratygrafii kopca przez specjalistow z innych dziedzin
(Wojciechowski, Cholewa 2011a, 98, przypis 2), opis zawarty
w publikacji oparty jest wlasciwie wylacznie na obserwacjach
archeologicznych. Autorzy ustalili, iz pierwszy etap budowy
monumentalnego kopca (I) ,,polegal na usypaniu, symetrycz-
nie do osi wschdd-zachdd, wysmuklego watu ziemnego”.
Drugi etap prac konstrukcyjnych (IT) miat obejmowac usta-
wienie, na tak przygotowanym ,,podsypie”, ramy kamienne;.
Natomiast ,etap III polegal na wypelnieniu trapezowatej
obudowy kamiennej wypelniskiem ziemnym i stworzeniu
monumentalnego wydtuzonego kurhanu” (Wojciechowski,
Cholewa 2011a, 97-98). Przekonanie Autordw, ze najpierw
wykonano swoisty ,podsyp”, na ktérym umiejscowiono
rame kamienng, a nastepnie wypelniono ja warstwami ziemi,
wynikatlo z zaobserwowania ukladajacych sie horyzontalnie
kolejnych warstw nasypu o zmieniajacej si¢ barwie (zob. Cho-
lewa iin. 2004, ryc. 6). W jednej z wczesniejszych publikacji
Autor odnotowal ponadto, ze stoki tak usypanego sztucznego
pagodrka, o wysokosci ok. 0,5-0,6 m, ,,splywaja tagodnie poza
kamiennymi ciggami konstrukcyjnymi” (Wojciechowski
2005, 169).

Sygnalizowane wielokrotnie przez Autoréw ,,odwrdce-
nie stratygrafii naturalnego otoczenia grobowca” polegalo
na uklfadzie warstw, z ktérych najnizsze (,podsyp” i ,,dolne
warstwy wlasciwego kurhanu obramowanego obudowg ka-
mienng”) byly najciemniejsze (,,smolistoczarna prochnica”),
a ,,w miare wznoszenia kopca” wykazywaly zwiekszajaca sie
domieszke jasnego lessu. Szczyt nasypu pokrywala bardzo
czytelna warstwa ,,czystego zottego lessu”. Autorzy wytluma-
czyli taki uktad warstw ,wyczerpywaniem si¢ zasobow proch-
nicy w najblizszym otoczeniu grobowca”, postepujacym wraz
z usypywaniem monumentu (Wojciechowski, Cholewa 2011a,
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Ryc. 1. Muszkowice, stan. 45. Grobowiec nr 1 w trakcie badan wykopalis-
kowych oraz widok od zachodu na profil poprzeczny (A-B) czolowej czesci
grobowca: 1-wspdlczesna warstwa narzucowan w trakcie przekopywania
grobowca; 2-pylowa warstwa stropowa nasypu; 3-prochnicza warstwa
formujaca kopiec nasypu; 4-antropogeniczna warstwa lessowa, rozdzielajaca
podstawe nasypu od pogrzebanej prochnicy pierwotnej; 5-pogrzebana
gleba pierwotna (czarnoziem). Fot. odpowiednio A. Przybyt, M. Mackiewicz

98; por. tez Wojciechowski, Cholewa 2006, 231). Te ostatnie
konstatacje miaty potwierdza¢ brak pozostatosci pierwotnego
humusu w blizszym i dalszym otoczeniu grobowca. Stwier-
dzono go na podstawie analizy nawarstwien odstonietych
w jedenastu wykopach sondazowych, zatozonych w 2003
roku, w odlegtosci od 8 do 20 m od granic kamiennej ob-
stawy badanego monumentu (Cholewa i in. 2004, 45-46).
Jednocze$nie badacze podkredlili, ze nie odnotowali obec-
noéci zaglebien, ktore powinny by¢ czytelne wzdtuz bokow
grobowca, a ,,ktére winny pozosta¢ po wydobywaniu ziemi
niezbednej dla usypania zaréwno podsypu, jak i wlasciwego
kurhanu ujgtego obramowaniem kamiennym”. Uznali zatem,
ze pozyskiwanie ziemi na nasyp musialo odbywac sie ,,me-
toda wielkoplaszczyznowego zbierania powierzchniowego”,
co wydawala si¢ potwierdza¢ struktura ukladu nawarstwien
w dokumentowanych profilach poprzecznych grobowca (Woj-
ciechowski, Cholewa 2011a, 98). Jednak dopiero wyniki za-
poczatkowanych w 2014 roku, a kontynuowanych w ramach
najnowszego programu badan, w latach 2018-2021, szczegoto-
wych analiz specjalistycznych z zakresu gleboznawstwa i mi-
kromorfologii, pozwolity na zweryfikowanie tej wczesniejszej
interpretacji budowy muszkowickich monumentéw, opartej
wylacznie na ocenie wizualnej zmieniajacego si¢ zabarwienia
nawarstwien jednego z nasypow.

Szczegblowej ocenie specjalistycznej poddano glebe bu-
dujaca nasyp grobowca nr 1, na polozonym okoto 880 m
na poludnie w linii prostej, monumentalnym cmentarzysku
Muszkowice 45 (Kabata iin. 2015, 187-199; 2019). Podobnie
jak w przypadku grobowca nr 2 z Muszkowic 18, pierwsze
obserwacje nawarstwien przekroju sugerowaly, ze podstawe
nasypu uformowano z czarnej prochniczej gleby, na ktérej
ustawiono kamienng rame obstawy. Wypelnisko podstawy
nasypu w obrebie kamiennej ramy formowata czarna proch-
nicza gleba, ktéra stopniowo ulegata rozjasnieniu. Nad tym
ukladem zaobserwowano warstwe, jak sie rowniez wydawato,

zbudowang z czystego zottego lessu. Wykop, w ktérym do-
kumentowano taki ukltad nawarstwien, zalozono w przed-
niej, najszerszej czesci grobowca, przecinajac ja poprzecznie
w odleglosci okoto czterech metréw od czota kamiennego
obramowania. Wykop przekraczat szeroko$¢ monumentu
i wykraczal poza jego boczne ramy. Dzieki temu zaobser-
wowano, ze czarna préchnicza warstwa kontynuowala sie
réwniez poza obramowaniem, do niewielkiej, kilkudziesiecio-
centymetrowej odleglosci od kamieni obstawy. Warto jednak
zauwazy¢, ze warstwa ta, poza zasiegiem obiektu, rozjasniata
si¢ i obnizala symetrycznie w kierunkach przeciwnych do osi
wzdluznej obiektu (por. ryc. 1).

Whbrew wczesniejszym obserwacjom - co jest kluczowe
z punktu widzenia budowy calego monumentu - najciem-
niejsza, kilkudziesieciocentymetrowa czarna préchnicza
warstwa, czytelna ponizej poziomu posadowienia obstawy
iwykraczajaca nieznacznie poza jej zasieg, nie byla jednak, jak
sadzili pierwsi badacze muszkowickich grobowcow, tworem
antropogenicznym, ,podsypem” (nazwanym przez nich takze
»terpem” — por. Cholewa i in. 2004, ryc. 6). Najciemniejsza
i najglebiej zalegajaca warstwa prochnicza byta zachowana
in situ, w stanie niezmienionym, pozostalo$cia pierwotnego
humusu o cechach czarnoziemu. Potwierdzily to wyniki
badan gleboznawczych, wskazujace, ze stopniowe i nieza-
burzone przej$cia pomiedzy poszczegélnymi poziomami
glebowymi obecnymi pod nasypem odzwierciedlajg natu-
ralny charakter warstwy (Kabata i in. 2015, 190). Dodatkowo
te obserwacje wzmacniat fakt obecnosci szczegdlnie dobrze
czytelnej, zwlaszcza w potnocnej czedci dokumetowanego
profilu, mocno kontrastujgcej jasnozottej warstwy ,lessowej”.
O jej niewatpliwie antropogenicznym charakterze $wiadczyt
ksztalt, czytelny w postaci asymetrycznego, trojkatnego
przekroju niewielkiego kopczyka. Zalegala ona nad ciemna
warstwa prochnicza i rozdzielata horyzontalnie, w sposdb nie
budzacy zadnych watpliwosci, doktadnie na wysokosci linii
umiejscowienia gtazéw, dwa obserwowane poziomy préchni-
cze. Dolny poziom stanowita omawiana nienaruszona gleba
czarnoziemna, zalegajaca ponizej poziomu posadowienia
kamiennej ramy, a gérny — réwniez do$¢ ciemna warstwa
wypelniska nasypu grobowca, identyfikowana w obrebie jego
obramowania (por. ryc. 1).

Warto nadmienid, ze z6tta warstwa, widoczna w p6inoc-
nej czesci profilu omawianego grobowca nr 1 z Muszkowic
45, stanowila pozostalos¢ nieco asymetrycznego w przekro-
ju, zapewne mniej lub bardziej stozkowato uformowanego
niewielkiego nasypu z gleby pylastej (lessu). Zostala ona
najpewniej wydobyta spod warstwy pierwotnego humusu
i wskazywata na prawdopodobng obecnos¢ — w tej czesci
grobowca - zaglebionej jamy, ktéra wcinala si¢ w lessowe
podloze. Taka hipotez¢ wzmacnia obecnos¢ analogicznie usy-
tuowanego lessowego stozka, towarzyszacego glebokiej jamie
grobowej, ktéry udokumentowano w 2015 roku na profilu
innego monumentalnego grobowca KPL, badanego wykopa-
liskowo na omawianym w niniejszym artykule stanowisku 18
(grobowiec nr 3; por. ryc. 2; a takze Kabata i in. 2019, 87).

Wracajac do budowy nasypéw omawianych grobowcow,
trzeba takze doda¢, ze wyniki przeprowadzonych analiz mi-
kroskopowych wskazaly, iz zaréwno skiad mineralogiczny,
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Ryc. 2. Muszkowice, stan. 18, grobowiec nr 3 (a) i Muszkowice, stan.
45, grobowiec nr 1 (b). Widok od zachodu na pétnocna czeéé profilu po-
przecznego czolowych partii grobowcéw. Fot. odpowiednio A. Przybyt,
M. Mackiewicz

jak i struktura budowy gleby z poszczegdlnych, réznigcych
sie barwg pozioméw nasypu grobowca nr 1 z Muszkowic 45,
sg identyczne. Zaréwno cechy morfologii, jak i wtasciwosci
fizykochemiczne gleby ze wszystkich pozioméw - od ciem-
noczarnej gleby pogrzebanej po jasnozoétty ilasty pyt na po-
wierzchni - potwierdzily jednorodny charakter materiatu bu-
dujacego jego nasyp. Czytelne dla archeologéw zréznicowanie
kolorystyki warstw bylo konsekwencja procesu odpowierzch-
niowego przemywania, ktoéry doprowadzil do wytworzenia
jasnozottego ,,pylowego poziomu eluwialnego” i nietypowego,
czarno-brunatnego ,silnie prochnicznego poziomu humo-ilu-
wialnego” (Kabalaiin. 2015, 191; 2019). Zatem zréznicowanie
kolorystyczne warstw wynikalo z przyczyn naturalnych, a nie
z celowego natozenia odmiennych strukturalnie i wizual-
nie gleb, bedacego konsekwencja ,odwrdcenia stratygrafii
naturalnego otoczenia grobowca”, co starali sie wykazaé
Autorzy pierwszych sprawozdan z badan w Muszkowicach
18 (Wojciechowski, Cholewa 2011a, 97-98).

Podsumowujac kwestie zagadnienia budowy muszkowic-
kich monumentéw, nalezy podkreslié, ze jakkolwiek wydaje
sie, iz dwa z omawianych grobowcow (nr 3 w Muszkowicach
18 inr 1 w Muszkowicach 45) moga reprezentowac nieco inne
cechy rytualéw pogrzebowych, zwigzanych z przygotowaniem
samego miejsca ztozenia ciata zmarlego, to zasady budowy
przykrywajacych groby nasypdow byty jednakowe dla wszyst-
kich obiektéw. Zespdt czynnosci przygotowujacych miejsce
pochéwku rozpoczynato wyrdéwnanie powierzchni gruntu
poprzez zebranie, zapewne niewielkiej, warstwy humusu
i ustawienie na tej wyréwnanej powierzchni kamiennej ramy
z zebranych i dostarczonych wczesniej na miejsce gltazow.
Whbrew wczesniejszym ustaleniom archeologéw w momen-
cie wznoszenia muszkowickich monumentéw naturalnego
podloza nie stanowita pokrywa lessowa, lecz przykrywajaca
je gruba warstwa urodzajnego czarnoziemu (o migzszosci
przekraczajacej wowczas 0,5 m — por. Kabata i in. 2019, tab. 1).
Wiasciwa identyfikacja charakteru tego naturalnego podto-
za, reprezentowanego dzi$ przez pogrzebang pod nasypami

i dzigki nim ,zakonserwowang” pierwotng glebe, mozliwa
byta dzieki obecnosci na miejscu badan gleboznawcy. W kon-
sekwencji specjalistycznych ustalen mozemy dzis dokona¢
weryfikacji, dokonanej wczesniej, archeologicznej oceny
stratygrafii i zaprezentowa¢ adekwatng do stanu rzeczywi-
stego interpretacje uktadéw warstw, czytelnych w profilach
poprzecznych grobowcow. Co za tym idzie, mozemy obecnie,
w sposdb prawidlowy, zrekonstruowaé poszczegolne etapy
budowy monumentdw.

Odmiennos¢ w zakresie manifestacji obrzedéw pogrzebo-
wych dwdch ostatnio badanych muszkowickich grobowcow
(nr 3 w Muszkowicach 18 i nr 1 w Muszkowicach 45) od ana-
lizowanego w niniejszym artykule, pierwszego rozpoznanego
obiektu KPL ze stanowiska 18 (nr 1), wynika z udokumen-
towanej, w sposdb bezposéredni i posredni, obecnosci zagte-
bionych, wkopanych w podloze lessowe jam grobowych oraz
braku udokumentowanej dotychczas obecnosci ,,zaoranych
poletek” (por. Wojciechowski, Cholewa 2011a, 97). Nalezy za-
uwazy¢ jednak, ze jeden z grobowcéw (nr 3 w Muszkowicach
18) nie zostal dotad przebadany catosciowo, a kluczowa czeéé
drugiego (grobowiec nr 1 w Muszkowicach 45) zostata znisz-
czona jeszcze przed jego rozpoznaniem wykopaliskowym.
By¢ moze zatem przyszte dziatania, podejmowane w Musz-
kowicach, zweryfikuja wyrazona tutaj kwestie zréznicowania
manifestacji czynnoéci rytualnych zwigzanych z pogrzebem,
przejawiajacych sie inng organizacja wewnetrznej przestrzeni
kolejnych badanych grobowcow.

Wracajac do opisu poszczegélnych etapdw wznosze-
nia omawianych monumentéw, nalezy wskaza¢ tu takze,
ze wbrew podkreslanemu przez Autoréw pierwszych badan
przekonaniu o braku zaglebien, powstatych po pozyska-
niu materiatu do budowy nasypu, odnotowany przez nich
pagorkowaty ksztalt domniemanego ,,podsypu” stanowit
wiasnie konsekwencje wybrania ziemi z najblizszego otocze-
nia grobowca (zob. Wojciechowski 2005, 170; Wojciechow-
ski, Cholewa 2006, 231; 2011a, 98). Swiadczy o tym, przede
wszystkim, obserwowane w kazdym opisanym tu przypad-
ku badanego grobowca zsunigcie si¢ materiatu skalnego
po zapewne poczatkowo odstonietych i fagodnie opadajacych
ponizej obstawy zboczach stworzonej w ten sposéb niecki.
Bardzo wyraznie dokumentuja to zdjecia profili poprzecz-
nych wykopdéw z grobowcéw nr 1 w Muszkowicach 45 i nr
3 w Muszkowicach 18 (por. ryc. 1-2), a takze dokumentacja
fotograficzna z badan w obrebie grobowca nr 2 w Muszko-
wicach 18 (ryc. 3; zob. takze Wojciechowski, Cholewa 2011a,
ryc. 5; 2011b, ryc. 13; Wojciechowski i in. 2002, ryc. 3). Sami
badacze dopuszczali poczatkowo takg mozliwos¢, obserwujac,
jak duze glazy z obstawy ,stoczyly sie do podndza nasypu
w znajdujace si¢ ponizej plytkie (najprawdopodobniej po-
wybierzyskowe) zagtebienie” (Cholewa i in. 2003, 120; por.
takze Wojciechowski i in. 2002, 183).

Napér osiadajacych mas ziemi koputy nasypu grobowca
spowodowal zerwanie spdjnoséci kamiennego obramowania.
Tworzace je elementy, szczeg6lnie dos¢ lekkie plyty gnejsowe,
osunely sie znacznie ponizej poziomu posadowienia ramy,
wzdluz opadajacych stokéw obnizenia terenu, powstatego
wskutek wczesniejszego wybrania ziemi. Rozplywajace sie
w wyniku proceséw erozyjnych masy ziemi, nie napotykajac
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Ryc. 3. Muszkowice, stan. 18. Widok grobowca nr 2 w trakcie badan -
sektory (wykopy) XI, XIII, XV, XVII). Fot. P. Cholewa

juz na opdr kamiennego obramowania, wypelnity istniejace
zaglebienia, przykrywajac zsuniete wezeéniej plyty skalne
i wyréwnujac powierzchnie gruntu w bezposrednim otocze-
niu grobowca. Zmiana wlasciwosci gleby, ktora poza zasie-
giem nasypu zmienila radykalnie charakter i zabarwienie,
a takze erozyjne ,rozplyniecie” nasypu, wptynety na wcze-
$niejszg nieadekwatng interpretacje szczegdtéw konstruk-
cji muszkowickich grobowcédw oraz etapéw ich powstania.
Obecnie wydaje sie, ze przedstawiony scenariusz budowy
grobowcow, dzigki zastosowaniu specjalistycznych analiz gle-
boznawczych, znacznie bardziej odpowiada rzeczywistemu.

Daty i ich przydatno$¢ do oceny chronologii

Kwestie datowania grobowcéw kujawskich pozostaja ciagle
jednym z najwazniejszych i nie do korica rozwigzanych pro-
blemoéw, dotyczacych przejawdéw idei megalitycznej na zie-
miach Polski. Zagadnienie to bylo juz kilkakrotnie podej-
mowane przez réznych badaczy, zajmujacych si¢ okresem
funkcjonowania spoteczno$ci reprezentujacych KPL. Sg oni
zgodni co do jednego: pomimo dysponowania powiekszajaca
sie sukcesywnie baza oznaczen chronologii radioweglowej
trudno dzi$ dokladnie wskaza¢ ramy zjawiska oraz okresli¢
chronologie wznoszenia i funkcjonowania monumentalnych
grobowcow (zob. ostatnie podsumowanie stanu badan - Krdl
2017). Najczegsciej trudnosci w datowaniu tego typu obiektow
wynikaja z braku mozliwosci jednoznacznego okresélenia
zwigzku datowanych prébek oraz otrzymanych wynikéw
ich analiz z czasem budowy monumentéw (por. Rybicka
2006; 2011). Podobna sytuacja dotyczy oznaczen chronologii
absolutnej, otrzymanych dla prébek pobranych w obrebie
grobowca nr 2 na stanowisku 18 w Muszkowicach (por. Cho-
lewa iin. 2008, 103-104; Wojciechowski, Cholewa 2011, 103).
Dlatego tez problematyka uzyskanych dat “C - a zwlaszcza
kwestia ich przydatnosci do datowania monumentu - wy-
maga dodatkowych wyjasnien.

W ostatnim ze wspomnianych we wstepie artykutéw,
podsumowujacym kolejne etapy badan grobowca, Autorzy
zamiescili ogdlne informacje dotyczace datowania ,,probek
wegla drzewnego pobranego z poziomu lokalizacji zwlok”

(Wojciechowski, Cholewa 2011a, 103). Przedstawili oni jedy-
nie przedzialy wieku kalendarzowego (tj. wartosci wynikow
kalibracji dat), nie umieszczajac kluczowych objasnien, doty-
czacych liczby analizowanych probek, ich numerdéw laborato-
ryjnych oraz wartosci otrzymanych wynikéw. W publikacji
zabraklo takze danych precyzujacych kontekst datowanych
prob. Wprawdzie szczegolowe zagadnienia chronologii mo-
numentalnych grobowcéw z Muszkowic nie sg przedmiotem
analizy w niniejszym artykule, to jednak, w ocenie przy-
datno$ci otrzymanych wynikéw dla dokonania poprawnej
interpretacji chronologicznej w przysztosci, informacje takie
sa niezbedne. Jest to tym bardziej wazne, ze w konsekwencji
niefrasobliwo$ci Autoréw pierwszych badan w literaturze
przedmiotu funkcjonujg juz niewlasciwe wskazania, doty-
czgce muszkowickich datowan (por. Nowak 2009, 320).

Obecne ustalenia pozwalaja na doprecyzowanie zasy-
gnalizowanych kwestii dat *C. Mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze analizie poddano pie¢ prob wegli drzewnych,
pobranych z réznych pozioméw eksploracji, w réznych cze-
$ciach nasypu jedynego badanego wowczas grobowca (nr 2).
Ponadto datowaniu poddano jeden fragment kosci zwierzecej,
okreslonej przez Autoréw jako pozostato$é ,tuszy bydlece;j”,
zdeponowanej ,,w kolistej jamie obstawionej kamieniami”,
znajdujacej si¢ w obrebie nasypu grobowca (Wojciechowski,
Cholewa 2011a, 97). Ta niewielka seria probek byta analizo-
wana w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym w latach
2004-2006.

Wszystkie informacje, przypisane poszczeg6lnym prob-
kom, tj. numer laboratoryjny, wynik pomiaru wraz z aktual-
nym rezultatem kalibracji, okreélenie datowanego materiatu
oraz wskazanie sektora (tj. wykopu) i gtebokosci zalegania
warstwy, z ktdrej go pobrano, zaprezentowano w tabeli 1
(por. takze ryc. 4).

Jak wynika z zapisow w tabeli, pie¢ z otrzymanych wyni-
kéw pomiardéw wpisuje sie w okres odpowiadajacy funkcjo-
nowaniu spoleczno$ci KPL na Dolnym Slgsku (por. Dreczko
2018) i dzigki temu mozna je uzna¢ za potencjalnie przydat-
ne dla oceny chronologii grobowca. Natomiast jedna data,
pozyskana z warstwy polozonej nieco ponizej stropu jego
nasypu, jest zdecydownie mtodsza i odpowiadajac okresowi
wczesnego sredniowiecza (VIII-IX w.), moze stanowi¢ jedynie
przyczynek do dyskusji nad kontynuacja uzytkowania musz-
kowickich cmentarzy w tym okresie (por. Przybylt 2019, 35).

Niestety, co nalezy tu zdecydowanie podkresli¢, przy-
datnos¢ otrzymanych dat neolitycznych dla okreslenia czasu
powstania muszkowickiego monumentu jest mocno ograni-
czona. Wynika to z kilku czynnikéw, scharakteryzowanych
pokroétce ponizej.

Po pierwsze, trzeba sie odwota¢ do ogdlnej przestanki, do-
tyczacej wartoéci diagnostycznej materialéw dtugowiecznych,
pobranych z kontekstu o niejasnej przynalezno$ci, do jakich
zalicza si¢ wegiel drzewny z nawarstwien stanowisk (por.
Czebreszuk, Szmyt 2001, 177; Walanus, Goslar 2004, 25-26;
2009, 71-72). Jak udalo si¢ ustali¢, probki wegli drzewnych
z Muszkowic pobrano w réznych cze$ciach wykopow (sekto-
réw), z réznych ich glebokosci (por. tabela 1). Biorac pod uwa-
ge wielkos¢ i charakter badanego obiektu, podane informacje
trzeba uzna¢ za malo precyzyjne i niewystarczajace (por. Krol



178

A. Przybyl

Poz-8113 R Date(4195 35)

POZ-8114 R Date(4670 35)

68.3% probability
3514 (17.8%) 3487calBC
3471 (33.0%) 3424calBC
3411 (10.1%) 3394calBC
3385 (7.4%) 3373calBC

95.4% probability

3526 (95.4%) 3365calBC

4400 68.3% probability
= 2885 (18.0%) 2857calBC e
o 2807 (37.6%) 2751calBC @
s 2723 (12.8%) 2701calBC g 4800F
= 4200F 95.4% probability =
£ =
E 3 g
£ £ 4600
h= o
c  4000f c
[=3 o
o o
8 3
8 8 4400}
3 8
&  3800F b
4200
L L 2l L L L ]
3000 2900 2800 2700 2600 2500 3700 3600

3500

I L !
3400 3300 3200

Calibrated date (calBC)

OxCal v4 .4 4 Bronk
5000 Poz-8955 R Date(4600 35) Poz-1 2444 R Date(1130 30)
68.3% probability 1400 68.3% probability
T 3495 (33.5%) 3457calBC T 889 (12.0%) 902calAD
@ 3377 (34.8%) 3343calBC ) 915 (56.3%) 976calAD
5 %0 95.4% probability g 00 95.4% probability
= 3514 (45.1%) 3424calBC = 774 (3.0%) 786calAD
= 3411 (1.3%) 3395calBC = 1200 831 (3.5%) 851calAD
s 4600 3385 (39.2%) 3329calBC 15 75 (88.9%) 994calAD
@ @
g T 1oof
8 2
g ooF
S o 1000
=] =]
© ©
14 14
4200 —_— [—
— —_— 900 F — - _—
P | 1 1 1 1 ol ! L
3600 3400 3200 3000 700 800 900 1000
Calibrated date (calBC) Calibrated date (calAD)
OxCal v4 4.2 Bronk
4400 Poz-12445 R_Date(4155,30) 5200 Poz- 16046 R Date(4870 35)
68.3% probability 68.3% probability
T 2871 (13.2%) 2842calBC e 3704 (24.6%) 3679calBC
) 2814 (6.6%) 2799calBC @ 3657 (43.7%) 3633calBC
s 4200 2780 (48.5%) 2671calBC s 5000 95.4% probability
= 95.4% probability = 3760 (1.7%) 3742calBC
£ (95.4%) 2630calBC £ 3713 (81.8%) 3624calBC
3 5 4800 3579 f.9%) 3532calBC
g 2
c 4000 c
o o
2 £
5] © 4600
s H
8 8
o 14
3800
L J 4400 - — I—Jl_l — -
L i L e L 1 - ol L
2900 2800 2700 2600 2500 000 3800 3600 3400

Calibrated date (calBC)

R_Date Poz-8113

R_Date Poz-8114
R_Date Poz-8955

R_Date Poz-12445

Calibrated date (calBC)

e —_ e

R_Date Poz-1604p

L g _§ L o)) PR

~A

.
L

—_— L u

4000

Calibrated date (calBC)

Ryc. 4. Muszkowice, stan. 18. Wyniki kalibracji dat radioweglowych
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Tabela 1. Muszkowice, stanowisko 18. Wyniki datowania radioweglowego probek z nawarstwien nasypu grobowca nr 2
oraz obiektu nr 1, zlokalizowanego w obrebie nasypu grobowca nr 2 (kalibracja - OxCal 4.4 (2020) - Bronk Ramsey 2009;
Reimer iin. 2020)

Wymk' Datowany Miejsce Glgbokos¢ ponizej Wynik kalibracji - Wynik kahb'ra'c; -
Nr labor. | datowania material obrania stropu nasypu rawdopodobieristwo 68.3 prawdopodobienstwo
(BP) P (cm) prawdop ’ 95,4%
2884 BC (18.0%) 2856 BC 2895 BC (25.4%) 2836 BC
Poz-8113 |4195+35 | Wegle drzewne | Sektor V 100 2807 BC (37.6%) 2751 BC 2818 BC (68.6%) 2666 BC
2722 BC (12.8%) 2701 BC 2648 BC (1.4%) 2636 BC
3514 BC (17.8%) 3487 BC
3471 BC (33.0%) 3424 BC o
Poz-8114 |4670 +35 | Wegle drzewne | Sektor VI 110-120 3411 BC (10.1%) 3394 BC 3526 BC (95.4%) 3365 BC
3384 BC (7.4%) 3373 BC
3514 BC (45.1%) 3424 BC
3410 BC (1.3%) 3395 BC
0
Poz-8955 |4600 35 | Wegle drzewne | Sektor VIII 100-110/120 (?)* ;??;L gg gig‘f; ;ii; ]];g 3384 BC (39.2%) 3328 BC
o 3219 BC (6.1%) 3184 BC
3154 BC (3.7%) 3116 BC
774 AD (3.0%) 786 AD
0,
Poz-12444 | 1130 + 30 | Wegle drzewne | Sektor XI 30-40 gffj:g ((512_2(;))) 99;)621?1133 831 AD (3.5%) 851 AD
=7 874 AD (88.9%) 994 AD
2870 BC (13.2%) 2842 BC
Poz-12445 | 4155+ 30 | Wegle drzewne | Sektor X 100-105 2814 BC (6.6%) 2799 BC 2876 BC (95.4%) 2630 BC
2780 BC (48.5%) 2671 BC
3760BC (1.7%) 3742BC
0,
Poz-16046 | 487035 |Kos¢ bydleca if)kltor XL 110180 (2 e 8‘3‘%’; Jo78b | 3712BC (81.8%) 3624BC
' o 3579BC (11.9%) 3532BC

* Zobacz wyjasnienia w tekscie

2017, 424; Rybicka 2011, 232). Brak dokladnej, tréjwymiarowe;j
lokalizacji pobranych w Muszkowicach prébek uniemozliwia
$ciste okreslenie kontekstu, z ktérego pochodzg. Ponadto,
w przypadku jednej z dat (o numerze laboratoryjnym Poz-
8955), nie mozna obecnie sprecyzowa¢ glebokosci zalegania
datowanego materiatu. W dostepnych danych archiwalnych
figuruja bowiem dwa zapisy, wskazujace rézne, liczac od stro-
pu nasypu grobowca, gtebokosci zalegania warstwy, z ktorej
zostaly pobrane: 100-110 cm oraz 120 cm (por. tabela 1).
Po drugie, warto wskaza¢, ze rezultaty kalibracji czterech
otrzymanych dat “C dajg wartosci grupujace si¢ w dwie
sekwencje, w ramach wspdlnych przedzialéw: starszego,
obejmujacego zakres 3496-3366 BC (prawdopodobienstwo
68,3%), 3513-3360 BC (prawdopodobienstwo 95,4%) oraz
mlodszego, sytuowanego w ramach przedzialu 2876-2698
BC (prawdopodobienstwo 68,3%), 2882-2639 BC (praw-
dopodobienstwo 95,4% — por. tabela 2, ryc. 5). Tym samym
wskazane ramy datowan pokrywaja sie $cisle z dwoma od-
rebnymi wyplaszczeniami w obrebie odpowiadajacego im
odcinka krzywej kalibracyjnej. W ten sposéb datowania,
ktore posiadaja bardzo waski margines odchylenia wyniku
pomiaru, tj. 30-35 lat, po kalibracji zyskuja bardzo szerokie
zakresy rozkladu prawdopodobienstwa wieku kalendarzo-
wego, oddalone od siebie 0 minimum 480 lat (por. ryc. 4;
a takze Przybyt 2019a, 136-137; Raetzel-Fabian 2001; Walanus,
Goslar 2004, 64-68; 2009, 50-53; Wlodarczak 2007, 37-38).
Po trzecie, warto wspomnie¢, ze gdyby nie sugerowane
wezeéniej watpliwosci co do ostatecznej glebokosci zalegania
jednej z testowanych probek i gdyby w jej przypadku wlasciwg
okazata si¢ jednak glebokos¢ 120 cm, to wowczas obserwowane
zbieznosci w zakresie wynikéw datowania mozna by skorelo-
wac z dwoma poziomami pozyskania datownikéw o zblizonych

warto$ciach. Starszy etap reprezentowatyby wegle drzewne po-
zyskane z glebiej potozonych warstw, tj. z poziomu 110-120 cm
ponizej stropu nasypu, a mlodszy te, ktére pochodzg z warstwy
zalegajacej o ok. 5-10 cm wyzej. W przypadku prawidlowego
okreslenia miejsca i glebokosci pobrania materiatu oraz skon-
frontowania go z prawidtowo okreslona pozycja w stratygra-
ficznej sekwencji nawarstwien (tj. poziom pogrzebanej gleby
pierwotnej vs. antropogeniczna warstwa nasypu) miatoby
to niebagatelne znaczenie dla okreslenia wieku grobowca.
Jednak w zaistnialej sytuacji, braku mozliwo$ci uwiarygod-
nienia i urealnienia informacji o lokalizacji probek, zaréwno
odnotowane roznice stratygraficzne, jak i znaczny rozstrzat
czasowy grupujacych sie wynikéw datowania, nie utatwiajg
dokonania wlasciwej interpretacji i oceny czasu powstania
muszkowickiego dlugiego ziemnego grobowca.

I w koficu po czwarte, specjalnego komentarza wymaga
ocena przydatnosci, dla okreélenia czasu powstania omawia-
nego grobowca, oznaczenia “C otrzymanego z kosci zwierze-
cej. Uzyskana warto$¢ datowania probki koéci z Muszkowic
to 4870435 BP, co po kalibracji wskazuje na okres 3704-3632
BC (prawdopodobienistwo 68,3%), w szerszym zakresie
prawdopodobienistwa (95,4%) zawarty w ramach przedzialu
3760-3532 BC. W przeciwienstwie do wegli drzewnych kosci
reprezentujg materiat krétkoczasowy, ktdry jest zdecydowa-
nie lepszy do datowania (por. Czebreszuk, Szmyt 2001, 177;
Walanus, Goslar 2004, 25-26; 2009, 71-72). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze istotne znaczenie posiada jako$¢ zawartego
w nich kolagenu, ktory podlega pomiarowi. Wskaznikiem
dobrej jakosci kolagenu jest wydajnos¢ jego ekstrakeji nie
nizsza niz 5% masy kosci. Ma to istotne znaczenie, gdyz
w sytuacji datowania materiatu o niskiej zawartoéci kolagenu
istnieje prawdopodobienstwo zanieczyszczenia analizowane;j
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Tabela 2. Muszkowice, stanowisko 18. Wyniki wspdlnej kalibracji dat radioweglowych probek z nawarstwien nasypu
grobowca nr 2 (kalibracja — OxCal 4.4 (2020) - Bronk Ramsey 2009; Reimer i in. 2020)

Nr labor dx:){::ll:ia Miejsce Glsgtt;(o;k?lsrcu})sonluze] Wyniki wspdlnej kalibracji - Wyniki wspdlnej kalibracji -
' (BP) pobrania P(cm) YP prawdopodobienstwo 68.3% prawdopodobienstwo 95.4%
Poz-12445 | 4155+ 30 Sektor X 100-105 2876 BC (14.3%) 2851 BC 2882 BC (20.2%) 2838 BC
2809 BC (37.0%) 2747 BC 2817 BC (74.2%) 2667 BC
Poz-8113 4195235 | SektorV 100 2726 BC (16.9%) 2698 BC 2646 BC (1.0%) 2638 BC
- — ? 0,
Poz-8955 4600 + 35 Sektor VIII 100-110/120 (?) 3496 BC (54.8%) 3454 BC 3512 BC (75.(3%)) 3426 BC
_ ktor VI 110-120 3378 BC (13.4%) 3366 BC 3408 BC (2.5%) 3396 BC
Poz-8114 4670 = 35 Sektor : 3384 BC (18.0%) 3360 BC

probki. W niektorych przypadkach jezeli zawarto$¢ kolagenu
jest wyzsza niz 1%, znaczenie tego zanieczyszczenia moze
zosta¢ pominiete. Jednak prawdopodobienstwo wlgczenia
do pomiaru obcych substancji jest szczegdlnie wysokie, jesli
kosci zalegaly w $rodowisku bogatym w substancje humu-
sowe. Takie uwarunkowania pierwotnej depozycji materiatu
poddanego datowaniu mogg istotnie wplyna¢ na rezultat
analizy (por. Walanus, Goslar 2004, 20-21; 2009, 87-88).
W probee kosci z Muszkowic zawartoé¢ kolagenu wyniosta za-
ledwie 1%. W zwiazku z tym, z punktu widzenia powyzszych
zastrzezen, warto$¢ ta miala charakter graniczny, co oznacza,
ze dla oceny wiarygodnosci datowania niezwykle wazna jest
takze ocena kontekstu pochodzenia probki.

Analizowany material kostny pochodzil z obiektu
oznaczonego przez badaczy numerem 1. Byla to zaglebiona
jama, udokumentowana wewnatrz przestrzeni wyznaczanej
kamienng rama grobowca nr 2 (ryc. 6). Jame wyrdzniono

na poziomie spagu warstwy mechanicznej, eksplorowanej
na glebokosci 100-110 cm ponizej stropu nasypu (por. ryc.
7). Byla ona w zarysie zblizona do owalu, na poziomie wyrdz-
nienia miata wymiary 230x176 cm. W przekroju posiadata
zarys lekko trapezowaty, o udokumentowanej glebokosci
okolo 75 cm. Spag jamy znajdowatl si¢ zatem okoto 185 cm
ponizej stropu nasypu grobowca, do$¢ znacznie przekraczajac
poziom zalegania pogrzebanej gleby czarnoziemnej (por.
ryc. 8). Wypetnisko jamy bylo kilkuwarstwowe, z wyrazna
przewaga — zwlaszcza w czesci spagowej — bardzo ciemnej
prochnicy. Ze wzgledu na brak szczegdtowych danych nie
mozna obecnie wskaza¢ doktadnej lokalizacji fragmentu
kosci oddanego do analizy “C w obrebie wypetniska jamy.
Jednak w $wietle cato$ci powyzszych ustalen, wskazujacych
na wyrazng obecnos¢ substancji prochniczych w najblizszym
kontekscie znaleziska, okoliczno$¢ te nalezy uwzgledni¢
w ocenie wiarygodnosci wyniku datowania.
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Ryc. 6. Muszkowice, stan. 18. Plan zagospodarowania przestrzeni grobowca nr 2. Legenda: 1-jama nr 1; 2-glazy; 3-$lady po glazach; 4-¢lady neolitycznej
orki. Wyk. N. Lenkow (ze zmianami autorki)

W ocenie przydatnosci uzyskanej daty do interpretacji
wieku grobowca istotne znaczenie moze takze mie¢ fakt,
ze pomimo zlokalizowania jamy wewnatrz przestrzeni wy-
znaczanej zarysem obstawy grobowca jego zwiazek z czasem
budowy monumentu moze nie by¢ jednoznaczny i oczywisty
(por. takze Dreczko 2018, 267). By¢ moze pewng szanse
weryfikacji tego zalozenia stworzytyby szczegdlowe ana-
lizy technologiczne materiatu ceramicznego, do$¢ licznie
reprezentowanego w omawianym zaglebionym obiekcie.
Poréwnanie wynikow takiej analizy z wynikami analizy
fragmentéw naczyn pochodzacych z nadktadu formowanego

.

Ryc. 7. Muszkowice, stan. 18. Grobowiec nr 2, sektor (wykop) XIII, spag ~ Ryc. 8. Muszkowice, stan. 18. Profil jamy nr 1 czytelny na potudniowym
warstwy mechanicznej na glebokosci 100-110 cm - poziom wyréznienia  profilu sektora (wykopu) XIII. Fot. P. Cholewa
jamy nr 1. Fot. P. Cholewa
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przez nawarstwienia nasypu grobowca mogloby dostarczy¢
wskazowek dotyczacych homogennosci odnosnych zespotow
znalezisk, a tym samym pomoéc w weryfikacji przyjetych
zalozen, dotyczacych relacji chronologicznych obu obiektow
(tj. jamy nr 1 i grobowca nr 2).

W konsekwencji, biorac powyzsze pod uwage, z punk-
tu widzenia diagnozowania chronologii ziemnych dtugich
kopcow omawiane datowania z Muszkowic 18 nie naleza
do najbardziej satysfakcjonujacych. Wykazane ograniczenia
powoduja brak pewnosci, z jakimi epizodami dziatalno$ci
spolecznosci z okresu neolitu mozna je faczy¢. W ten sposdb,
ten brak pewnosci, co doktadnie datujg, umniejsza znaczaco
ich przydatno$¢ dla oceny czasu powstania grobowca. Po-
winno to zosta¢ uwzglednione w ewentualnych przysztych
interpretacjach dotyczacych przejawéw idei megalitycznej
na terenie Dolnego Slaska

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone na poczatku pierwszej dekady XXI wieku
badania wykopaliskowe grobowca nr 2 na stanowisku Musz-
kowice 18 rozpoczety nowy etap poznania zwyczajow pogrze-
bowych spotecznosci reprezentujacych KPL na poludnio-
wo-zachodnich obszarach Polski. Odkrycie na Przedgorzu
Sudeckim, w lesie pomiedzy Muszkowicami a Piotrowicami
Polskimi, cmentarzyska z sze$cioma doskonale zachowany-
mi, nietknietymi reka ludzka, neolitycznymi grobowcami
z dlugimi ziemnymi nasypami, stanowilo niezwykle osia-
gniecie. Jednoczesnie bylo takze ogromnym wyzwaniem
badawczym. Spektakularne wyniki prac wykopaliskowych,
chetnie prezentowane przez Autoréw badan w literaturze
przedmiotu, dostarczyly odpowiedzi na podstawowe, sta-
wiane wowczas pytania. Dotyczyly one szczegélow realiza-
cji obrzadku pogrzebowego ludnosci KPL, rejestrowanego
dotychczas tylko na innych, dos¢ odlegltych od Przedgoérza
Sudeckiego terenach. Jednak, jak zasygnalizowano we wstepie,
pomimo do$é¢ licznych publikacji, referujacych poszczegdlne
etapy prac terenowych, z czasem pojawilo sie wiele pytan,
a takze pewne watpliwosci. Wynikaly one przede wszystkim
z niewystarczajacego sposobu prezentacji oraz wykorzysta-
nia potencjalu poznawczego tkwigcego w rozpoznawanym
wowczas cmentarzysku.

Przedstawione powyzej najnowsze ustalenia, dokonane
w ramach programu badan zainspirowanego pierwszymi
pracami, a obejmujacego rozpoznanie srodowiskowych i kul-
turowych uwarunkowan neolitycznego krajobrazu na Wzgo-
rzach Niemczansko-Strzeliniskich, pozwolily na wyjasnienie
i uzupelnienie kilku istotnych kwestii. Jak zauwazono juz
we wstepie, pozostawaly one niejasne wskutek czgstkowego
i sprawozdawczego charakteru publikacji, ale takze — co warto
tu podkresli¢ - byly efektem dwczesnego stanu rozpoznania,
bazujacego w gléwnej mierze na obserwacji archeologicznej.
W niniejszym artykule starano sie wykaza¢, ze adekwatno$¢
interpretacji efektow przesztych dziatan, czytelnych w ma-
terialnych pozostatoéciach rejestrowanych w trakcie badan
archeologicznych, zalezy od zalozen wyjsciowych przyjetych

juz na etapie terenowym. Nie chodzi tu jednak o zaloze-
nia teoretyczne czy podejscie uwzgledniajace postrzeganie
przeszlej rzeczywistoséci poprzez wybrany paradygmat, ale
o wlasciwy, jak najbardziej zobiektywizowany sposob oceny
opisywanych reliktéw. Jest to mozliwe dzigki odpowiedniemu
doborowi metod i dokladno$ci rejestracji odkrywanej materii
zabytkowej. Jak wida¢ to na przykladzie muszkowickich mo-
numentdw, dotyczy to zaréwno oceny dokonywanej w skali
pojedynczego obiektu (stanowiska), jak i ocen formutowanych
w odniesieniu do calego regionu.

W niniejszym artykule starano si¢ pokazac¢, ze tak kwe-
stie hipotetycznej obecnoséci podobnych typéw obiektow
na terenach sasiadujacych z obszarem badan, sygnalizowana
przez Autoréw pierwszych wykopalisk (zob. Wojciechowski
2005, 167), jak i kwestie szczegélow budowy muszkowickich
grobowcow, dzi$, z perspektywy nie tak odleglego czasu
dzielacego nas od pierwszych publikacji, wygladaja zgota
odmiennie. Ten nowy oglad zawdzieczamy bazowaniu nie
tylko na metodach badawczych i dokumentacyjnych, trady-
cyjnie przypisanych archeologii, ale takze uwzglednieniu
bedacych w coraz powszechniejszym uzyciu, nowoczesnych
metod prospekcji nieinwazyjnej (jak lotnicze skanowanie
laserowe), a takze wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy,
wykraczajacej poza obszar naszej dyscypliny (w tym przy-
padku wykorzystanie wiedzy z zakresu gleboznawstwa
i mikromorfologii).

Trzeba na koniec podkresli¢, co moze si¢ dzi§ wydawaé
oczywistoécia, niebagatelne znaczenie, jakie ma dla adekwat-
nej interpretacji przeszlych zjawisk kompletnos¢ prezentacji
otrzymanych wynikéw pomiaréw i analiz. Kompletnos¢ ta,
jak pokazano powyzej, ma szczegélnie istotne znaczenie
w przypadku publikacji rezultatéw datowania radioweglo-
wego. Nie jest bowiem mozliwe, jesli nie dysponujemy petng
irzetelng informacja, wlasciwe odniesienie wartosci otrzyma-
nych wynikéw do kontekstu pochodzenia préb, a co za tym
idzie, wskazanie wladciwego umiejscowienia w czasie, dato-
wanych dzieki nim obiektéw. Odczuwalny dotychczas brak
doktadnych wskazan wartosci laboratoryjnych istniejacych
oznaczen “C z Muszkowic, jak i szczegélowych wskazan
dotyczacych samych prob oraz ich kontekstu, powodowat,
w konsekwencji, brak mozliwosci wiarygodnego wykorzysta-
nia rezultatow otrzymanego datowania. Ma to niebagatelne
znaczenie zaréwno dla oceny wieku muszkowickiego gro-
bowca, jak i dla przywolywanej powyzej oceny chronologii
reprezentowanych przez niego zjawisk o szerszym zasiegu.

Podsumowujac niniejszg, momentami do$¢ krytyczna
w swoim wydzwigku, odpowiedz na hipotezy i wyjasnienia
formutowane w cyklu publikacji, dotyczacych pierwszego
zbadanego wykopaliskowo muszkowickiego neolitycznego
monumentu, nalezy jeszcze raz podkresli¢ wage znaczenia
tego odkrycia. Doceni¢ nalezy takze wklad osiggniec jego
badaczy w poznanie zwyczajow pogrzebowych spolecznoéci
KPL na Dolnym Slasku, a takze znaczenie wynikéw reali-
zowanego przez nich projektu, dla formulowania obecnych
i przysztych programéw badawczych, majacych na celu rozpo-
znanie neolitycznego krajobrazu kulturowego na Wzgorzach
Niemczansko-Strzelinskich.
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