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Zmiana nazwiska 13-letniego przysposobionego pasierba.
Kilka uwag de lege lata i de lege ferenda

Change of the name of the 13-year-old adopted stepson.
Some comments de lege lata and de lege ferenda

Abstrakt

Wprowadzenie. Nazwisko jest czeScia naszej tozsamosci, jesteSmy postrzegani przez
jego pryzmat w spoteczenstwie i uzywamy go na co dzien. Zmiana nazwiska jest mozliwa
wylacznie w przypadkach okreslonych prawem i zasadniczo wigze si¢ z wolg osoby, ktorej
dotyczy. Pasierb, ktory ukonczyt 13 lat, przysposobiony przez ojczyma lub macoche, nie
moze nie zgodzi¢ si¢ na zmian¢ swojego dotychczasowego nazwiska. W wyniku przy-
sposobienia mozna do jego nazwiska doda¢ nazwisko ojczyma lub macochy, moze on
tez przyja¢ nazwisko osoby przysposabiajacej. Takie rozwigzanie w przypadku 13-latka
zwigzanego ze swoim dotychczasowym nazwiskiem moze by¢ trudne do zaakceptowania
przez niego.

Cel. Celem pracy jest odpowiedz na pytanie, czy regulacja odmawiajaca 13-letniemu
dziecku prawa do zatrzymania swojego nazwiska po przysposobieniu narusza jego dobro
1 wymagalaby wprowadzenia zmian w obowiazujacym prawie. W pracy przeprowadzono
analiz¢ standardow z zakresu ochrony praw czlowieka, ktore przewiduja udziat dziecka
w decydowaniu lub wspétdecydowaniu w sprawach istotnych dla niego. Ukazano roz-
wigzania zawarte w kodeksie rodzinnym, wedtug ktorych dziecko po 13. roku zycia moze
zadecydowac, ze pozostaje przy swoim poprzednim nazwisku pomimo zmian zaistniatych
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w ustaleniu jego pochodzenia. Ma to miejsce np. w przypadku zawarcia matzenstwa przez
jego rodzicow po jego urodzeniu si¢, uznania go za dziecko, sadowego ustalenia ojcostwa,
czy tez propozycji otrzymania przez pasierba nazwiska ojczyma lub macochy.

Materialy i metody. Jako podstawowe zastosowano dogmatyczno-prawne i teoretyczno-
-prawne metody badawcze oparte na analizie obecnych krajowych i migdzynarodowych
aktow prawnych. Dokonano tez przegladu pogladow przedstawicieli doktryny prawa.
Rozwazania poparto analizg orzecznictwa sadow w tym zakresie. Dokonano problemowe-
go zbadania problemu prawnego bedacego przedmiotem opracowania.

Whioski. W pracy wykazano, ze réznicowanie sytuacji maloletnich po 13. roku zycia
w kwestii mozliwos$ci pozostania przy swoim dotychczasowym nazwisku jest nieprawi-
dtowe. Ponadto odmawianie dziecku mozliwosci pozostawienia nazwiska, pod ktorym jest
ono znane, ma sukcesy i czuje si¢ z nim emocjonalnie zwigzane, nalezy uzna¢ za istotny
mankament obowiazujacej regulacji. Z tego powodu w pracy zostat sformutowany po-
stulat dotyczacy zmiany obecnych przepisow na wzor pozostatych rozwigzan zawartych
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Stowa kluczowe: przysposobienie, nazwisko, dobro dziecka, tajemnica przysposobienia,
pasierb.

Abstract

Introduction. Our name is a part of our identity, we are perceived through its prism in
society, and it is used on an everyday basis. A change of name is only possible in cases
specified by law and essentially related to the will of the person concerned. In the case of
the surname of the stepson, who has reached the age of thirteen, adopted by the stepfather
or stepmother, the child cannot refuse to change their current surname. In the event of an
adoption, a person may receive a surname created by the addition of the surname of the
stepfather or stepmother to their current surname or through taking the surname of the
adopting person. Such a solution in the case of a thirteen-year-old who identifies with their
name hitherto, may be difficult to accept.

Aim. The aim of the study is to answer the question of whether the regulation denying
a thirteen-year-old child the right to keep their surname after adoption infringes their in-
terests and if it requires changes in the laws in force. The following paper analyses stand-
ards in the field of human rights protection, which provide for the child’s participation in
deciding or co-deciding on matters pertaining them. The paper includes solutions from
the Family and Guardianship Code, in which a child over the age of thirteen may decide
to retain their previous surname despite the changes that have occurred in determining its
origin. This is, for instance, in the case of the parents getting married after the birth, when
the child is recognized, when paternity is established by court, or when the stepchild is of-
fered the name of their stepfather or stepmother.

Materials and methods. As the basic research methods, legal-dogmatic and legal-theo-
retical methods were used, based on the analysis of the current national and international
legal acts and a review of the views of representatives of the legal doctrine. The divaga-
tions were supported by an analysis of the judicial decisions of the courts in this regard.
A problem-focused examination of the legal problem which is the subject of the study was
made.

Conclusions. The study shows that the differentiation of the situation of minors over the
age of thirteen in terms of the possibility of retaining their current surname is incorrect.
Moreover, not allowing the child to remain with the surname under which the child is rec-
ognized, has achieved success with, and feels emotionally attached to, should be consid-
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ered a significant defect of the applicable regulation. For this reason, the paper formulates
a postulate regarding a change in the existing regulation in line with the other solutions
contained in the Family and Guardianship Code.

Keywords: adoption, surname, child’s welfare, secret of adoption, stepson.

Wprowadzenie

Wedhlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2020 roku, w Polsce na 145 ty-
siecy zawartych matzenstw rozwiodto si¢ 51 tysiecy. Mozna powiedzie¢, ze rozpada
si¢ co trzecie matzenstwo, a z analizy danych GUS wynika, Ze jest to tendencja utrzy-
mujaca si¢ od dluzszego czasu (Dane GUS).

Zdarza sie¢, ze osoby, ktorych malzenstwa si¢ zakonczyty, wchodzg w kolejne
zwiazki, na ogot z partnerami, ktorzy tez maja dzieci z poprzednich relacji, i razem
tworza tak zwane patchworkowe rodziny. Wérodd nich mozna wyr6znié te, ktdre sa
faktycznym nowym zwigzkiem (konkubinatem), oraz takie, w ktorych partnerzy de-
cyduja si¢ na zawarcie kolejnego matzenstwa. W tym drugim przypadku miedzy mat-
zonkiem a dzieckiem wspotmatzonka rodzi si¢ wigz prawna definiowana w polskim
prawie rodzinnym jako powinowactwo (art. 61. z. 8 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, dalej k.r.o.). Matzonek rodzica staje si¢ w tej relacji ojczymem lub macocha,
a dziecko pasierbem lub pasierbicg. Zdarza si¢ tez, ze macocha lub ojczym decydu-
ja si¢ na przysposobienie pasierba lub pasierbicy. Przepisy przewiduja szereg praw
1 obowigzkow zaréwno w relacji powinowactwa wynikajacego z zawarcia zwigzku
malzenskiego przez rodzica, jak i przysposobienia dziecka matzonka.

W tej publikacji chciatabym przedstawi¢ problem dziecka, ktére ukonczylo 13
lat, w kwestii wyrazania przez nie zgody na zmiane jego dotychczasowego nazwiska
w zwigzku z przysposobieniem przez ojczyma lub macochg. Celem tego artykutu jest
ukazanie obowigzujacych regulacji prawnych w zakresie zgody dziecka na zmiane
jego nazwiska po 13. roku zycia, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji jego przy-
sposobienia przez ojczyma lub macoche. Obecne unormowania zasadniczo uwzgled-
niaja prawo do wyrazania tej zgody przez dziecko po 13. roku zycia. Szczegodlnie
widoczne jest to w k.r.o. w przepisach dotyczacych: nazwiska dziecka w sytuacji za-
warcia zwigzku matzenskiego przez jego rodzicow po ukonczeniu przez dziecko 13.
roku zycia (art. 88 § 4 k.r.0.), uznania dziecka (art. 89 § 1 k.r.0.), sadowego ustalenia
ojcostwa (art. 89 § 2 k.r.0.), a takze przepisoOw dotyczacych nadania dziecku nazwiska
ojczyma lub macochy (art. 90 k.r.o.). W tych przypadkach przepisy uzalezniaja zmia-
n¢ nazwiska dziecka po 13. roku zycia od jego zgody. We wspomnianych okoliczno-
$ciach moze ono zachowac¢ swoje dotychczasowe nazwisko, a w przypadku przyspo-
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sobienia pasierba przez ojczyma lub macoche — nie. Z tego powodu tresci zawarte
w pracy beda zogniskowane wylgcznie wokot sytuacji dziecka, ktére ukonczyto 13
lat, i wtedy moze ono wyrazi¢ zgodg¢ tylko na potaczenie obecnego nazwiska z na-
zwiskiem przysposabiajacego, bez mozliwosci zachowania swojego nazwiska, lub
na zmiang swojego dotychczasowego nazwiska na nazwisko przysposabiajacego.

Zasadniczym celem tego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy takie rozwigza-
nie jest zgodne z dobrem dziecka, a w przypadku negatywnej odpowiedzi — zapropo-
nowanie 1 uzasadnienie wniosku de lege ferenda dotyczacego zmiany prawa w tym
zakresie.

Wybor tego zagadnienia zostat zainspirowany historig 14-latka, ktorego ojczym
postanowil przysposobi¢ go za zgodg jego matki i z petng aprobata chtopca. Rodzina
zwrdcita si¢ o pomoc w skierowaniu wniosku do sadu, tak aby przeprowadzi¢ postg-
powanie o przysposobienie z rownoczesnym zachowaniem przez pasierba dotychcza-
sowego nazwiska. Chtopiec wyrazit bowiem cheé¢ pozostania przy nazwisku swojego
ojca, ktory jest pozbawiony praw rodzicielskich od wielu lat. Nastolatek uzasadniat
swoje stanowisko w ten sposob, ze pod tym nazwiskiem jest identyfikowany w grupie
rowiesniczej, ma sukcesy sportowe, jest rozpoznawalny i nie wyobraza sobie zmiany
nazwiska (nawet na dwucztonowe, powstate z nazwiska jego i ojczyma), cho¢ zalezy
mu na przysposobieniu. Ojczym rozumiat i szanowat wol¢ chlopca, a nawet uwazat,
Ze nie ma potrzeby poprzez zmian¢ nazwiska ujawnia¢ faktu przysposobienia i zmu-
sza¢ nastolatka do thumaczenia tego rowiesnikom, znajomym, nauczycielom itd.

Jak wczesniej zauwazono, ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci pozostania
dziecka przy dotychczasowym nazwisku wobec przysposobienia go przez matzonka
rodzica. Mocg art. 122 § 1 k.r.o ,,przysposobiony otrzymuje nazwisko przysposabia-
jacego, a jezeli zostal przysposobiony przez matzonkow wspolnie albo jezeli jeden
z matzonkdéw przysposobil dziecko drugiego malzonka — nazwisko, ktére nosza albo
nosityby dzieci zrodzone z tego malzenstwa. § 2. Na zadanie osoby, ktéra ma by¢
przysposobiona, i za zgoda przysposabiajacego sad opiekunczy w orzeczeniu o przy-
sposobieniu postanawia, ze przysposobiony nosi¢ bedzie nazwisko ztozone z jego
dotychczasowego nazwiska i nazwiska przysposabiajacego. Jezeli przysposabiajacy
albo przysposobiony nosi ztozone nazwisko, sad opiekunczy rozstrzyga, ktory czton
tego nazwiska wejdzie w sktad nazwiska przysposobionego. Przepisu tego nie stosuje
si¢ w razie sporzadzenia nowego aktu urodzenia przysposobionego z wpisaniem przy-
sposabiajacych jako jego rodzicow”.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze polskie prawo zezwala jedynie na nadanie
dziecku, na wniosek przysposabiajacego, nazwiska dwucztonowego sktadajacego sie
z nazwisk ojczyma i dziecka. Sta¢ si¢ tak moze tylko po wyrazeniu przez dziecko
zgody i tylko wowczas, gdy ma ono ukonczone 13 lat. W omawianym przypadku nie
jest to rozwigzanie satysfakcjonujace ani dla dziecka, ani dla rodzicow.
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Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy stanowisko ustawodawcy w tym zakresie nie
narusza zasady dobra dziecka, tajemnicy przysposobienia, a nawet nie dyskryminuje
osoby, ktéra ma 13 lat i nie chce zmieni¢ swojego nazwiska z uwagi na przywiazanie
do niego, nalezy przedstawic:

— problematyke nazwisk w rodzinie, z uwzglednieniem kontekstu emocjonalnego,
ktory taczy sie z posiadaniem nazwiska i jego ewentualng zmiana,

— kwesti¢ samego przysposobienia i jego skutkow prawnych, majacych na celu od-
tworzenie w stosunkach miedzy przysposabianym a przysposabiajagcym relacji
rodzic — dziecko, w tym przepiséw o nazwisku, ktorych zasadniczym celem jest
ukrycie faktu przysposobienia rowniez w celu poszanowania dobra dziecka,

— problem uczestnictwa matoletniego po 13. roku zycia w decyzjach dotyczacych
jego nazwiska w rozmaitych sytuacjach prawnorodzinnych.

Piotr Kasprzyk w swoim opracowaniu pt. Zmiana imion i nazwisk w prawie pol-
skim doliczy? si¢ dziesigciu sytuacji wynikajacych z k.r.o., ktore sa zwigzane z na-
zwiskiem dziecka (Kasprzyk, 2016, s. 63). W tym artykule uwagg skierowano na te
z nich, ktore wigzg si¢ z konieczno$cig wyrazenia zgody przez dziecko na zmiane
jego nazwiska, tak aby ostatecznie, na podstawie standardéw z zakresu ochrony praw
cztowieka, sformutowaé ewentualne wnioski de lege ferenda.

Nazwisko

Rozwazania na ten temat warto rozpoczaé od odpowiedzi na pytanie, czy wspdlne
rodzinne nazwisko jest warto$cia uzasadniajaca takie konstruowanie przepiséw, aby
cztonkowie grupy rodzinnej nazywali si¢ tak samo. Ponadto nalezy ustali¢, czy prawo
do posiadania (zatrzymania) niezmienionego nazwiska, nawet przy zmianie stanu cy-
wilnego, moze zastugiwaé na ochrone prawna.

Niewatpliwe jest to, ze wspolne nazwisko rodziny jest warto$cig samg w sobie. Bar-
dzo czgsto zapoczatkowanie nowej rodziny lub wejscie do dotad obcej taczy si¢ z tym,
Ze 0soby zaczynaja nosi¢ to samo nazwisko. To z kolei jest przejawem wspolnoty rodzin-
nej, odrézniajacej ja na zewnatrz. Nazwisko — obok imienia — jest istotnym elementem
stuzacym ustaleniu tozsamosci cztowieka. Petni ono dwie podstawowe funkcje: wyrdz-
nienie osoby w kontaktach prywatnych oraz urzegdowe oznaczenie jej w spoteczenstwie
(Czajkowska, 2007, s. 36). Nazwisko niewatpliwie wskazuje na rodowod, umiejscawia
jednostke w danych kregach rodzinnych i pelni funkcje identyfikujaca. Jest wigc ono
okresleniem osoby, catego rodu czy rodziny i $ci$le wiaze si¢ z tradycja, zwyczajem,
wig¢zami rodzinnymi, odréznieniem od innych i koniecznoscig statego okreslania czlo-
wieka. ,,Jest bowiem zewnetrznym wskaznikiem bliskosci i wspolnoty rodzinne;j i iden-
tyfikuje cztowieka jako czlonka danej rodziny[,] odrozniajac go od obcych” (Kaleta,
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1998, s. 158). Nikogo nie trzeba przekonywac¢, jak wazne jest utozsamianie si¢ poszcze-
golnych cztonkow z rodzing noszaca wspdlne nazwisko. Zofia Kaleta w swojej publika-
¢ji pt. Nazwisko w kulturze polskiej udowadnia, Ze byto ono uznawane za warto$¢ zanim
jeszcze objeto je ochrong prawng i uwzgledniono w przepisach. Autorka wskazuje na
to, ze nazwisko pojmuje si¢ jako swiadectwo pochodzenia ze wspolnego rodu. Ponadto
jest ono obecnie instytucjg zwigzang z prawem stanowionym i niekwestionowang war-
toécig dla kazdego cztowieka. To dobro, ktdrego znaczenie moze by¢ podwojne: ,,Jako
wyraz, ktory symbolizuje osobe[,] jest przede wszystkim uzytkowym dobrem kazdego
z nas. Kazdy posiada nazwisko i uzywa go i chociaz je posiadamy i go uzywamy[,] nie
nalezy ono do dobr materialnych[,] lecz duchowych i stad wyptywa drugie rozumienie
nazwiska jako dobra, czyli wartosci duchowej cztowieka, moralnej[,] a takze estetycz-
niej (Kaleta, 1998, s. 159). Z tych przyczyn zmiana nazwiska po wielu latach jego uzy-
wania w pewnych sytuacjach moze by¢ niekorzystna i trudna. Jozef Litwin wskazywat
na przepisy zawarte w Ustawie o zmianie imienia i nazwiska, ktora wprowadza regute
stabilizacji imion i nazwisk. ,,Oznacza to, ze — co do zasady — imi¢ i nazwisko sg trwa-
tymi atrybutami czlowieka przypisanymi mu prawnie przez zarejestrowanie w aktach
stanu cywilnego” (Litwin, 1961, s. 72). Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku, wzgledna stabilizacja imion i nazwisk jest warto$cig prawnie chroniong
(Wyrok WSA w Gdansku z 27.10.2016 r. IIl SA/Gd 651/16). Natomiast WSA w Lodzi
stwierdzit, Ze ,,trwato$¢ i stabilizacj¢ nazwiska jako element identyfikujacy osobe nalezy
relatywizowaé do szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych zmiane nazwiska, nie zas
oceniac jako warto$¢ samg w sobie” (Wyrok WSA w Lodzi z 21.10.2015 r. III SA/L6dZ
679/15). Do tego zatozenia odnosi si¢ P. Kasprzyk i wyjasnia, Ze zmiana imienia i nazwi-
ska, chociaz w pewnym stopniu narusza zasade stabilizacji nazwisk, skadinad wazng dla
porzadku publicznego, zostata dopuszczona w prawie ze wzgledu na interes jednostki.
Istniejg od tej zasady odstepstwa, np. w postaci zmiany imienia i nazwiska, ktéra moze
nastgpi¢ w mysl przepisow k.r.o., czy tez ,,wlasciwej”” zmiany imienia i nazwiska w try-
bie ustawy o zmianie imion i nazwisk (Kasprzyk, 2016, s. 53).

Nazwisko jest uwiktane w ocene i wartosciowanie kazdego z nas, gdyz reprezen-
tuje ono czlowieka na zewnatrz. Jak podkresla Z. Kaleta, nazwisko jest dla kazdego
z nas szczeg6lnie wazne. Autorka porownuje je do ocen i opinii wyrazanych przez
innych ludzi, poniewaz dotyczy ono sfery emocjonalno-psychicznej, a wiec wigze
si¢ z osobistymi przezyciami cztowieka (Kaleta, 1998, ss. 165-167). Ranga i funkcje
petnione przez nazwisko sprawiaja, ze prawodawca uznaje je za doniosta kategorie
prawng. Czyni tak w interesie publicznym, ale takze w interesie jednostki: w dobie
czestego identyfikowania czlowieka przy pomocy zbioru cyfr (np. PESEL, NIP) na-
zwisko pozostaje nadal najwazniejszym wyrdznikiem (Lakoma, 2008, s. 77).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 czerwca 1982 roku zauwazyl, ze
,hiedopuszczalne jest sprowadzanie przez organy administracji nazwiska do funkcji



Zmiana nazwiska 13-letniego przysposobionego pasierba... 147

ewidencyjnej, w oderwaniu od wi¢zi rodowych, honoru i poczucia warto$ci wszyst-
kiego tego, co jest pielggnowane w odczuciach indywidualnych i w rodzinie” (Wyrok
NSA z 21.06.1982 r., IT SA 699/82). Rowniez Z. Kaleta zauwaza, ze wspotczesnie,
w czasach rozwoju naukowego oraz technicznego, warto$ci moralne czlowieka sg
niezwykle wazne. Wskazuje tez na znaczenie aspektéw duchowych i intelektualnych,
ktore podlegaja ocenie jako cechy osobowosciowe cztowieka. Stwierdza takze, ze
nazwisko jest przedmiotem dumy, a czasem nawet traktowane jako szczegodlna sfera
whasnosci 1 swigtosci (Kaleta, 1998, ss. 165-167). Argumentacja autorki przekonuje,
ze nazwisko jest cze$cig tego, co prawnicy nazwaliby dobrem osobistym czlowicka
czy prawem do tozsamosci. Z tego powodu ochrona jego trwatos$ci powinna by¢ gwa-
rantowana. Stanowisko to potwierdza NSA, ktory wskazuje, ze trwato$¢ nazwiska
jest niezbednym sktadnikiem szerszego porzadku prawnego i spotecznego (Uzasad-
nienie do wyroku NSA z9.07.1993 1. S.A./Wr 605/93; ONSA, 1994, nr 3, poz. 110).

Za koniecznoscig poszanowania prawa do tozsamo$ci migdzy innymi przemawia-
ja regulacje zawarte w Konwencji o Prawach Dziecka, zwtaszcza te zawarte w art. 8,
zgodnie z ktorym panstwa-strony ,,podejmujg dziatania majgce na celu poszanowa-
nie praw dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym: obywatelstwa, nazwiska,
stosunkow rodzinnych zgodnych z prawem, z wylaczeniem bezprawnych ingeren-
cji [...]. Panstwa-strony zobowigzane zostaty do podjecia dziatan majacych na celu
poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamos$ci, w tym obywatelstwa,
nazwiska i stosunkéw rodzinnych, zgodnych z prawem, z wytaczeniem bezprawnych
ingerencji [...]” (Konwencja Praw Dziecka, art. 8).

Zaprezentowane argumenty dowodzg tego, ze cztowiek utozsamia si¢ ze swoim
nazwiskiem w bardzo wielu aspektach. Ewentualna zmiana moze by¢ podyktowana
tylko waznymi wzgledami i zdecydowanie powinna zaleze¢ od z woli jednostki, kto-
rej dotyczy. W szczego6lnosci powinno to mie¢ miejsce przypadku oséb, ktore ukon-
czyly 13 lat.

Prawo 13-latka do wyrazenia zgody na zmiane jego nazwiska

Rozwazania dotyczace prawa 13-latka do decydowania o modyfikacji nazwiska czy
tez wyrazania przez niego zgody na zmiang¢ nazwiska nalezy poprzedzi¢ analiza doty-
czacg standardéw z zakresu ochrony praw cztowieka. Obejmuja one mozliwo$¢ wyra-
zania przez dziecko woli 1 wlasnych pogladéw w rozmaitych sprawach jego dotycza-
cych i zobowigzuja dorostych do przyjmowania ich z nalezyta powagg, stosownie do
wieku dziecka oraz jego dojrzato$ci. Wspomniana Konwencja praw dziecka w art. 12
zawiera prawo, ktore mowi, ze dziecko jest zdolne do ksztattowania wtasnych pogla-
déw i moze swobodnie je wyraza¢. W tym celu powinno ono mie¢ zapewniong mozli-
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wos¢ wypowiadania si¢ w kazdym postepowaniu sgdowym i administracyjnym, ktore
go dotyczy, bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badz odpowiedniego
organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewnetrznego (Konwencja Praw
Dziecka).

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci w art. 3 gwarantuje, ze dziec-
ku, ktoére wedlug prawa wewngtrznego uznaje si¢ za majgce wystarczajace rozezna-
nie, w dotyczacym go postepowaniu przed organem sadowym powinno si¢ przyznac
1 samo moze zadac prawa do otrzymywania wszystkich istotnych informacji, do pyta-
nia go o zdanie i do wyrazania swojego stanowiska, do powiadamiania go o ewentual-
nych skutkach jego stanowiska oraz o ewentualnych skutkach kazdej decyzji. Nalezy
zauwazy¢, ze ta sama Konwencja w art. 6 obliguje, ze w postgpowaniach dotyczacych
dzieci organ sadowy przed podjeciem decyzji powinien: ,,upewnié si¢, czy dziecko
otrzymato wszystkie istotne informacje; w stosownych przypadkach, jezeli to ko-
nieczne, nieformalnie zasiggnaé¢ opinii samego dziecka, osobiscie albo za posrednic-
twem innych osob lub instytucji, w sposéb odpowiedni do rozeznania dziecka, chyba
ze byloby to oczywiscie sprzeczne z jego dobrem; umozliwi¢ dziecku przedstawienie
jego stanowiska; przyktada¢ nalezyta wage do stanowiska wyrazonego przez dziec-
ko” (Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, art. 3, art. 6).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w art. 24 dotyczacym praw dziecka,
nalezacym do jej tytutu Il Rownosé, stwierdza, ze dzieci majg prawo do takiej ochrony
i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. Mogg one swobodnie wyraza¢ swoje pogla-
dy, ktore bierze si¢ pod uwage w sprawach ich dotyczacych, stosownie do ich wieku
1 stopnia dojrzatosci (Karta praw podstawowych UE, art. 24 ust. 1). Zgodnie z ust. 2
tego przepisu, we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych
przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzglednié
najlepszy interes dziecka. Natomiast art. 6 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ stanowisko ma-
loletniego w stopniu zaleznym od jego wieku i1 dojrzatosci psychiczne;.

Te przepisy, obszernie przywotane, koncentruja si¢ na wytycznej dotyczacej
uwaznego wystuchiwania dziecka i wskazuja zasadniczo na dwa standardy zwigzane
Z poszanowaniem jego prawa w zakresie wyrazania przez nie stanowiska w sprawach
jego dotyczacych, a mianowicie: jego wiek i stopien dojrzatosci.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 72 ust. 3, stanowi o tym, ze w toku
ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne sa obo-
wigzane do wysluchania i w miar¢ mozliwos$ci uwzglednienia zdania dziecka (Kon-
stytucja RP). Ponadto zgodnie z art. 48 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zobowiazuje,
7e wychowanie powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$é
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Konstytucyjna regulacja znajduje
swoje odzwierciedlenie w prawie cywilnym, w Kodeksie postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.) w art. 216! § 1. Sad w sprawach dotyczgcych osoby maloletniej wystu-
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cha jej, jezeli jej rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwola.
Wystuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzen sadowych. Zgodnie z § 2 tego artykutu
sad stosownie do okoliczno$ci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrza-
tosci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenia. Ponadto art. 576 § 2 k.p.c.
naktada na sad obowigzek wystuchania dziecka w sprawach dotyczacych jego osoby
lub majatku, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to
pozwalaja, z uwzglednieniem w miar¢ mozliwosci jego rozsadnych zyczen.

Prezentacja tych standardow uprawnia do tego, aby w tym miejscu sprawdzic¢, jak
respektuje si¢ wolg dziecka w przypadku wyboru nazwiska dla niego lub ewentualnej
zmiany, szczeg6lnie gdy chodzi o osobg, ktéra ukonczylta 13 lat.

W kwestii wyboru nazwiska dla dziecka ustawodawca zostawit rodzicom swo-
bod¢ w przypadku dzieci pochodzacych z malzenstwa. Rodzice mogg wybraé: nadac¢
nazwisko jednego z rodzicow lub dowolnie polagczy¢ oba (art. 88 k.r.o.). Z kolei —
wedhug art. 88 § 2 k.r.o. — jezeli matzonkowie nie ztozyli zgodnych o§wiadczen w tej
sprawie, ex lege dziecko nosi nazwisko sktadajgce si¢ z nazwiska matki i nazwiska
ojca dotaczonego do niego. Na podstawie art. 88 § 3 k.r.o. przy sporzadzaniu aktu
urodzenia pierwszego wspolnego dziecka matzonkowie moga ztozy¢ przed kierow-
nikiem urzedu stanu cywilnego zgodne o$wiadczenia o zmianie wskazanego przez
nich nazwiska dziecka albo zgodne o$wiadczenia w sprawie nazwiska dziecka, jezeli
nie zostato ono przez nich wskazane (a zatem moga ztozy¢ o$wiadczenia, ktérych
dotychczas nie sktadali). Artykut 88 § 4 k.r.0. in fine stanowi, ze do zmiany nazwiska
dziecka, ktorego rodzice zawarli matzenstwo po ukonczeniu przez dziecko 13 lat, jest
potrzebna jego zgoda. Skoro chodzi tu o zgodg¢ osobistg dziecka, dlatego nie moze jej
ztozy¢ jego przedstawiciel ustawowy (por. Ignatowicz, 2012, s. 847). Zgody tej nie
mozna zastgpic np. orzeczeniem sadu opiekunczego. Jezeli dziecko si¢ nie zgadza, za-
chowuje dotychczasowe nazwisko. W szczegdlnym przypadku, kiedy rodzicie zawra
zwigzek matzenski po urodzeniu dziecka, na zmian¢ nazwiska dziecko musi wyrazi¢
zgode, jesli ukonczyto 13 lat (k.r.o. 88 § 4 zd. 2). Jak zauwazyt Krzysztof Pietrzykow-
ski w komentarzu do tego przepisu — jego funkcja polega na uwzglednieniu stanowi-
ska dziecka, ktore osiagneto okreslony wiek (Pietrzykowski, 2020). Podobnie w k.r.0.
zostata uregulowana ta kwestia w stosunku dzieci urodzonych poza matzenstwem.

W przypadku uznania dziecka wiazace w kwestii nazwiska sg oswiadczenia ro-
dzicow w tej sprawie. Moga oni dowolnie ksztalttowaé jego nazwisko ze swoich:
nada¢ nazwisko jednego z rodzicow czy tez powstate z potaczenia ich nazwisk (art. 89
§ 1 k.r.o.). Zgodnie z ostatnim zdaniem tego paragrafu do zmiany nazwiska dziecka,
ktére w chwili uznania juz ukonczyto 13 lat, jest potrzebna jego zgoda. W przypadku
sadowego ustalenia ojcostwa w wyroku ustalajacym ojcostwo sad podczas nadawania
dziecku nazwiska kieruje si¢ jego dobrem. Jednak jezeli dziecko ukonczyto 13 lat, do
zmiany nazwiska jest potrzebna jego zgoda (art. 89 § 2 k.r.0.).
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Ustawodawca stopniowo zmieniat przepisy dotyczgce nazwiska rodziny i rozsze-
rzal je tak, aby objac tym szyldem wszystkich faktycznych jej cztonkow. Tak wiasnie
uczynit poprzez regulacje z art. 90 § 1 k.r.o. (w brzmieniu nadanym przez Ustawe
z 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. nr 220, poz. 1431), ktory stanowi, ze: ,,jezeli matka matoletniego
dziecka zawarta matzenstwo z me¢zczyzna, ktéry nie jest ojcem tego dziecka, matzon-
kowie moga ztozy¢ przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub przed konsulem
zgodne o$wiadczenia, ze dziecko begdzie nosito takie samo nazwisko, jakie zgodnie
z art. 88 k.r.0. nosi albo nositoby ich wspdlne dziecko. Do zmiany nazwiska dziecka,
ktore ukonczyto trzynascie lat, jest potrzebna jego zgoda”.

Warto chyba w tym miejscu wspomnie¢ o mozliwosci zmiany nazwiska zgodnie
z Ustawq o zmianie imienia i nazwiska, ktoéra w art. 8§ stanowi o tym, ze ,,zmiana
nazwiska obojga rodzicOw rozcigga si¢ na matoletnie dzieci i na dzieci, ktore zrodza
si¢ z tego malzenstwa. Zmiana nazwiska lub nazwiska rodowego jednego z rodzi-
cOW rozciaga si¢ na matoletnie dzieci i na dzieci, ktore pochodza od tych samych
rodzicéw, pod warunkiem ze drugi z rodzicéw wyrazit na to zgodg, chyba ze nie ma
on petnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub jest pozbawiony wtadzy rodziciel-
skiej albo nie zyje. Jezeli w chwili zmiany nazwiska dziecko ukonczyto 13 lat, do
zmiany nazwiska dziecka jest potrzebne takze wyrazenie zgody przez dziecko”. Jak
wida¢, rowniez w tym przypadku ustawodawca dostrzega konieczno$¢ uwzglednie-
nia woli dziecka. Jesli nie wyrazi ono tej zgody, bedzie nosito inne nazwisko niz
rodzice.

W kwestii nazwiska dziecka przysposabianego przez ojczyma lub macoche usta-
wodawca uregulowatl t¢ kwestic w cytowanym wczesniej art. 122 k.r.o., z ktorego
tre$ci wynika, ze dziecko nie moze zachowaé swojego nazwiska sprzed przysposo-
bienia. Moze tylko ,,zada¢” potaczenia jego nazwiska z nazwiskiem adoptujacego lub
przyja¢ nazwisko przysposabiajacego. Wydaje si¢ wiec, ze zadanie, o ktdrym mowa
w art. 122 § 2 k.r.o., moze zglosi¢ osobiscie tylko osoba, ktora ma zdolno$é¢ do po-
dejmowania czynnosci w postepowaniu jej dotyczacym, a wiec taka, ktdra ukonczyta
13 lat (art. 573 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 k.c.). Osoba taka powinna by¢ tez przez sad
pouczona o tresci art. 122 § 2 k.r.o.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, dlaczego 13-latek ma prawo nie wyrazi¢
zgody na nadanie mu nazwiska biologicznego rodzica w przypadku uznania ojco-
stwa i sagdowego ustalania ojcostwa, skoro w obu tych przypadkach chodzi o rodowe
nazwisko biologicznego rodzica. Co wigcej, ma prawo nie zgodzi¢ si¢ na zmiang na-
zwiska, gdy jego rodzice biologiczni zawierajg zwigzek matzenski po jego urodzeniu
1 wybieraja nazwisko dla dzieci pochodzacych z tego matzenstwa. Ponadto ma prawo
odmowy przyjecia nazwiska meza lub zony swojego rodzica, a nie ma juz tego prawa
w przypadku przysposobienia, rowniez przez ojczyma lub macoche.
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Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca tak posta-
nowil, w pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ refleksja o tym, ze taka regulacja wynika
z zasad zwigzanych z cala instytucjg przysposobienia i pewng funkcja nazwiska jako
szyldu dla nowej rodziny, o czym wspomnialam w cze$ci opracowania dotyczacej
nazwisk. Jednak ta argumentacja w tym przypadku nie przekonuje. Catos$¢ przepiséw
dotyczacych nazwiska wynikajacych i z k.r.o., 1 z praw o aktach stanu cywilnego
(Ustawa z 2014 . Prawo o aktach stanu cywilnego) co do zasady ma na celu maksy-
malne zespolenie dziecka z rodzing, zwtaszcza w przypadku przysposobienia. Nie jest
to jednak kwestia, od ktorej nie ma wyjatkow, i ustawodawca wobec starszych dzieci
(powyzej 13. roku zycia) przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia przez nie zgody na zmiang
nazwiska na nowe we wskazanych powyzej przypadkach. Nie czyni tak w przypadku
dzieci przysposabianych, w tym przysposabianych pasierbow. Wydaje sig¢, ze standar-
dy miedzynarodowe cytowane w tej czesci pracy, stanowigce o konieczno$ci wyra-
zania przez dziecko swojego zdania, nie sg w pelni realizowane w tej kwestii. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze 13-latkowi ten przepis odebrat prawo do wyrazenia stanowiska
w tej sprawie. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ argumenty uzasadniajace takg
decyzje ustawodawcy odwotujace si¢ do charakteru prawnego przysposobienia oraz
tajemnicy przysposobienia.

Przysposobienie i zasada tajemnicy przysposobienia

Instytucja przysposobienia spelnia szereg doniostych funkcji zar6wno w interesie
przysposabianego, jak i przysposabiajgcego. W aspekcie socjologicznym adopcja za-
pewnia dziecku cieplo rodzinne, troske i1 piecze rodzicielskg ze strony osob, ktore
z r6znych wzgledow nie maja badz nie moga mie¢ wiasnych dzieci. Podobne stano-
wisko zajmuje Marek Andrzejewski, ktory wywodzi, ze wspdlcze$nie adopcja ma
charakter niemajatkowy i jej nadrzgdnym celem jest dobro przysposabianego. Jedno-
czesdnie instytucja ta ma réwniez zaspokoi¢ naturalng potrzebg dorostych posiadania
dzieci i opiekowania si¢ nimi -(Andrzejewski, 1999, s. 72). Osoby te przez adopcje
zaspokajaja swoj instynkt rodzicielski (Przybyszewska-Szter, 2020, s. 404). W aspek-
cie prawnym zasadniczym i jedynym celem przysposobienia jest dobro matoletniego
dziecka, ktore ustawodawca szczeg6lnie akcentuje w art. 114 § 1 k.r.o. (Piechocki,
1983, ss. 11-12). W przypadku rodzin rekonstruowanych, nazywanych powszechnie
patchworkowymi, nie zawsze zasadniczym celem przysposobienia pasierba przez oj-
czyma jest zaspokajanie jego instynktu rodzicielskiego. Bardzo czesto motywacja do
takiego aktu jest faktyczna wigz wynikajaca z dtugotrwatej uczuciowej relacji tacza-
cej cztonkow tej rodziny. Zawigzuje si¢ ona najpierw z matka, a potem z dzieckiem.
Wydaje si¢, ze przysposobienie przez ojczyma to raczej prawne usankcjonowanie
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stanu faktycznego, w ktorym maz matki od lat peini role ojca dziecka, cho¢ nie ma
ku temu prawnych podstaw. Z tego powodu bardzo czesto takie rodziny sg postrze-
gane w srodowisku, w ktorym zyja, jako pelne, chociaz ojczyma i pasierba nie tacza
wiezy krwi ani nazwisko. Wydaje si¢, ze w codziennym zyciu nie jest to istotne,
przyktadowo dzieci z klasy pasierba nie dociekaja, jak jego ,.tata” ma na nazwisko.
Natomiast na pewno zwrdca uwage zmian¢ nazwiska kolegi, zwlaszcza kiedy jest on
nastolatkiem. Rowniez z tego powodu mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze przy-
sposobienie pasierba przez ojczyma niejako wytamuje si¢ w tym obszarze z kanonu
myslenia o przysposobieniu wedtug zasad ugruntowanych od dawna. Ma to miejsce
zwlaszcza wtedy, gdy dotyczy dzieci starszych, ktore od lat wychowuja si¢ w takiej
rodzinie. W tym miejscu mozna zada¢ pytanie, dlaczego matka i jej maz nie zdecy-
dowali sie¢ wczesniej na wszczecie procedury adopeyjnej. Okolicznosci powodujace
takg zwloke moga by¢ bardzo rozne, jako przyktad mozna podac przewlektos¢ spra-
wy o pozbawienie praw rodzicielskich biologicznego ojca, ktdra powoduje, ze nie
mozna wszczaé postepowania o przysposobienie. W takiej sytuacji mija czas, dziecko
dorasta z nazwiskiem naturalnego rodzica, z kazdym rokiem jest bardziej identyfiko-
walne jako osoba o tym nazwisku. Dziecko wigze si¢ z nim pomimo braku lub ztych
relacji z rodzicem, od ktérego ono pochodzi. Zmiana na nowe, tak jak proponuje
ustawodawca, czyli na nazwisko przysposabiajacego, czy tez bedace potaczeniem na-
zwisk dziecka 1 m¢za matki, jest kompromisem satysfakcjonujagcym tylko czg$¢ osob
znajdujacych si¢ w takiej sytuacji.

Szerokie analizy w tym zakresie prowadzita Elzbieta Holewinska-tLapinska, ktora
zauwazyla, ze sad nie powinien podejmowac tej decyzji bez uprzedniego wystucha-
nia zainteresowanych, ale uwzgledni¢ stanowiska stron w kwestii wyboru cztonoéw
nazwisk, ktore wejda w sktad nazwiska ztozonego. Zawazyla tez, ze taczone nazwi-
sko przysposobionego odréznia go od rodziny adopcyjnej, ujawnia przynalezno$¢ do
rodziny naturalnej i tym samym nie sprzyja jego pelnej integracji z nowg rodzing.
Autorka stusznie spostrzegla rowniez, ze ,,ztozone nazwisko moze mie¢ dla przy-
sposobionego istotne znaczenie — zwlaszcza wtedy, gdy z uwagi na swoj wiek, od
dtuzszego czasu, w sposob swiadomy, uzywal swego nazwiska, pod tym nazwiskiem
uzyskiwat rozne umiejetnosci udokumentowane §wiadectwami i dyplomami, odno-
sit sukcesy sportowe, plastyczne itp.” (Holewinska-Lapinska, 2011, ss. 650-651). Ta
refleksja zashuguje na peing aprobate, cho¢ wczesniejsza argumentacja moze przeko-
nywac do tego, ze rOwniez z powodow wskazanych przez E. Holewinska-Lapinska
nalezatoby umozliwi¢ dziecku pozostanie przy jego poprzednim nazwisku, bez ko-
nieczno$ci zmiany lub taczenia nazwisk. Stanowisko to mozna poprzeé argumentami
dotyczacymi tajemnicy przysposobienia.

W odniesieniu do polskich uregulowan w tym zakresie pojecie to funkcjonuje
gtéwnie na gruncie judykatury i piSmiennictwa. W k.r.o. zwrot taki nie wystepuje, nie



Zmiana nazwiska 13-letniego przysposobionego pasierba... 153

jest wigc to pojecie ustawowe (Gajda, 2012, ss. 26-28). Zasada tajemnicy przysposo-
bienia doczekata si¢ jednak wielu opracowan, dlatego bez wchodzenia w szczegdty,
nalezy odnotowac, zZe jej celem jest maksymalne ukrycie faktu przysposobienia. Po-
suwa si¢ ona do tego stopnia, ze niejednokrotnie zmienia si¢ akt urodzenia dziecka
po to, aby ukry¢ jego biologiczne pochodzenie i fakt przysposobienia. Jak zauwazyt
SN w uchwale z 30 listopada 1994 r., ,,jednym z podstawowych zatozen nowoczesne;j
regulacji adopcji jest zasada tajemnicy tego zdarzenia. Polega ona na ukryciu faktu, ze
przysposabiajacy nie jest naturalnym rodzicem przysposobionego[,] zarowno przed
otoczeniem, jak i jego rodzicami naturalnymi (Uchwata SN z 30.11.1994 r. Il CZP
99/94). W przypadku dziecka powyzej 13. roku zycia fakt ten wyglada zupetie ina-
czej 1 niejako odwraca t¢ zasade do gory nogami: zastosowanie tego przepisu powo-
duje bowiem, Ze przysposobienie zostanie ujawnione poprzez dodanie do nazwiska
dziecka nazwiska przysposabiajacego.

Wyobrazmy sobie szkolna $cianke, na ktorej wisza dyplomy ucznia Macieja H.
do roku 2020, a od roku 2021 juz Macieja H.-R. Tak samo ten fakt bedzie ujawniony
na listach obecnosci, §wiadectwach itd. Wydaje sie, ze dla czesci mtodych ludzi taka
zmiana moze by¢ trudna do zaakceptowania, a takze prowadzi¢ do zbgdnych docie-
kan ze strony rowiesnikow 1 niepotrzebnego dyskomfortu nastolatka, o ktérego dobro
w tym przysposobieniu miato chodzic.

Dobro dziecka stanowi przeciez gldwna wytyczna stosowania wykladni prze-
pisoOw prawa rodzinnego w kwestii wykonywania wladzy rodzicielskiej, kontaktow
rodzica z dzieckiem, ustanowienia pieczy zastepczej, zarzadu jego majatkiem, jak
rowniez jego przysposobienia. Unormowania dotyczace instytucji przysposobienia
zawarte sa takze w dokumentach migdzynarodowych: w Konwencji o prawach dziec-
ka z 1989 roku, Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci z 1967 roku oraz
Konwencji o ochronie dzieci i wspoipracy w dziedzinie przysposobienia miedzynaro-
dowego z 1993 roku. Zgodnie z tymi dokumentami celem adopcji powinno by¢ dobro
dziecka. Konwencja o prawach dziecka wymaga, aby nawigzanie stosunku przyspo-
sobienia nastepowato ,,z upowaznienia kompetentnych wiadz”, po wnikliwym zba-
daniu prawnorodzinnej sytuacji osob starajacych si¢ o adopcje. Ponadto w literaturze
podkresla sig, ze przysposobienie nie jest wylacznie prywatng sprawa osob bezpo-
srednio zainteresowanych i ze wzgledu na dobro dziecka podlega stosownej kontroli
(Panowicz-Lipska, 1999, s. 207). Na konieczno$¢ brania pod uwage dobra dziecka
wskazuja wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku przyje-
te 17 listopada 2010 roku przez Komitet Ministrow Rady Europy. W mysél tej zasady
we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka najwazniejsze jest jego dobro. Nalezy
doktadnie, kompleksowo i interdyscyplinarnie oceni¢ jego sytuacje, bra¢ pod uwage
jego poglady i opinie, przestrzega¢ w szczegdlnosci jego praw do godnosci, wolno$ci
i rownego traktowania, a takze uwzgledni¢ wszystkie jego interesy prawne, spoteczne
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i ekonomiczne. Dobro to nalezy tak wywazy¢, aby pogodzi¢ ewentualne sprzeczne
interesy (Mazowiecka, 2016, s. 211).

Trzeba zauwazy¢, ze chociaz nie ma ustawowej definicji dobra dziecka, za Jac-
kiem Ignaczewskim nalezy wskazac, ze to dobro koresponduje z pojeciem nadrzedne-
go interesu dziecka, rekonstruowanym na podstawie przepisow Konwencji o prawach
dziecka z 20 listopada 1989 roku (Ignaczewski, 2015, ss. 62-63).

W uchwale z dnia 12 czerwca 1992 roku SN wskazat, Ze stosowanie norm praw-
nych przez organy sadowe musi uwzgledniaé preferencyjne traktowanie dobra dziec-
ka (Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 12.06.1992 r., sygn. II1 CZP 48/92). Pojecie
,.dobro dziecka” w rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego najpetniej zdefiniowata
Wanda Stojanowska, ktéra przyjeta, ze oznacza ono kompleks wartosci o charakterze
niematerialnym i materialnym, niezb¢dnych do zapewnienia prawidlowego rozwoju
fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy od-
powiednio do jego uzdolnien. Przy czym wartosci te sa zdeterminowane przez wie-
le r6znych czynnikow, ktorych struktura zalezy od tresSci stosowanej normy prawnej
i od konkretnej, obecnej sytuacji dziecka. Nalezy zalozy¢ zbiezno$¢ tak pojetego do-
bra dziecka z interesem spolecznym (Stojanowska, 1999, s. 98). Wydaje si¢, ze ta
definicja bardzo trafnie formutuje konieczno$¢ odwotywania si¢ przy ksztattowaniu
przepisow do szeregu czynnikow majacych wpltyw na sytuacje malego cztowieka.
W tym wypadku argumentacja przedstawiona w opracowaniu wskazuje na to, ze do-
bro dziecka powinno zosta¢ zrealizowane poprzez umozliwienie mu zachowania na-
zwiska zgodnie z jego wolg 1 oczekiwaniami.

Whioski

W opracowaniu zostaly przestawione powody, ktore moglyby uzasadnia¢ wniosek
de lege ferenda o tym, ze nastolatek, ktory ukonczyt 13. rok zycia, powinien mieé
prawo do decyzji o zatrzymaniu swojego dotychczasowego nazwiska w sytuacji
jego przysposobienia przez ojczyma lub macochg. Przedstawiono argumenty za
tym, ze nazwisko jest czg¢$cia tozsamosci cztowieka i jego zmiany dokonuje si¢ (co
do zasady) z woli osoby, ktorej dotyczy. Ta wola w przypadku 13-latka powinna
zosta¢ poszanowana cho¢by z powodu konwencji migdzynarodowych obowiazuja-
cych RP, obligujacych do uwzglednienia zdania dziecka w sprawach jego dotycza-
cych.

Pozostawienie tej regulacji w istniejacym ksztalcie moze naruszaé zasa-
d¢ dobra dziecka, ktora jako naczelna, powinna znajdowaé¢ odzwierciedlenie we
wszystkich przepisach dotyczacych dziecka i przysposobienia (Ignatowicz, 2012,
ss. 983-984).
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W opracowaniu udowodniono, ze stosowanie obowigzujacych przepisow narusza
zasade tajemnicy przysposobienia, stosownie do ktorej fakt, ze przysposobiony nie
jest naturalnym dzieckiem przysposabiajacych, nie powinien by¢ ujawniany osobom
trzecim.

Wydaje sie, ze dziecko ktore przezyto 13 lat ze swoim nazwiskiem, ma prawo czu¢
si¢ z nim zwigzanie i oczekiwa¢ w tym wzgledzie ochrony prawnej. Osiggnigcie tego
wieku tworzy prze§wiadczenie, ze nastolatek podejmie decyzje o samym przysposobie-
niu i 0 nazwisku w pelni swiadomie i odpowiedzialnie. Zdaje si¢ przesadza¢ rowniez
analogia do regulacji dotyczacych imienia — ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ jego
zmiany jedynie wtedy, gdy 13-latek wyrazi na to zgode (art. 122 § 3 k.r.0.).

We wnioskach koncowych trudno nie wroci¢ do sprawy chlopca, ktorego historia
stata si¢ inspiracja do napisania tego artykutu. Dla niego postulaty de lege ferenda juz
niczego nie zmienig, bedzie on w procesie przysposobienia ,,skazany” na nazwisko
przysposabiajacego ojczyma. Jego niech¢¢ do zmiany nazwiska w kazdej konfigura-
cji, sposrod proponowanych przez ustawodawce, pozostaje bez znaczenia na gruncie
obowigzujacego prawa.

Wydaje si¢, ze powodami decyzji chlopca w tej sprawie sg niewatpliwie przywia-
zanie do dotychczasowego nazwiska, ale tez che¢¢ ukrycia faktu przysposobienia (za-
chowania go w tajemnicy). Nie ma to zwiazku jego z chgcig bycia przysposobionym,
poczuciem bezpieczenstwa oraz faktem, ze on i jego nowy adopcyjny tata beda mieli
wzgledem siebie nowe prawa i obowigzki.

Jak rozwigzacé ich problem de lege lata? Chyba wylacznie w trybie ustawy o zmia-
nie imion i nazwisk. Mozna wskaza¢ ,,wazny powdd” w zmianie nazwiska na to,
ktorego chtopiec uzywat przez ostatnich 15 lat (z uwzglednieniem réwniez czasu po-
stepowania o przysposobienie). Takie jest bowiem wspdlne oczekiwanie tej rodziny.
Analiza orzecznictwa sagdow administracyjnych w tym zakresie daje nadzieje¢ na to, ze
moze uda si¢ to nazwisko zmieni¢, o ironio, wylacznie za zgodag dziecka, ktore ukon-
czylto 13 lat, bo taki jest wymog wynikajacy z ustawy o zmianie imion i nazwisk.
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