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Kosciotly parafialne interesowaly dotad badaczy raczej egzemplarycznie, niz
jako zbidr dokonan artystycznych ewokujacych szersze poczynania badawcze
wnikajace w miejska religijnos¢, ekonomike czy zagadnienia socjalne, wreszcie
—w sfere¢ ideologii politycznej lub stanowej reprezentacji. Dlatego zarowno pomyst
zorganizowania konferencji naukowej na temat far, jak i wydanie poklosia tego
spotkania w formie ksigzki, nalezy powita¢ z uznaniem. Temat jest bardzo szero-
ki, nadto — obejmujacy wszystkie wieki od czasow pojawiania si¢ miast z farami
i wszystkie obszary z kregu kultury chrzescijanskiej. Organizatorzy konferencji
i redaktorzy tomu nie zdecydowali si¢ jednak na jakie$ ograniczanie chronologicz-
ne, terytorialne lub inne, ale nie jest to zarzut. Byto przeciez do przewidzenia, ze
polscy badacze skupig si¢ na obszarze obecnej Rzeczpospolitej Polskiej lub terenach
osciennych; nietrudno tez bylo wykalkulowa¢, ze zdominuja program sesji, a na-
stepnie spis tresci ksigzki pokonferencyjnej opracowania dotyczace wiekow sred-
nich oraz ery nowozytnej, wiadomo wszak, gdzie kto si¢ czym zajmuje. Powstato

wydawnictwo tematycznie mozaikowe, ale mozaika ta, oprocz tego, ze moze

' W ,,Slaskim Kwartalniku Historycznym Sobétka”, 75 (2020), 1, s. 214, w dziale Najnowsze
publikacje z zakresu historii Slgska, opracowanym przez Wojciecha Mrozowicza, podano inny tytut
tej publikacji, mianowicie: Fara w miescie od Sredniowiecza do wspolczesnosci. Spotecznosé — du-
chowosé¢ — architektura — wystrdj. Studia z historii sztuki. Pamigci Profesora Jana Wrabeca (1937—
2019). Dedykacja pojawia si¢ jednak na stronie przedtytutowej. Opis bibliograficzny podatem na
podstawie strony tytutowej i tylko niej, albowiem zawiera ona wszystkie niezb¢dne elementy takie-
£0 opisu.
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stanowi¢ wglad w zakres obecnie rozwazanych zagadnien zwigzanych z farami
w réznych osrodkach naukowych, stwarza tez przestanki do snucia rozmaitych
refleks;ji. Jej czgscia, czgscia namystu i dyskursu, jest niniejsza recenzja, dtuga jak
na recenzyjne standardy naszych czas6w i nasycona elementami polemicznymi.
By¢ moze okaza si¢ one dla kogos przydatne, cho¢ nie jest wykluczone, Ze pisanie
to catkowicie daremne — niepunktowane, nieparametryzowane i jako takie, zdaniem
niektérych, bezwartosciowe.

Znakomicie role referatu wstepnego w catej ksigzce petni wypowiedz Jaro-
stawa Jarzewicza zatytutowana prowokacyjnie: Dlaczego sredniowieczne koscioty
farne sq tak wielkie? (s. 9-20). Mozna by na to pytanie odpowiedzie¢ jednym
zdaniem, odsytajac do mysli $w. Augustyna o prymacie swiata duchowego (sfery
koscielnej) nad materialnym (sferg $wiecka), cho¢ Autor wybrat inng droge. Wiedzie
ona przez przeglad wybranych poczynan budowlanych i ich efektow w postaci
ko$ciotow, ze zwroceniem uwagi na kilka waznych, a czgsto nieuswiadamianych
czynnikéw. Jednym z nich byta konieczno$¢ uzyskiwania coraz to wiekszej prze-
strzeni, a zwlaszcza powierzchni liturgicznej zwigzanej z religijno$cig przypisang
do sfery eschatologicznej. Inne wazne stwierdzenie dotyczy stanu permanentnego
budowania ko$ciolow w sredniowieczu, zwlaszcza wielkich koSciotow, cho¢ trzeba
tu zauwazyc, ze nie jest to whasciwos¢ tylko tego rodzaju budowli. Mozemy ja
bowiem obserwowa¢ w przypadku ratuszy (np. wroctawski, praski staromiejski,
brnenski czy lwowecki), zamkdw (zwlaszcza w przypadku morawskiego Pernstej-
na, ktory programowo burzono i budowano?) czy nawet domow miejskich, ktorych
nawarstwienia obejmuja czesto wiele wiekow. Istotny z pewnos$cig byt czynnik
reprezentacji gminy miejskiej i pewnej konkurencji (cho¢ bytbym ostrozny wobec
powielania mitu o konkurowaniu far wroctawskich z katedra na Ostrowie Tumskim
w $redniowieczu, skoro nad podobng do katedry $wigtyniag magdalenska patronat
miat wlasnie biskup?; relacj¢ fary do katedry podnoszono tez w przypadku Pragi®).
Nie zaliczylbym tez Strzegomia z jego wielka farg do miast — jak pisze Autor —
»zawsze ‘niewielkich’ (s. 9); miasto sytuowalo si¢ w Slaskiej ,,drugiej lidze” (pod

2 Jan 11 z Pernstejna: ,,Nebude-li se jmiti co na ném stavéti, necht’ se néco bofi a zase stavi
[...]17; cyt. za: Petr Vorel, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Mo-
ravy, Praha 1999, s. 176.

3 Bogustaw Czechowicz, Migdzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki
Wroctawia u schytku sredniowiecza, Warszawa 2008, s. 74-83; idem, Z Biblig w tle. Prace z histo-
rii kultury Europy Srodkowej, Wroctaw 2015 (Silesianeum, vol. 1), s. 43-57.

* Pavel Kalina, Architecture as a Mise-en-scéne of Power. The Tyn Church of the Virgin
Mary in Prague in the Pre-Hussite Period, ,,Uméni”, 52 (2004), 2, s. 110-122.
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wzgledem ptaconego szosu za Wroctawiem, Legnica, Swidnica i Brzegiem®), a hi-
storykowi sztuki juz sam fakt, ze znajdowaty si¢ w nim trzy zgromadzenia zakon-
ne (joannici, benedyktynki i karmelici), winien tu da¢ do myslenia. Dodajmy, ze
rola tego kosciota wykraczata poza obstuge religijna miasta. Byt on tez przejawem
reprezentacji ksieznej Agnieszki, dla ktorej Strzegom byt wdowig oprawag®.

Szukajac odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, Jarostaw Jarzewicz
przebyt dtuga droge przez obszar rozpiety miedzy Gdanskiem, Niderlandami
i Bolonia, ale wyrazistej odpowiedzi nie znalazt. Nie szkodzi — samo stawianie
pytan jest cenne. Jeszcze cenniejszy jest namyst nad tym, co do udzielenia odpo-
wiedzi moze doprowadzi¢, zwlaszcza ze nigdy nie mamy pewnosci, iz ta, ktorej
udzielamy, jest wlasciwa.

Drugi referat stawia sobie za cel ukazanie powigzan migdzy farg a miastem,
a to w opracowaniu Rafala Eysymontta zatytulowanym ‘Extra et intra muros’.
Swigtynia farna a uklad funkcjonalno-przestrzenny sredniowiecznego miasta
slgskiego (s. 21-36). Autor podjat si¢ Smiatego zadania zbadania wzajemnych
zwigzkow migdzy powstaniem najstarszej Swiatyni osiedla, na ogoél przeksztatca-
nej pozniej w kosciot farny, i wyznaczeniem uktadu przestrzennego miasta z jego
ulicami (s. 21, to parafraza stow R. Eysymontta), a to na podstawie analizy planu
Wroctawia z 1578 r., czyli zrédta oddalonego od omawianych zdarzen o okoto
350 lat. Rzecz jasna mozna 6w plan widzie¢ jako dowdd na ,,widzenie Wroctawia
jako modularnego uktadu sktadajacego si¢ z nastepujacych elementow — przesto
budowli, budowla, blok zabudowy, miasto jako catos$¢” (s. 21), ale rodzi si¢ pytanie,
co ma widzenie z X VI w. wspdlnego z procesami zachodzacymi w stuleciu XII1?
Autor jest wszakze $wiadom problemu i podjat si¢ odpowiedzi na pytanie, czy
zalezno$¢ fara — miasto byta uswiadamiana w stuleciu XIII. Droga do rozstrzy-
gniecia, jak u Jarostawa Jarzewicza, staje si¢ tu wedréwka w swiecie takze innych
niz Wroctaw przypadkéw, z dominacjg tych §laskich. Problem nie jest nowy —
podjatem go kiedys, wskazujac na takie analogie dla Wroctawia (relacja fary do
rynku z ratuszem), jak: Halle, Praga czy Gtuchotazy’. Punktem stycznym z praca
R. Eysymontta jest tylko to ostatnie miasto. Oprocz wskazania na sytuacje, gdy

mamy do czynienia z osiowym uktadem fara — rynek, Autor zaakcentowat tez

5 Magdalena Hennig, Strzegom. Historia i wspolczesnosé, Warszawa 1992, s. 29.

6 Bogustaw Czechowicz, Ksigzecy mecenat artystyczny na Slgsku u schytku $redniowiecza,
Warszawa 2005, s. 649—650.

7 Idem, Ars lucrum nostrum. Prace z historii sztuki i kultury, Wroctaw 2008, s. 9-23.
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,;,odsuwanie” fary od gléwnego placu w przypadkach lokacji pdzniejszych (np. Brzeg),
widzac tez analogie dla takiego modelu przestrzennego na terenie Francji. Osobno
omoéwit Legnice z jej dwiema farami oraz Strzegom, by powr6ci¢ do sytuacji we
Wroctawiu. Tu mam watpliwosci, czy zasadne jest wigzanie nachylenia w stosun-
ku do siatki ulic Starych i Nowych Jatek, jakoby skorelowanych z nachyleniem
fary magdalenskiej (s. 32), a zupelnie ,,przekombinowane” jest wycigganie wnio-
skow z faktu krzyzowania si¢ ulic $w. Doroty i Wieziennej (tworzg one jeden ciag)
z ulicami Ofiar Oswigcimskich i Igielng (s. 30, il. 17), skoro az ktuje w oczy swo-
ja czytelno$cig inny, symetryczny, osiowy uklad placow rozposcierajacych sie
przed farg magdalenska, o czym pisalem wielokrotnie przed wielu laty®. Rafat
Eysymontt wytyczyt wszakze inng oS, t¢ taczacg wieze ratusza, prezbiterium
kosciota §w. Marii Magdaleny i $wigtyni dominikanow (s. 29-31), uznajac takie
zwigzanie tych budowli za ,,niezwykte”. Fenomenu tego wszakze nie objasnil, co
zapewne rokuje na dalsze publikacje Badacza na temat tej lub innych osi. Od
analizy planow R. Eysymontt przeszed! nastgpnie do wiez, by — odbywajac kolej-
ng peregrynacje w §wiecie przyktadow i akcentujac Niemcze — skonstatowac, ze
,wspoblnota planu kosciota parafialnego i planu catego miasta wydaje si¢ udowod-
niona” (s. 35). Jest jeden drobny problem — planom kosciota nie po§wigcono tu ani
jednego zdania i ani jednej ilustracji!

Nie wiem, po co R. Eysymontt przytoczyt legendy o powstaniu kosciota $w. Ma-
rii Magdaleny w XI w. (s. 29) i podobne w swym charakterze spekulacje dawnych,
bardzo dawnych badaczy (np. s. 31), co tylko zaciemnia narracj¢, nie dotyczaca
przeciez rozwoju $wiadomosci historycznej. Nie wiem tez, dlaczego jedne cytaty
zrodtowe sg w jezyku oryginatu, a inne w polskim przektadzie. Autor troche sie
tez zagalopowal, wymieniajac Mieroszow wsrod miast Ziemi Ktodzkiej (s. 23), jak
tez podajac jako autora rysunku 19 (schematyczny plan Gluchotazéw, jakoby z roku
1731, z jakiej$ niemieckiej publikacji zapewne z pierwszych dekad XX w., ktorej
zrodta nie podano) Jana Eysymontta, ktory — zdaje si¢ — dorysowat tu tylko strzat-

ke wskazujaca na kosciotl parafialny. Dodajmy, ze dezinformacje wprowadza

8 Oprocz pracy cytowanej w przyp. 7, zob. takze np. idem , Zabudowa handlowa i mieszkalna
bloku srodrynkowego, Rynek Ratusz, [w:] Atlas architektury Wroctawia, red. Jan Harasimowicz,
t. 1: Budowle sakralne, swieckie budowle publiczne, Wroctaw 1997, s. 222-225; idem, Wqtki ide-
owe w programowaniu lokacyjnego Wroctawia. Rola sacrum w topografii trzynasto- i czternasto-
wiecznego miasta, [w:] Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-Wschodniej. Materialy z kon-
ferencji miedzynarodowej w Lgdku Zdroju, 28-29 pazdziernika 2002 roku, red. Cezary Busko,
Mateusz Golinski, Beata Krukiewicz, Wroctaw 2006 (Acta Universitatis Wratislaviensis,
No 2985), s. 167-174.
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pierwszy przypis artykutu, z ktérego wynika¢ moze, ze plan Wroclawia z 1578 r.
znajduje si¢ w zbiorach wroctawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej. W istocie plan
ten zagingt 1 wspomniana placowka dysponuje (pod podang przez R. Eysymontta
sygnaturg 9077 11 C) jedynie fotografig zabytku’.

Marcin Szyma podjat wazny dla problematyki wezesnych far problem relacji
do nich klasztorow, a zwlaszcza kosciotéw dominikanskich na obszarze polskiej
prowincji zakonu w XIII w.: Byfe koscioly parafialne jako osrodki najstarszych
klasztorow dominikanskich prowincji ‘Polonia’ (s. 37-54). Mniej lub bardziej
szczegbtowo omowil sytuacje w Krakowie (z podaniem wstepnych wynikéw
nowych badan dotyczacych planu najstarszego tamtejszego kosciota braci kazno-
dziejow), Pragi, Wroctawia (z cickawg sugestig dotyczaca roli fary magdalenskiej
dla urbanistycznego ksztaltu miasta, o czym wszakze pisano juz dawniej w pracach
Autorowi najwyrazniej nieznanych'®), Kamieniu Pomorskim, Gdansku, Sando-
mierzu, Otomuncu, Brnie, Hradcu Kralové i Litomierzycach (cztery ostatnie w roz-
dziale zatytulowanym Klasztory morawskie i czeskie, cho¢ wczesniej byta odno-
towana, jakkolwiek by patrze¢, tez czeska Praga, zatem chyba lepiej by byto:
Klasztory morawskie i inne czeskie lub podobnie), Raciborzu, Poznaniu oraz Gto-
gowie, po czym przedstawiono tez szersze tto europejskie. Nie bardzo wszakze
wiadomo, czym si¢ kierowano, dokonujac wyboru, ktory jawi si¢ jako impresyjny
—nie ma tu Chebu, Czeskich Budziejowic czy Pilzna, Iglawy, Opawy lub Znojma,
Cieszyna, Opola, Swidnicy czy Zabkowic Slaskich, ze poprzestane na kilku znacz-
niejszych przyktadach z terenu Czech, Moraw i Slaska. Ich relacje z farami bywa-
ty nader skomplikowane, co pokazuje cho¢by przyktad Opolal. Autor wprawdzie
zaznaczyl, ze ,,nie ma tu miejsca na omowienie wszystkich aspektéw problemu”
(s. 37), ale — to istotna uwaga metodologiczna — uogo6lnienia oparte na selektywnym
doborze materiatu z definicji sg watpliwe, nawet jesli majg charakter zdania kon-
czgcego omawiang wypowiedz: ,,Trudno méwic zatem o jednej zasadzie postepo-
wania wobec otrzymanych kos$ciotow, kazdy przypadek traktowany byt indywi-

dualnie” (s. 44). Na pewno ,,kazdy przypadek”, skoro zanalizowano wybrane?

® W korespondencji mejlowej z 21 XII 2020 r. potwierdzit to kierownik Oddziatu Zbiorow
Kartograficznych Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, dr Dariusz Przybytek.

10 Zob. wyzej, przyp. 71 8.

1" Zob. np. Bogdan Kloch, W sprawie organizacji parafialnej Opola w XIII wieku, [w:] Jak
powstawato Opole? Miasto i jego ksigzeta, red. Anna Pobdg-Lenartowicz, Opole 2006, s. 151—
165. Dyskusj¢ na ten temat podsumowata ostatnio Anna Pobog-Lenartowicz, Najstarsze koscio-
ty Opola, [w:] W herbie miasta krzyz. #800 lat Opola, red. Marek Lis, Opole 2017 (Z dziejow kul-
tury chrzescijanskiej na Slasku, 93), s. 13-22.
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Bazylika i hala — miejskie koscioly parafialne na Slgsku w sredniowieczu
(XIII-pot. XVIw.) (s. 55—68) to zdominowany przez ilustracje (polowa objetosci
opracowania) artykut Hanny Kozaczewskiej-Golasz i Hanny Golasz-Szotomickie;j,
gdzie jednak komunikacja miedzy tekstem a materiatem obrazowym szwankuje,
skoro nas. 55, przy omawianiu ko$ciotow halowych na Slasku ,,0d 1. tercji XIII w.
(Wroctaw, Ole$nica, Dzierzoniow)”, mamy odestanie do il. 2, gdzie darmo szukac
tych swiatyn. Autorki przedstawity syntetycznie wybrane §laskie i nieliczne nie-
$laskie budowle, mamy tu bowiem ko$cioty w Gubinie i Zarach, przy czym przy
pierwszym z miast napisano, ze nalezat do Marchii Brandenburskiej (to samo
o Lubsku). Jest to jednak balamutne. Wszystkie trzy miasta nalezaty do Luzyc (od
okoto 1470 r. zwanych czg¢sciej Dolnymi Luzycami), przy czym Lubsko po poko-
ju kamienieckim w 1482 r. znalazlo si¢ de facto w granicach Slaska (uzyskat je
Jan II Szalony niejako w rekompensacie za Krosno Odrzanskie i Sulechéw). Nie
byto tez $laskim miastem czeskie przeciez Klodzko (s. 59). Sposob, w jaki przed-
stawiono materiat zabytkowy, odpowiada przy tym standardom poznawczym
czasoéw pionierskich badan nad architekturg gotycka Slaska, czyli co najmniej
sprzed 100 lat. Co gorsza — niemal do kazdego zdania (na szczescie nie ma ich az
tak wiele) mozna by napisa¢ glose zaczynajaca si¢ od stowa ,,nie”, poczynajac od
tego pierwszego (,,Na poczatku XIII w., lub nieco wcze$niej, zaczeto na Slasku
zaktada¢ miasta lokacyjne”, s. 55), po jedno z nastepnych (,,Nie zachowaty sie
dokumenty dotyczace zakladania miast ani praw, jakimi si¢ rzadzity”). Nie wiem,
na jakiej podstawie fara w Gltogowku z przetomu XIV 1 XV w. datowana jest na
koniec XIII w. (s. 60). Materiat zabytkowy dobrano przy tym arbitralnie, zatem
wyliczenia w rodzaju: ,,W XIV w. powstato lub przebudowano 11 kosciotow pa-
rafialnych bazylikowych, 11 halowych i 1 pseudobazylikowy” (s. 60) pozbawione
sg sensu, za$ na s. 67 mozna przeczytac, ze ,,Tylko w kosciotach w Katach Wro-
ctawskich, Gryfowie i w zakrystii wroctawskiego kosciota §w. Barbary zalozono
sklepienia sieciowe”, cho¢ przyktadéw takich sklepien mozna wymieni¢ kilka-
dziesigt (pomijam, ze ostatni z wymienionych ko$ciotow nie byl parafialnym,
a o nich miat traktowa¢ artykut). Koniec koncow mozna zwatpi¢ we wszystko, co
si¢ w tym opracowaniu przeczyta, trafiwszy na zdanie dotyczace pierwszej poto-
wy XIII w.: ,,Kosciotéw halowych prawdopodobnie powstato cztery (wliczajac
nieznane uktady far wroctawskich)” (s. 69). Nieznane, a jednak wliczone! Czyzby
Autorki dysponowaty wiedzg tajemng o nieznanych uktadach? Réwnanie typu
2 +x=4 sprawdza si¢ w naukach $cistych, ale humanistyka rzadzi si¢ innymi
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standardami, co najwyzej rozprawiajac o granicach poznania, ale na ogét nie
przekraczajgc ich z nadmierng dezynwolturg. Przejawem owej nadmiernej $mia-
fosci Autorek w orzekaniu jest bez watpienia ostatnie zdanie pracy, w ktérym
stwierdzity one, ze przy wznoszeniu $laskich kosciotéw wzorowano si¢ zapewne
na budowlach z ziem o$ciennych, ale ,,Mobilno$¢ sredniowiecznych budowniczych
byta duza i obecnie nie sposob precyzyjnie wykazaé zrodet form, konstrukeji
sklepien czy detali architektoniczno-rzezbiarskich” (s. 69). W ten sposob jednym
zdaniem przekreslono wysitki kilku pokolen badaczy, co bylo mozliwe chyba
tylko z racji krancowej ignorancji bibliograficznej — obie Autorki w przypisach
tego artykutu odsytaty gtéwnie do wiasnych publikacji, jakby nic na ten temat nie
napisali Hans Lutsch, Hans Tintelnot, Stanistaw Kowalski, Marian Kutzner, Sta-
nistaw Stulin, Dalibor Prix, Tadeusz Jurkowlaniec, Romuald Kaczmarek, Jarostaw
Jarzewicz, Bogustaw Czechowicz, Jifi Kuthan czy ostatnio Jakub Adamski i wie-
Iu, naprawdg¢ bardzo wielu innych!

Problemem jest dla Autorek takze terminologia (,,boczne ryzality $ciany za-
chodniej” fary w Olesnicy, s. 57; ,,W kosciele parafialnym $w. Marii Magdaleny we
Wroclawiu wystepuje wysokos¢ [...]7, s. 62). Dziwi tez rysunek 16. na s. 65, gdzie
mamy schematy sklepien, ale przy podpisie ,,sklepienia krysztatowe” jest puste
miejsce. Jakikolwiek dalszy komentarz do tej publikacji wydaje si¢ zbyteczny.

Roland Mruczek i Tomasz A. Kastek zadeklarowali tytulem swego opracowa-
nia, ze pochylili si¢ nad szerszym spektrum zagadnien (Koscioty grodowe, targowe
i parafialne wezesnego Wroctawia na tle slgskiej i europejskiej architektury sakral-
nej, s. 71-82), w istocie skupili si¢ na farze elzbietanskiej w jej pierwotnej postaci,
proébujac tworczo rozwing¢ niedawne domysty, czy to na temat jej zwigzku z mino-
rytami, czy tez formalnych powiazan z innymi §wigtyniami (Autorzy w przypisie
wyjasnili, ze pierwotny tekst byt obszerniejszy i publikuja tylko ,,krotki zarys”,
mozna byto jednak zmodyfikowac¢ takze tytut, tak, by temu zarysowi odpowiadat).
Pozostaje nam zatem czekac na te rozszerzong wersj¢ studium, postulujac w nim
konsekwentne stosowanie polskiej fleksji dla nazw typu Jerichow (w Jerichowie, nie
W Jerichow”), Tepla (w Teplej, nie ,,w Tepli”’), Wyszehrad (ten praski, zatem na
Wyszehradzie, nie ,,w Wyszehradzie”, nawet jesli byto to odrebne miasto).

Z innym kluczowym dla tematu catej ksigzki zagadnieniem zmierzyl si¢
Jakub Adamski w rozprawie: ‘lus patronatus — fabrica ecclesiae — verus fundator’.
Kto inicjowal, finansowat i prowadzit budowe gotyckich kosciotow parafialnych

Slgska? (s. 83—-95), przy czym na pytanie zawarte w tytule mozna by odpowiedzie¢
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podobnie, jak to sugerowalem w przypadku artykutu Jarostawa Jarzewicza, a to
bez wdrazania procedur badawczych, za to zgodnie z duchem epoki, o ktorej mowa
— ze czynnikiem sprawczym po trzykro¢ byta tu Opatrznos¢, ze wskazaniem na
Ducha Swigtego. Adamski, rozpoczynajac swoje rozwazania od stwierdzenia
nieprawdy — ,,Pierwsze dziesigciolecia XIV w. przyniosty na Slasku niezwykty,
skokowy wzrost rozmiaréw 1 architektonicznej okazatosci miejskich kosciotow
parafialnych” (s. 83), podczas gdy wzrost ten przychodzi z czwarta, najwczesniej
trzecig dekada wieku (jedna i druga to nie ,,pierwsze dziesi¢ciolecia”) — przedsta-
wit rozwoj prawa patronatu w Europie na wybranych przyktadach, zatrzymujac
si¢ nad odmiennie formulowanymi wnioskami dawniejszych badaczy na jego
temat. Najogodlniej rzecz ujmujac, jedni marginalizowali jego znaczenie, inni je
podkreslali, cho¢ postawienie sprawy przez Autora pracy, ze ,,ius patronatus
traktowano przede wszystkim jako zrodto dochodu” (s. 85), jawi si¢ jako skrajnie
materialistyczne, oderwane cho¢by od tego, czym i jakie byly owe koscioty — tu
nasuwaja si¢ omowione wyzej rozwazania J. Jarzewicza. A byly — ze nawigze do
tego Autora —,,za duze” i wiedza o kapitatowych operacjach raczej nam tego fe-
nomenu dotad nie wyjasnita. Inna rzecz, ze sprawy te J. Adamski postrzega w ogrom-
nym uproszczeniu, twierdzac np. ze mieszczanstwo odebrato duchowienstwu
wplyw na sprawy finansowe budowy $wiatyn. Nie ma dla Slaska doktadniejszego
studium przypadku niz potezna rozprawa Henryka Gerlica i Stanistawa Jujeczki
na temat funkcjonowania ministeriow ottarzowych we wroctawskiej farze mag-
dalenskiej, wnikajgca tez w sprawy materialnego zabezpieczenia nie tylko ottarzy'.
Ciekawe, ze J. Adamski nie uwzglednia tej pracy w swoich badaniach. Znamien-
ne dla Jego ,,metody” jest bowiem pomijanie publikacji i przyktadow, ktore nie
wspieraja formutowanych przez Niego wnioskow. Widac to wyraznie w trakcie
lektury ostatniego akapitu pracy, gdzie Badacz napisat: ,,Jesli za§ w niektorych
przypadkach zasadna jest hipoteza o ksigzecym czy biskupim wplywie na uksztat-
towanie i finansowanie danej fary, to wymaga ona przekonujacego uzasadnienia
w lokalnych uwarunkowaniach historycznych lub szczegélnych formach artystycz-
nych, cho¢by w figuralnej lub heraldycznej dekoracji architektonicznej $wiatyni”
(s. 95). A zatem, Adamski sformutowat jakie$ twierdzenie ogodlne, a ci, ktorzy

wskazuja na przyktady mu przeczace, winni teraz podejmowac szczegdlne

12 Henryk Gerlic, Stanistaw Jujeczka, Altarie i altarysci w kosciele sw. Marii Magdaleny
we Wroctawiu, [w:] Srédmiejska katedra. Kosciol sw. Marii Magdaleny w dziejach i kulturze Wro-
ctawia, red. Bogustaw Czechowicz, Wroctaw 2010, s. 189-342.
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wysitki w zakresie dowodzenia. Zasada ta nie dotyczy wszakze... J. Adamskiego,
ktory — nota bene podejmujac moje dawniejsze uwagi (ale bez powotanie si¢ na
moje prace®®) — stwierdzil, ze ksiezna Agnieszka ,,stusznie uchodzi w literaturze
za kluczowa inicjatorke nadania tamtejszej farze okazatej formy” (s. 91). Wptywu
ksigcia i ksigznej na fary dowodzil tez w innym miejscu w przypadku Swidnicy
oraz Strzegomia®. Jego ,,zyczenie” sformutowane w cytowanym zdaniu ze s. 95
juz dawno temu zostato przy tym spetnione w przypadku rozwazan nad koscio-
tami farnymi np. miast Ksigstwa Gtogowskiego (z Lubinem okresowo podlegltym
wladzy Glogowczykow), gdzie mamy ksigzgce empory kolatorskie, podobnie
zreszta jak w Nysie i Paczkowie, za$ herby ksigzat do dzi$ widnieja w farach
Wolowa i Scinawy — o wszystkim tym pisatem w ksiazce sprzed 15 lat i szeregu
pomniejszych rozpraw®. Adamski najwyrazniej chce stworzy¢ jakas nowa rze-
czywistos¢ w sferze badan nad $laska architektura pdznego $redniowiecza. Cie-
kawe, czy Mu sie to uda.

Ciekawe tez, czy uda Mu si¢ wyjasni¢, zinterpretowac, zrozumie¢ dzieto
sredniowiecznej architektury sakralnej bez uwzgledniania priorytetow ludzi tam-
tych czasow, ktorzy wprawdzie w ramach procedur odpustowych nawet zbawienie
potrafili przelicza¢ na pienigdze, ale to przeciez wciaz nie oznacza, ze sfera reli-
gijnosci dla nich nie istniata. Nie oznacza to tez, ze duchowny — najczesciej weiaz
najbardziej wyksztatcony cztowiek w 6wczesnym spoteczenstwie — nie mial w spra-
wie kosciota, ktory byt tych ludzi Domem Boga, a nie np. lokata kapitatu, nic do
powiedzenia. I jeszcze jedna mysl, ktora pracownika uniwersytetu winna sktonic
do refleksji bardziej ogodlnej natury, waznej wszakze dla omawianego zagadnienia:
czy to, ze finansami uczelni zajmuje si¢ kwestor, automatycznie oznacza, ze on
—niczym w ujeciu J. Adamskiego Sredniowieczny vitricus — najbardziej wplywa

na ksztatt badan naukowych czy zaje¢ dydaktycznych?

13 Zob. wyzej, przyp. 6.

14 Jakub Adamski, Bohmische Einfliisse in der schlesischen Kirchenbeukunst des mittleren
14. Jahrhunderts. Der Fall Schweidnitz und Striegau, ,,Uméni”, 65 (2017), 4, s. 330-346.

15 Czechowicz, Ksiazgcy mecenat, s. 48—61, 592-595; idem, Gotyckie koscioly parafialne
Lubina i Chojnowa (zanim powstang monografie dawnych far legnickich), ,,Szkice Legnickie”, 27
(2006), s. 85-106; idem , Princeps fautor et amator cleri. Spoleczne i ideowe uwarunkowania mece-
natu artystycznego ksiecia Henryka 1X zwanego Starszym w ksigstwie glogowskim, [w:] Glogovia
Maior. Wielki Glogow migdzy blaskiem dziejow i cieniem ruin, red. idem, Maltgorzata Konopnic-
ka, Gtogéw—Zielona Goéra 2010, s. 67-86. O strategii J. Adamskiego pisania o sztuce ostatnio Bo-
gustaw Czechowicz, Migotanie przesziosci. Prace z historii sztuki i historii historiografii (gtow-
nie) Slgska, Wroctaw 2020, s. 115-122.



156 Artykuly recenzyjne i recenzje

Artykut Klary Kaczmarek-Low Fary w miastach Czech i Moraw ok. 1500 r.
Kilka uwag o problematyce swieckiej reprezentacji publicznej (s. 97-107) oddala
nas od Slaska, ale pozostajemy w granicach Korony Krolestwa Czech. Sam tytut
brzmi prowokujaco, skoro w kontekscie far mowa o reprezentacji swieckiej — mamy
tu oksymoron. Jest to przy tym kolejny artykut w tym tomie, w ktérym juz pierw-
sze zdanie wzbudza konsternacj¢. Kosciot sw. Barbary w Kutnej Horze uznano tu
za fare, ale range t¢ pelnit kosciot §w. Jakuba, a dla wschodniej czesci miasta
Swigtynig parafialng byt ko$ciét Panny Marii na Naméti. I znéw — co akapit, to
okazja do sprostowania: program na sklepieniu fary otomunieckiej nie reprezen-
tuje praw Macieja Korwina do Moraw 1 Korony Czeskiej (s. 97), ale raczej jest
przejawem samookreslenia gminy miejskiej w ramach politycznego i konfesyjne-
go rozdarcia panstwa’®. Sprzeciw budzi nieznany nauce termin ,,miasta koronne”
(s. 98) — znany jest inny, ,,miasta krolewskie”. Trudno tez mowic o przylaczeniu
nowego miasta do Pierova, gdzie rozparcelowano teren pierwotnego ,,wielkiego”
zamku nad nizej sytuowanym miastem (dawnym podgrodziem), przeznaczajac go
w znacznej czesci pod zabudowe miejska'’. Kosciot §w. Barttomieja w Pardubicach
nie byt kosciotem parafialnym, ale zamkowym — dawna fara znajduje si¢ po prze-
ciwnej stronie rynku®. Jan Cernéicki z Kacova nie byt rycerzem (w sensie stano-
wym), ale przynalezat do stanu magnackiego”. Kaplica §w. Klemensa w Hradcu
Kralové, do ktérej w XVI w. dodano Biatg Wiezg, nie byta pdznoromanska (s. 104),
a tamtejsza fara nie miata i nie ma dwuwiezowego masywu zachodniego (wieze
stoja przy zachodnim przesle choru, przy jego styku z korpusem). Koniec koncow
sens ideowy Biatej Wiezy przedstawialem ongi$ inaczej niz K. Kaczmarek-Low,
ale wida¢ nie zna Ona tych prac, cho¢ dyskusja bytaby tu pozgdana?.

Klara Kaczmarek-Low wymienita rozne przejawy reprezentacji whascicieli miast,
jak chocby wieze koscielne bedace zarazem straznicami. Taka reprezentacyjng

1 Idem, Postep i zacofanie w reformach Macieja I jako kréla czeskiego czyli o korwinowskiej
modernizacji wladzy nieco inaczej, [w:] Postep i zacofanie w kulturze Europy Srodkowej, red. Anto-
ni Barciak, Katowice—Zabrze 2015 (Kultura Europy Srodkowej, 18), s. 29-40; idem , Idea i pari-
stwo. Korona Krolestwa Czech w latach 1457—1547, t. 3: Matthias primus Dei gratia rex Bohemiae.
Rehabilitacja nieuznawanego krola, Wroctaw 2017, s. 68—69.

17 Zob. prace w ksigzce Prrerovsky zamek, red. Karel Zurek, Pierov 2010.

18 Umélecké pamatky Cech, red. Emanuel Poche, sv. 3: P-S, Praha 1980, s. 22-24.

19 Marek Stary, Rod panii Cerncickych z Kacova v 16. stoleti, ,,Vychodogesky sbornik histo-
ricky”, 13 (2006), s. 19-62.

20 Bogustaw Czechowicz, Primum in Bohemia templum. Hledani historické legitimity
kralovéhradeckého biskupstvi, [w:] 350 let krdlovéhradecké diecéze, red. Petr Polehla, Cerveny
Kostelec 2015, s. 37-46, oraz przedruk w jezyku polskim: idem, Z Biblig w tle, s. 231-241.



Artykuly recenzyjne i recenzje 157

funkcje petnity tez portale, ale czy medalion upamietniajacy Stépana Slika na
portalu zachodnim ko$ciota w Jachymovie, tablica z motywem legendy herbowe;j
Pernstejnow na portalu potnocnym kosciota zamkowego w Pardubicach Iub obron-
ne cechy fary Paczkowa to elementy $wieckie? Upamigtnienie militis walczacego
i polegtego w wojnie z Turkami (Slik), obrona miejsca sprawowania Eucharystii
przed spodziewanym atakiem niewiernych (Paczkow) lub legenda herbowa czesko-
-morawskiego rodu magnackiego o biblijnych asocjacjach? nie maja w sobie nic
z sacrum i sg swieckie? Obawiam sig, ze kto$ tu si¢ bardzo, ale to bardzo zagalo-
powal. Jak bardzo, pokazuje przyktad analizowanej tu fasady fary w Pisku: ,,[...]
swiecki charakter inskrypcji i heraldyki thumaczy si¢ dominacja utrakwistow
w Pisku” (s. 106). Nie wiem, na jakiej podstawie Autorka przyjeta, Ze to co utra-
kwistyczne jest bardziej $wieckie niz katolickie, ale dodajmy, ze wspomniany
w jednej z inskrypcji ,,niejaki Niclaus z Pisku” (s. 105) to miejscowy pleban, za$
miarg nie-swieckos$ci dekoracji tej fasady mogg by¢ tez reliefy o tresciach religij-
nych, ktore zreszta K. Kaczmarek-Low wyliczyla.

Interesujace natomiast moze by¢ przypuszczenie, ze jedna z postaci tu uka-
zanych — w mitrze — to wizerunek ksiecia Henryka I Starszego Minsterberskiego,
a to z tej racji, ze sklonny jestem widzie¢ w malowanym herbie z 1479 r. na potu-
dniowej $cianie wielkiej sali piseckiego zamku znak nie jego mtodszego brata
Hynka, jak sadzono, ale wlasnie jego, o czym obszerniej na innym miejscu??.

Nie wiem, jakim torem biegnie rozumowanie Autorki ujawnione w zdaniu
dotyczacym fary w Chomutovie: ,,0 tym, ze wieza, dominujaca w sylwecie miasta,
stanowila istotny element miejskiej identyfikacji, $wiadczg rowniez posrednio
sklepienia krysztatlowe w przyziemiu oraz wewngetrznej klatce schodowej [...]”
(s. 103). Nie znam prac, ktore dowodzilyby jakiejs szczegolnej roli owych sklepien
w budowaniu miejskiej identyfikacji, ale dopuszczam swoje niedomagania w tym
zakresie. Nie wiem tez, czym kierowata si¢ Badaczka w swym wyborze przykta-
dow — jest on w gruncie rzeczy impresyjny, niczym nieuzasadniony, co wiodtoby
ku stwierdzeniu, ze i wnioski koncowe z definicji jawig si¢ jako problematyczne.

Problem w tym, ze w podsumowaniu niec mamy takowych. Autorka powtorzyta

2O niej w nowym $wietle idem, Idea i panstwo, t. 4: Krél i stany, cz. 2: Ksigzeta i szlachta,
z. B: Magnaci, Wroctaw 2020, s. 361-362.

2 Idem, Bogustaw X w Czechach. Nieznane wyobrazenie szczecinskiego ksigcia na zamku
w Pisku z 1479 roku, ,,Przeglad Zachodniopomorski”, 35 (2020), 1, s. 23—40; idem, Stetinsky vévo-
da kralem? K identifikaci postavy panovnika ve velkém salu piseckého hradu z roku 1479, ,,Prache-
fiské muzeum v Pisku. Zprava o ¢innosti”, 2021 [w druku].
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teze zawartg w tytule swojego wystapienia, ze przenikaja si¢ w tych kosciotach
tresci sakralne i §wieckie. Wcigz jednak nie wiadomo, co to sa $wieckie tresci
w kosciotach.

I jeszcze uwagi redakcyjnej natury: nie fara ,,lounenska”, ale lounska lub
louniska (s. 97) i nie ,,Cesky’ego Krumlova” (przyp. 1), ale Ceskiego. Jezyk polski
zna nazwe Zgorzelec (jest nawet takie miasto w granicach RP), nie wiem, po co
wiec uzywac niemieckiej nazwy Gorlitz (s. 100), zwlaszcza ze gdzie indziej mamy
Otomuniec (a nie Olomouc) i Pilzno (a nie Plzen).

»Pozostajac” w Czechach, w kolejnym referacie, piora Romualda Kaczmarka,
mozemy blizej przyjrze¢ si¢ gtdéwnej §wiatyni w stolicy jedynego hrabstwa na
obszarze krolestwa: Joannicka fara w Ktodzku. Kilka aspektow jej funkcjonowania
w poznym Sredniowieczu (s. 109—119). Autor przesledzit wzmianki dotyczace
roznych przejawow funkcjonowania kosciota, zwlaszcza donacje, legaty etc.?,
rozwazajac wpltyw na przemiany budowli wywierany przez zakon joannitow
dzierzacych nad nig patronat, miasta oraz witascicieli Ktodzka: krola czeskiego,
panow zastawnych — dysponentow Ziemi Ktodzkiej, a od 1459 r. hrabstwa, kon-
centrujgc si¢ na dokonaniach potomkéw krola Jerzego oraz Hardekow (skoro
mieli czeski inkolat, stosuje czeska pisownig ich predykatu, znanego tez jako
Hardegg lub Hardeck). W koncowych akapitach badacz powrocit do wyrazanych
na roézne sposoby przejawdw pamigci o pochowanym tu w XIV w. arcybiskupie
Ernescie z Pardubic (R. Kaczmarek stosuje hybrydalng wersje imienia Arnoszt,
dla konsekwencji powinien chyba pisa¢ krdl Jirzi, ksiaz¢ Jindrzich etc.). Skonsta-
towat przy tym, ze kosciot cechowat ,,potrdjny charakter patronatu” — joannickie-
go, migjskiego i feudalnego (s. 119), zauwazajac przy tym, ze osobliwoscig tej
$wiatyni jest narastajaca w sredniowieczu i kulminujaca w dobie nowozytnej jej
ranga jako kosciota pielgrzymkowego. Nasuwa si¢ pytanie: ktoremu z trzech wy-
mienionych podmiotow odciskajacych pietno na funkcjonowaniu i programie ide-
owym budowli przypisa¢ nalezy dostrzegalne zwlaszcza na akwareli z przetomu
1536 1 1537 r. quasi-obronne elementy jego fasady?’. Ja — zwlaszcza w kontekscie
moich niedawnych badan nad ich architekturg pierwszych dekad XVI w. w krajach

2 Upomnie¢ si¢ tu mozna o przyczynek Pavla Krafla, Odpustkové listiny Zbynka Zajice
z Hazmburka pro kladsky kldster. Edice pramene, ,,Kladsky sbornik”, 7 (2006), s. 201-205.

2 Bogustaw Czechowicz, O najstarszym widoku Klodzka. Na marginesie publikacji wedut
z podrozy palatyna renskiego Ottona Henryka w 1536—1537 roku, ,,Zeszyty Muzeum Ziemi Ktodz-
kiej”, 8-9 (2007), s. 214-216.
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czeskich?® — obstawiam joannitow, ktorzy wlasnie wtedy przezywali wstrzas po
utracie siedziby na Rodos i tworzyli siedzib¢ nowg, na Malcie. Ich placéwki w ca-
tej Europie stuzyty takze temu, by pozyskiwac srodki na walke z Turkami, ktorych
,oddech” czuli zawsze jak mato kto, za$ ich (takze ich) koscioty najpewniej sta-
waly si¢ elementem akcji propagujacej zasadno$¢ finansowego wsparcia ze strony
wiernych. To nam ttumaczy quasi-obronne cechy §wiatyni tego zakonu we Wro-
ctawiu (znane z weduty w dziele Schedla) czy formy joannickiego zamku w Stra-
konicach (by¢ moze tez obecnos¢ studni w joannickiej farze zlotoryjskie;j).

Inny farny kosciét — i pod innym wzgledem — wzieta ,,pod lupe” Patrycja
Lobodzinska. Przedmiotem Jej rozwazan stata si¢ Przestrzen liturgiczna kosciota
sw. Elzbiety we Wroctawiu w poznym Sredniowieczu (s. 121-131). Autorka poku-
sifa si¢ o zrekonstruowanie — czgsciowo hipotetyczne — rozmieszczenia ottarzy
w kosciele tgcznie z jego kaplicami. Wypowiedz ta, po ogdlnym wstepie dotycza-
cym zagadnien liturgii, jest bardzo rzeczowa, rzec mozna — jak na konferencyjny
referat — az nazbyt faktograficzna, z lapidarnym zakonczeniem nie pozostawiaja-
cym miejsca do dyskusji. Innymi stowy — jest to raczej artykut do czasopisma
naukowego niz wypowiedz adekwatna do naukowego spotkania. Dzi$ juz jednak
prawie nikt nie réznicuje tych dwoch form naukowej wypowiedzi. I drobna uwa-
ga (nomen omen) rzeczowa: w zakonczeniu napisano, ze kosciot §w. Elzbiety
w 1525 1. zostat przekazany protestantom. Tego rodzaju sformutowanie nagminnie
pojawia si¢ przy omawianiu $wiatyn, ale trzeba uwzgledni¢ fakt, ze na ogo6t nikt
niczego nie przekazywat, po prostu zmianie ulegt profil wyznaniowy gminy; co
najwyzej w tym przypadku mowi¢ mozna o przekazaniu prawa patronatu, ale
patronat nad ko$ciolem i ko$ciot to jednak nie to samo, jak to wynika chocby
z omowionego wyzej referatu Romualda Kaczmarka.

Przy okazji referatu Patrycji Lobodzinskiej pozwole sobie jeszcze na pewna
refleksje. Uporawszy si¢ przed 20 laty z problematyka p6znogotyckich nagrobkow
na Slasku®, zarazem coraz glebiej wnikajac w poczatkach naszego wieku w $wiat
zrodet, ktore da si¢ sklasyfikowac jako inwentaryzacje epigraficzne powstajace

% Idem , Ecclesia militans i jej obroncy (zamek joannitow w Strakonicach w pierwszej polowie
XVI wieku, militarne konotacje architektury ziem czeskich tego okresu i propaganda polityczna na
rzecz wspierania kampanii tureckich Ferdynanda I Habsburga), [w:] Wojny i konflikty w Europie
Srodkowej ze szczegblnym uwzglednieniem Slgska. Aspekty spoleczne i kulturowe, red. Antoni Bar-
ciak, Katowice—Zabrze 2020 (Kultura Europy Srodkowej, 23), s. 136-153.

% Idem, Nagrobki péznogotyckie na Slgsku, Wroctaw 2003 (Acta Universitatis Wratislavien-
sis, No 2583).
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dla Slaska od XVI w.?7, planowatem cykl prac na temat przestrzeni sepulkralnej
kilku ko$ciotow wroctawskich, moze i legnickich oraz §widnickiego?®. Skonczyto
si¢ na zamiarach, ktore moze zrealizuje kto$ inny. Omawiany referat stwarza
jednak wazna przestanke ku temu, by mysli o podjeciu takiego tematu nie porzu-
cac. Nie zawlaszczam go — przeciwnie, podsuwam go innym.

Kolejne w tomie opracowanie, autorstwa Agnieszki Pataly, pozwala na dtu-
zej zatrzymac si¢ przy problematyce ottarzy. Tym razem chodzi o ‘Machinae
magnae’. Poznogotyckie wielkoformatowe nastawy gtownych ottarzy slgskich
kosciotow farnych (s. 133—145). Dokonano tu przegladu nastaw ottarzy gtdwnych
w kilku ,,najwiekszych” miastach Slaska (na pewno nie nalezato do nich w XV w.
Opole, s. 133), poczynajac od Nysy, poprzez Wroctaw i Legnice, a konczac na
Strzegomiu i Gorze (tez raczej nie nalezacej do miast najwickszych).

Tu 1 6wdzie pojawia si¢ kwestia podejmowana tez przez J. Adamskiego i R. Kacz-
marka — roli dysponenta prawa patronatu lub mieszczan w kreowaniu tym razem
nie budowli, ale nastaw, gdzie raz Autorka przechylita szalg na jedng (Nysa, Wro-
ctaw, Legnica), a gdzie indziej na drugg strone¢ (Gora), a czasem wstrzymatla si¢ od
orzeczenia (Strzegom). Koniec koncow stwierdzita w podsumowaniu: ,,Wreszcie
nie sposob sformutowac jakiejkolwiek reguty w odniesieniu do udziatu w doborze
wykonawcow, konkretnych formut stylowych czy programoéw ikonograficznych,
z jednej strony patronow kosciota, a z drugiej faktycznych opiekunow tych swiatyn,
ponoszacych koszty podejmowanych przedsiewzigc” (s. 145). Tego Jej pesymizmu
nie podzielam. Szczegdtowe, analityczne badania, jak chocby te dotyczace religij-
nosci mieszczan zgorzeleckich®”, pokazuja, ze jakas nadzieja w tym zakresie ist-
nieje. Problemem staje si¢ pokusa formutowania uogodlnien za wszelka ceng (jak
w odniesieniu do tej kwestii w przypadku J. Adamskiego, o czym byta mowa),
jedynie na podstawie impresyjnego sondazu, w dodatku z wnioskami formutowa-

nymi pod z gory zalozong tezg. Tego na szczescie A. Patala si¢ ustrzegla.

Y Idem, Najstarsze slgskie inwentaryzacje epigraficzne (XVI-XVIII wiek), ,,Studia Epigra-
ficzne”, 1 (2004), s. 67-75; idem, Bernharda Mannfelda ,,Slgsk w obrazach”. Slgskie zabytki
w akwareli i rysunku z 1871 roku, Wroctaw 2005 (Materiaty do Dziejow Slaskiego Starozytnictwa,
z. 1), s. 7-37, gdzie najobszerniejszy przeglad tych zrodet.

2 Przemystaw Wiszewski (Krajobraz epigraficzny kosciola klasztornego benedyktynek
w Legnicy (XIV-XIXw.), ,,Studia Epigraficzne”, 1 [2004], s. 55-65) zaproponowat efektowny termin
Kkrajobraz epigraficzny”, ale w optyce historii sztuki zagadnienie ma znacznie wigcej odcieni niz
tylko forma i tres$¢ przekazu werbalnego, cho¢ i to nie jest mato.

¥ Christian Speer, Frommigkeit und Politik. Stidtische Eliten in Gorlitz zwischen 1300 und
1550, Berlin 2011 (Hallische Beitrage zur Geschichte des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Bd. 8).
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Dodajmy, ze nie ma zrédtowego potwierdzenia konsekracji kosciota $w. Bar-
bary w 1448 r. przez biskupa Piotra Nowaka, o czym pisata Autorka na s. 136 (bez
odsytacza). Byt jedynie ongis moj domyst oparty o fakt uzyskania wowczas (czyli
rok po powstaniu ottarza gléwnego) odpustu dla $§wiatyn od patriarchy akwilejskie-
go i biskupa wroctawskiego®. Z kolei w uwagach na temat nastawy w farze elzbie-
tanskiej nie bierze si¢ pod uwage wykazywanych — raczej ewidentnych — politycz-
nych okolicznosci tego zamowienia, a byt to opor Wroctawia wobec krola Jerzego™,
co w zwigzku z faktem, ze filarem tej polityki byt elzbietanski kaznodzieja, doktor
Nikolaus Tempelfeld, kaze hipotetycznie w nim widzie¢ inicjatora powstania reta-
bulum, tym bardziej ze — jak staram si¢ wykaza¢ w nowszej pracy na ten temat
72020 r. — zwigzek nastawy z Owczesnymi wydarzeniami politycznymi jest jeszcze
bardziej wyrazisty, niz do niedawna sam sktonny bytem przyjmowac (chodzi o do-
bor $wietych patronow)®. Tak na marginesie, dziwi opatrywanie zdania o wroctaw-
skich odpustach z 1461 r. przypisem zawierajacym prac¢ Marka Stonia o szpitalach
(s. 138), cho¢ winny si¢ tu znalez¢ — jesli juz nie odestania do publikowanych
przeciez zrodet — starsze i nowsze studia odpustow tych dotyczace®.

Kolejny tekst, ‘Mensch, mein Kreus trug ich fiir dich.... Dewocyjny cykl
przedstawieniowy kaplicy rodziny Krappéw z kosciota pw. Sw. Elzbiety we Wro-
ctawiu” (s. 147-162) piora Agaty Stasinskiej, znow, jak kilka poprzednich, kon-
sternuje juz pierwszym zdaniem. Czytamy w nim, ze fara elzbietanska byta ,,naj-
wazniejsza $wigtynia miejskiego patrycjatu”, przy czym nie chodzi mi o tautologie
,,miejski patrycjat” (bo przeciez wiejskiego nie ma), ale o to, na jakiej podstawie

uznano, ze ta fara byta wazniejsza od magdalenskiej. Bo ma wyzszg wiez¢? Bo

30 Bogustaw Czechowicz, Flandria czy Slgsk? Kontrowersje wokol genezy artystycznej
i ideowej nagrobka biskupa Piotra Nowaka (+1456) we Wroctawiu, [w:] Niderlandyzm na Slgsku
i w krajach osciennych, red. Mateusz Kapustka, Andrzej Koziet, Piotr Oszczanowski, Wro-
ctaw 2003 (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2508, Historia Sztuki 17), s. 132, przyp. 47.

S Idem, Migdzy katedrq, s. 159; idem , Na czesko-morawsko-slgskim styku. O wiekach XV—
XVIII i trudnym ich postrzeganiu, Opole 2016 (Studia i Monografie, nr 529), s. 79-80.

32 [dem , Migotanie przesziosci, s. 65-73.

3 Ernst Laslowski, Der Breslauer St. Johannes-Ablaf3 1460—1471, ,,Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte Schlesiens”, 60 (1926), s. 18-51; Kazimierz Dola, Odpusty w sredniowiecznym
Wroctawiu, [w:] Viae historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkie-
wiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, [red. Mateusz Golinski, Stanistaw Rosik], Wroctaw
2001 (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2306, Historia 152), s. 353-365; ewentualnie jeszcze
Marek Ston, Refleksja nad jednym dokumentem. O jej walorach poznawczych na przykiadzie listu
rajcow wroctawskich w sprawie odpustu swietojanskiego z 1461 r., [w:] Ad fontes. O naturze zrodta
historycznego, red. Stanistaw Rosik, Przemystaw Wiszewski, Wroctaw 2004 (Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 2675, Historia 170), s. 63—71.
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jest blizej rynku? Nie wiem tez, czy na pewno prymarna rola kaplicy byto ,,$wiad-
czenie o potedze rodziny” Krappow (s. 148), a dopiero potem — bycie kaplicg po
prostu, czyli miejscem sprawowania liturgii lub przynajmniej odmowienia modli-
twy. Nie wiem wreszcie, dlaczego stwierdzono, iz ,,mimo wyburzenia kaplicy
w latach trzydziestych XIX w. [...] zachowat si¢ jej plan” (s. 150). Czy budowle
burzone w tej dekadzie z reguty planéw nie maja?

Badaczka skupita si¢ na zwigzku wyposazenia kaplicy z nowa poboznoscia
(devotio moderna), cho¢ wykazywanie zwigzku dziet rzezbiarskich z nurtem reli-
gijnym zrodzonym w XIV w. w przypadku kreacji z konca wieku XV nie jawi si¢
jako nosne poznawczo, nawet jesli kreacja Krappow wykorzystywala elementy
z poczatku tego stulecia, a rozprawianie o roli wyobrazen dewocyjnych zwigzanych
z meka Chrystusa, przy pominigciu bardzo waznego dla tematu studium Marcina
Wistockiego®, stawia wobec pytania zasadniczego: co kolejne — po nie tak znowu
dawnych, wnikliwych studiach Jakuba Kostowskiego® — opracowanie Agaty Sta-
sinskiej na ten temat wlasciwie wnosi. Pytam o ten deficyt, a nie konstatuje jego
istnienia, bo $wiadom swej niedoskonatosci, biore pod uwage mozliwos¢, ze jednak
jest w tym opracowaniu co$ nowego, czego nie dostrzeglem (poza opublikowaniem
nas. 151 archiwalnego planu obiektu z 1801 r., co z pewnoscia jest cenne).

Kolejne artykuty oddalaja nas od spraw §laskich czy czeskokoronnych, totez
pozwole sobie — takze z racji profilu ,,Sobotki” — potraktowac ich tre§¢ zwiezlej.
Bogustaw Krasnowolski omowit Kosciof parafialny matego, lokacyjnego miasta
matopolskiego na przyktadzie fary w Bieczu (s. 163—175). Jest to wlasciwie mono-
grafia obiektu, ale wielostronna, podejmujaca zar6wno zagadnienie przestrzennych
uwarunkowan budowli, jak i jej wyposazenia oraz wystroju. Niejako posrodku
rozwazan znajduje si¢ sama budowla ze swoimi powabnymi sklepieniami i porta-
lami. Zdumiewa fakt, iz Biecz mial u schytku sredniowiecza az dziewie¢ Swigtyn
(s. 169), co stusznie Badacz wyeksponowat w zakonczeniu. Wciaz nie znamy
odpowiedzi na pytanie postawione dawno temu przez Jerzego Kowalczyka

3 Marcin Wistocki, XIV-wieczne krucyfiksy na Slgsku, ,Dzieta i Interpretacje”, 1 (1993),
s. 5-26.

3 Jakub Kostowski, ...da unser Herr im Garten knieet... Dawna kaplica Krappow przy ko-
Sciele Swietej Elzbiety we Wroclawiu, [w:] Architektura Wroclawia, t. 3: Swigtynia, red. Jerzy Roz-
pedowski, Wroctaw 1997, s. 109—126; idem, Per Jesum hominem ad Christum Deum. Kaplice
ogrojcowe i cmentarne przy kosciola sw. Elzbiety i sw. Marii Magdaleny. Z dziejow fundacji miesz-
czanskich w poznosredniowiecznym Wroctawiu, [w:] Mieszczanstwo wroctawskie. Materialy sesji
naukowej zorganizowanej przez Muzeum Miejskie Wroctawia w dniach 7-9 grudnia 2000 r., red.
Halina Oko6lska, Wroctaw 2003, s. 132—-157.
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w monografii kolegiaty zamojskiej o przyczyne zdumiewajacego podobienstwa
rzutu poziomego fary bieckiej i $wiatyni Zamoyskich z XVI w.%® Moze wigze si¢
ona z jakims$ autorytetem Biecza na sakralnej mapie Matopolski, o ktéorym wcigz
wiemy zbyt malo.

Dalsze exemplum tego typu — koscidt parafialny malego miasta — omowit
Jacek Kowalski. Tym razem chodzi o Wielkopolske i Czarnkow (Fara jako nekro-
polia miasta, czyli plyta nagrobna protoplastow rodu Czarnkowskich, s. 177-187).
Wiecej miegjsca niz kosciotowi poswigcono tu frapujacej spizowej ptycie Czarn-
kowskich, ale wydaje si¢ to w petni uzasadnione. Zabytek wyrdznia si¢ w sztuce
Wielkopolski po wielekro¢, nie tylko klasg artystyczna i przekazem o poczatkach
rodu siegajacych jakoby czaséw Chrobrego. Kowalski pochylit si¢ nad problemem
identyfikacji trzech ukazanych na ptycie postaci, odwotujac si¢ do innych §ladow
rodowej mitologii Czarnkowskich i wskazujac takze recepcj¢ programu ideowego
plyty w niewiele od niej pézniejszym kazaniu pogrzebowym dotyczacym kolej-
nego cztonka rodu.

Zle wyglada strona jezykowa artykutu, np. zwroty ,,w specyficznym modelu”,
,niegdys tylko prosto zamknigta $wiatynig” czy ,,z dawnej nawy zrobiono chor”,
a zupelnym lapsusem jest pisanie o wewngtrznych elewacjach kosciota (wszystko
nas. 177). Nie bardzo tez wiadomo, jaki to przetom epok miat miejsce pod koniec
XVI i na poczatku XVII w. (s. 177) i dlaczego nowa forma kosciota wykluta sie
dopiero wtedy, skoro — jak nas zapewnit Autor w zdaniu poprzednim — byt to po-
wolny proces dokonujacy si¢ ,,z pokolenia na pokolenie”. Ilez pokolen mogto po
sobie nastgpi¢ na przetomie dwoch wiekow? Wiasciwie caty drugi i trzeci akapit
operuje jezykiem mato precyzyjnym i nazbyt kolokwialnym. Zaskakuje tez ambi-
walencja Autora w kwestii tego, czy ptyta Czarnkowskich ramowana jest pilastra-
mi czy kolumnami (s. 181) — wszak ewidentnie sa to pilastry (kolumny musiatyby
mie¢ skrajne kanelury trzonéw ukazane w skrocie perspektywicznym). Dodajmy,
ze w ttumaczeniu inskrypcji (s. 183) zginat Autorowi zwrot ,,Comiti et Baroni”.

Nastepujace dalej opracowanie Szymona Tracza znéw dotyczy Slaska — fary
w Zyweu (Bogu na chwate, ludziom ku pamieci. Zywiecka fara w latach 1457-1711
Jjako miejsce upamigtnienia rodu Komorowskich herbu Korczak, s. 189-201), totez
lapsusem jest pisanie o tym, ze jedna z drog z Zywca wiodta na Slask (s. 180),
raczej w glab Slaska. Autor tego wnikliwego opracowania wyszedt od przegladu

3 Jerzy Kowalczyk, Kolegiata w Zamosciu, Warszawa 1968 (Studia i Materiaty do Historii
i Teorii Architektury i Urbanistyki, 6).
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pismiennictwa, by poprzez zarys dziejow koSciola na tle miasta i dominium przejsc¢
do analitycznego opisu budowli, ktory szybko przeradza si¢ w omoéwienie kome-
moratywnych elementoéw i funkcji $wiatyni. Trochg zabrakto jakiej$ ogolniejszej
interpretacji lub moze kontekstualizacji. Wprawdzie w artykule pojawiajg si¢
uwagi tego rodzaju, ale chciatoby si¢ — w mysl dawniej formutowanych zasad — by
przyczynek, a zwtaszcza konferencyjny referat, ukazywat to, co jednostkowe na
szerszym tle, nie tylko prowokujac do dyskusji, ale uzasadniajac decyzje o przed-
stawieniu zabytku w odrebnej publikacji. W przeciwnym wypadku zasadne jest
pytanie, czy wyznaczone mu przez dotychczasowe, odnotowane na wstepie opra-
cowania Sz. Tracza ,,miejsce w szeregu” — w inwentarzach zabytkow — bylo ade-
kwatne dla rangi zabytku. Lektura referatu przekonuje, ze nie, ale ,,kropke nad i”
winien postawi¢ jego Autor. Nadmienig, ze nieprawidlowy jest zapis w przyp. 77,
79 1 83: ,,Krakow, Archiwum Kurii Metropolitarnej”, winno by¢: Archiwum Ku-
rii Metropolitarnej w Krakowie.

Koécioty w Czarnkowie i Zywcu mniej lub bardziej $§miato wkraczaty swoja
forma w nowozytno$¢, silnie zarazem tkwigc w $wiecie form utozsamianych ze
sredniowieczem. Prawdziwego mocnego otwarcia w ramach recenzowanej ksiaz-
ki w kierunku wiekow nowych dokonat w swoim panoramicznym ujeciu Andrzej
Jozef Baranowski. Przedstawit on temat wyrastajacy z Jego dawnych zainteresowan:
Barokizacje wnetrz far gotyckich na terenach potnocnych Rzeczypospolitej (s. 203—
217). Badacz wyodrebnit dwie zasadnicze grupy barokizacji: te nieingerujgce
w tkanke architektoniczng budowli oraz takie, ktore wigzaty si¢ z przebudowami,
a nie tylko zmiang wyposazenia i wystroju. Mamy tu liczne odniesienia do po-
dobnych dokonan z pétnocnych obszaréw Cesarstwa, az po Antwerpie, ale czasem
siggano po analogie z obszaru Wielkopolski i Korony Czeskiej (Slask). I temu
opracowaniu, jakkolwiek ma ono charakter syntetyzujacy, zabrakto jakiej$ kon-
kluzji — swoistej ,,kropki nad i”. Nie wyreczajac Autora, dodam, ze bylbym ostroz-
ny przy pisaniu o ,,wyznawcach Lutra i Kalwina” (s. 203), raczej trzeba moéwic
o wspotwyznawcach, bo przeciez zaden z nich nie byt czczony (w rozumieniu
religijnym). Nie rozumiem tez, jakie zasady ortograficzne wdrozyt Autor, skoro
konfesje augsburska zapisuje wielkimi literami, a Ziemi¢ Chetminska — twor hi-
storyczny — matymi. Nie bylo tez w 1477 r. malzenstwa cesarza Maksymiliana
I (s. 205), cesarzem zostat on bowiem po zgonie swego ojca w 1493 r., a w chwili

$lubu nie byt nawet krolem rzymskim.
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Kolejne referaty na dtuzej zatrzymuja czytelnika ksiazki w $wiecie zagadnien
XVII i XVIII w. Arkadiusz Wojtyta omowit Fary w kregu jezuitéw — Swidnica,
Ktodzko i Otmuchow (s. 219-228). Niestety, jest to kolejny referat z lapsusami
w pierwszych zdaniach. Nie rozwodzac si¢ nad ujmowaniem Slaska i Hrabstwa
Ktodzkiego (u A. Wojtyty polityczno-administracyjny twor w ramach Krolestwa
Czeskiego z matych liter!), cho¢ w strukturze Korony Czeskiej paralelnym pod-
miotem dla Slaska sa Czechy jako calos¢, a nie sam ich wschodni kraniec, zauwaz-
my, ze wbrew opinii Autora (moze niezbyt czytelnie wyrazonej) Gtuchotazy i Otmu-
chow nie leza na Gornym Slasku, ale w Ksiestwie Grodkowskim, ktore byto czescia
Dolnego Slaska (powstato ono z czesci dawnego ,wielkiego” Ksiestwa Wroctaw-
skiego). Autor najpierw przedstawit pewne elementy przeobrazen fary §widnickie;j,
skupiajac si¢ na wystroju kaplicy rzeznikoéw, muskajac jedynie nader interesujace
zagadnienie rozpisane na wiele gtosow — wiele dokonan artystycznych — legitymi-
zacji praw zakonnikéw do kosciota, zarazem do historii Swidnicy i calego ksiestwa®’.
Zgodnie z przyjetym przez A. Wojtyle zalozeniem — jedynie dopetniania istniejacych
prac o nowe hipotezy i ustalenia (s. 223 —nie lepiej da¢ pierwszenstwo ustaleniom?),
Autor ,,przemknal” przez zagadnienie barokizacji fary w Ktodzku. Mam watpli-
wosci, czy cytowane ustepy z dzieta Joannesa Millera (s. 223) pozwalajg mowic
o nastawie ottarzowej pozbawionej architektonicznego koscca, skoro nazwana
zostala perspektywa (perspectiv). Kolejny punkt na mapie dociekan A. Wojtyty to
Otmuchow, ktorego ko$ciot zostat dowartosciowany w panoramie $laskiego baroku
jako ogniwo przejsciowe miedzy jedng a druga faza stylu.

Opracowaniu A. Wojtyty takze brak podsumowania — cho¢by tych kilku zdan
zamkniecia, przez co robi ono wrazenie akapitow wycietych z jakiejs wigkszej
catosci, bez silenia si¢ na nadanie mu spoistosci.

Z kolei Romuald Nowak wziat ,,pod lupe” jeden tylko obiekt sakralny — fare
brzeska (Wystroj i wyposazenie kosciota sw. Mikolaja w Brzegu jako Swigtyni
ewangelickiej od XVI do XVIII w., s. 229-243). W trakcie jego lektury natrafiamy
na ciekawa w konteks$cie wyzej omowionych rozwazan J. Adamskiego konstatacje,

37 Zob. Bogustaw Czechowicz, Lokale Synthese zweier dynastischer Traditionen. Das his-
torische Geddchtnis von Schweidnitz im 15.—18. Jahrhundert, [w:] Geschichte, Erinnerung, Selbst-
identifikation. Die schriftliche Kultur in den Ldindern der Béhmischen Krone im 14.—18. Jahrhun-
dert, red. Lenka Bobkova, Jan Zdichynec unter Mitarb. von Jana Ne§nérova, Zdenék Vasek,
Prag 2011 (Die Kronldnder in der Geschichte des Bohmischen Staates, 5), s. 278-296; niemal to
samo po polsku: idem, Piastowska i luksemburska tradycja dynastyczna w pamieci historycznej
$widniczan w okresie od XV do XVIII wieku, ,,Rocznik Swidnicki”, 40 (2012), s. 51-72.
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7e zmiany w wyposazeniu fary zaczeto w szerszym zakresie wprowadza¢ dopie-
ro po przejeciu w 1582 r. przez rade miejskg prawa patronatu nad nig od joannitow
(s. 229). Autor omoéwit poszczegolne elementy wyposazenia §wiatyni w kolejnosci
chronologicznej ich powstawania, wydobywajac z zapomnienia tkane antepedium
z 1573 r., rodzace pytanie o jego autorski stosunek do innej brzeskiej tkaniny — tej
z gimnazjum, eksponowanej na wystawie statej wroctawskiego Muzeum Narodo-
wego. Piszac o antepedium oltarza gldwnego fary, trzeba tez zauwazy¢, ze uka-
zuje ono nie tylko herb pary ksigzecej Jerzego 11 i Barbary (s. 230), ale takze ich
samych w roli jakby trzymaczy herbowych.

Gros omawianych zabytkéw znanych jest z archiwalnych fotografii, co pod-
nosi walory opracowania, ktérego gtownym celem jest rekonstrukcja wygladu
wnetrza §wigtyni przed tragicznymi skutkami drugiej wojny $wiatowej. Zabrakto
moze proby cato$ciowej interpretacji, ale wowczas ta bodaj najobszerniejsza w to-
mie wypowiedz rozrostaby si¢ niepomiernie, totez jedynie wspomne, ze wiedzg
o pierwotnym zasobie zabytkow sepulkralnych mozna rozszerzy¢ na podstawie
rekopismiennych inwentaryzacji z X VII i X VIII w., zachowanych we wroctawskiej
Bibliotece Uniwersyteckiej®. Drobna uwaga — czy mozna pisa¢, ze Carl G. Lang-
hans to klasycystyczny architekt (s. 242)? Czy miat on cechy stylowe? Lepiej
unikac takich kolokwializmow.

Po raz trzeci w ramach recenzowanego tomu mamy okazj¢ pochyli¢ si¢ nad
farg w Ktodzku, a to za sprawg opracowania Andrzeja Prasata Organy dawnej
fary miejskiej w Ktodzku na przestrzeni dziejow (s. 245-254). Szukajac pierwszej
wzmianki o instrumencie w tym kos$ciele, Badacz wspomniat rok 1495, tym samym
umkneta mu informacja o polichromowaniu organéw przez Wilhelma z Akwi-
zgranu w 1466 r.*? Na kolejnych stronach Autor omowit przeobrazenia instrumen-
tu i zarazem dzieta sztuki. Niezrozumiale pozostaje dla mnie jedynie zdanie na
temat organow poznobarokowych: ,,Ktodzka realizacja wpisywata si¢ takze w osiem-
nastowieczna tendencje do wnoszenia na Slasku ogromnych, niezwykle bogato
dekorowanych organéw [...]” (s. 247). Czy inne dokonania artystyczne na terenie
Czech takze wpisywaty si¢ w $laskie tendencje? Nie istniaty tendencje wlasciwe
samemu Krolestwu Czeskiemu i punktem odniesienia dla nich byty wylacznie
tendencje $laskie?

3 Zob. wyzej, przyp. 27.
¥ Alwin Schultz, Analecten zur schlesischen Kunstgeschichte, ,,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Atlterthum Schesiens”, 10 (1870), 1, s. 140.
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Kolejna wedréwke — tym razem ze wschodniego kranca Czech ku pétnocne-
mu wschodowi Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — oferuje nam referat Joanny
Piotrowskiej ‘Prima forma gothica reddita est’. Koscioty parafialne miast war-
minskich w 2. pol. XIX i na poczqtku XX w. (s. 255-270). Mamy tu przeglad prze-
mian $wigtyn uwarunkowany takze zrodzonymi wowczas koncepcjami ochrony
zabytkow. Pojawia si¢ zatem migdzy innymi problem regotyzacji, a w dociekaniach
Autorki duzg role odgrywaly zrodta ikonograficzne w postaci fotografii.

Jeszcze bardziej w kierunku wspodlczesnosci zblizyli si¢ Dariusz Galewski
i Adam Organisty, ktorzy omowili Wspolczesng dekoracje i wystroj dawnych far
wroctawskich na tle analogicznych realizacji na tzw. Ziemiach Odzyskanych
(s. 271-286). Ryzykowne przy tym wydaje si¢ sieganie po par¢ pojec ,,dekoracja
1 wystrdj”, ten drugi bowiem — zgodnie z etymologia stowa — stroi, czyli dekoruje.
Rzecz w tym, ze w sztukach plastycznych wszystko uzna¢ mozna za dekoracjg,
lacznie z samymi kosciotami, dekorujacymi (nie tylko wedle wspdlczesnych pojec)
miasta czy wsie. Osnowa pionierskiego opracowania obu Badaczy jest swoiste
napi¢cie migdzy cytowang jako motto dyrektywag Tadeusza Chrzanowskiego,
nawotujacego wspolczesnych nam artystow do pokory wobec dokonan dawnych,
a praktyka — czgsto bedaca zaprzeczeniem tej zasady, co szczegdlnie dotyczy
pewnych partii wroctawskiej fary elzbietanskiej (s. 275). W swietle tego, co w re-
feracie przedstawiono, rodzi si¢ mysl, ze by¢ moze w ramach postgpujacej laicy-
zacji 1 istnienia ogromnej ilosci $wiatyn lepiej bytoby te zabytkowe koscioty wy-
laczy¢ spod administracji struktur koscielnych i zamieni¢ na muzea, zwlaszcza ze
obok nas powstaje coraz wigcej muzedw, ktore nie moga pochwali¢ si¢ zadnymi
lub prawie zadnymi zbiorami, ewokujg natomiast zainteresowanie publicum zgo-
fa reklamowym zgietkiem osnutym najczesciej wokot prowokacji i narcystycznych
uniesien ich szefow.

Temat podjety przez Dariusza Galewskiego i Adama Organistego dotyczy
sfery nie poddawanej na ogét glebszej refleks;ji, nie komentowanej (dzis w dobie
,obrazania przedmiotow” staje si¢ to wrecz polem minowym), sfery wymykajace;
si¢ rejestracji podstawowych faktow, nazwisk, dat. Niemniej Autorzy wypowia-
dali si¢ $mialo, cho¢by w konkluzji, piszac: ,,Majac na uwadze ingerencje we
wroctawskiej farze $w. Elzbiety, trudno mowi¢ o szacunku dla zastanego, histo-
rycznego wyposazenia, a raczej o powracajacych tendencjach neobarokowych,
zwigzanych z mitologizowanym wizerunkiem sztuki koscielnej w krajach kato-

lickich oraz repolonizacja wngtrza na podobnej zasadzie, jak miato to miejsce we
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wczesnych latach powojennych” (s. 285). Mam tylko watpliwos¢, czy zasadne jest
tu mowienie o ,,repolonizacji”, a nie ,,polonizacji”, nic wiem bowiem, gdzie w daw-
nym wystroju obu far szuka¢ jakiego$ komponentu polskiego. Odwotanie si¢
w zakonczeniu referatu do unormowan Vaticanum secundum dotyczacych sztuki
koscielnej pokazuje przy tym, jak wielka kulturowa odlegtos¢ dzieli w ostatnim
potwieczu oba wroctawskie koscioty od Rzymu jako centrum katolicyzmu i zro-
dto dobrego smaku w sprawach sztuki. Konkludujac, $miem twierdzi¢, ze opra-
cowanie obu Badaczy jest jednym z najwarto$ciowszych w calym tomie.

Tom zamyka tekst Aliny Madry ‘Muzyka farska’ w kolegiacie pw. sw. Marii
Magdaleny w Poznaniu (s. 287-295), ktore moze winno pojawi¢ si¢ obok opraco-
wania na temat ktodzkich organow. I tu mamy przeglad, nie dziejéw instrumentu
jednak, ale repertuaru muzycznego, z akcentem potozonym na XVII i XVIII w.
Praca oparta jest na kwerendach archiwalnych i cho¢ sama Autorka w konkluzji
stwierdzita, ze obraz jaki zarysowala jest bardzo niepetny, to mozna jedynie wy-
razi¢ zal, ze cho¢by taka wiedzg — wcale nie tak wyrywkowsg — nie dysponujemy
w przypadku wigkszosci innych kosciotow, chocby tych najwigckszych. Najczgsciej
bowiem zapominamy o tym, ze obok wszystkich innych swoich funkcji, kosciot,
szczegolnie od czasow instalowania w nich wielkich prospektow organowych,
wprowadzania liczebnych chorow i kapel, stawat si¢ po prostu wielkim pudtem
rezonansowym — wielkim instrumentem muzycznym.

Uktad referatow w tomie jawi si¢ jako uzasadniony. Rzadzi si¢ jakas logika,
tworzac grupy wypowiedzi wzajemnie si¢ dopelniajacych. Mam jednak kilka
dalszych uwag krytycznych dotyczacych strony redakcyjnej. Pierwsza odnosi si¢
do tytulu — to, ze jest trojelementowy, jawi si¢ jako manieryczne, ale da si¢ zniesc.
Czgs¢ pierwsza tytutu operuje pewna tautologia: fara w miescie. Wszak oczywiste,
ze w miescie, bo przeciez miejskos¢ kosciota parafialnego zawiera si¢ w stowie
fara, ktérym nie operujemy w przypadku swigtyn wiejskich. Druga czes¢ tytutu
to wyliczanka czterech stow — termindéw rozdzielonych myslnikami: jesli tak, to
winny by¢, poza pierwszym, pisane matymi literami. Tu mamy wielkie. Na stronie
tytutowej podano trzech wydawcow ksigzki. Informacja taka tradycyjnie umiesz-
czana bywa na gorze strony, tu podano jg u dotu, tuz nad miejscem i datg wydania.
Nie jestem zwolennikiem kurczowego trzymania si¢ wszelkich zasad, ale czy
w tych przypadkach na pewno podjeto rozsadne decyzje. Niech ocenig czytelnicy.

Ogolna refleksja nad recenzowang ksigzka wiaze si¢ takze z kondycja pisar-
stwa naukowego, a szczegdlnie czestego braku dyscypliny intelektualnej,
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rozmijania si¢ z zasadami logiki, niezgodnosci tytutéw z trescig prac, swobodne-
go — czasem az nazbyt — serfowania wsérdd roznych przyktadow, zjawisk, bez
nadania wypowiedzi przemyslanego ksztaltu, dalej: mylenia hipotez z domystami
i spekulacjami, zatozen z wnioskami etc. Wiele referatow nie ma jakiej$ przemy-
slanej struktury, brak im cze¢sto konkluzji czy jakiegokolwiek zamknigcia. Wobec
takich sytuacji stosowany przez dekady termin ,,tworczo$¢ naukowa” traci racje
bytu, brak bowiem czesto sladow wysitku nakierowanego na form¢ wypowiedzi.
To jednak mniejsze zto — gorzej, jesli tres¢ opracowania z naukg ma niewiele
wspolnego, o czym juz wyzej nadmieniono.

Stowem, wiele prac pisanych bywa z nadmierng dezynwoltura, a przed su-
marycznie tu diagnozowanym efektem winny zabezpieczac ,,hamulce bezpieczen-
stwa”, jakimi sg opinie recenzentoéw wydawniczych. Tych, rzecz jasna, nie znam
(poza kurtuazyjnymi fragmentami zawartymi na ostatniej stronie okfadki), niemniej
fakt, iz tom recenzowal pracownik instytucji bedacej jego wspotwydawca raczej
odbiega od preferowanych standardow, choc, znajac Jego rzetelnos¢, nie watpig,
ze wywigzat si¢ z zadania krytycznego spojrzenia na prace znakomicie. Co$ jed-
nak zaszwankowato.

Urzeka natomiast ksztatt formalny publikacji, efektownej i przyjemnej w od-
chodzeniu si¢ z nig. No c6z, skwitowac to mozna stwierdzeniem, ze nie mozna
mie¢ wszystkiego. Zawsze warto jednak dazy¢ do ideatu i temu tez — w wymiarze

ogblnym — stuzy niniejsza, moze nazbyt dtuga wypowiedz.



