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Streszczenie

Jednym z najwazniejszych pytan w debacie teologicznej i filozoficznej jest czlowieka cierpienie
w ludzkim zyciu i Opatrzno$¢ Boza. Nauka spoglada na koronawirusa w aspekcie medycznym, bio-
logicznym i wielu innych. Artykut ukazuje pandemig jako problem teologiczny. Autor tekstu spoglada
na problem ludzkiego cierpienia i Bozej Opatrznos$ci w teologicznej, biblijne;j i liturgicznej perspek-
tywie. Problem poruszony w artykule jest problemem obecnym w kazdym czasie, a wigc nie traci nic
ze swojej aktualnosci.
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Abstract

One of the most important questions in the theological and philosophical debate are pain in the human
life and God’s providence. The science looks at the coronavirus in the medical, biological and many
other perspectives. The article shows the pandemic as a theological problem. The author of the text
looked at the problem of human pain and providence of God in the theological, biblical and liturgical
perspective. The problem of the article is a problem that is present at all times, so it does not lose
anything of its relevance.
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W glosnej ksigzce zatytutowanej Wprowadzenie w chrzescijanstwo mtody nie-

miecki teolog Joseph Ratzinger naszkicowat wspotczesne spojrzenie na wiare, a szcze-

golnie wiare chrzescijanska. ,,Zasadniczy paradoks, istniejacy juz w samej wierze, po-

glebia si¢ przez to, ze wiara wystepuje w stroju przesztosci, a nawet wydaje si¢ wlasnie
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przesztoscia, miniong forma zycia i egzystencji’*. Jednoczesnie kazda proba unowocze-
$niania wiary — kontynuuje przyszty papiez — sprawia, ze postronni nabieraja podejrzen,
ze jest to proba ubrania w nowoczesne szaty tego, co w gruncie rzeczy jest staroswieckie.
Tym samym, wierzy¢ dzisiaj wydaje si¢ pozostawieniem tego, co pewne, sprawdzalne,
empiryczne. Wiara staje si¢ skokiem ,,z pozornej peini naszego §wiata widzialnego
w pozorng nico$¢ niewidzialnego i niedosiegalnego”?. Wiara — charakteryzuje podejscie
wielu Ratzinger — stanowi porzucenie racjonalnosci na rzecz braku racjonalnosci.

W takim wspotczesnym nastawieniu wobec wiary pojawit si¢ koronawirus stano-
wigcy bez watpienia wyzwanie dla nauk zajmujacych si¢ zdrowiem cztowieka. Niemniej
pandemia COVID-19 sprowokowata stawianie nie tylko medycznych, lecz takze waznych
egzystencjalnych pytan. Jednym z nich jest pytanie o odpowiedzialno$¢ Boga za korona-
-kryzys®, czy Bog chciat zabierajacej zycie epidemii, a moze przeciwnie, to wszechmo-
gacy stal sie bezsilny wobec mikroskopijnego wirusa? Innymi stowy, by¢ moze nalezy
glosi¢ jako nowa ,,dobra nowing” $mier¢ Boga, a tym samym — jak postulowat Fryderyk
Nietsche w Wiedzy radosnej — kres stawiania teologicznych i filozoficznych pytan o na-
turg zta czy geneze i sens cierpienia? Nie tylko przedstawiciele nauk szczegdtowych, ale
réwniez teologowie powinni zmierzyc¢ si¢ z pytaniem o genezg cierpienia i odpowiedzial-
no$¢ Boga. Obrazowo mozna powiedzie¢, ze w pytaniu tym Opatrzno$¢ zostaje posta-
wiona w stan oskarzenia. Wyjasnienia domaga si¢ jednak samo stowo ,,opatrznosc”.
Boecjusz probowat opisa¢ Opatrzno$¢, stwierdzajac, ze ,,jest to wlasnie owa madros¢
Boska ugruntowana w najwyzszym wiadcy wszechrzeczy, ktory kieruje wszystkim™,
W scholastycznym ujgciu opatrznos¢ (providentia) jest rozumnym uktadem rzeczy
w stosunku do ich celu. Ta definicja nie ma w sobie nic z przewidywania przysztosci, jak
czesto potocznie rozumie si¢ Opatrznos¢ Boza. Jeszcze inaczej niz Tomasz, Opatrzno$¢
zdefiniowatl wspotczesny teolog Wincenty Granat: ,,Opatrzno$¢ jest to najwyzszy rozum
Bozy i wszechmogaca wola, kierujaca dobrze, sprawiedliwie i milosiernie wszystkimi
rzeczami ku ich wlasciwym celom™,.

Problem niniejszego tekstu mozna sprowadzi¢ za$§ do nastepujacego pytania: jak
na gruncie teologii pogodzi¢ ze soba Bozg Opatrzno$¢ z pandemia koronawirusa? Struk-
tura niniejszego tekstu zamknie si¢ w trzech punktach. Na poczatku zostanie ukazane
napigcie pomiedzy dobrocig Boga a zlem i cierpieniem $wiata na podstawie tekstow

t J. Ratzinger, Opera omnia, t. 4. Wprowadzenie do chrzescijaristwa, Wydawnictwo KUL, Lublin
2017, s. 59.

2 |bidem, s. 59.

3 Sformutowanie to wystepuje w tekscie Kurta Kocha, Koronawirus widziany oczyma wiary,
[w:] W. Kasper, G. Augustin (red.), Odkrywanie wspolnoty. Wiara w czasach pandemii koronawirusa,
WAM, Krakow 2020, s. 44.

4 Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, PWN, Warszawa 1962, s. 112.

> W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Pallotinum, Lublin 1968, s. 425.
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biblijnych. Kolejno zostanie przywotane doswiadczenie ,,Smierci Boga” i teologiczna
argumentacja, nazywana teodycea, wypracowana przez teologéw i myslicieli roznych
wiekow. W ostatnim punkcie zostanie dokonana ocena aktualno$ci przedstawionych

powyzej argumentow w swietle wspotczesnych wyzwan korona-kryzysu.

Biblijna geneza cierpienia

Walter Kasper w niewielkiej ksigzeczce Odkrywanie wspolnoty. Wiara w czasach
pandemii koronawirusa stusznie zauwazyl, ze pytanie o odpowiedzialno$¢ Boga za zto
i cierpienie na $wiecie nie traci nic ze swojej aktualnosci. Innymi stowy, zawsze probo-
wano dociec: jak dobry Bog moze na to pozwoli¢? Wedtug tego niemieckiego teologa
,»Ww XX wieku to samo pytanie z zakresu teodycei powrdcito jako pytanie o niestychang
zbrodnie, ktora wigze si¢ z nazwa Auschwitz. [...] Kryzys zwigzany z koronawirusem
jest innego rodzaju. [...] Wydarzylo si¢ co$, co nie jest konieczne, ale najwyrazniej jest
mozliwe, cos, co nas spotyka, co nam si¢ przydarza i przytrafia™. Z pytaniem o geneze
zta zadawanego przez ludzi (zta moralnego) oraz o zrédto cierpienia, ktore przydarza si¢
nie z woli cztowieka (zlo fizyczne), nalezy w pierwszej kolejnosci zwrécic si¢ ku biblij-
nemu opisowi cztowieka.

W Ksiedze Rodzaju w drugim opisie stworzenia $wiata i cztowieka znajduje sie
wzmianka o dwoch drzewach w Edenie: ,,drzewie poznania dobra i zta” oraz ,,drzewie
zycia”. Z drugim z nich powigzane byto Boze przykazanie: ,,Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywac¢ wedtug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zla nie
wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2, 16-17). Takze
w scenie kuszenia pierwszych rodzicow pobrzmiewa echo Bozego nakazu i konsekwen-
cja jego ztamania: ,,Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego
drzewa, otworzg si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zlo” (Rdz 3, 4). Bi-
blijne kuszenie konczy si¢ zrealizowaniem si¢ przestrogi Stworcy. Adam i Ewa dostrzegli,
ze sg nadzy. Nago$¢ ta nie ma jednak podtekstu seksualnego, ale chodzi w tym fragmen-
cie o bezbronnos¢ cztowieka wobec samego zta. Nagi cztowiek to osoba bezbronna wobec
skutkéw whasnego grzechu”: $mierci, cierpienia oraz kolejnych grzechow. Jest to wazne
przypomnienie, poniewaz np. ,teatr i film uzywaja tego stowa w sposob ironiczny czy
tez czynig zen element rozrywki”®. Chociaz Ksigga Rodzaju nie wyjasnia expressis ver-

bis genezy zla, to jednak wskazuje, ze za obecnos$¢ zta moralnego i fizycznego nie jest

¢ W. Kasper, G. Augustin (red.), op. cit., s. 20-21.

" Zob. M. Rosik, Ciemna strona wiary? Dobro¢ Boga wobec zla swiata, Oficyna wydawnicza ,,W mi-
sji”, Wroctaw 2014, s. 18.

8 J. Ratzinger, Na poczqtku Bog stworzyl... Konsekwencje wiary w stworzenie, Wydawnictwo Salva-
tor, Krakoéw 2006, s. 67.
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odpowiedzialny Bog. Zranienie, ostabienie natury rozumianej jako mozliwo$¢ wystepo-
wania cierpienia, niedoskonatosci i $mierci doczekato si¢ dogmatycznego potwierdzenia
m.in. na Soborze Trydenckim’, a z drugiej wspdtczesnej krytyki ze strony niektorych
katolickich teologéw. Denis Edwards postuluje nowe spojrzenie na naszkicowany powy-
zej problem. Wedlug amerykanskiego teologa ,,jesli grzech pierworodny jest rozumiany
jako pochodzacy z historii ludzkich wolnych decyzji przeciwko Bogu i Bozemu stworze-
niu, wtedy przyroda poza cztowiekiem nie jest upadta, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest
zniszczona przez ludzki grzech. [...] najwazniejsza chrzescijanska idea dotyczaca stwo-
rzenia nie mowi, ze stworzenie jest upadle, ale ze cale stworzenie zostanie odmienione

w Chrystusie™?

. Teologia, pozostawiajagc autonomi¢ badan dla nauk przyrodniczych,
proponuje jednak teologiczne, a nie przyrodnicze wyjasnienie problemu chorob i cierpie-
nia. Opisy stworzenia przekazujg podstawowe teologiczne przestanie o dobroci Boga,
ktory nie jest autorem jakiegokolwiek zta.

Aby zrozumie¢ biblijna koncepcje pogodzenia ze sobg Bozej Opatrznos$ci oraz
obecnos$ci w §wiecie chorob i cierpienia, nalezy spojrze¢ na pewien subtelny doktrynal-
ny rozwdj na kartach Pisma Swigtego. Autorzy poszczegdlnych ksiag biblijnych byli
»dzie¢mi swoich czasow”. Klarownie wida¢ to w roznych miejscach Starego Testamen-
tu. Pisarze biblijni z biegiem czasu odkrywali prawde o tym, ze to nie Bég stoi za cier-
pieniem, chorobg i §miercig. W uproszczeniu mozna zobrazowac ksztattowanie si¢ tej
$wiadomos$ci w nastgpujacy sposob: ,,Izraelici przyjmowali w swych pogladach religijnych
swoista hierarchig¢ bytéw. Na jej czele stat oczywiscie Bog [...]. Nizszy szczebel w owej
hierarchii przypadat wszelkiego rodzaju istotom duchowym [...]. Wszystkie one, zarow-
no dobre, jak i zte duchy sg silniejsze od cztowieka, ktéry stoi na najnizszym szczeblu
hierarchii istot duchowych”. Szatan w pierwotnej wierze Izraela byt przeciwnikiem
cztowieka, ale nie przeciwnikiem Boga. Gdyby prawda, znana juz w petni chrzescijan-
stwu, o naturze ztych duchoéw byta dostepna takze starozytnym Zydom, to wtedy stano-
witoby to zagrozenie dla monoteizmu. Z obawy przed zemstg diabla na ludzkosci Izrael
moéglby oprécz czci Jahwe oddawaé tez cze$é duchom upadtym. Swiadectwem takiego
spojrzenia jest dialog miedzy Bogiem a szatanem w Ksiedze Hioba (Hi 1, 6-8). W tej
ksiedze $cierajg si¢ ze sobg dwa spojrzenia na geneze cierpienia, choréb i $mierci. Pierw-
sze widzi w cierpieniu sposob Boga na doswiadczanie cztowieka: ,,Szczesliwy, kogo Bog

9 ,Jesli ktos nie wyznaje, ze pierwszy cztowiek Adam, przekroczywszy w raju Boze polecenie, nie
utracit tym samym $wiegtos¢ i sprawiedliwos$¢, w ktorej zostat ustanowiony, i ze przez to przeniewierstwo
$ciggnal na siebie gniew i nietaske Boga oraz $Smier¢, ktorg Bog zagrozit mu wezesniej, [...], 1 ze caly Adam
przez to przeniewierstwo, zarowno w ciele, jak i w duszy, zmienit si¢ na gorsze — niech begdzie wyklety”.
Sobor Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym (1546), [w:] A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty So-
borow Powszechnych, t. 4/1, WAM, Krakow 2007, s. 235-237.

© D. Edward, Bég ewolucji. Teologia trynitarna, Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 105.

1 M. Rosik, op. cit., s. 29.
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karci, wigc nie odrzucaj nagan Wszechmocnego. On zrani, On takze uleczy, skaleczy
—1reka swa wlasng uzdrowi” (Hi 5, 17). Drugie za$ spojrzenie na cierpienie wydaje si¢
podawac w watpliwo$¢ pedagogiczny wymiar cierpienia: ,,Wlasciwie, po c6z nadzieja,
kto przedmiot ufnosci zobaczy? Czy zejdzie do krolestwa Szeolu? Czy razem do ziemi
pojdziemy?” (Hi 17, 15-16). Ksigga Hioba z jednej strony ukazuje cierpienie jako do-
puszczane przez Boga, z drugiej za$ nie stwierdza wprost, ze wyszto ono z reki Boga®2.
Przeswiadczenie, ze $mier¢ i cierpienie sg konsekwencja grzechu, przetrwato az do
Nowego Testamentu i weszto poniekad do tradycyjnego nauczania Kos$ciota katolickiego.
O $mierci jako skutku grzechu pierwszych rodzicow wspomina Katechizm Ko$ciota Ka-
tolickiego: ,,Urzad Nauczycielski Kos$ciota [...] naucza, ze $§mier¢ weszta na §wiat z powo-
du grzechu cztowieka. Chociaz czlowiek posiadat $miertelng nature, z woli Bozej miat nie
umiera¢. Smier¢ byla wiec przeciwna zamystom Boga Stworcy, a weszta na $wiat jako
konsekwencja grzechu” (KKK 1008). W $rodowisku teologicznym trwa jednak dyskusja,
czy rzeczywiscie zjawisko $§mierci wystepujace na ziemi jest tylko skutkiem grzechu Ada-
ma i Ewy, czy moze jednak $mier¢ miata jakies swoje miejsce i formg w pierwotnym
planie Stworcy. Do tej dyskusji trzeba bedzie jeszcze w niniejszym teks$cie powrocic.
Nowy Testament ostatecznie stwierdzil, ze to nie Bog jest promotorem ludzkich
cierpien, ale cierpienie moze mie¢ nowy sens. Mylitby si¢ jednak ten, kto poszukiwatby
w ewangeliach teoretycznego wyktadu na temat zwigzku Opatrznosci z cierpieniami na
$wiecie. W ewangelii wedtug Jana uczniowie zapytali Jezusa o czlowieka niewidomego:
,»Rabbi, kto zgrzeszyt, ze si¢ urodzil niewidomym — on czy jego rodzice?” (J 9, 2). Apo-
stotowie kierowali si¢ w swoim pytaniu starotestamentowym przekonaniem, ze kazde
kalectwo i cierpienie jest kara za grzechy. W odpowiedzi Jezus stwierdzil, Ze nie kazda
choroba lub nieszcze$cie musza mie¢ zwiazek z osobistym grzechem danego czlowieka
lub jego krewnych. Wedtug ewangelii janowej ,,ani on nie zgrzeszyt, ani rodzice jego, ale
[stato si¢ tak], aby si¢ na nim objawity sprawy Boze” (J 9, 3). Jednoczes$nie po tych stowach
Jezus uzdrowit niewidomego. Nowy Testament koryguje zatem przekonanie judaizmu
Starego Testamentu o chorobie jako skutku grzechow. Teologiczny akcent potozony jest
nie na geneze cierpienia, lecz na jego mozliwy skutek, czyli objawienie spraw Bozych.
Nieco inng wymowe ma fragment, w ktorym Jezus jest informowany o Galilej-
czykach ofiarach Poncjusza Pitata oraz o katastrofie budowlanej. Wedtug Jezusa ci za-
mordowani Galilejezycy nie byli wigkszymi ani mniejszymi grzesznikami niz inni
mieszkancy Galilei, a ich $mier¢ jest powigzana z brakiem nawrocenia®®. ,,Powiadam

wam; lecz jesli si¢ nie nawrdcicie, wszyscy podobnie zginiecie. Albo myslicie, ze owych

12 Zob. Papieska Komisja Biblijna, Czym jest czlowiek? Zarys antropologii biblijnej, Jedno$¢, Kielce
2020, s. 27.

18 Zob. B. Ferdek, O odpustach 500 lat péZniej. Ekumeniczna lektura 95 tez ks. dr. Marcina Lutra,
Wydawnictwo TUM, Wroctaw 2017, s. 65.
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osiemnastu, na ktorych zwalila si¢ wieza w Siloam i zabila ich, bylo wigkszymi wino-
wajcami niz inni mieszkancy Jerozolimy? Bynajmniej, powiadam wam; lecz jesli si¢ nie
nawrécicie, wszyscy tak samo zginiecie»” (Lk 13, 2-5). W $wietle tego fragmentu,
chociaz nie kazde zto na Swiecie jest konsekwencja grzechu cztowieka, to jednak kazde

cierpienie i $mier¢ moga mie¢ walor pedagogiczny, a wigc prowadzi¢ do nawrocenia.

Cierpienie jako doswiadczenie ,,Smierci Boga”

Nawet jesli Bog nie jest autorem cierpienia i $mierci, to jednak one wcigz pojawia-
ja sie na $wiecie. Nalezy zada¢ pytanie: czy mozliwa jest proba pogodzenia nauki o do-
broci Boga, Jego Opatrznosci z bolem i $miercig? Innymi slowy, zarzut ten mozna
sprowadzi¢ do dwoch twierdzen. Bog nie chee zaradzi¢ ludzkiemu cierpieniu, chorobom
oraz nieszczesciom lub nie moze, a zatem nie jest wszechmogacy. Nieco $wiatta rzuca
na ten problem klasyczna teologia, ktora stwierdzala, ze ,,na skutek grzechu Adama,
pierwotny, rajski stan ludzkosci tak co do duszy, jak i co do ciala ulegl pogorszeniu;
w poréwnaniu natomiast ze stanem natury czystej cztowiek przez grzech nie tyle doznat
wewngtrznego uszczuplenia swoich naturalnych sit, ile raczej pewnego wstrzasu i ze-
wnetrznych ucigzliwosci™. O tym, ze Boza Opatrzno$é nie zsyla cierpienia i chorob,
$wiadczy fakt, Ze sg one takim cierpieniem, ze ,,trudno przypusci¢, aby w takim stanie
[$wiat — przyp. autora] mogt kiedykolwiek wyijsé z reki Boga™s. Swiat musial by¢ zatem
stworzony jako dobry. Wobec takiego teologicznego stwierdzenia okazuje si¢, ze pytanie
0 Boza odpowiedzialno$¢ za cierpienie jest pytaniem zle postawionym.

Na te powyzsze zarzuty o bierno$¢ Boga wobec zta probowal odpowiedzie¢ Win-
centy Granat, wskazujac na rézne wymiary cierpienia, ktore ,,w porzadku natury jest
chciane przez Boga jako czynnik rozwoju zycia, wszystko bowiem, co Zyje w materii,
podlega cierpieniu i $mierci. Cztowiek podniesiony do stanu nadprzyrodzonego miat by¢
wolny od cierpienia; dlaczego jednak i on jemu podlega, thumaczy Objawienie, miano-
wicie nauka o grzechu pierworodnym’'¢. Wedtug Wincentego Granata cierpienie mozna
wyttumaczy¢ wzgledami biologicznymi, np. tym, ze cierpienie ostrzega o chorobie,
sprzyja rozwojowi gatunku oraz ma warto$¢ duchowa, pozwala zrozumie¢ lepiej sens
zycia. To jednak nadal nie rozwigzuje problemu Bozej Opatrznosci i cierpienia, a moze
nawet wprowadzac¢ nieporozumienie, bo jak rozumie¢ w $wietle chrzescijanskiej teologii,
ze cierpienie jest chciane przez Boga?

4 F. Dziasek, Stwérca natury i Dawca taski (Traktat dogmatyczny), Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan
1959, s. 390-391.

5 Ibidem, s. 393.

' W. Granat, op. cit., s. 433.
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Na takg niepewno$¢ wskazywat zyjacy na przetomie XVII i XVIII w. filozof
Gottfried Wilhelm Leibniz. Najbardziej znanym jego dzietem podejmujacym problem
Bozej Opatrznosci jest Teodycea, na ktorej kartach probowat rozwiktaé problem zta
i Bozej dobroci. Wedtug Leibniza Bog jest nieskonczenie madry oraz nieskonczenie
dobry. ,,Najwyzsza madros¢ w potaczeniu z dobrocia, ktora jest tak samo nieskonczona,
mogla wybra¢ jedynie to, co najlepsze™’. Gdyby bylo inaczej ,,nalezatoby co$ poprawié¢
w Bozych dziataniach, gdyby istnial sposob, aby zrobi¢ lepiej”®. Wedtug tego filozofa
Bog mogt powotac do istnienia $wiat na nieskonczenie wiele réznych sposobdw, a jednak
musial dzigki swojej madrosci 1 dobroci powota¢ do istnienia najlepszy wariant tegoz
$wiata. Jest to ten $wiat znany czlowiekowi. Czy jednak mogtby istnie¢ lepszy $wiat niz
znany ludzkosci, czyli bez grzechu i bez cierpienia? — pytat Leibniz. Odpowiadat jednak:
»hie zgadzam si¢ jednak, ze wowczas byltby on najlepszy. [...] Bog raz na zawsze wszyst-
ko z gory tam ustalit, przewidziawszy modlitwy, dobre i zte uczynki oraz calg reszte,
a kazda rzecz przed swoim zaistnieniem idealnie przyczynita si¢ do decyzji, ktéra zo-
stata powzigta w sprawie zaistnienia wszystkich rzeczy. [...] Gdyby wigc zabraklo naj-
mniejszego zlta, ktére zdarza si¢ w Swiecie, nie bylby to juz ten $wiat, uznany mimo
wszystko za najlepszy przez Stworce, ktory go wybrat”. Innymi slowy, Leibniz nie
usprawiedliwiat obecnosci zta i cierpienia w Swiecie, ale probowat ukazaé, ze mieszczg
si¢ one w Bozym planie przewidzianym Opatrzno$cig. Ponadto Bog ze zta potrafi wy-
prowadzi¢ dobro, ktore niejednokrotnie bez niego by si¢ nie wydarzyto. W mysl Leibni-
za cierpienia, choroba, a nawet §mieré mogg stanowi¢ paradoksalnie felix culpa — szczg-
sliwag wine. Filozof odwotal si¢ nawet do Exultetu, ktory chce widzie¢ w grzechu
pierwszych ludzi wlasnie takg szczegsliwa wing, ktora prowadzi do odkupienia?.

Jezeli Nowy Testament w porownaniu ze Starym Testamentem rzuca nowe swia-
tlo na cierpienie czlowieka, nalezy w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, na czym
polega to nowe spojrzenie. W ostatecznosci jest to teologiczne i filozoficzne pytanie
0 obecnos$¢ Boga w do§wiadczeniu cierpienia i $§mierci. To juz nie pytanie o Jego odpo-
wiedzialnosc, ale o Jego towarzyszenie cierpigcemu stworzeniu. Wspotczesnym teologiem,
ktory stawiat to pytanie, byt Joseph Ratzinger. Wychodzac ze starotestamentalnej sceny

spotkania Eliasza z prorokami Baala, niemiecki teolog ukazal odwrdcenie biblijnej

7 Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 125.

'8 lbidem, s. 126.

' Ibidem.

2 O mira circa nos tuae pietatis dignatio! O inaestimabilis dilectio caritatis: ut servum redimeres,
Filium tradidisti! O certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte deletum est! O felix culpa, quae
talem ac tantum meruit habere Redemptorem!”. Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Con-
cilii Vaticani Il instauratum auctoritate Pauli pp. VI promulgatum, editio I juxta typicam, Lipsiae, Sumpti-
bus Societatis Sancti Bennonis — S. Sedis Apostolicae et S. Rituum Cingregationis Typographi 1970, s. 272.
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sytuacji w konfrontacji wierzacych w Chrystusa z cierpieniem. Wedlug Pierwszej Ksie-
gi Krolewskiej Eliasz szydzit z prorokéw poganskich wzywajacych Baala: ,,Wotajcie
glosniej, bo to bog! Wigc moze zamys$lony albo jest zajety, albo udaje si¢ w drogg. Moze
on $pi, wiec niech si¢ obudzi!” (1 Krl 18, 27). Wedlug Josepha Ratzingera wspotczesnie
to drwiace wotanie Eliasza bywa kierowane pod adresem wierzacych, ktorzy w cierpie-
niu wydaja si¢ pozostawieni bez Bozej pomocy. W Nowym Testamencie fragmentem,
ktory bardziej przypomina sytuacje wspotczesnego cztowieka widzacego milczenie Boga
wobec zla, jest burza na jeziorze (Mk 4, 35-41) lub rozmowa dwdch rozczarowanych
uczniéw idagcych do Emaus (Lk 24, 13-35). ,,Dla nich to jakby $§mieré Boga. W chwili,
w ktorej si¢ wydawalo, ze wreszcie Bog przemowit — Bog zamilkt”?. Aby wytlumaczy¢
miejsce Boga w sytuacji ludzkiego cierpienia, przyszty papiez nie odwotat si¢ jednak do
zadnego uzdrowienia z kart ewangelii ani nawet do powyzszych scen.

Dla Josepha Ratzingera artykut z Credo méwiacy o zstapieniu Chrystusa do piekiet
moze stanowi¢ punkt wyjscia do rozwigzania problemu Opatrznosci Bozej i cierpienia.
W ostatecznos$ci w tym artykule wiary chodzi o §mier¢ i wchodzenie cztowieka w nig
zawsze samotnie i prawie zawsze z lekiem. Wedlug niemieckiego teologa cierpienie Jezu-
sa w Wielki Pigtek to nie przede wszystkim bol fizyczny, lecz ,,niezglebiona samotnosc,
zupelne opuszczenie. [...] Gdy bowiem cztowiek znajdzie si¢ w zupetnej samotnos$ci, nie
boi si¢ czego$ okreslonego, co mozna usungg, tylko doswiadcza leku samotnos$ci, czegos
obcego, i zagrozenia wlasnej istoty, czego racjonalnie nie da sie opanowa¢”?. Smieré — dla
Josepha Ratzingera — jest wejsciem w samotnos¢, ktorg juz przemierzyt Chrystus. Innymi
stowy, artykut wiary brzmiacy ,,zstapit do piekiet” moze by¢ rownie dobrze rozumiany
jako ,,zstapit w $mier¢”. Joseph Ratzinger jednak nie zadat pytania o geneze cierpienia
1 $mierci in genere, ale wskazal raczej pewne teologiczne rozwigzanie wobec gltoséw
drwiacych w zaufanie Bogu w momencie cierpienia oraz $mierci. Podobnie argumentowat
Hans Urs von Balthasar, przypominajac wspotczesnym pidrem teologi¢ Wielkiej Soboty
znanag juz w starozytnosci chrzescijanskiej. Dla szwajcarskiego teologa zstgpienie do piekiet
»stanowi [...] ponadczasowsa projekcje deklaracji solidarnos$ci Odkupiciela z wszystkimi
potepionymi, ogloszonej na krzyzu i przez pewnego rodzaju jej przeniesienie rozciggnigte;
na wszystkich zmartych”?. Bog wedtug Ratzingera i Balthasara nie tyle zsyta cierpienie
czy $mier¢, ile po prostu jest razem z cierpigcymi i umierajgcymi. Innymi stowy, Bog nie
moze nie by¢ dobry, rowniez tam, gdzie tego cztowiek od razu nie pojmuje®.

Nieco inng perspektywe obrat Medard Kehl, ktory spogladat na $§mier¢ biologicz-

ng jako na wpisany w Bozy plan element przemijania cztowieka i $wiata. Glos jezuity

21 J, Ratzinger, Opera omnia, t. 4. Wprowadzenie do chrzescijaristwa, s. 236.

2 1pidem, s. 239-240.

2 H.U. von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, WAM, Krakéw 2008, s. 53.

2 Zob. H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1. Prolegomena, WAM, Krakow 2003, s. 45.
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wpisuje si¢ zatem we wspotczesng teologiczna dyskusje na temat §mierci. Posrednio jest
to réwniez dyskurs nad Boza Opatrzno$cia. Innymi stowy, wedtug tego teologa sprawie-
dliwi Adam i Ewa, a takze ich potomkowie, nawet bez grzechu nie zyliby w nieskonczo-
nos¢, ale $§mier¢ bylaby tagodnym przej$ciem do innej formy egzystencji. ,,W teologii —
pisze Medard Kehl — mozna zywic stuszne przekonanie, ze konsekwencja grzechu jest
nie biologiczna $mier¢ w ogdlnosci, rozumiana po prostu jako kres zycia ziemskiego,
lecz okreslony sposob umierania. Bog grozi nim jako karg $mierci cztowiekowi, ktory
— niepogodzony ze swa skonczonoscia i ograniczonos$cig — przekracza dobre dla niego
przykazanie Stworcy. [...] Dla grzesznego czlowieka §mier¢ staje si¢ przychodzacym do
niego z zewnatrz przekresleniem zycia, a wigc odejSciem od samego siebie, od drugiego
i od Boga”®. Ci, ktorzy sa blisko Boga, nie zostali wprawdzie uwolnieni od $mierci
cielesnej, ale zostali oswobodzeni od przeklenstwa grzesznej $Smierci, czyli od $mierci
duchowej. Dzigki $mierci cielesnej Chrystusa mozliwe jest zachowanie od $mierci du-
chowej. Bog w tej koncepcji wystepuje jako autor $mierci cielesnej, ale nie jako promotor

cierpienia i smutku zwigzanego z nig.

Aktualnos¢ rozwiagzan teologiczno-filozoficznych

Jesli Bog — w $wietle dotychczasowej mysli teologicznej — nie odpowiada za zto, nie
jest jego sprawca, to pozostaje jednak rownie powazne pytanie o choroby, cierpienia (w tym
pandemie¢ koronawirusa) jako rodzaj kary Bozej. Czy mozna pogodzi¢ Boza Opatrznosé
z wizja Boga, ktory karze za grzechy? Kara za grzechy wedtug katolickiej teologii ma dwa
wymiary: wieczny i doczesny. Wieczna kara to piekto, ktore jednak nie bedzie przedmiotem
zainteresowania w niniejszym tek$cie. Natomiast kara doczesna to konsekwencje grzechow
lub szczegodlna interwencja Boga w zycie cztowieka prowadzaca do nawrocenia lub zados¢-
uczynienia za grzechy. Nalezy z pewnos$cig pamigtac, jak sformutowat to Romano Guardi-
ni, ze ,,gdyby Pan chciat kara¢ kazde wystapienie przeciw Niemu, burza nad naszymi
glowami nigdy by si¢ nie skonczyta. A On po prostu na nie pozwala. Kara dokonuje si¢
W sposob straszliwy. Polega ona na zniszczeniu wynikajacym z tego oporu, czyli na ogrom-
nych szkodach, ktére buntownik wyrzadza samemu sobie. Teraz jeszcze sa one ukryte, ale
w przysztosci si¢ ujawnia. Milczenie jest Boza cierpliwoscia”™?. Jedna z reakcji Boga na zto
— takze to fizyczne — moze pozostac¢ zatem milczenie. Wyptywa ono jednak z samej kon-
cepcji Opatrzno$ci Bozej, ktora nie interweniuje w kazdej trudnej sytuacji $wiata.

Jednak przywotywane powyzej stowa Jezusa, a dotyczace zawalenia si¢ wiezy

i bezwzglednosci Pilata, wskazujg na taki wymiar cierpienia, ktore sktania do nawrocenia.

% M. Kehl, I widzial Bég, ze to jest dobre. Teologia stworzenia, W drodze, Poznan 2008, s. 169.
26 R. Guardini, Wyznanie wiary, Wydawnictwo W drodze, Poznan 2013, s. 29.
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Takze modlitwa, ktora byla dawniej odmawiana podczas mszy w okresie zarazy (pro
vitanda mortalitate vel tempore pestilentia), wskazuje na pedagogiczny wymiar cierpienia:
,»Boze, ktory nie chcesz §mierci grzesznika, lecz jego nawrocenia, wejrzyj taskawie na
lud zwracajacy sie do Ciebie i taskawie odwrd¢ od niego bicze Twego gniewu”?. Wspot-
czesny cztowiek moze by¢ urazony lub zdezorientowany wobec stwierdzenia o ,,biczach
gniewu” Boga. Wedlug drugiej Ksiegi Machabejskiej ,,Znakiem bowiem wielkiego do-
brodziejstwa jest to, iz grzesznicy nie sg pozostawieni w spokoju przez dtugi czas, ale ze
zaraz dosigga ich kara. [...] A wigc nigdy nie cofa On od nas swojego mitosierdzia; cho¢
wychowuje przez przesladowania, to jednak nie opuszcza swojego ludu” (6, 13.16). Cier-
pienie moze zatem mie¢ charakter ekspiacyjny, moze stuzy¢ nawroceniu i w tym znacze-
niu sa to bicze Bozego gniewu.

Jednakze cierpienie dopuszczane przez Opatrznos¢ Bozg moze mie¢ takze inny
ukryty przed cztowiekiem sens. Aby postuzy¢ si¢ konkretnym przyktadem i odpowiedzia,
warto odwota¢ si¢ do programu telewizyjnego Na Jego podobienstwo we wloskiej tele-
wizji, w ktorym w 2011 r. wziat udziat Benedykt XVI. Papiez zostat w Wielki Piatek
zapytany przez Eleng, dziewczynke z Japonii, o sens cierpienia wywotanego przez trzg-
sienie ziemi i tsunami. Joseph Ratzinger, ktory przed laty jako zawodowy teolog probowat
szuka¢ Boga w ludzkim cierpieniu, odpowiedziat: ,,Takze ja zadaje sobie pytanie: dlacze-
go tak jest? Dlaczego wy musicie tyle cierpie¢, podczas gdy inni zyja w wygodzie. [...]
I miejcie $wiadomos¢ tego, ze pewnego dnia zrozumiecie, ze to cierpienie nie byto na
prozno, nie byto nadaremne, ale ze za nim jest dobry plan, plan mitosci”?. Teolog musi
zatem niejednokrotnie przystowiowo bezradnie ,,roztozy¢ rece” wobec chordb i cierpien,
ktore dotykaja dobrych, niewinnych ludzi. Jedna z reakcji na chorobeg, ktéra dotyka bez-
bronnych, niewinnych ludzi, mozna poréwna¢ do reakcji Augustyna na trzesienie ziemi
w Azji. Jacek Salij tak komentowat reakcje Doktora taski: ,,Owszem, od razu pojawili
si¢ wowczas 16zni sedziowie i oskarzyciele Pana Boga. Augustyn wspomina o nich, ale
z nimi nie polemizuje. Nagla $mier¢ takiej masy ludzi Augustyn przyjat przede wszystkim
jako przypomnienie o kruchosci naszego ludzkiego zycia: «Tam umie$¢my nasze serce,
gdzie nie beda mogly go psu¢ troski tego $wiata. Niech przeming te troski, ktore przej-
muja ludzi, niech wyparuja, mgla jest bowiem zycie ludzkie na ziemi. Krucho$¢ obecne-

go zycia zwiekszajg jeszcze rozne i wrecz codzienne niebezpieczenstway’?. Augustyn

21 Deus, qui non mortem, sed poenitentiam desideras peccatorum: populum tuum ad te revertentem
propitious respice; ut, dum tibi devotus exsistit, iracundiae tuae flagella, ab eo clementer amoveas”. Missale
Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum s. Pii V Pontificis Maximi iussu editum alio-
rum Pontificum cura recognitum, editio VII juxta typicam Vaticanam, Ratisbonae 1923, s. [60].

2 Benedykt XVI pyta o cierpienie, https://www.gosc.pl/doc/843610.Benedykt-XVI-pyta-o-cierpienie
[dostep: 25.03.2021].

2 ]. Salij, Opatrznos¢ Boza w sSwiecie, w ktorym dzieje si¢ zlo, ,,Studia Theologica Varsaviensia
UKSW” 48,2010, nr 2, s. 27.
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nie polemizowat z tymi, ktorzy oskarzali Boga o nieszczescie, ktore spotkato niewinnych,
ale probowat zmieni¢ przedmiot zainteresowania adwersarzy. To juz nie sama tragedia
miata sta¢ w centrum uwagi, lecz to, co mozna dzigki niej sobie u§wiadomic, a mianowi-
cie krucho$¢ ludzkiego zycia i ostateczny cel zycia cztowieka, czyli wieczno$¢. Czy zatem
Bog nie chee zdrowia swojego stworzenia? Odpowiedz na to pytanie dochodzi do glosu
w dawnej formule sakramentu namaszczenia chorych. Kaptan namaszczat oczy, uszy,
nozdrza, usta, dlonie i stopy chorego, méwiac: ,,Przez to Swigte namaszczenie i swoje
najlaskawsze milosierdzie, niechaj ci Bog odpusci, cokolwiek przewinites: wzrokiem,
stuchem, powonieniem, smakiem i mowa, dotykiem, krokami. Amen’°. Chociaz ten
sakrament nazywany jest do dzisiaj sakramentem namaszczenia chorych (na ciele), to
przez wieki formuta sakramentalna zwracata uwage przede wszystkim na zdrowie du-
chowe. Wedhug teologii chrzescijanskiej Bog chce zdrowia cztowieka, ale nie jest ono
wartoscia najwyzsza.

Mysl starozytnego Ojca Kosciota podjat lub — lepiej powiedzie¢ — sparafrazowat
Romano Guardini, piszac, ze ,,wiara w Opatrznos¢ nie jest tylko postawa oczekiwania
na dar i pomoc. [...] Istota wiary w Opatrzno$¢ nie polega na tym, ze cztowiek rzuca si¢
w ramiona kochajacemu ojcu, ktory sobie ze wszystkim i tak poradzi, polega natomiast
na tym, ze czlowiek przystepuje do wspottroski z Bogiem o jego krolestwo, do wspot-
odpowiedzialno$ci za rzecz, ktora posiada dla niego badz co badz rozstrzygajace zna-
czenie”®. Stad choroby i nieszczgscia spotykajace czlowieka moga stac si¢ impulsem do
wspotpracy z Bozg taska. Chrzescijanska nauka o Opatrznosci nie sprawia, ze cztowiek
przestaje by¢ za cokolwiek odpowiedzialny, lecz raczej wskazuje, ze pomimo wielu

nieudanych prob cztowieka, aby swiat uczynic lepszym, to Bég ma ostateczne stowo.

Whnioski koncowe

Koronawirus oprocz tego, ze jest kwestia przede wszystkim medyczng, moze staé
si¢ rowniez problemem natury filozoficzne;j i teologicznej. Cztowiek w obliczu pandemii
nie zadaje sobie wytacznie pytania, jak leczy¢ dang chorobe, lecz takze dlaczego trzeba
z nig w ogdle walczy¢. Pytanie postawione na poczatku tekstu brzmiato: jak na gruncie
teologii pogodzi¢ ze sobag Bozg Opatrzno$¢ z pandemia koronawirusa? Konieczne byto

wieloaspektowe spojrzenie, ktore pomogto uzyskaé¢ odpowiedz na tak postawiony

% Per istam sanctam unctionem, et suam piisimam misericardiam, indulgeat tibi Dominus quidquid
per: visum, auditum, odoratum, gustum et locutionem, tactum, gres sum deliquisti. Amen”. Collectio Rituum
continens excerpta e Rituali Romano Ecclesiis Poloniae adaptato, Wydawnictwo Kurii Diecezjalnej, Kato-
wice 1963, s. 95-96.

8 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$¢, taska, los, ZNAK, Krakow 1969,
s. 416.
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problem. Na samym poczatku nalezato przedstawi¢ samo teologiczne rozumienie stowa
,»Opatrznos$c¢”, ktore nie oznacza tylko tego, ze Bog wie wszystko, ze przewiduje przy-
szto$¢. Opatrznos¢ to m.in. w scholastycznym kluczu rozumny obraz $wiata stworzony
przez Boga, prowadzenie stworzen ku ich ostatecznemu celowi. Opatrznos$¢ to takze
zaproszenie czlowieka do wspotpracy z Panem. Biblia podpowiada jednak, ze chociaz
Swiat jest w reku Boga, to jednak przez grzech cztowieka na §wiecie pojawilo si¢ cier-
pienie, zto, choroby i $mier¢. Jednak pomimo tylu wiekow teologicznego namystu mi-
sterium iniquitatis tajemnica nieprawosci pozostaje nadal tajemnicg. Pismo Swiete
podpowiada, ze to nie Bog jest autorem cierpienia. Boég nie interweniuje za kazdym
razem, gdy na Swiecie pojawia si¢ cierpienie, a raczej potrafi przemowi¢ poprzez nie do
$wiata, np. wzywajac do nawrdcenia.

Mysliciele réznych wiekéw probowali polaczy¢ Bozg Opatrznos¢ z istnieniem cier-
pienia. Teoria Gottfrieda Wilhelma Leibniza o r6znych $wiatach, ktore mogt stworzy¢ Bog,
prawdopodobnie nikogo juz dzisiaj nie usatysfakcjonuje, jednak warto siggnaé po Teodyceg
takze dzisiaj. Leibnitz przeczuwal, mowiac jezykiem liturgii, ze cierpienie moze by¢ ,,bto-
gostawionym cierpieniem” prowadzacym do objawienia si¢ Bozej chwatly. Moze takie by¢,
ale nie musi. Natomiast Ratzinger i Balthasar w cierpieniu jako do$wiadczeniu ,,$mierci
Boga” widzieli odwotanie do zstapienia Chrystusa w mrok $mierci. Ich zdaniem, pytajac,
,»2dzie jest Bog, gdy pojawia si¢ $mier¢ i choroba?”, nalezy odpowiedziec, Ze razem z cier-
piacym i umierajagcym. Bog przetart cztowiekowi slad w cierpieniu i w tym wiasnie prze-
jawia si¢ Jego Opatrznos$¢, ze nie pozostawia cztowieka nawet w cierpieniu.

Jesli Boza Opatrznos$¢ nie odpowiada za cierpienie, to jaka jest jej rola m.in.
w pandemii koronawirusa? Czy koronawirus moze by¢ ,,biczem Bozego gniewu”? Wo-
bec powyzszych argumentow moze nim by¢, ale nie jest to bicz tego, ktory chloszcze,
aby si¢ zemscié. Bicz ten nie ma przede wszystkim zadawac¢ bolu, ale ma zmusi¢ do
myslenia oraz do nawrdcenia. Nie oznacza to, ze Bog nie chce zdrowia czlowieka, ale
ustawia to zdrowie w odpowiedniej optyce. Opatrzno$¢ zatem spoglada catoSciowo na
cztowieka, nawet z choroby ciata moze — we wspdlpracy z cztowiekiem — doprowadzié
do zdrowia duchowego.
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VI promulgatum, editio I juxta typicam, Lipsiae, Sumptibus Societatis Sancti Bennonis — S. Sedis
Apostolicae et S. Rituum Cingregationis Typographi 1970.
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