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E-doreczenia w sprawach transgranicznych
w rozporzadzeniu 1393/2007 oraz rozporzadzeniu
2020/1784

adw. Joanna Lubecka’

Celem opracowania jest oméwienie ewolucji rozwigzan dotyczacych e-doreczeh w sprawach transgranicznych na grun-
cie rozporzadzenia Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. dotyczace doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw)
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1348/2000? i rozporzgdzenie Nr 2020/1784 Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) z 25.11.2020 r. dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasagdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych (,doreczanie dokumentéw”)3. Przyczynkiem do jego przygotowania byto przy-
jecie 25.11.2020 r. rozporzadzenia 2020/1784 i wprowadzenie bezposredniej regulacji kwestii e-doreczen w stosunkach
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. Niniejsza publikacja stawia teze, zgodnie z kt6ra dotychczasowe doswiadczenia
panstw cztonkowskich moga spowodowa¢, ze nowe rozwigzania dotyczace e-doreczen nie beda powszechnie stosowane
w praktyce lub ich stosowanie bedzie znacznie ograniczone.

Pierwsza czes¢ opracowania porusza kwestie wagi e-doreczen w ujeciu gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym.
W czesci drugiej zaprezentowano ewolucje e-doreczen w europejskim prawie procesowym cywilnym, zestawiajac rozwia-
zania przyjete na gruncie dotychczasowego rozporzadzenia 1393/2007 oraz nowego rozporzadzenia 2020/1784. W czesci
tej przeprowadzono tez krytyczng ocene rozwigzan przewidzianych nowym rozporzadzeniem, a takze sformutowano

postulaty de lege lata.

Uwagi wstepne

Kazdego roku okoto 3,4 miliona postepowan sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych posiada skutki transgra-
niczne’. Sprawny system doreczen dokumentéw w UE jest
niezbedny do funkcjonowania unijnej przestrzeni wymiaru
sprawiedliwosci. Doreczenia nie mogg przy tym zostac spro-
wadzone jedynie do kwestii technicznej, niejako pobocznej
w stosunku do najistotniejszego aspektu sprawowania wy-
miaru sprawiedliwoéci, jakim jest wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego w sprawie. Prawidlowe doreczenie doku-
mentu warunkuje bowiem mozliwo$¢ przyjecia, ze pdzniejsze
rozstrzygniecie nie jest wadliwe i nadaje sie¢ do wykonania®,
stanowigc takze o realizacji konstytucyjnej zasady jawno-
$ci postepowania oraz zagwarantowaniu stronom procesu
mozliwo$ci obrony®. Sposéb realizacji procesu doreczen
w wymiarze transgranicznym ma kluczowy wplyw na tempo
prowadzonych postepowan sadowych, ktdrych przewleklos¢
jest jednym z gtéwnych problemoéw aktualnych w wigkszosci
panstw czlonkowskich UE. Wniosek, ze doreczenia sg jednym
z fundamentalnych aspektow funkcjonowania unijnego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, nie jest zatem przesadzony’.

Zmiany wprowadzane w prawodawstwie unijnym ukie-
runkowane s3 niezmiennie na przyspieszenie i uproszczenie
procedur zwigzanych z doreczeniami transgranicznymi. Ob-
serwacja procesu ewolucji systemu doreczen dokumentéw
sagdowych i pozasadowych w UE, poczawszy od systemu

konwencji haskich®, poprzez rozporzadzenie Nr 1348/2000
Rady (WE) Nr 1348/2000 z 29.5.2000 . w sprawie doreczania
w panstwach cztonkowskich sadowych i pozasadowych do-
kumentéw w sprawach cywilnych i handlowych’, rozporza-
dzenie 1393/2007, skonczywszy na nowym rozporzadzeniu
2020/1784, prowadzi do wniosku, iz tradycyjne metody dore-
czen sa i beda w dalszym ciggu wypierane przez nowoczesne
metody oparte na elektronizacji. Stusznie wskazuje si¢, ze
zastosowanie technologii informatycznych moze uspraw-

! Autorka jest adwokatem przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Pozna-
niu, kancelaria Lubecka.law.

* Dz.Urz. UE L Nr 324, s. 79; dalej jako: rozporzadzenie 1393/2007.

* Dz.Urz. UE L 405, s. 40; dalej jako: rozporzadzenie Nr 2020/1784.

* Dokument roboczy stuzb Komisji [COM (2018) 379 final] - [SEC(2018)
272 final] - [SWD(2018)287 final], s. 2, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:520185C0286&from=PL  (dostep
228.6.2021 r.).

* Zob. wyrok TS z 16.2.2006 r. w sprawie C-3/05 Gaetano Verdoliva prze-
ciwko J.M. Van der Hoeven BV i in.

¢ J. Zatorska, Komentarz do art. 1 rozporzadzenia 1393/2007 dotyczacego
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych, Lex/el. 2012.

7 Na istotne znaczenie praktyczne prawnej regulacji doreczen dokumen-
tow za granicg zwraca uwage J. Ciszewski — zob. tenze, Doreczanie doku-
mentoéw sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
w panstwach UE, Komentarz, Warszawa, 2005, s. 21, przytaczajagc w tym
zakresie dane liczbowe.

8 Ewolucje kolejnych aktéw prawnych przyjmowanych w tym zakresie
przedstawia: K. Piasecki, Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orze-
czen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, [w:] K. Piasecki (red.),
T. IV. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. Sad
polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych. Komentarz, wyd. 5, Legalis/el. 2013.

° Dz.Urz. UE L 160, s. 37; dalej jako: rozporzadzenie 1348/2000.
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ni¢ funkcjonowanie sadéw w skali dotad niewyobrazalnej,
zaréwno na plaszczyznie szybkosci postepowania, jak i jego
jakosci'.

Potrzeba e-doreczen w europejskim
prawie procesowym cywilnym

1. Aspekt gospodarczy

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w obszarze trans-
granicznym wiaze si¢ z wieloma trudno$ciami dla uczestni-
kow obrotu. Systemy prawne poszczegoélnych panstw czlon-
kowskich roznig si¢, a doreczenie miedzynarodowe wymaga
ponadto stosowania obowigzujacego w tym zakresie roz-
porzadzenia unijnego, wzglednie umowy miedzynarodowej
badz krajowych przepiséw o doreczeniach za granicg''. Opdz-
nienia zwigzane z doreczeniami dokumentéw majg wplyw
na diugotrwalto$¢ sporéw sadowych w sprawach transgra-
nicznych. Niewatpliwie podstawowg zaletg elektronicznego
obrotu prawnego jest szybsza komunikacja na linii sad -
uczestnicy postepowania'?. Elektronizacja procesu doreczen
w sprawach transgranicznych wpisuje si¢ w ogélny trend
upowszechnienia technologii informacyjno-komunikacyj-
nych jako gléwnej sity napedowej wzrostu gospodarczego®.

2. Aspekt spoteczny

Powszechne dazenie do elektronizacji w niemal kazdej
dziedzinie ludzkiej aktywnos$ci wymaga refleksji nad zjawi-
skami spolecznymi, ktére moga towarzyszy¢ temu procesowi.
W kontekscie sporéw z udziatem konsumentéw zwraca na
nie uwage K. Flaga-Gieruszyniska", podkreslajac koniecz-
nos¢ uwzglednienia réznego stopnia kompetencji cyfrowych
spoleczenstwa i ryzyko wykluczenia cyfrowego zwigzanego
ze zréznicowanym dostepem konsumentdéw do Internetu.
Rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu stanowit jeden
z trzech, ogdlnych priorytetéw strategii Europa 2020 okre-
$lonej przez Komisje Europejska'®. Postepujaca cyfryzacja
spoleczenstwa i rozwoj technologiczny wywierajg pozytywny
wplyw na informatyzowanie sagdownictwa, stanowiac sile
napedowa pozadanych zmian w tym obszarze'.

3. Aspekt srodowiskowy

W kontekscie elektronizacji doreczen dokumentdw stusz-
nie zwraca si¢ uwage na aspekt srodowiskowy tego procesu'.
Co najmniej czes$¢ procesdéw zwigzanych z doreczaniem do-
kumentow droga pocztowa oparta jest na wykorzystaniu nie-
odnawialnych Zrédel energii i jako taka posiada zty wplyw na
$rodowisko naturalne'®. Elektronizacja w komunikacji tran-
sgranicznej i unikniecie koniecznosci wydruku dokumentu
oraz czynnos$ci zwigzanych z jego fizycznym transportem

powinny zatem wywrze¢ pozytywny wplyw w tym obszarze.

Ewolucja e-doreczen w europejskim
prawie procesowym cywilnym

1. Rozporzadzenie 1393/2007

1.1. Aspekt celowosciowy wprowadzonych
rozwigzan

Przyjeciu rozporzadzenia 1393/2007 towarzyszyla reflek-
sja nad konieczno$cig poprawy procedury doreczania doku-
mentow' miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Pod rzada-
mi poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia 1348/2000,
ilo$¢ czasu niezbednego na doreczenie dokumentu wynosita
$rednio od jednego do trzech miesiecy, a w niektérych przy-
padkach nawet szes¢ miesiecy™.

1.2. Przyjete rozwigzania dotyczace doreczen

Rozporzadzenie wyrdznia?' dwie sekcje dotyczace metod
doreczen dokumentéw. Pierwsza z nich obejmuje dorecze-
nie pomigdzy jednostkami przekazujacymi i przyjmujacy-
mi wyznaczonymi przez panstwa czlonkowskie za pomoca
wszelkich, wlasciwych $rodkéw (art. 4), a druga inne spo-
soby przekazywania i doreczania dokumentéw sadowych

1 J. Gotaczynski, e-Sad przysztosci, MoP 2019, Nr 2, s. 97.

"W K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych,
wyd. 1, Warszawa 2009, s. 164.

12 A. Harast, Elektroniczne postepowanie upominawcze (sagdowe) w wy-
branych panstwach Unii Europejskiej, MoP 2009, Nr 20, s. 1087, cyt. za:
B. Sujecki, Das elektronische Mahnverfahren, 2008, s. 188.

'* Komunikat Komisji, Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, Bruk-
sela, 3.3.2010, KOM (2010) 2020 wersja ostateczna, s. 23.

4 K. Flaga-Gieruszynska, Przyszto$¢ transgranicznych sporéw konsu-
menckich — wybrane zagadnienia, [w:] M. Kraska i S. Mamrot (red.), Cy-
frowe Ustugi Publiczne w Europie, Poznan 2017, s. 8-9.

15 Komunikat Komisji, Europa 2020...., s. 5.

!¢ K. Klimas, Elektroniczna komunikacja pomiedzy stronami a sagdem
w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen - zagadnienia
prawne i uwagi praktyczne, PME 2018, Nr 1, s. 6.

' Aspekt $rodowiskowy i wyzwania zwigzane ze zmianami klimatu zo-
staly opisane w Komunikat Komisji, Europa 2020..., s. 5.

8 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompa-
nying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council amending Regulation (EC) No 1393/2007 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council on the service in the Member Sta-
tes of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters
(service of documents) [COM(2018) 379 final] — [SEC(2018) 272 final] -
[SWD(2018) 286 final], Brussels, 31.5.2018 SWD(2018) 287 final, s. 73.

¥ Na autonomiczny charakter pojecia ,,dokumentu” zwrdcil uwage TS
w wyroku wydanym w sprawie C-14/07, Ingenieurbiiro Michael Weiss und
Partner GbR przeciwko Industrie- und Handelskammer Berlin.

* Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Nr 1348/2000 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) z 29.5.2000 r.
w sprawie doreczania dokumentéw sadowych i pozasadowych w spra-
wach cywilnych lub handlowych w Panstwach Czlonkowskich, Bruksela,
7.7.2005 r. COM(2005) 305 koncowy 2005/0126 (COD), s. 3.

2 W publikacji zastosowano forme czasu terazniejszego z uwagi na dys-
pozycje art. 36 i 37 rozporzadzenia 2020/1784, odsuwajacych w czasie wej-
$cie w zycie i rozpoczecie stosowania tego nowego aktu prawnego.
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(art. 12-15). Rozporzadzenie nie wprowadza hierarchii po-
miedzy wskazanymi metodami doreczen, na co zwrécil uwa-
ge TS w wyroku z 9.2.2006 r. w sprawie Plumex przeciwko
Young Sports NV*. Doreczanie za posrednictwem jednostek
przekazujacych i przyjmujacych nie ma pierwszenstwa przed
innymi sposobami doreczania dokumentéw wskazanych
w rozporzadzeniu i w praktyce ten sposob doreczenia nie
jest wcale najbardziej powszechny?.

1.3. Doreczenie za pomocga wszelkich,
wiasciwych srodkow

Podstawowa metoda doreczen uregulowang w art. 4
rozporzadzenia 1393/2007 jest przekazywanie dokumentéw
pomiedzy jednostkami przekazujacymi i przyjmujacymi za
pomoca wszelkich wlasciwych $rodkéw, pod warunkiem ze
tre$¢ przyjmowanego dokumentu jest wierna i zgodna z tre-
$cig dokumentu, ktory zostat wyslany, a wszystkie widniejace
na nim wpisy sg fatwe do odczytania. Katalog metod prowa-
dzacych do faktycznego przekazania dokumentu ma charak-
ter otwarty. Paiistwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do
notyfikacji Komisji dostepnych na ich obszarze sposobow
odbioru dokumentéw?. Wszystkie panstwa czlonkowskie
zadeklarowaly przyjmowanie dokumentéw droga pocztows.
Polska wskazala poczte jako jedyng metode przyjmowania
dokumentéw. Podobnie postapito 9 innych panstw czton-
kowskich. Jedno panstwo cztonkowskie (Belgia) dopuscilo
telefon®. Mozliwo$¢ komunikacji droga elektroniczna do-
puscito 11 panstw?.

1.4. Inne sposoby doreczen

Do innych sposobéw przekazywania dokumentéw sa-
dowych i pozasadowych na gruncie rozporzadzenia nalezg:
przekazywanie dokumentéw droga konsularng lub dyploma-
tyczng (art. 12), doreczanie dokumentdw przez przedstawi-
cieli dyplomatycznych lub konsularnych (art. 13), dorecze-
nie droga pocztowy (art. 14) oraz doreczenie bezposrednie
(art. 15).

1.5. Ocena funkcjonowania rozporzadzenia
i problemy praktyczne dla obrotu

Wyniki retrospektywnej oceny rozporzadzenia 1393/2007
wskazuja, ze co do zasady spelnito ono swoja role”. Zidenty-
fikowano jednak wiele probleméw zwigzanych z jego prak-
tycznym funkcjonowaniem?.

1.6. Brak bezposredniego wskazania na
mozliwos$¢ doreczenia elektronicznego

Okreslajac sposoby doreczen dokumentdéw pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE, rozporzadzenie odwoluje sie
do wszelkich mozliwych $rodkéw, pod warunkiem ze tre§é
przyjmowanego dokumentu jest wierna i zgodna z trescig

dokumentu, ktory zostal wystany, a wszystkie widniejace na
nim wpisy sa tatwe do odczytania (art. 4 ust. 2). W doktrynie
wskazuje sig, Ze rozporzadzenie dopuszcza tym samym moz-
liwo$¢ stosowania doreczen elektronicznych®. Mimo ze za-
stosowana metoda legislacyjna rozporzadzenia nie wyklucza
doreczenia elektronicznego, nie wskazuje jednak w sposob
bezposredni na mozliwos¢ zastosowania tej metody, a tym
samym nie zache¢ca do stosowania jej w praktyce. Ponadto
stusznie wskazuje si¢, Ze powolany przepis dotyczy wylacz-
nie doreczen pomiedzy agencjami, a nie pomiedzy sadem
a strong postepowania®.

1.7. Poleganie na papierowych metodach
komunikac;ji

Komunikacja pomiedzy jednostkami przekazujacymi
i przyjmujacymi panstw czlonkowskich odbywa si¢ glownie
w formie papierowej. Wskazuje sig, ze nawet w przypadkach,
gdy komunikacja elektroniczna byta mozliwa, nie byta ona
preferowana w praktyce?®'. Niski stopieni zainteresowania do-
reczeniem elektronicznym wynika z jednej strony z przyzwy-
czajenia do papierowych sposobdéw komunikacji - pomimo
zastrzezen co do efektywnosci tej metody, a z drugiej — z obaw
o bezpieczenstwo przekazywanych dokumentow*.

1.8. Dlugos¢ trwania doreczenia

Brak respektowania terminéw przewidzianych roz-
porzadzeniem na dokonanie okreslonych nim czynnosci
w procedurze doreczania dokumentéw jest zjawiskiem
dostrzeganym powszechnie. Jest ono powigzane z brakiem
stosowania w praktyce nowoczesnych metod porozumie-
wania si¢*. W tym kontekscie mozna zastanowi¢ sie nad

22 C-473/04, Legalis. W rozstrzygnieciu tym TS wskazal, ze rozporzadze-
nie nie ustanawia zadnej hierarchii pomiedzy doreczaniem za poérednic-
twem agencji a doreczeniem poczta i ze w rezultacie mozliwe jest dorecze-
nie dokumentu sagdowego za pomocg jednego z tych sposobow lub tacznie
za pomoca obu.

» ]. Maliszewska-Nienartowicz, [w:] A. Wrdbel (red.), Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez sady, T. 1, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 516.

2 Art. 2 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia 1393/2007.

» Szwecja dopuscita mozliwos¢ kontaktu telefonicznego.

* Informacje udostepnione na stronie www: https://e-justice.europa.
eu/content_serving_documents-373-pl-pl.do?member=1#a_70  (dostep
2 30.3.2021 r.).

¥ Commission Staff Working Document Impact Assessment..., s. 9.

# Za problemy uznano: 1) Opdznienia, niepotrzebne koszty i dezorien-
tacje dla obywateli i uczestnikéw obrotu gospodarczego; 2) Niepotrzebne
koszty dla administracji publicznej i systemu sadowniczego; 3) Wady do-
tyczace ochrony praw proceduralnych i 4) Niepewnos§¢ prawng - zob. ibi-
dem, s. 10-11.

¥ J. Gotaczynski, £. Gozdziaszek, [w:] J. Golaczyriski (red.), Informatyza-
cja postepowania sadowego w prawie polskim i wybranych panstw, War-
szawa 2009, s. 17. Autorzy zwracaja uwage na uzasadnione watpliwosci
dotyczace doreczania dokumentow elektronicznych.

3 Jbidem, s. 17.

3! Ibidem, s. 14.

32 Jbidem, s. 202.

3 Ibidem, s. 19 1 20.
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ewentualng sankcjg zwigzang z przekroczeniem obowigzu-
jacych terminéw, ktore to wyzwanie podejmuje J. Zatorska*.
Stuszne refleksje autorki mozna jedynie uzupelnic¢ spostrze-
zeniem o prawdopodobnie niskim stopniu zainteresowania
uczestnikow postepowania sadowego w zakresie wszczynania
postepowan zmierzajacych do wyciagniecia konsekwencji
prawnych zwigzanych z przedtuzajacym si¢ procesem dore-
czania dokumentoéw i jego skutkdow.

1.9. Potrzeba zmiany rozporzadzenia

Szacuje sig, ze do 2030 r. liczba postepowan sadowych,
w przypadku ktérych dojdzie do zastosowania rozporzadze-
nia dotyczacego doreczen dokumentéw pomiedzy panstwami
czfonkowskimi, ma wynosi¢ 4 164 734 rocznie. Tendencja
ta bedzie potegowala istniejace problemy, stad koniecznosé
interwencji UE w tym obszarze nie budzita watpliwosci.

2. Rozporzadzenie 2020/1784

W odpowiedzi na ww. potrzebe 25.11.2020 r. przyjeto
rozporzadzenie 2020/1784.

2.1. Aspekt celowosciowy wprowadzonych
rozwigzan

Przyjeciu nowego rozporzadzenia towarzyszyt cel dalszej
poprawy skutecznosci i przyspieszenia procedury doreczania
dokumentéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Uspraw-
nienie i cyfryzacja doreczen ma zacheca¢ do dokonywania
transakgji transgranicznych, co w konsekwencji ma wptynaé
na pobudzenie wymiany handlowej w UE i poprawi¢ funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego®.

2.2. Przyjete rozwigzania dotyczace doreczen
dokumentéw sadowych i pozasadowych

Nowe rozporzadzenie wprowadza szes¢ metod doreczen
dokumentéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE,
amianowicie: doreczenie elektroniczne pomiedzy jednostka-
mi przekazujgcymi i przyjmujacymi (art. 5), doreczenie droga
dyplomatyczng lub konsularng (art. 16), doreczenie przez
przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsu-
larnych (art. 17), doreczenie droga pocztowa oraz (art. 18)
doreczenie drogg elektroniczna (art. 19), doreczenie bezpo-
$rednie (art. 20).

2.3. Doreczenie elektroniczne pomiedzy
jednostkami przekazujacymi a przyjmujacymi

Najistotniejsza zmiana wprowadzona rozporzadzeniem
dotyczy regulacji podstawowej metody doreczen pomie-
dzy jednostkami przekazujacymi a przyjmujacymi. Zmiana
w tym zakresie sprowadza si¢ do odejscia od ogdlnej regulacji
okreslajacej mozliwoé¢ przekazywania dokumentéw za po-
moca wszelkich, wlasciwych $rodkéw na rzecz wskazania, ze

przekazywanie dokumentéw odbywa si¢ za posrednictwem
bezpiecznego i niezawodnego zdecentralizowanego systemu
informatycznego, opartego na rozwigzaniu interoperacyj-
nym, takim jak e-CODEX (art. 5 ust. 1)*”. We wskazanym
zakresie zastosowanie maja znalez¢ ogdlne ramy prawne wy-
nikajace z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dy-
rektywe 1999/93/WE (eIDAS)%*.

2.4. Bezposrednie doreczenie elektroniczne

Istotne novum w stosunku do stanu obowigzujacego do-
tychczas na gruncie rozporzadzenia 1393/2007 to wprowa-
dzenie mozliwo$ci doreczenia elektronicznego bezposrednio
osobie, ktéra ma znany adres do doreczen w innym panstwie
cztonkowskim przy uzyciu jakichkolwiek elektronicznych
$rodkéw doreczania dostepnych zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego forum w odniesieniu do krajowego dorecza-
nia dokumentéw. Komunikacja elektroniczna mozliwa jest
tym samym nie tylko pomiedzy agencjami, ale takze pomie-
dzy sadem, a uczestnikiem postgpowania. Rozporzadzenie
przewiduje dwa rodzaje przypadkéw, w ktérych mozliwe
jest skorzystanie z tej metody doreczania, w zaleznosci od
tego, czy dochodzi do wykorzystania kwalifikowanych ustug
doreczenia rejestrowanego w rozumieniu eIDAS (art. 19).
W obydwu z nich konieczne jest jednak uzyskanie uprzedniej,
wyraznej zgody adresata na zastosowanie wskazanej metody
doreczen.

2.5. Ocena prawna przyjetych rozwigzan
dotyczacych doreczen

Rozwigzania zawarte w rozporzgdzeniu 2020/1784 sta-
nowig istotny krok na przéd w procesie elektronizacji dore-
czen w sprawach transgranicznych. Przyjety sposob regulacji
w zestawieniu z dotychczasowymi doswiadczeniami panstw
czlonkowskich moga jednak spowodowac, ze e-doreczenia
nie beda powszechnie stosowane w praktyce lub ich stoso-
wanie bedzie znacznie ograniczone. Teza ta ma swoje uzasad-
nienie takze w wynikach badan dotyczacych funkcjonowania
rozporzadzenia 1393/2007%.

31 J. Zatorska, Komentarz do art. 4 rozporzadzenia 1393/2007 dotyczace-
go doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i po-
zasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, Lex/el. 2012. Stuszne
refleksje autorki w ww. kwestii mozna uzupelni¢ jedynie uwaga o bardzo
niskim prawdopodobienstwie skorzystania przez uczestnikéw obrotu
z mozliwoéci wyciagania konsekwencji zwigzanych z ewentualnymi op6z-
nieniami w doreczeniach.

** Commission Staff Working Document Impact Assessment..., s. 24.

3 Zob. pkt 3 motywéw rozporzadzenia 2020/1784.

7 E-CODEX jest w tym zakresie jedynie rozwigzaniem przykladowym,
podanym z zastrzezeniem dalszego rozwoju technologicznego - pkt 10
motywow rozporzadzenia 2020/1784.

¥ Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: eIDAS.

¥ Commission Staff Working Document Impact Assessment..., s. 14.
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Warto poddac ocenie podstawowg metode doreczen po-
miedzy jednostkami przekazujacymi a przyjmujgcymi, ktora
ma odbywac si¢ za posrednictwem bezpiecznego i niezawod-
nego zdecentralizowanego systemu informatycznego®.

Brzmienie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia sugeruje, ze
ww. sposob komunikacji ma forme obligatoryjna, uzyto bo-
wiem imperatywnego sformulowania, zgodnie z ktérym do-
reczenie ,,odbywa sie za posrednictwem bezpiecznego i nie-
zawodnego zdecentralizowanego systemu informatycznego”
Ustep 4 powotanego przepisu wprowadza jednak mozliwos¢
odstepstwa od wskazanej metody doreczenia, w dwoch przy-
padkach, a mianowicie (1) wystapienia ,,zakldcen dziatania
zdecentralizowanego systemu informatycznego” badz (2) za-
istnienia ,,wyjatkowych okolicznosci”. Oba te pojecia nalezg
do kategorii nieostrych, co moze powodowa¢ trudnosci inter-
pretacyjne przy praktycznym stosowaniu rozporzadzenia®'.
Warto wskaza¢, ze jedynym, formalnym obowiazkiem zwig-
zanym z odstepstwem od przekazania dokumentéw za po-
$rednictwem zdecentralizowanego systemu informatycznego
jest zaznaczenie jednej z dwoch wyzej wymienionych prze-
stanek w pkt 9 zalacznika Nr I do rozporzadzenia 2020/1784.
Nie jest konieczne podanie jakiegokolwiek uzasadnienia dla
zastosowania odstepstwa od zasady elektronicznej formy
przekazania dokumentu. Formularz A — wniosek o dorecze-
nie dokumentéw nie zawiera nawet miejsca, w ktoérym tego
rodzaju umotywowanie mogloby sie znalez¢. Tre$¢ formula-
rza nie pozwala zatem na ustalenie i oceng prawna: (1) tego,
jak diugo trwaly ,,zakldcenia zdecentralizowanego systemu
informatycznego” oraz jakiego rodzaju byly to zakl6cenia,
a takze (2) jakie wyjatkowe okoliczno$ci uniemozliwity elek-
troniczne doreczenie dokumentéw. W praktyce powyzsze
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej doreczenie elektro-
niczne bedzie omijane na podstawie trudno weryfikowalnych
przestanek, a odstepstwo od podstawowe;j i obligatoryjnej
z punktu widzenia wykladni jezykowej, metody doreczen nie
bedzie musialo by¢ w zaden sposdb wykazane i nie bedzie
rodzito zadnych konsekwencji.

Mozna zadaé sobie pytanie, czy przyjety sposéb re-
gulacji obligatoryjnej metody e-doreczen nie mégt pojsé
o krok dalej. Jako analogie mozna powotaé rozwiazanie
funkcjonujace na gruncie ustawy z 11.9.2019 r. Prawo
zamo6wien publicznych* zwigzane z funkcjonujaca na
gruncie wskazanej ustawy zasadg komunikacji przy uzy-
ciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Artykut 61 ust. 1
PrZamPub ustanawia wymog uzycia srodkéw komunikacji
elektronicznej w ramach postgpowania o udzielenie zamo-
wienia i w konkursie. Odstgpienie od wskazanej metody
mozliwe jest w przypadkach okreslonych w art. 61 ust. 2
iart. 65 ust. 1 PrZamPub. Katalog wskazanych przestanek
ma charakter zamkniety, co powoduje, Ze poza sytuacjami
wskazanymi wprost w przepisach przedmiotowej ustawy,
zamawiajacy nie ma swobody decyzji w zakresie doboru

innej formy przekazania korespondencji, np. w formie pa-
pierowej*. Same przestanki cechuje ponadto wysoki stopient
precyzji. Zamawiajacy jest takze obowiazany do opisania
powodéw odstapienia od wymogu uzycia srodkéw komu-
nikacji elektronicznej w protokole postepowania (art. 65
ust. 4 PrZamPub). Analogicznej precyzji i obowigzkdéw brak
na gruncie rozporzadzenia 2020/1784.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie regulacji dore-
czenia elektronicznego bezposrednio osobie, ktéra ma znany
adres do doreczen w innym panstwie cztonkowskim, przy
uzyciu jakichkolwiek elektronicznych $rodkéw doreczania
dostepnych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego fo-
rum w odniesieniu do krajowego doreczania dokumentdow.
Przyjety sposob regulacji powoduje jednak watpliwosci co do
powszechnego zastosowania tej metody doreczen w praktyce.
Jest to wynik wprowadzenia wymogu uzyskania uprzedniej,
wyraznej zgody adresata na wykorzystywanie nowoczesnych
metod komunikacji w toku postepowania. O ile strona inicju-
jaca postepowanie bedzie w sposdb naturalny zainteresowana
jego sprawnym przeprowadzeniem, o tyle strona, wzgledem
ktérej dochodzone sg roszczenia w postegpowaniu sagdowym,
moze przejawiaé zainteresowania zgola odmienne. Na ko-
niecznos$¢ uwzglednienia tego rodzaju splotu intereséw stron
postepowania w obrocie doreczeniowym zwrécono uwage
w literaturze®. W zalezno$ci od tego, czy doreczenie ma na-
stapi¢ z wykorzystaniem kwalifikowanych ustug rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego w rozumieniu eIDAS, zgoda
adresata korespondencji ma dotyczy¢: (1) wykorzystywania
$rodkow elektronicznych do celéw doreczania dokumentéw
w toku postepowania lub (2) przesylania wiadomo$ci e-mail
na konkretny adres poczty elektronicznej do celéw dorecza-
nia dokumentéw w toku postepowania. Rozporzadzenie nie
przesadza jednak, w jaki sposob i w jakiej formie adresat ma
udzieli¢ wskazanej zgody (art. 19 ust. 1 lit. a i b). Na gruncie
dos¢ ogdlnej regulacji art. 14 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia WE
Nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.4.2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych (ETE)* w literaturze wskazywano,

0 Na dzien przyjecia rozporzadzenia system ten nie istnieje, stad zgod-
nie z motywami rozporzadzenia nalezy go utworzy¢. Jego charakter ma
umozliwia¢ wymiane danych wylacznie migdzy jednym panstwem czton-
kowskim a innym panstwem cztonkowskim, bez udziatu w takiej wymianie
jakichkolwiek instytucji Unii — pkt 10 motywéw rozporzadzenia.

1 Watpliwosci tych nie rozstrzyga przy tym w pelni pkt 15 motywéw
rozporzadzenia, wskazujacy, ze wyjatkowe okolicznosci to na przyklad
sytuacja, w ktérej nadanie postaci elektronicznej obszernej dokumentacji
stanowiloby nieproporcjonalne obcigzenie administracyjne dla jednostki
przekazujacej lub gdy oryginal dokumentu w wersji papierowej jest ko-
nieczny do oceny jego autentycznosci.

# T,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej jako: PrZamPub.

¥ D. Grzeskowiak-Stojek, komentarz do art. 61, [w:] M. Jaworska (red.),
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 1, Legalis/el. 2021.

# K. Weitz, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady, wyd. 1, Krakéw 2005, s. 699.

# Dz.Urz. UE L Nr 143, s. 15.
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ze zgoda na zastosowanie doreczenia droga elektroniczng
moze mie¢ charakter generalny, bez odniesienia do konkret-
nego postepowania, a nadto moze by¢ udzielona w dowolnej
formie*. Na gruncie rozporzadzenia 2020/1784 mozna miec
watpliwosci, czy zgoda, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lit. a)
i b), miataby dotyczy¢ konkretnego postepowania. Wydaje
sie, ze w sytuacji gdy zastosowanie maja znalez¢ kwalifiko-
wane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ro-
zumieniu eIDAS, a zatem w przypadku wskazanym wart. 19
ust. 1 lit. a), zgoda ta nie musi odnosi¢ si¢ do konkretnego
postepowania. Z kolei w sytuacji gdy adresat ma po prostu
potwierdzi¢ odbiér dokumentu za pomocg potwierdzenia
odbioru zawierajacego date odbioru (a zatem w przypadku
wskazanym w art. 19 ust. 1 lit. b), wydaje si¢, Ze zgoda musia-
taby odnosi¢ sie juz do konkretnego postepowania. W pierw-
szym przypadku przepis wskazuje bowiem na doreczenia
dokumentéw ,,w toku postepowania’, a w drugim — odnosi sie
juz do zgody udzielanej sagdowi lub organowi, przed ktérym
toczy sie postepowanie, lub stronie, ktéra jest odpowiedzialna
za dor¢czanie dokumentdw w ramach takiego postepowania.
Majac na uwadze brak regulacji wskazujacej, w jaki sposob
zgoda winna by¢ wyrazona, wydaje sie, iZ moze ona przybrac
forme dowolng.

Wprowadzenie obwarowan pozwalajacych na skorzysta-
nie z metody doreczenia elektronicznego niewatpliwie mialo
swoje motywy polegajace na ochronie sytuacji prawnej ad-
resata korespondencji. Na celowo$¢ pogodzenia wzgledow
skutecznosci i szybkosci przeptywu dokumentéw proceso-
wych oraz prawa do obrony zwrdcono uwage w orzecznictwie
TS¥. Pytanie praktyczne bedzie sprowadzalo si¢ do ustalenia,
w jaki sposob bedzie funkcjonowal mechanizm uzyskiwania
zgody adresata na zastosowanie wzgledem niego metody do-
reczenia elektronicznego.

Na ograniczenie zastosowania doreczenia elektroniczne-
go moze wplyna¢ takze wprowadzenie mozliwosci okreslenia
przez panstwa cztonkowskie dodatkowych warunkéw, po
spelnieniu ktérych panstwa te beda akceptowa¢ doreczanie
elektroniczne (art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 2020/1784). Mia-
tyby one dotyczy¢ kwestii takich jak identyfikacja nadawcy
i odbiorcy, integralnos$¢ przesytanych dokumentéw i ochrona
przekazywania przed ingerencja zewnetrzng®.

Postulaty de lege lata

Powodzenie nowych regulacji e-doreczen zalezy w du-
zej mierze od sposobu ich stosowania w praktyce, zaréwno
przez sady, jak i pozostalych uczestnikéw transgranicznego
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby postulowa¢ rygory-
styczne podejécie do wyjatkéw od korzystania z doreczenia
elektronicznego w oparciu o przestanke ,,zaklécenia dziatania
zdecentralizowanego systemu informatycznego” lub wysta-

pienia ,,wyjatkowych okolicznosci”. Odejscie od wskazanego
sposobu powinno zostaé ograniczone do sytuacji absolutnie
wyjatkowych. Wydaje sig, ze praktyczne stosowanie prze-
stanki ,zakldcen dzialania zdecentralizowanego systemu
informatycznego” powinno dotyczy¢ sytuacji, w ktorych
zakldcenia te trwaja przez dluzszy okres. W przypadku
przejsciowych zakldcen, a zatem trwajacych godzine, kilka
godzin, dzien lub nawet tydzien, celowym bedzie oczekiwa-
nie na usuniecie zakl6cen i podejmowanie prob zastosowa-
nia doreczenia elektronicznego®. Przestanka ,wyjatkowych
okolicznosci” powinna odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorych
postuzenie si¢ metoda doreczenia elektronicznego pozosta-
waloby w sprzecznosci ze wzgledami ekonomiki procesowej,
wynikajacej np. z obszerno$ci dokumentacji, jaka mialaby
zostaé przeslana, i nadmiernej ilosci czasu potrzebnego na
jej digitalizacje™.

Z kolei w zakresie stosowania metody doreczenia elek-
tronicznego bezposrednio do adresata nalezaloby postulo-
wa¢, aby podmioty, ktére maja by¢ odbiorcami o$wiadcze-
nia adresata o zgodzie na zastosowanie wzgledem niego
doreczenia elektronicznego®, podejmowaly aktywne stara-
nia w kierunku jej uzyskania, z wykorzystaniem wszelkich,
dostepnych w tym zakresie Srodkéw, w tym w szczegolnosci
z wykorzystaniem wiadomo$ci prywatnych wysytanych za
posrednictwem platform spolecznosciowych, jak choc¢by
Facebook. Zastosowanie mediéw spotecznosciowych w pro-
cesie doreczania dokumentéw sadowych mozna dostrzec
w szczegélnosci w praktyce sadow brytyjskich®. W przy-
padku gdy zgoda ta nie musi odnosi¢ si¢ do konkretnego
postepowania (art. 19 ust. 1 lit. a), ustalenie, czy zostala
udzielona, winno mie¢ za swoja podstawe tre$¢ o$wiad-
czen ztozonych przez uczestnikéw postepowania na etapie
przedsadowym, w szczeg6lnosci: umowe, ogélne warunki
umowne, korespondencje¢ e-mail.

46 K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny..., s. 206.

7 Zob. wyrok TS z 8.5.2008 r. w sprawie C-14/07, Ingenieurbiiro Michael
Weiss und Partner GbR przeciwko Industrie- und Handelskammer Berlin.

8 Zob. pkt 33 motywow rozporzadzenia 2020/1784.

¥ Oczywiscie praktyczny problem bedzie dotyczyl ustalenia, jak diugo
jednostka powinna podejmowa¢ préby zastosowania doreczenia elektro-
nicznego.

%% Na co zwraca uwage pkt 15 motywow rozporzadzenia 2020/1784.

! Rozporzadzenie wskazuje, iz zgoda ta moze by¢ udzielona sadowi lub
organowi, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, badz stronie, ktora jest
odpowiedzialna za doreczanie dokumentéw w ramach takiego postepowa-
nia — art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2020/1784.

52 Informacja o postepowaniu zainicjowanym przez brytyjskiego praw-
nika H. Thorpea zostala opublikowana w wielu Zrédlach internetowych,
w szczegolnosci na stronie internetowej: https://www.thehindubusinessli-
ne.com/info-tech/british-lawyer-uses-facebook-to-serve-court-summons/
article23052723.ece (dostep z 28.6.2021 r.).



PME

Nr 3/2021

Wejscie w zycie i stosowanie nowych
rozwigzan

Dotychczasowy sposob komunikacji pomig¢dzy jednost-
kami przekazujacymi a przyjmujacymi zostanie utrzymany
do czasu rozpoczecia stosowania metody doreczenia za po-
$rednictwem bezpiecznego i niezawodnego, zdecentralizo-
wanego systemu informatycznego opartego na rozwigzaniu
takim jak e-CODEX. Nastgpi to najwcze$niej 1.4.2025 r.
(art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 1784/2020).

Podsumowanie

Wprowadzenie systemu e-doreczenn w przestrzeni unij-

nego wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga z jednej strony

wdrozenia rozwiazan organizacyjnych zwiazanych z budowa
odpowiedniej infrastruktury, a z drugiej - pewnego rodzaju
przetamania ze strony uczestnikéw unijnego wymiaru spra-
wiedliwoéci i odejsécia od dotychczasowych przyzwyczajen.
Niewatpliwie zmiana podstawowej metody doreczen po-
miedzy jednostkami przekazujacymi a przyjmujgcymi, wy-
razne wprowadzenie doreczenia elektronicznego jako jednej
z metod doreczen na linii sad - uczestnicy postepowania,
potwierdzaja aktywne dzialania ukierunkowane na poprawie-
nie dotychczasowego stanu prawnego. Zmiany te maja szanse
doprowadzi¢ do poprawy funkcjonowania systemu doreczen
w postepowaniach transgranicznych. Pelniejsza ocena wpro-
wadzonych rozwigzan bedzie jednak mozliwa po uplywie
pewnego czasu od rozpoczecia stosowania nowego rozpo-

rzadzenia i wejécia w zycie przewidzianych nim rozwigzan.

Slowa kluczowe: doreczenia, elektronizacja, e-doreczenia, doreczenia transgraniczne, sprawy transgraniczne, prawo UE,
rozporzadzenie unijne, postepowania sadowe.

E-delivery in cross-border cases in Regulations 1393/2007 and
2020/1784

The purpose of the present article is to discuss evolutionary solutions regarding e-deliveries in cross-border cases based on Reg-
ulation of the Parliament and of the Council No. 1393/2007 regarding service of procedural documents of court and extralegal
documents within civil and commercial cases (service of procedural documents) in Member States and repealing Regulations
of the Council (EC) No. 1348/2000' and No. 2020/1784 of the Parliament and of the Council of 25 November 2020 regarding
service of procedural documents of court and extralegal documents within civil and commercial cases in Member States (“ser-
vice of procedural documents”)>.

The reason to move forward with the notion was the adoption of Regulation 2020/1784 on 25 November 2020 and introduction
of a direct regulation regarding e-deliveries within relations among EU Member States. The present article claims that current
experiences of Member States could cause that the new solutions regarding e-deliveries will not be generally used in practice
or their use will be significantly limited.

Thefirst part of the article discusses the matter of importance of e-deliveries in an economic, social and environmental context.
The second part presents the evolution of e-deliveries in regard to European civil procedural law by comparing solutions based
on the current Regulation 1393/2007 with the new Regulation 2020/1784. The second part contains a critical evaluation of
solutions planned in the new regulation, and postulates de lege lata.

Key words: deliveries, digitalization, e-deliveries, cross-border deliveries, cross-border cases, EU law, EU regulation, judicial
proceedings.

'EU Official Journal L 324, p. 79; hereinafter: Regulation No. 1393/2007.
*EU Official Journal L 405, p. 40; hereinafter: Regulation No. 2020/1784.
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