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O genezie instytucji usitowania 1 pracach
nad jej ujeciem w projekcie polskiego
kodeksu karnego z 1932 roku

Usitowanie stanowi forme stadialng poprzedzajaca dokonanie przestepstwa,
od ktérego rozni sie brakiem realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego'.
Znane bylo juz prawu rzymskiemu jako delictum sui generis. Koncepcja usitowa-
nia jako formy popetnienia przestgpstwa opracowana zostata w XIV wieku przez
wloskich glosatorow, ktérzy odroznili usitowanie blizsze (conatus proximus)
i dalsze (conatus remotus). Przyjeli oni ogolng formule, ze sprawca w zamiarze
popelnienia przestepstwa podejmuje dziatanie, ktore nie prowadzi do dokonania
(cogitat, agit, sed non preficit)*. Pod wptywem wloskich glosatoréow uzalezniano
karalno$¢ etapu poprzedzajacego dokonanie od bliskosci dokonania. Przyktadem
ilustrujacym t¢ tendencje byta niemiecka kodyfikacja prawa karnego ogtoszona
za panowania cesarza Karola V, czyli Constitutio Criminalis Carolina z 1532 ro-
ku’. W dziewigtnastowiecznej nauce, szczegélnie pod wptywem pogladow Lu-
dwika Feuerbacha, uzasadnienia karalno$ci usitowania upatrywano w zagrozeniu
tego rodzaju zachowania dla dobra prawnego (teoria obiektywna)*. Na gruncie
tej najstarszej 1 w toku rozwoju prawa karnego najbardziej rozpowszechnionej

I K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 281.

2 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 192.

3 Oparty na whoskiej doktrynie przepis art. 178 uregulowat usitowanie jako instytucje ogdlna,
a nie delictum sui generis, stanowiac, ze jest to dziatanie podjete dla wywotania skutku, uzewnetrz-
nione konkretnym czynem sprawcy, ktore z przyczyn od niego niezaleznych nie doprowadzito do
skutku (S. Salmonowicz, Wizerunek kodeksu: Constitutio Criminalis Carolina, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 13, 2003, z. 1, s. 59-60).

4 K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 281.
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teorii usitowanie utozsamiano z ,,poczatkiem dokonania”. Jednak staba strong tej
koncepcji bylto zbyt waskie zakreslenie ram karalnego usitowania, a takze niedo-
stateczny stopien uwzglednienia podmiotowego nastawienia sprawcy. Krytyczna
analiza tej koncepcji doprowadzita z kolei do sformutowania teorii subiektyw-
nej, podkreslajacej decydujace znaczenie zamiaru sprawcy; jego przekonania,
ze zmierza on bezposrednio do dokonania przestepstwa. Z kolei potaczeniem
dwach poprzednich byta trzecia koncepcja, w mysl ktorej usitowanie polegato na
podjeciu dziatania, ktore bezposrednio zmierzalo do dokonania, przy czym owa
bezposrednios¢ podlegata ocenie zardwno z punktu widzenia obiektywnego, jak
i subiektywnego nastawienia sprawcy>.

Juliusz Makarewicz, analizujac geneze usitowania, zauwazyl, ze prawo pier-
wotne reagowato tylko na zmiany w $wiecie zewngtrznym. Ich brak wytaczat od-
powiedzialnos¢ karng. Wszystkie przestgpstwa pierwotne opieraty si¢ na pojeciu
dokonania w rozumieniu wywolania skutku w postaci zjawiska niekorzystnego
dla spoleczenstwa. Dziatanie bez tego widocznego skutku nie miato wartos$ci ne-
gatywnej dla pierwotnego prawa. Jednak pod wptywem instynktu samozacho-
wawczego ksztattowato sie poczucie, ze antyspoteczne dzialanie naruszalo interes
grupy spotecznej, cho¢ do owej niekorzystnej zmiany w $wiecie zewnetrznym
ostatecznie nie doszto. Lwowski profesor wskazal, ze dotyczyto to szczegolnie
przestepstwa ,,zdrady glownej”. Jedynym sposobem ratunku dla zagrozonego
spoteczenstwa — pisat Makarewicz — bylo rozszerzenie definicji przestepstwa.
Temu ,kodyfikacyjnemu manewrowi” zawdzigczamy konstrukcje dokonania
opartego na samym dzialaniu, a zatem juz dziatanie prowadzace do zagrozenia
dla monarchy lub panstwa podciagni¢to pod pojecie dokonania ,,zdrady gtdéwnej”.
Drugim ,,sposobem kodyfikacyjnym” — wedlug Makarewicza — bylo stworze-
nie osobnego delictum sui generis z dzialania majacego charakter przysposabiania
si¢ do wywotania niepozadanej zmiany w §wiecie zewnetrznym. Stworzenie kon-
strukcji usitowania jako formy ogdlnej, typu dziatania przestgpnego niezupeine-
go, bylo dzietem wspomnianych wyzej teoretykow wloskiego sredniowiecza. To
oni zwrocili uwage na cechy charakterystyczne usitowania: zamiar, rozwinigcie
dzialania, niezaistnienie skutku. Pod wpltywem doktryny wloskiej definicja usito-
wania przenikneta do Constitutio Criminalis Carolina i,,0dtad stata si¢ wtasnoscia
prawa spoteczenstw europejskich”S.

Odrodzona w 1918 roku Rzeczpospolita, na zasadzie ciaglosci, przejeta sys-
temy prawne panstw zaborczych. Zostaly one potraktowane jako obowigzujace
tymczasowo dzielnicowe prawo polskie’. W zakresie prawa karnego materialne-
go do 31 sierpnia 1932 roku obowigzywaty:

> A. Marek, op. cit., s. 192.

6 J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 88-90.

7 S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
57,2005, z. 1, s. 219-220.
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1. austriacka ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 roku (dalej: a.u.k. z 1852);

2. niemiecki kodeks karny z 1871 roku (dalej: n.k.k. z 1871);

3. rosyjski kodeks karny z 1903 roku (dalej: r.k.k. z 1903).

Zawarte w nich konstrukcje usitowania czerpaty z dorobku europejskiej dok-
tryny i ustawodawstwa, ale r6znily si¢ na gruncie szczegdélowych rozwigzan.

Przepis § 8 a.uk. z 1852 definiowat usitowanie jako podjecie w ztym za-
miarze czynnosci prowadzacej do rzeczywistego wykonania zbrodni, a jej doko-
nanie nie nastapito ,,tylko z przyczyny niemocy, nadejscia obcej przeszkody lub
przypadku”. Z kolei nk.k. z 1871 glosil, ze kto zamiar popetienia zbrodni
lub wystepku w dziataniach stanowiacych poczatek wykonania zbrodni lub wy-
stepku czynnie okazat, miat by¢, jesli zamierzona zbrodnia lub wystepek nie zo-
stalty dokonane, karany za usitowanie. Natomiast r.k.k. z 1903 okreslat usitowa-
nie jako dziatanie rozpoczynajace wykonanie przestgpstwa, ktorego spehnienia
winowajca pragnat, ale ktore jednak nie zostalo dokonane z powodu okoliczno-
$ci niezaleznych od jego woli. Kodeksy niemiecki i rosyjski mowity o zamiarze
popetnienia przestepstwa, dzialaniach stanowigcych poczatek wykonania prze-
stepstwa i braku dokonania. Kodeks rosyjski wzorowat si¢ na niemieckim, ale
wprowadzit do pojecia usitowania czynnik §wiadomie pominiety w n.k.k. z 1871,
a obecny takze w a.u.k. z 1852, czyli niezalezno$¢ niedokonania przest¢pstwa od
woli sprawcy?®.

Niemiecki kodeks karny w § 46 stanowit, ze okoliczno$cig uchylajaca karal-
no$¢ jest zaniechanie przez sprawce wykonania zamierzonego dziatania, jesli nie
byt on do tego zmuszony przez przeszkody niezalezne od jego woli, lub w czasie,
kiedy dziatanie nie byto jeszcze wykryte, zapobiegt wlasng dziatalno$cia skutkom
niezbednym do zaistnienia przestgpstwa. W mysl tej zasady usitowanie byto prze-
stepstwem, a tylko powstrzymanie si¢ przez sprawce od ostatecznego dokonania
lub odwrocenie majacych nastgpi¢ skutkéw uwalnialo go od kary. Stad w teorii
niemieckiej wyrazony zostal poglad o usilowaniu zaniechanym, odstgpieniu od
usitowania. To dobrowolne zaniechanie czy odstapienie od usitowania i odwro-
cenie jego skutkéw karno-prawnych bylo rownoznaczne z ,niebytem usitlowa-
nia”. Tym samym w istocie nie stwarzato ono odr¢gbnego stanu prawnego, a byto
tylko ograniczeniem karalnego usitowania’. Rosyjski kodeks karny oraz ustawa
karna austriacka osiggaly ten sam rezultat, wprowadzajac do samego opisu usi-
towania warunek przerwania dziatalno$ci przestepczej przez okoliczno$ci nieza-
lezne od woli sprawcy. W konsekwencji ustawy te pozostawialy poza granicami
karno-prawnej odpowiedzialno$ci usitowania, ktérego zaniechano dobrowolnie,

8 'W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1920, s. 194-195.
9 Ibidem,s. 195-196.
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bez wplywu czynnikéw zewnetrznych, lub gdzie zaistnienie skutku zostato zatrzy-
mane przez sprawce przed wykryciem jego dziatalnosci'?.

Instytucja usitowania zostala takze unormowana w rozdziale Il rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny (dalej:
kodeks, k.k.)!'. W mysl art. 23 § 1 k.k. odpowiadat za usitowanie, kto w zamiarze
popetnienia przestepstwa podjat dziatanie skierowane bezposrednio ku urzeczy-
wistnieniu tego zamiaru, lecz zamierzonego przestepstwa nie dokonal. Zgodnie
z art. 23 § 2 k.k. usitowanie zachodzito takze wtedy, kiedy sprawca nie wiedziat,
ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie¢ do
dokonania na nim zamierzonego przestgpstwa, lub ze wzgledu na uzycie $rod-
ka nienadajgcego si¢ do wywolania zamierzonego skutku. Stosownie do art. 23
§ 3 k.k. nie odpowiadat za usitowanie, kto tylko z powodu zabobonu lub ciemnoty
wierzyl w skuteczno$¢ swego dziatania. Na podstawie art. 24 § 1 k.k. sad wymie-
rzal kar¢ za usilowanie w granicach przewidzianych dla danego przestgpstwa.
Natomiast w przypadkach okreslonych w cytowanym wyzej art. 23 § 2 sad mogt
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. Wreszcie ostatni w tym rozdziale
art. 25 k.k. stanowit, ze nie odpowiada za usitowanie, kto dobrowolnie odstapit od
dzialania lub zapobiegt powstaniu skutku przestepnego.

Przepisy zawarte w rozdziale 11l kodeksu zostaty skonstruowane w ramach
prac prowadzonych przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej!?
nad projektem polskiego kodeksu karnego.

Problem usitowania ujety zostat w punktach 16-20 (E) kwestionariusza pro-
gramowego do czesci pierwszej (ogodlnej) projektu ustawy karnej przygotowane-
go przez Juliusza Makarewicza. Autor uznat za konieczne ustalenie odpowiedzi
na nastgpujace pytania:

16. Czy dla tego pojecia istotne jest rozpoczecie dokonania, dziatanie z za-
miarem rozpoczecia dokonania, prowadzacego do bezposredniego dokonania, czy
nawet przygotowanie dokonania?

17. Czy wskazane jest utrzymanie obok pojecia usilowania takze pojecia
przestepstwa nieudatego?

10 Ihidem.

' Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571.

12° 0 genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji prac Komisji zob. Z. Radwanski,
Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 21, 1969, z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 33, 1981, z. 1, s. 47-63; A. Litynski, Wydziat
karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego,
Katowice 1991, s. 11-50; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja Ko-
dyfikacyjna i Rada Prawnicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 51, 1999, z. 1-2, s. 285-299;
L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 12-115; A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa
karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Prawo” 288, 2004, s. 365-367; S. Plaza, op. cit., s. 219-221.
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18. Czy karygodnos¢ usitowania (ewentualnie takze przestepstwa nicudate-
go) ma by¢ zasadg 0ogdlna, czy ogranicza¢ si¢ do przestepstw cigzkiego typu?

19. Jezeli nie ma by¢ zasada og6lng (18), czy projekt ma w czesci ogolnej
wylicza¢ przypadki karygodnosci, czy pozostawi¢ czesci drugiej zatatwienie tego
problemu, czy wprowadzi¢ system kombinowany, taczacy obie ewentualnosci?

20. Czy wprowadza¢ pojecie usitowania nieudolnego, ktas¢ nacisk tylko na
strong zewngtrzng dzialania, czy takze na §wiadomos¢ sprawcy? Czy stwierdzaé
zasadnicza bezkarno$¢ usitowania nieudolnego?'3

Zostaty one oméwione w trakcie VII'* i VIII!> posiedzenia Wydziatu Karne-
g0'® Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 20 stycznia 1920 roku (sesja przed- i popo-
hudniowa). Podstawe dyskusji stanowit referat wygloszony przez J. Makarewicza
oraz koreferat A. Mogilnickiego.

Lwowskiprofesor,analizujacinstytucjeusitowanianaszerokimtle bwczesnych
rozwigzan prawnych, zaliczyt t¢ kwesti¢ do ,.kamieni probierczych” dla stanowi-
ska, ktore ustawa zajmuje wobec subiektywizmu czy obiektywizmu w dziedzi-
nie winy. Zwrocit uwage na ewolucyjne poglebianie subiektywizmu w dzie-
dzinie usitlowania. Aleksander Mogilnicki proponowat skorzysta¢ z niektorych
rozwigzan zastosowanych w projekcie kodeksu, ktory tworzyt razem ze Stani-
stawem Emilem Rappaportem. Edmund Krzymuski w trakcie dyskusji w istocie
przedstawit kolejny koreferat w oparciu o swoje prace teoretyczne. Krakowski
profesor zaoferowat definicje usitowania zawartg w swoim projekcie!’, ktora w je-
go ocenie miata tgczy¢ elementy subiektywne (,,postanowiwszy przedsiewziag¢
czynno$¢”) z obiektywnymi (,,juz zaczat realizowac to postanowienie”). Stano-
wiska tego nie podzielit Makarewicz, zarzucajac, ze rozpoczecie ,realizowania
postanowionej czynno$ci” to w istocie poczatek wykonania. Nastepnie referent
gtéwny uporzadkowat dyskusje poprzez skoncentrowanie w pierwszej kolejnosci
uwagi na pojeciu usitowania oraz jego typodw. Rappaport zglosit definicj¢ usi-
lowania i usitowania nieudolnego opartego na projekcie kodeksu opracowanego
wspolnie z Mogilnickim, za§ Makarewicz — formule usitlowania karygodnego
w postaci ,,dziatania ujawniajacego bezposrednio zamiar sprawcy dokonania
przestepstwa”. Ta ostatnia napotkala z kolei opozycje Krzymuskiego, ktory swoj

13 Protokoty obrad, t. 1, z. 1, Warszawa 1921, s. 20-21.

14 Ibidem, s. 117-130.

15 Ibidem, s. 130-146.

16 W potowie maja 1920 roku cztonkowie Wydziatu Karnego zdecydowali o jego podziale
na sekcj¢ prawa karnego materialnego (Sekcja Prawa Karnego) oraz sekcj¢ postgpowania karnego.
Dalsze prace nad projektem kodeksu karnego byty prowadzone w ramach Sekcji Prawa Karnego.
Wydziat Karny zamknigto w 1924 roku, po $mierci prezesa Franciszka Nowodworskiego (J. Ja-
montt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu tezami z orze-
czen Sqdu Najwyzszego, odpowiednimi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej oraz
ze skorowidzem, Warszawa 1932, s. IX—X).

17 E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego. Uwagi autora. Tytul wstepny i czes¢
ogolna, ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1918, s. 5-75.
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sprzeciw argumentowat brakiem nacisku na dziatanie, co mogltoby prowadzi¢ do
karania nuda cogitatio. Wactaw Makowski, odnoszac si¢ do propozycji zgloszo-
nych przez Krzymuskiego, Mogilnickiego i Rappaporta oraz Makarewicza, defini-
cje tego pierwszego uznat za nie do$¢ Scista, zas okresleniu Mogilnickiego i Rap-
paporta zarzucit zbytnie hotdowanie subiektywizmowi przez nacisk na zamiar
sprawcy. Sformutowanie Makarewicza ocenit jako najlepsze z uwagi na zupetnosé
i zwieztos¢, ale jednoczesnie wnosit, zeby wyraz ,,bezposrednio” odnies¢ nie do
ujawnienia zamiaru, lecz ,,do zwigzku ujawniajgcego zamiar dziatania z prze-
stepstwem”. Makarewicz uzupehil jeszcze swoje stanowisko stwierdzeniem, ze
»zamiar sprawcy nalezy zwigzac ze stanem faktycznym, z tymze stanem nalezy
takze zwigza¢ moment bezposredniosci”!'®. Argumentowal on, ze przy okresleniu
usitowania trzeba koniecznie uwzglednic rozréznienie bezposredniego ujawnienia
zamiaru dokonania przestgpstwa od ujawnienia takiego zamiaru ,,w sposob odle-
glejszy”. Wprawdzie budowa kodeksu zostata oparta na zasadzie subiektywizmu,
ale nalezato unikac jej realizacji w skrajnej wersji. Referent zaproponowal, zeby
sze$¢ przedstawionych na forum Wydziatu Karnego definicji usitowania postuzyto
za material do wykorzystania redakcyjnego we wiasciwym czasie. Makarewicz
optowat za tymczasowym pominigciem szczegdtow, natomiast skoncentrowaniem
wysitku na ustaleniu zasady. Pozostali uczestnicy posiedzenia zaakceptowali jego
stanowisko!”.

Nastepnie dyskutowano nad r6znymi aspektami problemu usitowania, w tym
przestepstwem nieudatym, usitowaniem nieudolnym i zasadami karalnos$ci usito-
wania. Starano si¢ wypracowa¢ optymalne stanowisko migdzy subiektywizmem
a obiektywizmem oraz miedzy ogolnikowoscig a kazuistyka??.

Zwienczeniem dyskusji byto glosowanie w sprawie nastepujacych pytan, na-
wigzujacych do poruszonych w jej trakcie problemow:

1. Czy obok pojecia usitowania nalezy wprowadzi¢ do kodeksu pojecie prze-
stepstwa nieudatego? Uchwalono jednoglo$nie odpowiedz przeczaca.

2. Czy karygodno$¢ usilowania ma by¢ zasada ogolna przy zbrodniach?
Uchwalono jednogto$nie odpowiedz twierdzaca.

3. Czy karygodno$¢ usitowania przy wystgpkach ma by¢ zasada ogdlng? Czy
projekt ma w czgsci ogolnej wyliczy¢ wypadki karygodnosci usitowania przy wy-
stepkach, czy pozostawi¢ zatatwienie tego czesci szczegotowej kodeksu, czy wresz-
cie wprowadzi¢ system kombinowany, faczacy oba te rozwigzania? Uchwalono jed-
nogtosnie odroczenie rozstrzygni¢cia az do chwili rozwazenia czesci szczegotowej
kodeksu.

4. Czy wprowadzi¢ do kodeksu pojecie usitowania nieudolnego? Uchwalono
jednogtosnie odpowiedz twierdzaca.

18 A. Litynski, op. cit., s. 64—66.
19 Protokoly obrad, s. 137.
20 A. Litynski, op. cit., s. 66.
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5. Czy w pojeciu usitowania nieudolnego ktas¢ nacisk tylko na strone ze-
wnetrzng dziatania, czy takze na swiadomo$¢ sprawcy? Uchwalono jednoglo-
$nie odpowiedz twierdzaca, to jest: ze ,,nalezy ktas¢ nacisk takze na $wiadomos¢
sprawcy”.

6. Czy w kodeksie stwierdzi¢ zasadnicza bezkarnos¢ usitowania nieudolne-
go0? Uchwalono jednogtosnie sformutowanie zaprojektowane przez E. Krzymu-
skiego, to jest: ze ,,nie ulega karze usilowanie dzialania §wiadomie skierowane
przeciwko przedmiotowi, ktory nie istnieje, lub oczywiscie nie nadaje si¢ do do-
konania zamierzonego przestepstwa’”.

7. Czy usitowanie przestgpstwa nalezy kara¢ tagodniej niz przestepstwo do-
konane? Uchwalono jednogtosnie odpowiedz twierdzaca.

8. Czy usitowanie dobrowolnie zaniechane jest karygodne? Uchwalono sze-
scioma gtosami (Ettingera, Krzymuskiego, Makowskiego, Miklaszewskiego, No-
wodworskiego i1 Seydy), ze ,,zaniechane usitowanie nie ulega karze, niezaleznie
od pobudek, ktore sprawce do zaniechania sklonity”. Czterej cztonkowie Wydzia-
hu Karnego godzili si¢ na powyzszg uchwale, ale z zastrzezeniem odrzuconego
przez wickszos¢ dodatku: ,,ale nie pod wptywem §wiadomosci o odkryciu danego
przestepstwa’.

9. Czy ulega karze $wiadome uzycie $rodka, w zadnych warunkach niepro-
wadzacego do wywotania zamierzonego skutku? Uchwalono jednogto$nie odpo-
wiedz przeczaca.

Ponadto glosowano jeszcze nad wnioskiem Mogilnickiego w brzmieniu:
,»3ad moze zwolni¢ oskarzonego od kary, jesli uzna, ze dziatalnos$¢ sprawcy byta
skierowana przeciw przedmiotowi w zadnych warunkach nienadajagcemu si¢ do
wywotania zamierzonego skutku”. Zostat on odrzucony dziewigcioma gtosami?!.

Stanowisko Wydziatu stanowito podstawe do opracowania poswigconego usi-
lowaniu rozdziatu III projektu wstepnego czesci ogolnej kodeksu, przygotowane-
go przez Juliusza Makarewicza?2. W mys$l art. 21 usitowanie zachodzito, jezeli
kto§ w zamiarze popehnienia przestepstwa podjat dziatanie, z ktérego zamiar ten
wyraznie wynikat, a przestepstwa nie dokonano. Na zasadzie art. 22 usitowanie
podlegato karze fagodniejszej niz dokonanie. Stosownie do art. 23 usitowanie byto
bezkarne, jezeli sprawca dobrowolnie odstapit od dziatania lub dobrowolnie zapo-
biegt powstaniu skutku przestgpnego. Wreszcie art. 24 glosit, Ze nie odpowiada za
usitowanie ten, kto $wiadomie, z wiarg w skuteczno$¢, uzywa srodka w zadnych
warunkach nienadajacego sie do wywolania zamierzonego skutku?3.

Jeszcze przed opublikowaniem projektu wstepnego czesci ogdlnej prof. Ma-
karewicz zwrdcit si¢ do szeregu osobistosci ,,celem wyprobowania wrazenia, ja-
kie zrobi projekt na fachowo przygotowanym czytelniku”. Cenne uwagi nade-

21 protokoly obrad, s. 136-145.

22 J. Makarewicz, Ustawa karna (czes¢ ogolna), projekt wstepny [odbitka z czasopisma ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 1922, z. 4-6, s. 5-6].

23 Ibidem.
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stali zarowno przedstawiciele doktryny prawa, jak i judykatury?*. Wéréd nich
wyroznialy si¢ opracowania przedlozone przez czionkow Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu oraz Sadu Apelacyjnego i Prokuratury we Lwowie?>. Poznanskie $ro-
dowisko prawnicze postulowato, zeby w art. 21 nie uzywac stowa ,,skutek” w de-
finicji usitowania. Ponadto o$rodek poznanski proponowat nada¢ art. 23 nastepu-
jace brzmienie: ,,Usilowanie jest bezkarne, jezeli sprawca dobrowolnie odstapit
od dziatania lub dobrowolnie zapobiegt powstaniu skutku przestgpnego, o ile
dziatanie jego nie stanowi samo przez si¢ przestepstwa dokonanego”. Optowat
takze za zastgpieniem w art. 24 stowa ,,$wiadomie” sformulowaniem ,,wskutek
ciemnoty lub zabobonu”. Z kolei lwowscy prawnicy opowiedzieli si¢ za przy-
jeciem w art. 21, ze ,,usitowanie zachodzi, jezeli kto w zamiarze sprowadzenia
skutku przestepnego przedsigbierze bezposrednie dziatanie, z ktdrego zamiar ten
wyraznie wynika, a skutek nie nastapit”. Zaproponowali takze skreslenie catego
art. 24, albowiem wyrazona w nim zasada wynikata jasno z innych, ogélnych
prawa karnego materialnego, a zastosowana w nim stylizacja mogta doprowadzic¢
do mylnych interpretacjiZS.

Dostarczone materialy miaty by¢ przedmiotem dalszych rozwazan, albowiem
redaktor projektu mogt samodzielnie uwzgledni¢ tylko uwagi zgodne z wytycz-
nymi zawartymi w uchwatach Wydziatu Karnego?’.

Opublikowany wraz z ekspertyzami projekt wstgpny czesci ogolnej kodeksu
byt przedmiotem obrad Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej na posie-
dzeniu w Poznaniu w dniach 6—10 czerwca 1922 roku oraz w Krakowie w dniach
25-29 sierpnia 1922 roku. W tym drugim terminie powotano podkomisje redakcyj-
ng w sktadzie Makarewicz, Makowski i Rappaport w celu opracowania ostatecznej
wersji projektu przygotowawczego i przestania go Wydziatowi Karnemu?®,

Wspomnie¢ takze nalezy o ,,projekcie odrgbnym” przygotowanym i opubli-
kowanym przez Wactawa Makowskiego oraz projekcie Polskiego Towarzystwa
Ustawodawstwa Kryminalnego®’. Rozwiazania projektu odrebnego Makowskie-
go zasadniczo miescity si¢ w granicach uchwat Wydzialu Karnego i Sekcji Pra-
wa Karnego, a polegaty gléwnie na zmianie sformulowan w celu doprowadzenia
do prostoty, $cistosci i jednolitosci®’. Natomiast istotng zmiang zaproponowat
Makowski w odniesieniu do konstrukcji usilowania, polegajaca na rezygnacji
z okreslenia przestepstwa usitowanego na rzecz sprecyzowania odpowiedzialno-

24 Ibidem, s. 2.

25 A. Lityaski, op. cit., s. 112.

J. Makarewicz, Ustawa karna..., s. 34-35.

27 Ibidem, s. 2.

28 A. Litynski, op. cit., s. 118.

2 Ibidem, s. 121-124.

W. Makowski, Projekt odrebny. Czesé ogolna kodeksu karnego. (Tekst), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, z. 3, s. 904-916; idem, Wyjasnienie do projektu odrebne-
go czesci ogolnej kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, z. 3,
s. 916 n.
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$ci usitujgcego. Ponadto Makowski przewidywat fakultatywna, a nie obligatoryj-
ng, mozliwo$¢ tagodzenia kary za usitowanie. Sekcja Prawa Karnego skorzystata
z tych propozycji w toku dalszych prac, co korespondowato z wynikami zorgani-
zowanej w Warszawie konferencji miedzynarodowej3!. Z kolei projekt Polskiego
Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego opracowany zostal na podstawie
wspomnianego wyzej projektu przygotowawczego uchwalonego przez Sekcje
Prawa Karnego w 1922 roku. Stanowil zatem skorygowany projekt Komisji Ko-
dyfikacyjnej, a z wazniejszych zmian proponowat korekte systematyki kodeksu>2.

Zmiany organizacyjne w Komisji Kodyfikacyjnej oraz przedtuzajace si¢ pra-
ce nad czgs$cig szczegdlng spowodowaty, ze drugie czytanie projektu kodeksu kar-
nego odbyto sie dopiero w 1929, opublikowano go za$ w 1930 roku3. W poroéw-
naniu z projektem wstegpnym czesci ogolnej opracowanym przez Makarewicza do
konstrukcji usitowania unormowanej w rozdziale III projektu kodeksu karnego
w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcj¢ Prawa Karnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej wprowadzono zmiany zaré6wno o charakterze merytorycznym, jak
i formalnym.

Przepis art. 21 § 1 stanowit, ze odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze po-
petnienia przestepstwa przedsigbierze dzialanie skierowane bezposrednio ku zisz-
czeniu tego zamiaru, lecz zamierzonego przestepstwa nie dokonywa. Przy wy-
miarze kary sad uwzglednia usitowanie jako okoliczno$¢ fagodzaca (§ 2). W mysl
art. 22 nie odpowiadat za usilowanie, kto dobrowolnie odstapit od dziatania badz
zapobiegt powstaniu skutku przestepnego. Zgodnie z art. 23 § 1 nie odpowia-
dat za usitowanie, kto $wiadomie, cho¢by z wiarg w skuteczno$¢, uzywat srodka
w zadnych warunkach nienadajgcego si¢ do wywotania zamierzonego skutku. Nie
odpowiadal za usitowanie, kto $wiadomie dziatat przeciw podmiotowi nieistnie-
jacemu lub bezwzglednie nienadajacemu si¢ do popelnienia na nim zamierzonego
przestepstwa (§ 2)34.

Projekt polskiego kodeksu nie prébowat rozwigza¢ szeregu ubocznych pro-
blemow dotyczacych karygodnosci usitowania tylko na gruncie definicji zawartej
w art. 21. Nie kazde usitowanie byto bowiem karygodne nawet pod panowaniem
zasady subiektywizmu. Z tego powodu projekt odroznil kwestig istoty usitowa-
nia od jego karygodnosci. Zdefiniowal usitowanie, nastepnie wskazat zakres jego
karygodnosci, a regulacje tej instytucji zwienczyt zestawieniem przestanek zupet-
nej bezkarnosci. W projekcie przyjeto, ze wymierzajac kare, sad ma potraktowac
usitowanie jako okoliczno$¢ tagodzaca w porownaniu z dokonaniem czynu. Projekt
nie rozrozniat karalno$ci wedtug kategorii przestgpstw, albowiem zagrozone kara
bylo zaréwno usitowanie zbrodni, jak i wystepkow. Uwzglednianie usitowania

31 A. Litynski, op. cit., s. 123.

32 Ibidem, s. 123-124.

33 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, t. 5, z. 2, Warszawa 1930.

34 Ibidem, s. 10-11.
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jako okolicznosci tagodzacej stanowito dyrektywe ustawodawcy pozostawiajaca
sedziemu szerokg swobode w ramach ustawowego wymiaru kary. Sedzia nie mogt
jednak w przypadku usitlowania zastosowa¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
poniewaz byto ono zastrzezone tylko do wyczerpujaco wymienionych sytuacji>>.

Na zasadzie art. 22 bezkarne bylo przede wszystkim usilowanie zaniechane
w $cistym tego stowa znaczeniu, a zatem identyczne z porzuceniem rozpoczgtego
dziatania. Chodzito tu o sytuacje, gdy sprawca nie wykonat ostatniego aktu, po kto-
rym rozpocza¢ si¢ mialo dzialanie sit przyrody prowadzace do wywolania skutku
przestepczego objetego zamiarem sprawcy. Obok porzucenia dziatania (zaniecha-
nia) projekt znat takze inng przestanke uzasadniajacg bezkarnos¢. Mozna tu wska-
zac¢ sytuacje, gdy sprawca dziatanie ukonczyt, rozpoczeta sie akcja sit przyrody, ale
on si¢ jej przeciwstawil, zapobiegajac powstaniu skutku przestgpczego. Konstruk-
cja tego rodzaju zblizona byta do czynnego zalu przy niektérych przestepstwach
(na przyktad przy sprowadzeniu powszechnego niebezpieczenstwa). Zasadnicza
roznica polegata na tym, ze czynny zal mozna bylo wyrazi¢ dopiero po dokona-
niu przestepstwa. Projekt taczyt oba wypadki bezkarnosci (zaniechanie dziatania
i odwrocenie skutku) w art. 22. Natomiast w art. 23 odrebnie potraktowat wypadki
usitowania bezwzglednie nieudolnego, gdy sprawca $wiadomie podjat dzialanie
tak oczywiscie bledne, ze w zadnych warunkach nie mogloby ono doprowadzi¢ do
dokonania zamierzonego przestepstwa. Z punktu widzenia zasady subiektywizmu
zbrodnicza wola zostata ujawniona, brak bylo jednak owego bezposredniego kie-
runku dziatania, wspolnego wszystkim rodzajom usitowania nieudolnego. Spraw-
ca bowiem zdawal sobie sprawe, ze uzywa Srodka bezwzglednie niezdolnego do
wywolania zamierzonej zmiany w $wiecie zewnetrznym?3°.

Polski projekt kodeksu stanowit w art. 23 § 2, Zze nie ma przestgpstwa, gdy
brak przedmiotu nadajacego si¢ do podjecia na nim zamierzonego przez sprawce
dziatania. Usitowanie bezwzglednie nieudolne, oparte na swiadomym dziataniu
przeciw przedmiotowi nienadajacemu si¢ do bezposredniego wywotania zamie-
rzonego skutku, takze nie zashugiwato na kare na zasadzie art. 23 § 237

Ponadto projekt przyjety w drugim czytaniu nie zawierat definicji czynnosci
przygotowawczych ani zastrzezenia, ze zasadniczo bezkarne mogty one jednak sta-
nowic¢ przestepstwo swoiste. Jezeli zatem nie podpadaty pod pojecie usitowania,
nie podlegaty odpowiedzialno$ci karnej. Nie wykluczato to jednak wprowadzenia
do czgsci szczegodlnej stanu faktycznego przestgpstwa o cechach przygotowania do
innego przestgpstwa, za ktore sprawca odpowiadal w granicach zakreslonych
przez ustawe karng3®,

35 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie czesci ogolnej, t. 5, z. 3, Warszawa 1930, s. 36-37.

36 Ibidem, s. 37-39.

37 Ibidem, s. 39-40.

38 Ibidem,s. 40—41.
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W ramach trzeciego czytania projektu kodeksu karnego do konstrukcji usito-
wania wprowadzono kolejne zmiany o charakterze merytorycznym i redakcyjnym.
Przepis art. 21 § 1 stanowit, ze odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popet-
nienia przest¢pstwa przedsiebierze dziatanie skierowane bezposrednio ku urze-
czywistnieniu tego zamiaru, lecz zamierzonego skutku nie dokona. Usitlowanie
zachodzito takze wtedy, kiedy sprawca nie wiedzial, ze dokonanie jest niemoz-
liwe, badz ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim
zamierzonego przestepstwa, badz na skutek uzycia srodka w zadnych warunkach
nienadajgcego si¢ do wywotania zamierzonego skutku (§ 2). Nie odpowiadat za
usitowanie, kto tylko z powodu zabobonu lub skrajnej ciemnoty wierzyt w sku-
teczno$¢ swego dziatania. W mysl art. 22 sad wymierzat kare za usitowanie
w granicach przewidzianych dla danego przestgpstwa. Natomiast stosownie do
art. 23 nie odpowiadat za usitowanie, kto dobrowolnie badZ odstgpit od dziatania,
badz zapobiegl powstaniu skutku przestgpnego>’.

W trakcie trzeciego czytania projektu rozdziat I11 ulegt zatem przebudowie,
ale bez zmiany zasadniczej jego tresci w porownaniu z poprzednig wersja. Projekt
przyjety w drugim czytaniu stanowit w art. 23, ze za usitowanie nie odpowia-
da, kto $wiadomie uzywa $rodka nienadajacego si¢ do wywotania zamierzonego
skutku, wzglednie swiadomie dziala przeciw przedmiotowi nieistniejagcemu. Ta-
kie sformutowanie odpowiadato potrzebie wskazania sedziemu granicy subiekty-
wizmu, ktoremu hotdowata ustawa w dziedzinie usitowania. Przez jej ukazanie
ustawa stwierdzala, ze wszystko, co znajduje si¢ przed tg granica, z bezkarno$ci
nie korzysta; a wiec kazde dziatanie przy uzyciu niewlasciwego srodka, wybra-
nego nieswiadomie — dziatanie przeciw przedmiotowi nieistniejgcemu, jezeli
sprawca byt w btedzie*’.

Stanowisko autorow projektu wywotato opozycje ze strony praktykow pod-
noszacych ustanowienie odpowiedzialnosci karnej czlowieka, ktory $wiadomie
dokonuje czyndéw z gruntu nierozsadnych, jak swiadome uzycie niewlasciwego
srodka lub $wiadome dziatanie przeciw przedmiotowi nieistniejagcemu. Z tego
powodu konstrukcje zawartg w art. 23 przeniesiono do czotowego art. 21 oraz
stworzono w nim nowe § 2 i § 3, stwierdzajac, ze usilowanie zachodzi takze wtedy,
kiedy sprawca uzywa zupehie niewtasciwego $rodka lub podejmie dziatanie na
niewtasciwym przedmiocie — nie wiedzac o niewlasciwosci srodka czy przedmio-
tu. W ten sposob w formie pozytywnej ustalono odpowiedzialnos¢, ktora uprzed-
nio wynikata z dawnego negatywnego sformutowania art. 23. Rownoczesnie
nowy § 3 rozwigzat problem $wiadomego dziatania w stosunku do niewtasciwego
przedmiotu lub za pomocg niewtasciwego srodka, zastrzegajac, ze w wypadku za-

39 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, t. 5, z. 5, Warszawa 1931, s. 7.
40 Uzupetnienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego, t. 5, z. 6, Warszawa 1931, s. 9.
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bobonu lub skrajnej ciemnoty uzycie niewlasciwego Srodka lub dziatanie przeciw
niewlaéciwemu przedmiotowi nie spowoduje odpowiedzialnosci karnej*!.

Dalsze zmiany dotyczace usitowania odnosity si¢ do wymiaru kary. Projekt
przyjety w drugim czytaniu ustanowit w art. 21 § 1 zasade, ze ,,przy wymiarze kary
sad uwzglednia usitowanie jako okoliczno$¢ tagodzaca”. Przepis ten kolidowat
z 0gblnym stanowiskiem projektu, ktory unikat udzielania sedziemu konkretnych
wskazowek w sprawie katalogu okolicznos$ci tagodzacych. Projekt ograniczyt sie
bowiem do wyczerpujacego zestawienia konkretnych wypadkow, w ktorych moz-
na byto lub nalezato kar¢ nadzwyczajnie ztagodzi¢ z daleko idacymi za tym kon-
sekwencjami. Tym samym, skoro usitowanie nie nalezato do okolicznosci powo-
dujacej nadzwyczajne tagodzenie kary, wyeliminowano takze przepis art. 21 § 1
w brzmieniu ustalonym w drugim czytaniu projektu kodeksu karnego. W trzecim
czytaniu wprowadzono natomiast nowy przepis ujety w art. 22 w brzmieniu: ,,Sad
wymierza kar¢ za usitowanie w granicach przewidzianych dla danego przestep-
stwa”. Projekt stwierdzit zatem, ze usitowanie jest swoistg postacig przestepstwa,
odmienng od dokonania, cho¢ zasadniczo nier6zniaca si¢ co do karygodnosci®?.,

Byla to ostateczna wersja przepiséw o usitowaniu zawartych w ukonczonym
projekcie kodeksu karnego przekazanym ministrowi sprawiedliwosci przez sekre-
tarza generalnego Komisji Kodyfikacyjnej Stanistawa Emila Rappaporta we wrze-
$niu 1931 roku®’. Natomiast w toku dalszych prac ustawodawczych** w art. 24
(uprzednio art. 22 przed ustaleniem nowej numeracji artykutow w rozdziale I1I)
dodano nowy § 2, na podstawie ktorego w przypadkach okreslonych w art. 23 § 2
(art. 21 § 2 po trzecim czytaniu) sad mogt zastosowaé nadzwyczajne ztagodze-
nie kary. Na tym etapie dokonano tez drobnych poprawek stylistycznych. W tym
ksztalcie przepisy te weszly w zycie wraz z catym kodeksem karnym* w dniu
1 wrzesnia 1932, na mocy art. 32 rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 roku*®.

4 Ibidem.

42 Ibidem, s. 10.

43 J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XIV.

4 Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w sktadzie: podsekretarz sta-
nu S. Sieczkowski (przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski,
S. Lubodziecki, W. de Michelis i A. Miller. Pracowata ona do marca 1932 roku. W dniach 9—10 mar-
ca 1932 roku minister sprawiedliwosci C. Michalowski zorganizowat specjalng narade z udziatem
czesei cztonkdéw Komisji Ministerialnej oraz nieuczestniczacym wezesniej w jej posiedzeniach se-
kretarzem generalnym Komisji Kodyfikacyjnej S.E. Rappaportem, a takze gtdéwnymi referentami
J. Makarewiczem i W. Makowskim. W trakcie wspdlnych narad ustalono ostateczny tekst projektu
kodeksu karnego w postaci, w ktorej minister sprawiedliwosci zamierzat wprowadzi¢ go w zycie
(J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XVII-XIX).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny
(Dz.U. 21932 r. Nr 60, poz. 571).

46 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Przepisy wprowa-
dzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 573).
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Konstrukcja usitowania w polskim kodeksie karnym zostata wypracowana
na podstawie poglebionych rozwazan inspirowanych referatami J. Makarewicza
i A. Mogilnickiego, uwzgledniajacymi dorobek obcego ustawodawstwa w ska-
li nie tylko europejskiej, ale wrecz §wiatowej, a takze doktryny prawa. Zostaty
one odzwierciedlone w tresci uchwal Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej
podjetych podczas posiedzen w styczniu 1920 roku. Oparte na nich rozwigzania
zaproponowane przez J. Makarewicza w projekcie wstepnym czesci ogolnej ko-
deksu karnego podlegaty dalszym zmianom o charakterze uzupehiajacym i redak-
cyjnym w ramach drugiego i trzeciego czytania*’. Nowoczesne ujecie usitowania
w polskim kodeksie karnym odchodzito od teorii przedmiotowosci opierajacej si¢
na ,,poczatku wykonania”. Przepis art. 23 k.k. przesuwatl punkt cig¢zkosci na pod-
miotowe momenty zamiaru, ktory przejawiat si¢ w czynnos$ci zmierzajacej bezpo-
srednio do wykonania. W zgodzie z wymogami zasady subiektywizmu usitowanie
nieudolne takze bylo karalne. W odroznieniu od wczesniejszego ustawodawstwa
usitowanie nie stanowito przestanki ztagodzenia kary, lecz stosownie do art. 24 k.k.
sad wymierzat kare w granicach przewidzianych dla danego przestepstwa*®.
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On the origins of attempt and the work
on its codification in the draft
of the Polish Criminal Code of 1932

Summary

The paper presents the origins of attempt as well as the work conducted in the Criminal Unit
and the Criminal Law Section of the Codification Commission of the Republic of Poland on the
juridical construction of attempt. The discussion and analysis are based on the papers delivered
during a meeting of the section by Juliusz Makarewicz and Aleksander Mogilnicki. The proposals
presented in them were used in the final version of Chapter III of the draft Polish Criminal Code.
The author demonstrates that the construction of attempt was shaped by in-depth discussions within
the criminal law section. The aim was to codify attempt in a modern manner in the Criminal Code,
taking into account earlier legislation as well as legal doctrine.

Keywords: Codification Commission, Juliusz Makarewicz, Aleksander Mogilnicki, draft Cri-
minal Code, attempt.

Uber die Genese der Institution des Versuchs
und die Arbeiten um ihre Erfassung im Entwurf
des polnischen Strafgesetzbuches aus dem Jahre 1932

Zusammenfassung

In der Bearbeitung wurden die Genese der Institution des Versuchs und der Verlauf der Ar-
beiten der Strafabteilung und der Sektion Strafrecht der Kodifikationskommission der Republik
Polen présentiert, die ihre rechtliche Struktur betrafen. Die Grundlage der Diskussion und der Ana-
lyse stellten die Referate von Juliusz Makarewicz und Aleksander Mogilnicki dar, die wéhrend der
Verhandlungen der Sektion vorgetragen wurden. Thre Vorschldge wurden fiir die Vorbereitung
der endgiiltigen Gestalt des 3. Kapitels des Entwurfes des polnischen Strafgesetzbuches verwendet.
Es wurde bewiesen, dass die Form der Institution des Versuchs nach eingehenden Uberlegungen
im Rahmen der Sektion Strafrecht ausgearbeitet wurde. Das Ziel war, sie in dem Strafgesetzbuch
modern zu erfassen, unter Beriicksichtigung der Leistungen der frither geltenden Gesetzgebung und
der Jurisprudenz.

Schliisselworter: Kodifikationskommission, Juliusz Makarewicz, Aleksander Mogilnicki, Ent-
wurf des Strafgesetzbuches, der Versuch.
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