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Abstrakt: Niniejsza glosa porusza problematyke dopuszczalnosci rezygnacji z przyznanego na wnio-
sek rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego, a doktadniej — skutkow ztozonego przez strong
o$wiadczenia o cofnigciu wniosku wszczynajacego postgpowanie, w ktorym zapadta decyzja osta-
teczna przyznajaca to $wiadczenie.

Stowa kluczowe: rodzicielskie §wiadczenie uzupetniajace, cofnigcie wniosku, przywrdcenie termi-
nu, uchylenie decyzji, $wiadczenie nienalezne

TEZA

Cofnigcie wniosku wszczynajacego okreslone postgpowanie administracyj-
ne wnioskodawca moze ztozy¢ w kazdym czasie, nawet po rozpatrzeniu przez
organ sprawy tym wnioskiem zainicjowanej. Jezeli natomiast organ powezmie
watpliwosci co do tresci zadania strony, winien jg wezwac do jego sprecyzowania.
Cofnigcie wniosku przed rozpatrzeniem sprawy rodzi konieczno$¢ umorzenia po-
stepowania jako bezprzedmiotowego na zasadzie art. 105 § 2 k.p.a.!

GLOSA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 wrze-
$nia 2019 roku uchylit postanowienie Prezesa ZUS z czerwca 2019 roku w przed-

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2019 roku,
sygn. akt II SA/Bk 588/19, LEX nr 2723689.

I Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.).
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miocie przywrocenia terminu na wycofanie wniosku o rodzicielskie $wiadczenie
uzupetniajace.

Glosowane orzeczenie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym. R.T. w lu-
tym 2019 roku wniosta o przyznanie jej rodzicielskiego §wiadczenia uzupetniajace-
go (dalej: dodatek matczyny, dodatek rodzicielski). Decyzja Prezesa ZUS z marca
2019 roku zostato jej ono przyznane w maksymalnej wysokosci, to jest 1100 zi
brutto. Jednakze juz w maju 2019 roku R.T. ztozyta podanie o wycofanie wnio-
sku o przyznanie jej przedmiotowego $wiadczenia z uwagi na to, ze pobiera ona
$wiadczenie pielegnacyjne na niepetnosprawnego syna?. Tlumaczyta w nim, Ze
w chwili sktadania wniosku o przyznanie jej dodatku matczynego nie wiedziata,
ze nie moze pobiera¢ dwoch $wiadczen rownoczes$nie. Dopiero w pozniejszym
czasie powzigta informacje, ze jest to niedopuszczalne. Dlatego tez chciata na-
tychmiast zrezygnowac z rodzicielskiego swiadczenia uzupetniajacego, ktore jest
dla niej mniej korzystne. Sktadajac wniosek w tej sprawie, zobowigzata si¢ do
zwrotu pobranych kwot z tytutu przyznanego jej $wiadczenia. Wraz z podaniem
ztozyta rowniez uzupeliony urzedowy formularz wycofania wniosku o rodziciel-
skie §wiadczenie uzupetniajace.

Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze na podaniu tym umiesz-
czono dopisek, ze R.T. wnosi o przywrocenie terminu na wycofanie ww. wniosku.

Postanowieniem z czerwca 2019 roku Prezes ZUS odmowit przywrocenia ter-
minu na wycofanie wniosku o rodzicielskie swiadczenie uzupetniajace z uwagi na
brak uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu 14-dniowemu terminowi do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory biegt od dnia dorgczenia
wnioskodawczyni ww. decyzji.

Postanowienie to R.T. zaskarzyla do WSA, wnoszac o ponowne rozpatrze-
nie wniosku o wycofanie wniosku o §wiadczenie. W skardze wskazala, ze pobie-
ra $wiadczenie pielegnacyjne na niepetnosprawnego syna w wysokosci 1583 zt
miesiecznie, ktore jest wyzsze niz przyznane jej pozniej $wiadczenie rodzicielskie
wynoszace 935 7zt miesigcznie. Wyjasnita, ze wniosek o to §wiadczenie zlozyta
wskutek btednego pouczenia jej przez pracownika ZUS, a dopiero po tym cza-
sie uzyskata informacj¢, ze nie moze pobiera¢ jednoczesnie obydwu $wiadczen.
W zwigzku z tym chciataby otrzymywac¢ jedynie to, ktdre jest dla niej korzystniej-
sze. Wskazala tez, ze pobrane z ZUS-u pienigdze juz zwrdcita.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowi-
sko zawarte w zaskarzonym postanowieniu.

Analiza zaistniatego stanu faktycznego nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze zamiarem skarzacej bylta rezygnacja z mocag wsteczng z przyznanego
— na jej wniosek — rodzicielskiego §wiadczenia uzupetiajacego. Chciala ona

2 Chodzi o $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych,
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.; dalej: u.é.r.).

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



GLOSA 267

bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie zachodzityby przestanki uzasad-
niajace ustanie prawa do $Swiadczenia pielggnacyjnego. W mysl bowiem art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. to $wiadczenie nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca
opieke, ma ustalone prawo migdzy innymi do rodzicielskiego §wiadczenia uzu-
pehiajacego. Skarzaca co prawda w pierwszej kolejnosci miata ustalone prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego, jednakze z uwagi na wynikajaca z art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. a u.$.r. niedopuszczalnos$¢ pobierania tych dwoch §wiadczen roéwno-
legle zobowigzana byta ona w mysl art. 25 ust. 1 u.§.r. — z chwilg przyznania
jej dodatku matczynego — do poinformowania organu wyplacajacego $wiadcze-
nie pielegnacyjne o zaistniatej zmianie, co skutkowaloby ustaniem wyptaty tego
swiadczenia. W chwili sktadania wniosku o dodatek rodzicielski nie wiedziata
jednak o takim ograniczeniu, w zwigzku z czym ztozyta podanie i po otrzymaniu
pozytywnej decyzji w tej sprawie nie powiadomita organu wyptacajacego $wiad-
czenie pielegnacyjne o rownoczesnym pobieraniu dodatku matczynego. Gdy tylko
dowiedziala si¢ o istniejacym zakazie, chciata si¢ wycofac ze ztozonego wniosku
o dodatek rodzicielski, by odwrdci¢ catg sytuacje, tak jakby nigdy nie wniosko-
watla o przyznanie tego dodatku.

Dokonujac analizy tego problemu, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w tym
przypadku — w mysl art. 11 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 roku o rodziciel-
skim $wiadczeniu uzupetniajgcym? (dalej: u.r.$.u.) — konieczne jest odwotywanie
sie do ogolnych przepisow kodeksu postepowania administracyjnego®, bowiem
w ustawie o rodzicielskim §wiadczeniu uzupetiajacym nie zostata zamieszczona
szczegolna regulacja odnoszaca si¢ do przypadku cofnigcia podania przez stro-
ne inicjujacg postepowanie. Z przepiséw kodeksu natomiast wynika, ze skarzaca
jako strona inicjujaca postegpowanie administracyjne pozostaje jego dysponentem
w calym toku postgpowania. Wyznacza zatem swoim zadaniem nie tylko rodzaj
sprawy bedacej przedmiotem postepowania, lecz takze jego zakres, to jest granice
sprawy administracyjnej podlegajacej zatatwieniu. Organy za$ prowadzace poste-
powanie sg nim zwigzane, bowiem wylacznie strona sktadajaca podanie okresla
przedmiot swojego zadania i nim rozporzadza’. Oznacza to, ze R.T. jako inicjator-
ka postepowania wywotanego jej wnioskiem miata prawo wycofac si¢ (zrezygno-
wac) z wczesniej podjetego zamiaru wnioskowania o rodzicielskie $wiadczenie
uzupetniajace.

3 Ustawa z dnia 31 stycznia 2019 roku o rodzicielskim $§wiadczeniu uzupelniajacym (tekst
jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 419).

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.).

5 W tym zakresie sagd odwotywat si¢ miedzy innymi do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 roku, sygn. akt VII SA/Wa 1463/17, i posta-
nowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2014 roku, sygn. akt I OW 157/13,
LEX nr 1450940.
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Caly problem jednak polega na tym, ze zdaniem organu orzekajacego w spra-
wie uchybila ona terminowi do ztozenia takiego wniosku, a sktadajac go w poz-
niejszym terminie, nie spetnita przestanek koniecznych do jego przywrocenia,
okreslonych w art. 58 k.p.a.

Sad, odnoszac si¢ do oceny dokonanej przez organ i uchylajac postanowienie
Prezesa ZUS, stusznie powotywat si¢ na to, ze termin, ktoremu w ocenie organu
uchybita R.T., jest nieprzywracalny. Przywraca¢ mozna bowiem jedynie terminy
zawite, to jest takie, ktorych niezachowanie powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci
dokonanej po jego uptywie, przy czym terminy te sg wprost wskazane w kodeksie.
Tymczasem prawo do rezygnacji przynalezne osobie, na ktorej wniosek wszczete
zostato postepowanie, przystuguje jej w kazdym czasie. Zatem czynno$¢ skarzacej
nie tylko nie wymagata zachowania jakiegokolwiek terminu, ale tez byta skutecz-
na i wywotywata skutki prawne.

Dlatego tez w ocenie sgdu nie mozna uchybi¢ terminowi, ktdry nie istnieje,
co z kolei oznacza niemozliwo$¢ jego przywrocenia. Z przepisow kodeksu poste-
powania administracyjnego wynika jednak, ze o ile istnieje mozliwosci cofniecia
wniosku w kazdym czasie, o tyle istotne jest to, w ktorym doktadnie momencie
ono nastgpito. Rodzi ono bowiem zgota odmienne konsekwencje, gdy dokonane
zostaje w toku trwajacego jeszcze postgpowania, od tych, ktore nastepuja w razie
cofnigcia wniosku po jego zakonczeniu. W toku postgpowania bedzie ono bowiem
oznaczato rezygnacje z ubiegania si¢ 0 wnioskowane prawo, co skutkuje umorze-
niem postepowania jako bezprzedmiotowego, tak jakby nigdy nie zostato wszczete
(na zasadzie art. 105 § 2 k.p.a.®). Cofnigcie za$ wniosku po jego zakofczeniu moze
doprowadzi¢ jedynie do rezygnacji z przyznanego juz — decyzja ostateczng —
prawa na przyszto$¢. Skoro zatem skarzaca ztozyta wniosek o cofniecie wczesniej
ztozonego wniosku po ostatecznym zakonczeniu postgpowania, to jej dziatanie nie
mogto doprowadzi¢ juz do umorzenia postgpowania, a jedynie do uchylenia wcze-
$niej wydanej decyzji. Zatem o ile cofnigcie wniosku dopuszczalne jest w kazdym
czasie i tym samym nie ma mozliwo$ci przywrdcenia terminu do jego ztozenia,
o tyle moment jego ztozenia wptywa na odmienng jego kwalifikacje. Dlatego tez sad
stusznie przyjat, ze podanie skarzacej z 23 maja 2019 roku nie mogto jednak skut-
kowa¢ umorzeniem postgpowania, bowiem na chwilg jego ztozenia sprawa zostata
juz rozpatrzona decyzja z marca 2019 roku. W tej sytuacji podanie R.T. nalezato
zakwalifikowac jako wniosek o rezygnacje z przyznanego $wiadczenia. W zwiazku
z tym, zdaniem sadu, zastosowanie znalez¢ powinien art. 155 k.p.a., przewiduja-
cy mozliwo$¢ uchylenia decyzji, na mocy ktdrej strona nabyta prawo. Sam za$ jej
wniosek, z ktorego wynikala che¢ rezygnacji z przyznanego $wiadczenia, naleza-

6 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2007 roku, sygn. akt
I OSK 377/06, LEX nr 337479; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 2015 ro-
ku, sygn. akt IT OSK 929/14, LEX nr 1989283.

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



GLOSA 269

loby potraktowac jako zgodg na uchylenie wczes$niej wydanej decyzji, ktorej bez-
wzglednie wymaga ten przepis.

Sad, wskazujac art. 155 k.p.a. jako podstawe do orzekania w niniejszym przy-
padku, miat racje, jednakze przyjecie takiego rozwigzania nie bytoby do konca
zgodne z wola skarzacej. Uchylenie decyzji na tej podstawie tak naprawde nie
do konca ja satysfakcjonowaloby. Spowodowatoby ono bowiem jedynie to, ze
decyzja przyznajaca R.T. prawo do dodatku matczynego utracitaby moc dopiero
z chwilg jej uchylenia — czyli wywotaloby ono skutek jedynie na przysztos¢’.
Samo nawet zwrocenie pobranych $§wiadczen nie niwelowatoby jednak tego, ze
w okresie od marca do czerwca i tak nadal zachodzityby przestanki do ustania pra-
wa do $wiadczenia pielegnacyjnego i to pobrane kwoty z tytutu tego $wiadczenia
powinna ona zwroécic jako nienalezne. Zbedne zatem byloby w tej sytuacji zwra-
canie $wiadczen wyptacanych z tytutu dodatku rodzicielskiego, czego jednak do-
konata skarzaca. I takie wtasnie jej zachowanie jednoznacznie wskazywato na to,
ze celem jej postepowania byto doprowadzenie do odwrocenia zaistniatej sytuacji
i wycofania z obrotu prawnego z datg wsteczng decyzji przyznajacej jej dodatek
matczyny — czyli by nie doszto do zaistnienia przestanek warunkujacych ustanie
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, nie za$ jedynie do uchylenia decyzji na
przysztosc.

Nie ulega watpliwosci, ze rola organu orzekajacego w sprawie jest uwzgled-
nienie rzeczywistej woli wnioskujacego, a nie domniemywanie jego intencji.
Dlatego tez, gdy skarzgca wniosta o cofnigcie wniosku, thumaczac to checia za-
chowania prawa do pobieranego juz wczesniej $wiadczenia pielegnacyjnego,
organ nie powinien sam inaczej kwalifikowac jej podania. W takim przypadku,
znajac motywy jej dzialania, powinien przede wszystkim wezwac ja do jedno-
znacznego sprecyzowania tresci jej wniosku, z ewentualnym wyjasnieniem jej
wszelkich zawito$ci prawnych, w tym dotyczacych terminow, ktore sg przywra-
calne. Dopiero po jednoznacznym ustaleniu tego, o co skarzacej chodzi, powinien
przystapi¢ do orzekania w sprawie. W analizowanym przypadku byloby bowiem
mozliwe uwzglednienie woli R.T., ale jedynie wowczas, gdyby cofniecie wnio-
sku o wszczgcie postepowania doprowadzito do jego umorzenia przed wydaniem
decyzji ostatecznej. Taki za$ skutek zaistnialby jedynie wtedy, gdyby cofne¢ta ona
swoj wniosek jeszcze przed zakonczeniem postgpowania. Jednak jako ze doko-
nata tego juz po wydaniu decyzji ostatecznej, konieczne byto doprowadzenie do
przywrdcenia sytuacji, w ktorej postepowanie to nadal by si¢ toczyto. A to z kolei
mozliwe byloby wytacznie dzigki przywroceniu terminu do ztozenia $rodka za-
skarzenia, ktorym w tym przypadku — w mysl art. 5 ust. 4 u.r.§.u. — jest wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wowczas bowiem, po skutecznym wniesieniu

7 Szerzej zob. 1. Krawczyk, Wadliwe rozstrzygniecia administracyjne a ich skutecznosé —
teoria i praktyka, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7511/1/1_Krawczyk Wa-
dliwe rozstrzygniecia administracyjne.pdf, s. 14 (dostep: 13.01.2021).
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takiego $rodka, skarzgca moglaby cofna¢ wniosek wszczynajacy cate to poste-
powanie, co doprowadzitoby do jego umorzenia. I w taki wlasnie sposdb Prezes
ZUS — chcac uwzglednic jej rzeczywista wole — powinien zinterpretowac jej
whniosek o cofnigcie wezesniej ztozonego wniosku.

Sama jednak wola wnioskujacej, nawet gdyby przez organ zostata w sposob
niebudzacy zadnych watpliwosci ustalona, nie moze by¢ dla organu wystarcza-
jaca. Do skutecznego przywrdcenia terminu konieczne jest bowiem spelnienie
ustawowo okreslonych przestanek. Tymczasem z podania R.T. wcale nie wynika-
Yo, Ze wnosi ona o przywrocenie terminu do ztozenia Srodka zaskarzenia. Co wig-
cej, w mysl art. 58 § 2 k.p.a. wraz ze ztozeniem takiego podania nalezy dopetnié
czynnosci, dla ktorej dochodzi si¢ przywrocenia terminu, a takiego srodka odwo-
tawczego skarzaca nie zlozyla. Przedstawita natomiast na urzedowym formularzu
whniosek o cofnigcie wniosku. I dlatego zapewne organ uznat jej podanie za wnio-
sek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o cofnigcie wniosku. Problem
jednak w tym, ze po pierwsze, przywrdcenie terminu do cofnigcia wniosku jest
niedopuszczalne, a po drugie, jezeli juz nawet organ tak zakwalifikowal poda-
nie skarzacej, to nie powinien odmowi¢ przywrocenia terminu z powodu braku
uprawdopodobnienia winy w uchybieniu terminowi do wniesienia srodka zaskar-
zenia. Taki powod bytby bowiem uzasadnieniem do odmowy przywrocenia ter-
minu do wniesienia takiego $rodka, a przeciez nie przywrocenia takiego terminu
odmoéwit organ. Zatem sam orzekajacy pogubit si¢ w konstrukcji, ktorg probowat
przyjac. Jak widac, nie do konca radzit sobie z rozwigzaniem tej sprawy. Wniosek
skarzacej tak de facto nie byt ani wyraznym wnioskiem o przywrocenie terminu
do cofnigcia wniosku, ani tym bardziej wnioskiem o przywrocenie terminu do
whiesienia §rodka zaskarzenia. Jedyne, co byto jasne, to ze chciata ona odwroci¢
zaistniate skutki wynikte z wnioskowania o przyznanie jej dodatku rodzicielskie-
go 1 cheiata zrezygnowac z niego z mocg wsteczng.

Dlatego tez organ powinien przede wszystkim wezwac¢ R.T. do jednoznacz-
nego sprecyzowania tresci jej wniosku. Wowczas, by¢ moze, skarzaca okreslitaby
swoj wniosek jednak jako wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia $rodka
zaskarzenia, uzupelniajac brak w postaci dokonania tej czynnosci, po to, by wro-
ci¢ do stanu sprzed zakonczenia postepowania administracyjnego wszczetego na
jej wniosek, uprawdopodobniajac przy tym, ze uchybienie 14-dniowego terminu
do jego ztozenia nie nastapito z jej winy. W przeciwnym razie dopiero wowczas
organ moglby potraktowac jej wniosek jako wniosek w sprawie uchylenia decyzji
ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta prawo.

Na marginesie juz tylko chciatlabym zwroci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie
nasuwa si¢ jeszcze jedna, kluczowa — cho¢ wykraczajaca poza zakres glosy do
niniejszego orzeczenia — watpliwos¢, a mianowicie dotyczaca prawidtowosci
decyzji przyznajacej skarzacej prawo do rodzicielskiego swiadczenia uzupetnia-
jacego. Skoro bowiem w dniu jej wydawania pobierata juz ona §wiadczenie piele-
gnacyjne, to rodzi si¢ zasadnicze pytanie o to, czy dodatek rodzicielski powinien
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by¢ jej w ogole przyznany. Ustalenia wymagatyby bowiem takie kwestie, jak to,
czy organ wiedzial w ogoble o tej okolicznosci, czy tez nie. Zasadniczo powinien
wiedzie¢, poniewaz wnioskujacy zobowigzany jest w mysl art. 4 ust. 5 u.r.S.u.
wskaza¢ w o$wiadczeniu dotgczanym do wniosku wszelkie zrédta dochodow
uzyskiwanych przez niego, a takze inne okolicznosci niezbedne do oceny spetnie-
nia przestanek warunkujacych przyznanie §wiadczenia. Zatem jezeli R.T. nicze-
go w sktadanym wniosku nie zataita, organ powinien posiada¢ wiedz¢ na temat
tego, ze pobierata juz ona $wiadczenie pielggnacyjne na niepelnosprawnego syna.
W zwigzku z tym nalezatoby ustali¢, czy przepisy ustawy o rodzicielskim $§wiad-
czeniu uzupetniajgcym w takim przypadku nie stanowia podstawy do odmowy
przyznania §wiadczenia rodzicielskiego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 w.r.$.u.
moze by¢ ono przyznane jedynie wowczas, gdy wnioskujgca o nie osoba nie po-
siada dochodu zapewniajacego niezbedne srodki utrzymania. Sprawdzenia zatem
wymagatoby to, czy $wiadczenie pielggnacyjne, ktore pobierata R.T. w chwili
sktadania wniosku o dodatek rodzicielski, nie jest dochodem w rozumieniu prze-
pisow tej ustawy. A jezeli tak, to czy jest dochodem zapewniajacym — czy tez
nie — niezbe¢dne $rodki utrzymania. Ponadto, abstrahujac od tego, nalezatoby si¢
zastanowic¢, czy takze tre$¢ art. 17 u..r. nie powinna stanowi¢ podstawy wyda-
nia decyzji odmownej w tej sprawie. Jezeli natomiast organ nie wiedziat jednako
pobieraniu przez skarzaca swiadczenia pielggnacyjnego, to czy nie nalezatoby
ztozonego w maju wniosku skarzacej potraktowaé jako wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie z uwagi na ujawnione istotne dla sprawy nowe okolicz-
nosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, jednakze
nieznane organowi, ktory wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.). Co prawda przy
zastosowaniu art. 155 k.p.a., ktore w glosowanym wyroku sugerowat Sad, nie ma
decydujacego znaczenia to, czy decyzja ostateczna jest zgodna, czy tez sprzeczna
z prawem?®, jednakze jezeli istniejg podstawy do wznowienia postepowania lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji, maja one pierwszenstwo przed trybem unor-
mowanym w art. 154 i art. 155 k.p.a.” Nie zmienia to jednak faktu, ze w razie
wznowienia postgpowania wola skarzacej 1 tak nie bytaby w pelni zrealizowana.
W sytuacji bowiem wznowienia postepowania i stwierdzenia istnienia podstaw do
uchylenia decyzji na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b k.p.a., organ
powinien uchyli¢ dotychczasowa decyzje i wyda¢ nowa rozstrzygajaca o istocie
sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.), czyli w tym wypadku, rzecz jasna, odmawiaja-

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 grudnia 1996 roku, sygn. akt IT11 SA 1214/95,
LEX nr 27429.

9 P.M. Przybysz, Komentarz do art. 154 kodeksu postepowania administracyjnego, [w:]
Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, red. P.M. Przybysz, LEX/
el. 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587751257/597675/przybysz-piotr-marek-kodeks-poste-
powania-administracyjnego-komentarz-aktualizowany? cm=URELATIONS (dostep: 31.12.2020).
Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 roku, sygn. akt III RN 101/98, OSNP
1999, nr 20, poz. 637.
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cg przyznania skarzacej rodzicielskiego §wiadczenia uzupehiajgcego. Pamietaé
jednak nalezy, ze postegpowanie wznawia si¢ w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja, ktora do czasu zakonczenia tego postgpowania — w efekcie czego moze
zosta¢ uchylona — nie traci atrybutu ostatecznosci. Zatem nawet w razie uchyle-
nia decyzji w trybie postepowania wznowieniowego okolicznos¢ ta nie wywotuje
skutkéw od dnia wydania decyzji — inaczej niz ma to miejsce w razie stwierdze-
nia niewazno$ci decyzji'?.

Jednakze, tak jak wezesniej wspomnialam, ocena prawidtowosci decyzji nie
bylta przedmiotem skargi do sadu administracyjnego, dlatego tez w glosie do orze-
czenia wydanego na skutek jej wniesienia nie ma miejsca na dokonywanie analizy
tego zagadnienia, ktore stanowi odrebne zadanie badawcze!!.

GLOSSARY TO THE JUDGMENT OF THE PROVINCIAL
ADMINISTRATIVE COURT IN BIALYSTOK OF
13 SEPTEMBER 2019, I SA/BK 588/19

Summary

This gloss addresses the issue of the admissibility of resignation from the parental supplement-
ary benefit granted upon application, and more precisely — the effects of the party’s declaration
of withdrawal of the application initiating the proceedings in which the final decision granting this
benefit was made.

Keywords: supplementary parental benefit, withdrawal of the application, reinstatement of the dead-
line, revocation of the decision, undue benefit
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