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Abstrakt: W artykule postuzono si¢ przyktadem wyroku sadu apelacyjnego, w ktorym doszto do
niewlasciwego stosowania przepisow dotyczacych zakazu reformationis in peius. Wskazano, ze
w niektorych wypadkach, gdy sad pierwszej instancji btednie skaze za podzeganie popetnione w for-
mie wspolsprawstwa, gdy tymczasem oskarzony zrealizowal znamiona tancuszkowego podzegania,
wystapi konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego. Bedzie to mozliwe przy spetnieniu dwoch
warunkow. Po pierwsze, wyrok skazujacy nie moze zosta¢ zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego.
Po drugie, opis czynu w wyroku skazujagcym musi by¢ tak skonstruowany, ze nie ujeto w nim wszyst-
kich ustawowych znamion przestepstwa.

Stowa kluczowe: zakaz reformationis in peius, formy przestepnego wspoétdziatania, wspotspraw-
stwo, podzeganie, tancuszkowe podzeganie

Zakaz reformationis in peius ma istotne znaczenie w procesie karnym. Petni
on funkcje gwarancyjna, ktorej celem jest zapewni¢ oskarzonemu, by we wlasnej
sprawie mogt ztozy¢ $rodek zaskarzenia bez obaw o to, ze pogorszy swa sytuacje
procesowg!. Stosowanie przepisow dotyczacych zakazu reformationis in peius na-
strecza jednak duzo problemoéw w praktyce. Przyktadem moze by¢ postgpowanie
zakonczone wyrokiem Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 grudnia
2019 roku o sygn. akt IT AKa 88/192. Przydatne dla dalszych rozwazan okaze sie
przytoczenie niektorych szczegotow dotyczacych tej sprawy.

X zostal oskarzony o to, ze dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Y-em,
naktaniat dwoch funkcjonariuszy publicznych do podjecia zachowania stanowig-

I E. Plebanek, M. Bielski, Granice zakazu reformationis in peius w swietle zasad konstytucyj-
nych, [w:] Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, t. 3. Studia prawne, red. M. Grzybowski, Krakow 2014,
s. 450.

2 Orzeczenie niepublikowane.
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cego naruszenie przepisow prawa, bedacego dziataniem na szkode interesu pu-
blicznego, czyli mowa o przestgpstwie z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k.
Sad pierwszej instancji uznal obydwoch oskarzonych za winnych popetnienia za-
rzucanego im czynu. W sprawie tej wystapit jednak bardzo interesujacy uktad
procesowy. Wazng rolag w jego uksztattowaniu byta specyficzna konstrukcja wy-
roku wydanego przez sad pierwszej instancji oraz jego uzasadnienia. Jesli chodzi
0 czg$¢ motywacyjng orzeczenia, w ktorej organ procesowy zaprezentowat zre-
konstruowane przez siebie fakty, zostat przytoczony wylacznie opis czynu zawarty
w wyroku i zarzucie aktu oskarzenia. Sad nie umiescit natomiast w uzasadnieniu
zadnych dodatkowych ustalen. Wskazat tylko, z jakich dowodoéw wynika istnienie
okolicznos$ci przeniesionych wprost z zarzutu skargi oskarzycielskiej i dlaczego
wilasnie te §rodki dowodowe uznat za wiarygodne.

Z osobowego 1 rzeczowego materiatu zgromadzonego w sprawie nie wyni-
kato jednak, Zze oskarzony dopuscit si¢ we wspotsprawstwie podzegania do czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Na podstawie zebranych dowodéw mozna byto
co najwyzej wyprowadzi¢ wniosek, iz X odwiedzit Y-a, po czym prosit go, by ten
udat si¢ do funkcjonariuszy publicznych i naktonit ich do naruszenia przepisow
prawa (wniosek ten mozna bylo tez sformutowaé na podstawie ustalen faktycz-
nych przedstawionych w uzasadnieniu aktu oskarzenia, cho¢ ustalenia te nie po-
krywaty si¢ z treScig zarzutu). Z tego powodu sad pierwszej instancji powinien
byt uznaé, ze podsadny dopuscit si¢ co najwyzej tak zwanego tancuszkowego
podzegania (podzegania do podzegania) do przestgpstwa urzedniczego z art. 231
§ 1 k.k. Bezzasadnie tego jednak nie uczynit, w konsekwencji czego obronca
w swej apelacji zwrocit uwage na to uchybienie.

W skardze apelacyjnej ztozonej na rzecz oskarzonego X-a zarzucono sagdowi
pierwszej instancji migdzy innymi naruszenie prawa materialnego polegajace na
btednym zakwalifikowaniu przypisywanego podsadnemu czynu z art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 231 § 1 k.k., gdy tymczasem jego zachowanie winno zosta¢ uznane
za realizujgce znamiona art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231
§ 1 k.k. Obronca domagat si¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnie-
nie X-a od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny nie zgodzit si¢ z zarzutem obroncy i zaskarzony wyrok utrzy-
mat w mocy. Warto przytoczy¢ in extenso argumenty zawarte w uzasadnieniu wy-
roku drugiej instancji, majgce przemawia¢ za zasadno$cig wspomnianego roz-
strzygniecia. Wskazano mianowicie, ze:

Odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego [X — oznaczenie S.T.] za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 231 § 1 k.k. jest niezalezna od tego, czy popelnit on ten czyn wspolnie i w porozu-
mieniu z [Y — oznaczenie S.T.], czy tez w warunkach tzw. podzegania tancuszkowego, na ktore
wskazuje autor apelacji. Dlatego tez zarzut prawa materialnego w zakresie kwalifikacji praw-
nej przypisanego oskarzonemu czynu nie mogt odnies¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.
W obowiazujacym porzadku prawnym nie ma przeszkod w przyjeciu koncepcji podzegania do
podzegania, a zagadnienie to bylo dotychczas stosunkowo jednorodnie rozstrzygane w orzecznic-

Przeglad Prawa i Administracji 124, 2021
© for this edition by CNS



STOSOWANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH ZAKAZU REFORMATIONIS IN PEIUS 253

twie Sadu Najwyzszego. Postuzenie si¢ osoba trzecia w roli posrednika przy nakltonieniu do po-
zadanego dla siebie dziatania innej osoby (do ktorej podzegacz nie ma bezposredniego dostepu),
nie odbiera takiemu dziataniu cech podzegania.

Zacytowana wypowiedz moze budzi¢ daleko idace zdziwienie. Sugeruje ona
bowiem, iz nawet gdy sad pierwszej instancji mylnie przyjat, ze czyn oskarzonego
realizuje znamiona z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k., zachowanie to nato-
miast spetnia w rzeczywistosci cechy tancuszkowego podzegania do przestgpstwa
urzedniczego, wowczas w toku postepowania apelacyjnego nie zachodzi potrzeba
ingerencji w zaskarzony wyrok. Takie twierdzenie jest w oczywisty sposob nie-
prawidtowe, albowiem nie ma ono oparcia w przepisach procedury.

Sposdb rozumienia SA w Rzeszowie demaskuje prosta analiza art. 455 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze nie zmieniajac ustalen faktycznych, sad odwotawczy po-
prawia btedng kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutow. Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzys$¢ oskarzonego
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono $rodek odwotawczy na jego niekorzysc.

Niemniej jednak w realiach omawianej sprawy zastosowanie art. 455 k.p.k.
nie byto mozliwe. SA w Rzeszowie mogtby bowiem przypisac oskarzonemu prze-
stepstwo tancuszkowego podzegania do przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. tylko
w wypadku zmiany ustalen faktycznych. W toku postgpowania odwotawczego
nalezaloby ustali¢, iz X udat si¢ do Y-a i naktonit go, by ten poszedt do funkcjona-
riuszy publicznych i przekonywat ich do dopuszczenia si¢ naduzycia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkoéw. Pozostaje rozwazy¢, czy takie posuniecie w opi-
sywanym uktadzie procesowym byto dopuszczalne.

W postepowaniu II AKa 88/19 prokurator nie ztozyt apelacji na niekorzys¢
X-a. Jak juz wspomniano, $§rodek odwotawczy na rzecz oskarzonego skierowat
wytacznie obronca. W sprawie toczacej si¢ przed SA w Rzeszowie zaktualizowat
sie zakaz reformationis in peius, o ktorym mowa w art. 434 § 1 k.p.k. Z przepisu
tego wynika, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie:

1. gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek odwotawczy,

2. w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia,

3. w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym,
chyba ze §rodek odwolawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pet-
nomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie orze-
czenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.

W realiach opisanej sprawy niedopuszczalne byto wiec pogorszenie sytuacji
prawnej osoby stojacej pod zarzutem popetnienia przestepstwa.

Trzeba postawi¢ pytanie, czy dokonanie korekty opisu czynu przypisanego
X-owi oraz jego kwalifikacji prawnej na tancuszkowe podzeganie do art. 231 § 1
k.k. stanowitoby przejaw orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego. Zwolennicy twier-
dzenia, ze taki zabieg nie jest naruszeniem zakazu reformationis in peius, mogliby
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sadzi¢, iz podzeganie do podzegania znajduje si¢ glebiej na przedpolu naruszenia
dobra prawnego anizeli samo podzeganie — z tego powodu to pierwsze cechuje
si¢ mniejszym stopniem bezprawia niz drugie. Skoro zatem jest czynem lzejszym,
to jego przypisanie oskarzonemu wcale nie pogarsza sytuacji prawnej tegoz.

Wskazany punkt widzenia nie opiera si¢ jednak na przekonywajacych argu-
mentach. Zagrozenie ustawowe za tancuszkowe podzeganie jest przeciez takie
samo jak za podzeganie popelione w formie wspotsprawstwa. Naktanianie do
naktaniania nie musi wigc zosta¢ uznane za mniej szkodliwe spotecznie niz nakta-
nianie wspoélnie i w porozumieniu.

Co wigcej, nalezy zaznaczy¢, iz zakaz reformationis in peuis moze dotyczy¢
kilku ptaszczyzn. Nie ulega watpliwosci, ze jego dzialanie nie rozciaga si¢ tylko
na kare lub inne $rodki orzekane wobec oskarzonego i kwalifikacje prawng czy-
nu, ktéry jest mu przypisywany. Zakaz reformationis in peius obejmuje tez sfere
ustalen faktycznych?. W tejze plaszczyznie funkcjonuje on tak, iz sagd odwotawczy
nie moze ustala¢ nowych faktow, jezeli bytoby to w ostatecznym rozrachunku
niekorzystne dla oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius w odniesieniu do ustalen faktycznych dziata
w dwoch sferach. W pierwszej kolejnosci dotyczy opisu czynu wskazanego w wy-
roku skazujgcym?, z drugiej za§ — faktéw przytoczonych w uzasadnieniu. Artykut
413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaga, by wyrok skazujacy zawierat ,,doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacj¢ prawna”. Zasada ta ma
charakter gwarancyjny. Stuzy ona zapewnieniu, by oskarzony zostat skazany tylko
za takie zachowanie, ktore wyczerpuje wszystkie znamiona typu czynu zabronio-
nego. Jezeli ktoregokolwiek z tych elementow zabraknie, przepisy procesowe zas
nie bedg pozwalaly na jego uzupelnienie w toku postepowania odwotawczego,
wowczas moze zaistnie¢ konieczno$¢ wydania orzeczenia uniewinniajacego. Sta-
nie si¢ tak nawet wtedy, gdy okre$lone znamig typu czynu zabronionego zostanie
co prawda zawarte w uzasadnieniu, lecz pominie si¢ je w opisie czynu zawartym
w wyroku?.

W doktrynie i orzecznictwie prezentuje si¢ wiele pogladéw dotyczacych sy-
tuacji, gdy podejmowanie przez sad odwotawczy okreslonych operacji na stanie
faktycznym nie bedzie przetamaniem zakazu reformationis in peius®. Przyktado-

3 M.J. Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015,
s. 198 n.; wyrok SA w Warszawie z 9 maja 2019 roku, II AKa 470/18, LEX nr 2742038; wyrok
SN z 5 lipca 2018 roku, V KK 228/18, LEX nr 2515955; wyrok SN z 5 maja 2018 roku, V KK
406/17, LEX nr 2500546; wyrok SA w Szczecinie z 12 pazdziernika 2017 roku, II AKa 95/17, LEX
nr 2412814.

4 Wyrok SN z 21 marca 2018 roku, III KS 5/18, LEX nr 2496278.

5 Wyrok SN z 6 kwietnia 2017 roku, V KK 372/16, LEX nr 2284206.

6 Szersza analiza tych pogladow zob. S. Tarapata, Wyrok SN z 19.05.2015 r. (V KK 53/15) —
glosa, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich™ 2017, z. 4, s. 21-30.
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wo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2010 roku o sygn. akt
I KK 79/10 podkreslono, ze:

Gwarancyjny charakter funkcjonalnej wyktadni przepisu art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k.
rozciggajacej obowigzywanie zakazu reformationis in peius na ustalenia faktyczne, nie moze pro-
wadzi¢ do absurdalnego w swej istocie zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi stowa-
mi, réznica ma wtedy bowiem charakter wylacznie stylistyczny. Zakazem nie jest objete takze
dokonywanie tych samych ustalen na podstawie dowodow, ktére w ponownym postgpowaniu
przeprowadzone zostaty powtdrnie i bardziej szczegdtowo, a nawet na podstawie zupetnie nowych
w tym postepowaniu dowodow, pod tym wszakze warunkiem, aby dowody te stanowity podstawe
do dokonania tych samych, a nie nowych ustalen. Konieczne jest zatem staranne rozréznienie
nowego i niekorzystnego dla oskarzonego ustalenia, ktére w omawianej sytuacji procesowej nie
jest mozliwe, od nowego dowodu, ktory jednak staje si¢ wylacznie podstawa do dokonania tego
samego, co uprzednio ustalenia faktycznego’.

Wazne twierdzenia dotyczace mozliwosci uzupetniania faktow w toku poste-
powania odwolawczego zawarto w wyroku SN z 24 czerwca 2013 roku o sygn.
akt V KK 435/128. Wskazano w nim, ze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza
wymogu, by w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo uzy¢ stow usta-
wy nazywajacych znamiona przestepstwa. Przepis ten wymaga natomiast, by ow
opis odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych przestepnego zacho-
wania. Jesli takiemu wymogowi uczyniono zado$¢, wowczas nie ma przeszkod
ku temu, by pewne fakty przyjete przez sad pierwszej instancji doprecyzowaé
w postegpowaniu odwolawczym. W tego rodzaju przypadkach zakaz reformationis
in peius nie zostanie naruszony. Przyjecie przeciwnego pogladu rodzitoby obawe
nadmiernej scholastyki.

W sprawie V KK 435/12 SN oceniat sytuacje, w ktorej w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym w opisie czynu w wyroku skazujacym za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. nie zawarto expressis verbis ustawowego wyrazenia ,,w ruchu lado-
wym”. Z uwagi na fakt, ze orzeczenie to zostalo zaskarzone wytacznie na korzys¢
oskarzonego, sad drugiej instancji uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu
czynu, uznajac, iz do takich konsekwencji musi prowadzi¢ zakaz reformationis
in peius. SN stusznie nie zgodzit si¢ jednak z tym stanowiskiem. W opisie czynu,
ktory zawarto w wyroku skazujacym, sad pierwszej instancji wskazatl bowiem,
iz oskarzony prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci ,,na terenie miasta P”. To
doprowadzito SN do konstatacji, ze:

Nawet przy tak ograniczonym opisie czynu przypisanego osk. M. M., dla przyjecia, ze w tym
wypadku nie zostato zrealizowane kryterium ,,ruchu ladowego” (przy zaakcentowanym wyzej
szerokim zakresie tego pojecia) koniecznym byloby wykazanie, iz w tej konkretnej sytuacji —
z uwagi na jej szczeg6lne indywidualne uwarunkowania — miejsce dziatania sprawcy byto co do
zasady niedoste¢pne dla ruchu pojazdéw nawet ograniczonego lub lokalnego. W realiach tej sprawy
takiemu wnioskowi przecza w sposob oczywisty i wreez fundamentalny zupelnie podstawowe

7 LEX nr 656472.
8 LEX nr 1331400.
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ustalenia faktyczne. Wynika z nich przeciez, ze stan nietrzezwosci osk. M. M. zostal ujawniony
w zwiazku z kolizja, polegajaca na najechaniu przez oskarzonego na poprzedzajacy go pojazd
marki Nissan Primera, na ul. D. w P. Niezaleznie wigc od tego, ze w ustaleniach faktycznych
poczynionych bez zadnej watpliwosci w tej sprawie i wyrazonych w pisemnych motywach roz-
strzygniecia Sadu I instancji, sprecyzowano nawet nazwe konkretnej ulicy, na ktérej doszto do
zdarzenia z udziatem osk. M. M., ale juz samo zaistnienie kolizji z udziatem dwdch samochodow
osobowych $wiadczy o odbywajacym si¢ tam ruchu pojazdow i — w drodze elementarnego lo-
gicznego rozumowania — prowadzi do oczywistego wniosku, ze w miejscu ujawnienia zachowa-
nia sprawcy czynu zabronionego przez ustawe karng — odbywat si¢ ,,ruch ladowy” w rozumieniu
dyspozycji art. 178a § 1 k.k.

Podobng optyke przyjeto tez na potrzeby wyroku SN z 29 marca 2011 roku
o sygn. akt ITT KK 321/10°:

uzycie zwrotu ,,wytudzili” w opisie czynu przypisanego oskarzonym, jest znaczeniowo roOwno-
rzgdne z ustawowym zwrotem wskazujacym na cel dziatania sprawcow, jakim jest osiagnigcie
korzysci majatkowej. Kazdemu bowiem ,,wyludzeniu” towarzyszy taki wlasnie zamiar, zarowno
wtedy, gdy sprawca dziata, by osiggnac¢ korzy$¢ majatkowa dla siebie, jak i wowczas, gdy dazy
do osiagnigcia takiej korzysci dla kogo$ innego (por. art. 115 § 4 k.k.).

Wracajac na grunt sprawy rozpoznawanej przed SA w Rzeszowie, trzeba
zwroci¢ uwage, ze w opisie czynu zawartym w wyroku skazujacym wydanym
W pierwszej instancji wskazano jedynie na okoliczno$¢, ze X dziatat wspolnie
1 w porozumieniu z Y-em i w tych warunkach naktaniat dwéch funkcjonariuszy
publicznych do zachowania sprzecznego z prawem. Tymczasem, jak juz wspo-
mniano, ze zgromadzonych w toku postgpowania karnego dowodoéw niezbicie
wynikalo, iz pierwszy z oskarzonych nie wyczerpat cech przestepstwa okreslo-
nychwart. 18 § 1 zd. kk. wzw. z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. Nie da
si¢ twierdzi¢, ze X dzialal wspolnie i w porozumieniu z Y-em, trzeba wiec przy-
ja¢ wniosek, iz pierwszemu z wymienionych oskarzonych przypisano cos$, czego
w istocie nie zrobil.

Sformutowanie ,,wspdlnie i w porozumieniu”, zawarte w art. 18 § 1 zd. 2 k.k.,
ma charakter normatywny i cechuje je $cisle okreslone znaczenie. Nie ulega watpli-
wosci, ze wspolsprawstwo do podzegania jest zupetnie czyms$ innym niz tancusz-
kowe podzeganie. Naktaniania do naktaniania nie mozna przeciez uzna¢ za to samo
co naklanianie wspdlnie i w porozumieniu do okreslonego czynu zabronionego.
Przypisanie tancuszkowego podzegania osiggalne jest dopiero wowczas, gdy nie da
si¢ stwierdzi¢, ze oskarzony dopuscit si¢ przestepstwa w formie sprawczej, w tym
we wspotsprawstwie (podzeganie do podzegania i podzeganie we wspotsprawstwie
s wiec przestepstwami o odmiennych, autonomicznych znamionach!©).

9 LEX nr 846388.
10° Zob. na przyktad uchwata SN (7) z 21 pazdziernika 2003 roku, | KZP 11/03, LEX nr 81317;
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2000, s. 262-263; Kodeks karny. Czgs¢ ogolna,
t. 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 447-448.
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Sposob rozwigzania sytuacji, ktéra w wyroku skazujacym sadu pierwszej in-
stancji przybrata niewtasciwa posta¢ przestepnego wspotdziatania, uzalezniony jest
od wielu zmiennych sktadajacych si¢ na konkretny uktad procesowy. Dobrg ilu-
stracjg tej tezy jest wyrok SN z 14 kwietnia 2016 roku o sygn. akt IT KK 373/15'1.
W orzeczeniu wystapit przypadek nieslusznego skazania za naktanianie do za-
bojstwa typu zasadniczego, podczas gdy oskarzony w rzeczywistosci zrealizowat
swym zachowaniem znamiona tancuszkowego podzegania do przestepstwa z art.
148 § 1 k.k.12 Z tego powodu SN zdecydowat sie uchyli¢ zaskarzony wyrok i prze-
kaza¢ sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Uznat bowiem,
iz w postepowaniu odwotawczym mozliwa jest korekta opisu czynu przypisanego
oskarzonemu i jego kwalifikacji prawnej. Nalezy jednak pamigtac, ze sad pierwszej
instancji skazat podsadnego za to, ze

w okresie od czerwca 2007 r. do listopada 2007 r. w L., dzialajac w wyniku motywacji zastugu-
jacej na szczegodlne potepienie, podzegat E.W., a za jego posrednictwem W.J. i T.B. do dokonania
— w zamian za kwotg co najmniej 160000 ztotych — zabojstwa K.P., dokonanego nastepnie przez
wyzej wymienionych w dniu 30 listopada 2007 r. w L.

Z samego tego opisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz oskarzony dopuscit
si¢ tancuszkowego podzegania. Wskazano w nim bowiem, ze podzegal on dwie
osoby do zabicia cztowieka za posrednictwem innego podmiotu. Da si¢ z tego
wyprowadzi¢ ustalenie, ze udat si¢ on do kogos i1 naktonit go do naktonienia jesz-
cze kogo$ innego do przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. W tym stanie rzeczy zakaz
reformationis in peius nie bedzie stat na przeszkodzie w doprecyzowaniu opisu
czynu przypisanego oskarzonemu i zmianie jego kwalifikacji prawne;.

1 LEX nr 2023779.

12 W uzasadnieniu omawianego judykatu wskazano, ze ,,Wadliwy opis czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku sadu I instancji skutkowat wadliwa kwalifikacja prawna, w ktdrej pominig-
to okolicznos¢, iz przedmiotem podzegania nie bylo przestepstwo zabdjstwa, ale czyn zabroniony
naktonienia innej osoby do popehienia przestgpstwa zabojstwa. Nalezy podkreslic, ze w Kodeksie
karnym z 1997 r. podzeganie z art. 18 § 2 k.k. stanowi odrgbny typ czynu zabronionego, a nie wy-
Tacznie form¢ popetienia przestgpstwa. Typ ten posiada wiasne znamiona, ktoére powinny zostacé
odzwierciedlone w opisie czynu zawartym w wyroku skazujacym. Jednym ze znamion jest wskaza-
nie czynu zabronionego, do ktorego popekienia naktania podzegacz. Takim czynem zabronionym
moze by¢ podzeganie innej osoby do popelnienia przestgpstwa, co powinno znalez¢é odzwierciedle-
nie zaroOwno w opisie czynu przepisanego skazanemu, jak rowniez w kwalifikacji prawnej. Podglad
Sadu odwotawczego, jakoby istota odpowiedzialnosci P.L. byto podzeganie do zabojstwa K.P. nie
jest wigc trafny. Nie jest takze trafna konstatacja tego Sadu, iz pominigcie fancuszkowego charakteru
podzegania pozostawato bez wptywu na zawarto§¢ »bezprawnosci« zachowania przypisanego P.L.
Ustawodawca co prawda przewiduje za podzeganie takie same granice kary, jak za czyn zabroniony,
ktory jest przedmiotem podzegania, ale nie przesadza to jeszcze w kazdym wypadku, Ze stopien spo-
tecznej szkodliwosci poszezegolnych zachowan wchodzacych w sktad tancuszkowego podzegania
(czy pomocnictwa) bedzie identyczny. Zaleze¢ to bedzie od okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy, a w szczegolnosci od stopnia prawdopodobienstwa naruszenia dobra prawnego aczacego
si¢ z danym podzeganiem”.
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W postgpowaniu o sygn. akt [T AKa 88/19 wystgpita natomiast diametralnie
inna sytuacja. W odniesieniu do realiow tej sprawy nie da si¢ twierdzié, ze zreali-
zowanie znamion tancuszkowego podzegania do czynu zabronionego z art. 231
§ 1 k.k. mozna wyprowadzi¢ z opisu czynu wyroku skazujacego, ktory zapadt
w pierwszej instancji. W orzeczeniu tym nie postuzono si¢ bowiem sformutowa-
niami, ktoérych konkretyzacjg miataby by¢ czynno$¢ naktaniania do naktaniania do
popelnienia przestepstwa urzedniczego. Nie uzyto tam jakichkolwiek stéw stano-
wigcych odpowiedniki znamienia czynnos$ciowego charakterystycznego dla tan-
cuszkowego podzegania. Naktanianie do naktaniania nie jest przeciez kategorig
stanowigcg doprecyzowanie wspolsprawstwa, lecz zjawiskiem majacym autono-
miczne znamiona, ktdre nie mieszczg si¢ w formule wskazanej w art. 18 § 1 zd. 2
k.k. Trzeba wigc skonstatowac, ze opis zawarty w wyroku skazujacym wydanym
w pierwszej instancji nie odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1
k.k. Sad nie postuzyt si¢ w nim bowiem sformutowaniami, ktére datoby si¢ w ja-
kikolwiek sposdb podciggnaé pod cechy tancuszkowego podzegania.

Przypisanie X-owi na gruncie sprawy Il AKa 88/19 takiego czynu zabro-
nionego, jakiego ten oskarzony rzeczywiscie nie popeil, rodzi bardzo istotne
konsekwencje. Nieztozenie apelacji na jego niekorzy$¢ przez prokuratora spo-
wodowal bowiem, iz nie mozna bylo mu przypisaé czynu zabronionego w po-
staci tancuszkowego naktaniania do podjgcia si¢ wykonania czynu zabronionego
z art. 231 § 1 k.k. Niczego w tej kwestii nie zmienia fakt, iz takie podejmowane
zachowanie jest dalsze od dokonania przestgpstwa opisanego w czesci szczegol-
nej ustawy karnej, a wigc znajduje si¢ ono na glgbszym przedpolu naruszenia
dobra prawnego. W postgpowaniu I AKa 88/19 przywotywany X zostat bowiem
skazany za przestepstwo, ktorego si¢ nie dopuscit. Od zarzutu jego popehienia
nalezalo go wigc ,,oczysci¢”. Nie skazano go natomiast za czyn przestgpny o ta-
kim obrazie, jaki mozna mu bylo przypisac, jezeliby tylko sad pierwszej instancji
wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego. Naprawienie takiego bledu
okazatoby si¢ wykonalne jedynie wowczas, gdyby prokurator ztozyt apelacje na
niekorzy$¢ X-a i podnidst w niej stosowne zarzuty. Wynika to wlasnie z przy-
jetej juz w tym tekscie tezy, ze w opisie czynu wyroku wydanego w pierwszej
instancji nie dato si¢ wyprowadzi¢, iz oskarzony swym zachowaniem zrealizowat
znamiona tancuszkowego podzegania do czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.
Na marginesie: identyczny wadliwy opis powtorzono w uzasadnieniu orzeczenia
skazujacego. W dokumencie tym sad pierwszej instancji nie opisat szczegotowo
stanu faktycznego. Wspomniano juz, ze organ procesowy nie wskazal zwlaszcza
na to, ze X udat si¢ do Y-a, proszac go o to, by ten naktonit funkcjonariuszy pu-
blicznych do zachowan sprzecznych z prawem. Podkreslit jedynie, iz X oraz Y
wspolnie 1 w porozumieniu podzegali do czynu z art. 231 § 1 k.k. Jednak nawet
gdyby stosowne ustalenia faktyczne znalazly si¢ w uzasadnieniu orzeczenia sadu
pierwszej instancji, to niewiele by to zmienito. Taki stan rzeczy nie eliminowatby
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bowiem w zaden sposob tego, iz w opisie czynu zawartym w wyroku skazujacym
nie uzyto sformutowan, z ktorych mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze X do-
puscil si¢ naktaniania do naktaniania do przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Nawet
najlepsze uzasadnienie nie jest w stanie uzupetic brakow zwigzanych z zaniecha-
niem odzwierciedlenia jednego z konstytutywnych znamion typu w orzeczeniu
skazujgcym!3.

Podstawe zaprezentowanego w poprzednim akapicie punktu widzenia mozna
odnalez¢ w orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku SN z 8 maja 2019 roku o sygn.
akt IV KK 42/18 wskazano, ze:

zmiang niekorzystna dla oskarzonego jest bez watpienia modyfikacja polegajaca na takim ,,uzu-
petnieniu” przez sad drugiej instancji okolicznosci faktycznych ustalonych przez sad a quo, ktora
pozwoli na stwierdzenie, ze zostaly wyczerpane znamiona okreslonego czynu zabronionego i to
nawet wtedy, gdy mialoby to finalnie prowadzi¢ do skazania za czyn ,korzystniej” zakwalifiko-
wany niz ten, ktory stanowit podstawe skazania przez sad pierwszej instancji'*.

Przytoczona teza musiata znalez¢ bezposrednie zastosowanie do sprawy roz-
poznawanej przez SA w Rzeszowie. Niestety tak si¢ nie stato. W postepowaniu 11
AKa 88/19 nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ X-a od popetienia
zarzucanego mu czynu, co jednak nie nastgpito. Niecelowe tez bylo z pewnoscig
uchylenie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Wynika to z faktu, ze w przypadku wydania wyroku kasatoryjnego przypisanie
X-owi przestgpstwa w postaci tancuszkowego podzegania do przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. rowniez okazatoby si¢ niemozliwe. Sad pierwszej instancji jest bo-

13 Zob. tez W. Kociubinski, Konsekwencje prawne niewtasciwego opisu czynu przypisanego
w wyroku skazujgcym. Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 6.02.2019 r., Il KK 179/18,
,Przeglad Sadowy” 2019, z. 10, s. 118-119.

14 W orzeczeniu tym wskazano nadto, ze ,,W sprawie, w ktorej wydano zaskarzony kasacja
wyrok, wniesiono takze $rodek odwotawczy na niekorzys$¢ sprawcy. Jednak analiza tresci zarzutow
apelacji oskarzyciela publicznego nakazuje przyjac, iz w zadnej mierze nie podwazal on samej
prawidlowosci zakwalifikowania czynu przypisanego skazanemu jako karalnego przygotowania.
W apelacji zawarto nawet wniosek, by po ponownym rozpoznaniu sprawy nadal kwalifikowac czyn
przypisany sprawcy jako przestgpstwo przygotowania do wytwarzania $srodkow odurzajacych. Pro-
kurator w ztozonym $rodku odwotawczym koncentrowat si¢ natomiast na zakwestionowaniu oceny
ilosci narkotyku w optyce znamienia »znacznej ilosci«. Wobec tego $rodek odwotawczy skiero-
wany na niekorzy$¢ sprawcy nie dotyczyl w ogole materii kwalifikacji prawnej w perspektywie
dokonanej nastepnie przez sad Il instancji modyfikacji. Uzna¢ zatem nalezy, ze w istocie na etapie
odwotawczym doszto do takiej zmiany sytuacji oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem sadu
I instancji, ktéra w sposob ewidentny byta dla niego niekorzystna, wbrew kierunkowi jego srodka
odwotawczego. Otdz zamiast przypisania mu przygotowania, ktore jest forma stadialng przestepstwa
polegajaca na podjeciu w celu popehienia czynu zabronionego czynnosci majacych stworzy¢ wa-
runki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, finalnie przypisano
mu sprawstwo dokonania. Jest to niewatpliwie sytuacja mniej korzystna z punktu widzenia oceny
spotecznej szkodliwosci czynu, czy tez innych konsekwencji, jakie ustawa karna wigze z poszcze-
g6lnymi formami stadialnymi”, LEX nr 2677105. Poglad taki wyrazono tez w wyroku SN z 9 maja
2018 roku, V KK 406/17, LEX nr 2500546.
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wiem zwigzany posrednim zakazem reformationis in peius z art. 443 k.p.k., ktory
ma taki sam zakres jak zakaz bezpo$redni wynikajacy z art. 434 § 1 k.p.k.!> Bez
znaczenia staje si¢ w tym kontekscie twierdzenie SA w Rzeszowie, ze odpowie-
dzialno$¢ karna zachodzi zarowno wtedy, gdy kto$ dopuszcza si¢ podzegania we
wspotsprawstwie, jak i wowczas, gdy realizuja si¢ znamiona tancuszkowego pod-
zegania w warunkach sprawstwa pojedynczego. Przywotana teza organu proceso-
wego, skadingd trafna na gruncie prawa karnego materialnego, nie byta kwestio-
nowana w apelacji wywiedzionej na rzecz X-a. Szkoput w sprawie II AKa 88/19
tkwil natomiast w tym, ze jezeli komu$ przypisano niewtasciwa forme wspot-
dziatania przestgpnego, to wowczas w niektorych przypadkach — ze wzgledu na
aktualizacje przystugujacych podejrzanemu gwarancji procesowych — pomytki
takiej nie bedzie dato si¢ naprawi¢. W zwiazku z bledami popetionymi przez
prokuratora oraz sad pierwszej instancji taki przypadek wystgpil w analizowa-
nym postepowaniu. W konsekwencji SA w Rzeszowie wydat nietratny wyrok.
Powinien on bowiem uniewinni¢ oskarzonego, nie za$ utrzymywaé¢ w mocy zapa-
dte wobec niego orzeczenie skazujgce. Niewydanie takiego rozstrzygnigcia moze
rodzi¢ przekonanie, ze prawidlowe stosowanie przepisow dotyczacych zakazu
reformationis in peius wcigz stanowi ogromng praktyczng trudno$¢ — nawet dla
tak wyspecjalizowanych organdw wymiaru sprawiedliwosci, jakimi niewatpliwie
sa sady apelacyjne.

PROBLEMS WITH THE APPLICATION OF REGULATIONS
CONCERNING PROHIBITION OF REFORMATIONIS IN PEIUS
BY THE APPELLATE COURT — CASE STUDY

Summary

The article presents an example of an appeal court judgment was used in which the provisions
concerning the prohibition of reformationis in peius were misapplied. It was pointed out that in some
cases when the court of first instance wrongly convicts defendant of a crime committed in the form
of complicity, while the accused fulfills the features of a chain-like incitement, it is necessary to ac-
quit. This could happen under two conditions: firstly, if the judgement would not be appealed to the
detriment of the accused; secondly, if the description of the offense in the conviction is structured in
such a way that it does not include all statutory elements of the crime.

Keywords: prohibition of reformationis in peius, forms of manifestation of a crime, complicity,
incitement, chain-like incitement
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