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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza najwazniejszych regulacji postepowania cywilnego
w sprawach z zakresu prawa pracy wprowadzonych na mocy nowelizacji w 2019 roku w kontekscie
formutowanej w doktrynie zasady szybkos$ci tego postgpowania.

Autorka omawia zrodta wskazanej zasady w prawie migdzynarodowym oraz krajowym. Z per-
spektywy tej zasady analizie poddaje ogélny nowy model postgpowania cywilnego oraz, kolejno,
najwazniejsze zmiany w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Stowa kluczowe: procedura cywilna, sprawy z zakresu prawa pracy, zasada szybkosci postepowania,
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WPROWADZENIE

Ustawa z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw! wprowadzita z dniem 7 listopada 2019 roku
wazne zmiany modelowe w polskiej procedurze cywilnej. Zmiany te w istotny
sposob dotknetly zarowno ogdlne zasady postepowania w sprawach cywilnych, jak
1 samo postepowanie odrgbne w sprawach z zakresu prawa pracy. Jednym z za-
ktadanych celéw zmian mialo by¢ usprawnienie i przyspieszenie postepowania
w sprawach cywilnych. Odbywac si¢ to miato przede wszystkim przez planowanie
z gory podejmowanych czynnosci w toku procesu, w szczegdlnosci w ramach
posiedzen przygotowawczych oraz sporzadzanych planéw rozpraw. Celem niniej-
szego artykutu jest krytyczna analiza przyjetych rozwigzan w kontekscie zasady
szybkosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Dla porzadku nalezy przy tym do-
da¢, iz w nauce prawa pracy mowi si¢ zazwyczaj o zasadzie szybkos$ci postepo-

1 Dz.U. 22019 r. poz. 1469.
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wania w sprawach z zakresu prawa pracy?. W doktrynie postepowania cywilnego
czesciej uzywa sie jednak okreslenia ,,postulat” szybkosci postepowania’.

Ze wzgledu na objetosé niniejszego tekstu w ramach ponizszych rozwazan
skoncentruje si¢ jedynie na wybranych nowych regulacjach specyficznych odno-
$nie do postepowania odrgbnego w sprawach pracowniczych.

PRAWNE GWARANCIJE ZASADY SZYBKOSCI POSTEPOWANIA

Nalezy wskazaé, ze szybkos¢ postepowania jest jedng z podstawowych gwa-
rancji sprawnego i rzetelnego procesu we wszystkich sprawach cywilnych, w spra-
wach za$ z zakresu prawa pracy jej znaczenie jest szczegdlnie donioste. Dotyczy
to zwlaszcza spraw zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikéw oraz bytem
stosunku pracy. W tym zakresie postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
peni nie tylko tradycyjng funkcj¢ ochronng, ale takze funkcje socjalng zwigzang
z zapewnieniem podstawowych srodkéw utrzymania dla pracownika i jego rodzi-
ny. Ze wzgledu przy tym na alimentarng funkcje wynagrodzenia za prace w prak-
tyce dla pracownika jako strony z zatozenia stabszej ekonomicznie przewlekanie
postepowania jest sytuacjg o wiele trudniejsza niz dla pracodawcy*. Spoleczna
waga wymienionych probleméw lezy u podtoza konstruowania postulatu/zasady
szybkosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy.

Na tres¢ zasady prawa do sadu sklada si¢, oprocz samego prawa dostepu do
sadu i wyroku sagdowego, takze prawo do odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci®. Odpowiednie
uksztattowanie procedury oznacza migdzy innymi prawo do rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie. Pojecie rozsadnego terminu powinno przy tym by¢ rozpa-
trywane z uwzglednieniem specyfiki spraw danego rodzaju.

Artykut 47 zd. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej traktuje o pra-
wie kazdego do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym ter-
minie. W orzecznictwie unijnym wskazuje si¢ przy tym, iz ,,rozsadny charakter
terminu powinien by¢ oceniany w zalezno$ci od wilasciwych dla kazdej sprawy
okoliczno$ci, a w szczegblnosci znaczenia sporu dla zainteresowanego, ztozono-

2 T. Liszcz, K. Slebzak oraz K.W. Baran pisza o zasadzie szybkosci postepowania — zob.
K. Slebzak, [w:] Prawo pracy, red. Z. Niedbata, Warszawa 2012, s. 344; T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa 2014, s. 489; K.W. Baran, [w:] Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. K.W. Baran,
Warszawa 2019, s. 690.

3 Por. M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sqdowego w sprawach z za-
kresu prawa pracy, Warszawa 2011, s. 180; A. Gora-Blaszczykowska uzywa okreslenia ,,zasada”
szybkosci — A. Gora-Blaszczykowska, [w:] System Prawa Pracy, t. 6. Procesowe prawo pracy,
Warszawa 2016, s. 410-411.

4 Zob. M. Medrala, op. cit., s. 180.

5 Por. wyrok TK z 11 czerwca 2002 roku, SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41; M. Medrala,
op. cit., s. 48.
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$ci sprawy oraz zachowania strony skarzgcej i whasciwych wiadz”°. O rozsgdnym
terminie rozpatrzenia sprawy stanowi takze artykut 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 roku’.

Prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad jest gwaranto-
wane na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazuje sig, iz ,,szybkie uzyskanie
rozstrzygnigcia sagdowego lezy nie tylko w bezposrednim interesie jednostki, ale
takze w interesie publicznym™®. W kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
zobowigzan migdzynarodowych rozsadne terminy zatatwienia spraw podkresla
si¢ przy rozstrzyganiu spraw sagdowych ,,uznanych w wewnetrznym porzadku
prawnym za wymagajace szczegolnych procedur zapewniajacych sprawnosé
i szybko$¢ postepowan sagdowych, do ktorych zaliczaja si¢ sprawy z zakresu pra-
wa pracy oraz ubezpieczen spolecznych, gdyz polegaja one czesto na osagdzaniu
kwestii o zyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom
lub ubezpieczonym™. Sprawy z zakresu prawa pracy traktowane sg jako ,,istotne
z punktu widzenia szczegodlnej potrzeby spolecznej zagwarantowania wzmozonej
sprawnosci i szybkosci ich osgdzania”!0.

Oprocz ogodlnej zasady sprawnego prowadzenia postgpowania w sprawach
cywilnych z art. 6 k.p.c.!! postulat/zasada szybkosci postepowania jest takze
formutowany osobno odnosnie do postgpowania odrgbnego w sprawach pra-
cowniczych!2. Prawo do sagdu w sprawach pracowniczych sformulowane zostato
dodatkowo w kodeksie pracy (art. 242 k.p.). Jego wyrazem jest wprowadzenie
specjalnego trybu postgpowania odrebnego dla tej kategorii spraw, polgczonego
z gwarancjami o charakterze ustrojowo-organizacyjnym w postaci odrgbnych wy-
dziatow pracy w ramach sgdownictwa powszechnego'3.

Wsrod charakterystycznych instytucji majacych na celu realizacj¢ zasady
szybkosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, ktore zostaty utrzy-
mane w dotychczasowym stanie prawnym, wskazac nalezy:

6 N. Pottorak, A. Wrobel, komentarz do artykutu 47 Karty Praw Podstawowych, pkt E.1, [w:]
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2020, oraz
cytowane tam wyroki TS.

7 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

8 P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45 Konstytucji RP, teza VII.13, [w:] Konsty-
tucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

9 Postanowienie SN z 8 marca 2005 roku, I1I SPP 34/05, OSNP 2005, nr 20, poz. 327.

10 Ibidem.

11" Zgodnie z tym przepisem sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢
do tego, aby rozstrzygnigcie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody
dla wyjasnienia sprawy.

Strony i uczestnicy postgpowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie fakty i dowody bez
zwloki, aby postgpowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

12 Szerzej M. Medrala, op. cit., s. 180-183 i przywotana tam literatura.

13 Ibidem, s. 111-135.
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—udogodnienia procesowe w postaci: przemiennej wlasciwosci sadow pra-
cy (art. 461 § 1 k.p.c.'*), mozliwosci wytaczania powoddztw oraz przystepowania
do spraw przez organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych
(art. 462 k.p.c.), rozszerzonego kregu podmiotéw mogacych by¢ pelnomocni-
kiem pracownika (art. 465 § 1 k.p.c.), wzywania §wiadkow, stron oraz zadania
przedstawienia dokumentow w trybie art. 149! k.p.c. (art. 472 k.p.c.), mozliwosci
zglaszania przez pracownika niedziatajacego przez profesjonalnego pelnomocni-
ka powodztwa, srodkéw odwotawczych, pism procesowych oraz poprawek i uzu-
petien do nich ustnie do protokotu (art. 466 k.p.c.);

— zwickszong dziatalno$¢ sadu z urzedu, ktorej wyrazem jest art. 464 § 1
k.p.c.!3, brak ograniczen dopuszczalno$ci dowodu z zeznan $wiadkéw i przestu-
chania stron (art. 473 k.p.c.), mozliwos$¢ wezwan z urzgdu w trybie art. 194 § 113
k.p.c. (art. 477 zd. 1 k.p.c.), pouczenie przez sad pracownika o roszczeniach wy-
nikajacych z przytoczonych przez niego faktow (art. 477 zd. 2 k.p.c.) czy nadawa-
nie z urzedu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zasagdzajacemu nalezno$¢ na rzecz
pracownika (art. 477 k.p.c.).

Jednoczesénie ustawodawca dokonat w ramach nowelizacji wielu zmian prze-
piséw na poziomie zwyklego procesu cywilnego oraz wprowadzit zmiany w sa-
mym postgpowaniu odrgbnym.

ZASADA SZYBKOSCI POSTEPOWANIA A NOWY
MODEL PROCESU CYWILNEGO

Wsréd najwazniejszych zmian, stuzacych przyspieszeniu postgpowania
w ogoblnych przepisach o procesie cywilnym wymienia si¢ z jednej strony nowa
organizacje postepowania (art. 205! n. k.p.c.), zwigzang z dgzeniem do zatatwienia
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym bez wyznaczania rozprawy, a gdyby
konieczne byto wyznaczenie rozprawy — z opracowaniem jej planu przez sad
z udziatem stron. Z drugiej strony wymienia si¢ przepisy majace na celu prze-
ciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego, a w szczegolnosci regulacje doty-
czgce tancucha zazalen (art. 3943 k.p.c.) oraz wnioskow o: wylgczenie sedziego
(art. 53! k.p.c.), sprostowanie, uzupetnienie i wyktadni¢ wyroku (art. 350" k.p.c.),
a takze o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (art. 1172 § 2 k.p.c.)'.

14 Powddztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ badz przed sad ogolnie
wiasciwy dla pozwanego, badz przed sad, w ktdrego obszarze wlasciwosci praca jest, byta lub miata
by¢ wykonywana”.

15 Odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j, gdy do
rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym przypadku sad przekaze sprawe temu organo-
wi. Jezeli jednak organ ten uprzednio uznat si¢ za niewtasciwy, sad rozpozna sprawe”.

16 R. Flejszar, Postgpowania przyspieszone po zmianach wprowadzonych nowelizacjg KPC
z4.7.2019 r., ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 21, s. 1176.
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O ile druga grupa regulacji zastuguje moim zdaniem jak najbardziej na pozy-
tywng ocen¢ w kontekscie wszystkich spraw cywilnych, w tym z zakresu prawa
pracy, o tyle duzo wigksze kontrowersje budzi¢ moze pierwsza grupa przepisoOw
zwigzana z nowa organizacja postepowania. W tym ujeciu wsrod procesualistow
wyrazane sg krytyczne uwagi na temat braku obecnie w postgpowaniu cywilnym
jednolitego systemu koncentracji materiatu procesowego. Wskazuje sie, iz doko-
nane zmiany w istocie pozbawity pozew i odpowiedz na pozew znaczenia z punk-
tu widzenia koncentracji materiatu procesowego (utraty prawa do powotywania
w toku dalszego postepowania nowych twierdzen i dowodow)!”. Z jednej strony
niewatpliwie za pozytywne dla organizacji postgpowania nalezy uznaé wprowa-
dzenie obowigzku ztozenia obligatoryjnej odpowiedzi na pozew (art. 205! k.p.c.)'®,
co moze usprawni¢ przebieg postepowania. Z drugiej strony jednak w literaturze
stusznie zwrocono uwagg, iz zarzadzeniu zobowigzujgcemu pozwanego do ztoze-
nia odpowiedzi na pozew w okreslonym terminie nie towarzyszy rygor pominiecia
twierdzen i dowodow, ktore w odpowiedzi na pozew nie zostang zgtoszone!?.
Dlatego tez wydaje si¢, iz w celu osiaggnigcia efektu koncentracji materiatu dowo-
dowego i1 urealnienia znaczenia odpowiedzi na pozew z punktu widzenia sprawnej
organizacji postepowania, sagd powinien wykorzystywa¢ instytucje z art. 2053 § 2
k.p.c., zgodnie z ktoérym przewodniczacy moze zobowigzac strong, by w pismie
przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzy-
gnigcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego
postegpowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z narusze-
niem tego obowigzku podlegaja pomini¢ciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, iz
ich powotanie w pi§mie przygotowawczym nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich
powotania wynikta pdzniej.

Wyrazam poglad, ze w sprawach z zakresu prawa pracy reguta powinno by¢
wyznaczanie posiedzenia przygotowawczego. Uzasadnia to zarowno charakter
i waga spoteczna spraw pracowniczych, jak i funkcja samego posiedzenia. Je-
dynie w sprawach prostych i niebudzacych watpliwosci pod katem wyjasnienia
dodatkowych kwestii formalnych, posiedzenie przygotowawcze nie bedzie miato
sensu. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 2054 § 3 k.p.c., jezeli okolicznosci
sprawy wskazuja, ze przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego nie przy-
czyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy, przewodniczacy moze jej nadaé
inny wlasciwy bieg, a w szczegolnosci skierowaé ja do rozpoznania, takze na
rozprawie. Z drugiej strony w obecnym stanie prawnym dostrzec mozna jednak
pewne motywy, ktérymi kieruja si¢ sady, decydujac si¢ na nieprzeprowadzanie po-

17 Zob. M. Sienko, Nowe modele koncentracji materiatu procesowego, [w:] Reforma czy ko-
lejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa
2020, s. 20.

18 J. May, Proceedings in matters of labour law after the amendment to the Polish Code of
Civil Procedure, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 3, s. 41.

19 Zob. M. Sienko, op. cit., s. 26.
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siedzen przygotowawczych. Dzieki temu mozliwe jest bowiem uniknigcie przez
sady konieczno$ci sporzadzania plandow rozpraw, ktorych zmiana ma charakter
do$¢ sformalizowany i czasochtonny?’. Ponadto w sprawach, w ktorych nie zarzg-
dzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczaé
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnio-
skow 1 twierdzen strony przeciwnej az do zamknigcia rozprawy, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkow, ktoére wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wynik-
nag¢ z dziatania na zwloke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen przewodniczacego
i postanowien sgdu (art. 2052 § 2 k.p.c.).

Mieszane odczucia w sprawach z zakresu prawa pracy mogg takze wywoly-
wac zarowno regulacje procesowe, zmierzajace do rozwigzywania jak najwigkszej
liczby spraw na drodze ugodowej, jak i zwigkszone obowigzki sadu w zakresie po-
uczania stron procesowych. Niewatpliwie istotne znaczenie bedzie miat nowy art.
156! k.p.c., zgodnie z ktorym, w miare potrzeby, na posiedzeniu przewodniczacy
moze pouczy¢ strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgltoszonych
do tej chwili twierdzen i dowodow. Jak wskazuje J. May, moze to prowadzi¢ do
wywierania nacisku przez sad na strony niereprezentowane przez fachowego pet-
nomocnika do zawierania ug6d?!, tym bardziej iz forma ugodowego rozwigzania
sporu jest takze preferowana na gruncie art. 205% § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
przewodniczacy powinien sktania¢ strony do pojednania oraz dazy¢ do ugodowe-
g0 rozwigzania sporu, w szczegolnosci w drodze mediacji. W tym celu przewod-
niczacy moze poszukiwac ze stronami ugodowych sposobdéw rozwigzania sporu,
wspiera¢ je w formulowaniu propozycji ugodowych oraz wskazywacé sposoby
i skutki rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe. Praktyka jednak pokazuje, ze
ze wzgledu na z reguty stabsza ekonomicznie w procesie pozycje pracownika czg-
sciej bedzie on sktonny taka ugode zawrzec. Podobny efekt moze takze wywoty-
wac regulacja art. 1562 k.p.c., zgodnie z ktorg jezeli w toku posiedzenia okaze sig,
ze o zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej
niz przez nig wskazana, uprzedza si¢ o tym strony obecne na posiedzeniu. Z jednej
strony regulacje te moga wiec przyspieszy¢ postegpowanie, przez wyeliminowanie
na wczesnym etapie spraw niezasadnych lub w przypadku ktorych zawarcie ugody
stanowi unikniecie niepotrzebnych kosztow i czasu. Z drugiej jednak strony moga
takze w praktyce sadowej by¢ forma nacisku na ugodowe zalatwianie spraw.

20 Zob. art. 205! k.p.c. Por. takze M. Dziurda, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy,
[w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red.
P. Rylski, Warszawa 2020, s. 87; oraz A. Mendrek, Reforma prawa dowodowego w swietle ustawy
z4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
[w:] Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-Gieru-
szynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, s. 102—103.

21 J. May, op. cit., s. 43.
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ZNIESIENIE CZYNNOSCI WYJASNIAJACYCH ORAZ WSTEPNEGO
BADANIA SPRAWY

Najwazniejsza ze zmian w samym postgpowaniu odrgbnym w sprawach
z zakresu prawa pracy jest zniesienie instytucji czynno$ci wyjasniajacych oraz
koniecznosci wstepnego badania sprawy przez przewodniczacego. Funkcjonuja-
ce w dotychczasowym ksztatcie wskazane instytucje z zatozenia mialy na celu
przyspieszenie postepowania’?. Stuzyty one usuwaniu brakow formalnych unie-
mozliwiajacych dalszy bieg postepowania, naktanianiu do ugodowego zatatwie-
nia sprawy, wyjasnieniu stanowisk stron, ustaleniu spornych okolicznosci oraz
koniecznych dowodow?3.

Jako przyczyne takiej zmiany w uzasadnieniu do projektu ustawy?* wskazuje
si¢, 1z ,,zmiany w przepisach regulujacych postegpowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy sa konsekwencja wprowadzenia postegpowania przygotowawcze-
go w procesie cywilnym. Bedace jego jadrem posiedzenie przygotowawcze ma
te same cele i wyniki, co dotychczasowe instytucje wstgpnego badania sprawy
i czynno$ci wyjasniajacych, a przy tym jeszcze umozliwia organizacj¢ rozprawy”’.
Ponadeto, cele posiedzenia przygotowawczego w sprawach pracowniczych i ubez-
pieczeniowych zostaty poszerzone w porownaniu do jego celow w ,,zwyklym”
procesie (art. 467 § 3'1-32k.p.c.), przez co uwzgledniajg specyfike spraw z zakresu
prawa pracy polegajaca na tagodniejszym podejsciu do brakéw formalnych i me-
rytorycznych pozwu czy mniej restrykcyjnym podejsciu do dopuszczania dowo-
dow z urzedu®.

W znowelizowanych przepisach kodeksu postegpowania cywilnego art. 468
k.p.c., dotyczacy czynnos$ci wyjasniajacych, zostat w catosci uchylony, a w art.
467 k.p.c. skreslone zostaly przepisy, regulujace wstepne badanie sprawy. Prakty-
ka pokazywata przy tym, iz czynnoSci w zakresie wstgpnego badania sprawy miaty
znaczenie w szczeg6lnosci w sprawach ubezpieczeniowych, pozwalajac na zwrot
organowi rentowemu akt w celu uzupelienia materialu dowodowego. Natomiast
nowo dodany § 3! art. 467 k.p.c. stanowi, iz strong¢ wnoszgcg pismo wszczynajgce
postgpowanie wzywa sie do usunigcia jego brakow, tylko gdy braki te uniemozli-
wiajg przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego z udzialem strony wnoszacej
pismo. Rozwigzanie to ma wigc na celu ekonomike postgpowania w sprawach z za-
kresu prawa pracy. Zasada ma by¢ uzupekianie brakéw formalnych w toku postepo-
wania przygotowawczego. Potwierdza to takze dodany kolejno § 32 art. 467 k.p.c.,
wedhug ktorego posiedzenie przygotowawcze stuzy takze usunigciu brakow pisma

22 Zob. Z. Swieboda, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 2004, s. 344-345.

23 Por. art. 467-468 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

24 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3137 Sejmu VIII kadencji, s. 113.

25 Jbidem.
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wszczynajacego postepowanie w zakresie niezbednym do nadania sprawie prawidto-
wego biegu oraz, w razie potrzeby, ustaleniu przez sad dowodéw do przeprowadze-
nia z urzedu, a takze wyjas$nieniu innych okolicznosci istotnych dla prawidtowego
i szybkiego rozpoznania sprawy. W doktrynie wskazuje sie, iz dotyczy to okoliczno-
$ci niewymagajacych przeprowadzenia postgpowania dowodowego w ramach roz-
prawy, w szczegolnosci objetych notoryjnoscia (art. 228 k.p.c.), przyznaniem (art.
229-230 k.p.c.), a takze okolicznosci, wynikajacych z dokumentow przedstawionych
przez jedng ze stron i niezakwestionowanych przez strone przeciwng?®. Posiedzenie
przygotowawcze ma takze pozwoli¢ na sprecyzowanie oznaczenia strony pozwanej
— tak aby bylo mozliwe doreczenie jej odpisu pozwu?’.

Mozna powiedzie¢ wigc, ze de facto posiedzenie przygotowawcze oraz do-
dane do art. 467 k.p.c. paragrafy 3'-32 k.p.c. zastgpity dotychczasowe wstepne
badanie sprawy oraz czynno$ci wyjasniajace.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz art. 467 § 3! k.p.c. nie ma zastosowania w spra-
wach z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik jest strong pozwang (art. 4777
k.p.c.) oraz do skargi kasacyjnej i postepowania przed Sagdem Najwyzszym wywo-
tanego jej wniesieniem (art. 475! k.p.c.), co nalezy oceni¢ jako rozwigzania zasadne.
Pierwsze z wylaczen stanowi takze wyraz preferowania przez ustawodawce funkcji
ochronnej procesowych przepisow prawa pracy w sprawach, w ktorych pracownik
wystepuje jako strona powodowa.

W tym kontekscie w doktrynie mozna spotka¢ jednak glosy krytyczne na
temat nowego rozwigzania. Czynno$ci wyjasniajace uznaje si¢ za zdecydowanie
spojniejsze i elastyczniejsze?®. Zgodnie z poprzednio obowigzujgcym (w bardziej
stanowczym brzmieniu) art. 468 § 1 k.p.c. sad ,,podejmie” czynnosci wyjasniajace,
jezeli przemawiaja za tym wyniki wstepnego badania sprawy, chyba ze czynno$ci
te nie przyspiesza postepowania lub sg oczywiscie niecelowe z innych przyczyn.
CzynnoSci te miaty charakter wzglednie obligatoryjny?°.

Na podkreslenie zastuguje moim zdaniem w szczegdlnosci to, iz czynnosci
wyjasniajace stuzyty ustaleniu okoliczno$ci spornych miedzy stronami, istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy, a takze ustaleniu, czy i jakie dowody nalezy przepro-
wadzi¢ w celu ich wyjasnienia (uchyl. art. 468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c.). Tym samym
czynnosci wyjasniajgce pozwalaty na dalsze szybsze procedowanie sprawy. Tym-
czasem w $wietle znowelizowanych regulacji z jednej strony art. 205% § 1 k.p.c.3?

26 M. Mulinski, komentarz do art. 467 k.p.c., teza 7, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1. Art. 425-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020.

27 M. Dziurda, op. cit., s. 46.

28 Jbidem, s. 45.

29 K. Flaga-Gieruszynska, Czynnosci wyjasniajgce, [w:] System Prawa Pracy, t. 6. Procesowe
prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 591.

30 Po ztozeniu odpowiedzi na pozew, a takze gdy odpowiedz na pozew nie zostala ztozo-
na, ale wyrok zaoczny nie zostal wydany, przewodniczacy wyznacza posiedzenie przygotowawcze
i wzywa na nie strony”.
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zostat zredagowany tak, jakby posiedzenie przygotowawcze byto obligatoryjne,
z drugiej za$ strony zgodnie z art. 2054 § 3 k.p.c. w kazdej sprawie przewodni-
czgcy moze od jego wyznaczania odstgpi¢3! (gdy ,,okolicznosci sprawy wskazujg,
ze przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do spraw-
niejszego rozpoznania sprawy”’). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, iz obecne
regulacje czynig w wiekszym stopniu posiedzenia przygotowawcze w sprawach
z zakresu prawa pracy instytucjami fakultatywnymi, niz takimi byty ich odpo-
wiedniki w postegpowaniach na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow. Za
niechecig sadow do ich przeprowadzania moze takze przemawia¢ wspomniana juz
wczesniej skomplikowana procedura opracowywania i zmiany plandw rozpraw.
W moim przekonaniu regula w sprawach pracowniczych powinno by¢ wyznacze-
nie posiedzen przygotowawczych, ktore zastapily poprzednie instytucje. Dotych-
czasowa, stosunkowo krotka, praktyka pokazuje jednak zréznicowane podejscie
sadow do tej instytucji w roznych apelacjach.

TERMIN ROZPRAWY

Na mocy nowelizacji zmiani si¢ takze art. 471 k.p.c. Zgodnie z dotychcza-
sowym brzmieniem tego przepisu termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony
tak, aby od daty zakonczenia czynno$ci wyjasniajacych, a jezeli nie podjeto tych
czynnos$ci — od daty wniesienia pozwu lub odwotania, do rozprawy nie uptyngto
wiecej niz dwa tygodnie, chyba ze zachodza niedajace si¢ usungé¢ przeszkody.
Termin ten miat charakter instrukcyjny32. Praktyka stosowania znowelizowanego
przepisu pokazywala jednak, iz wskazany przez ustawodawce termin nie byt re-
spektowany.

W powyzszym kontek$cie uzasadnienie zmiany w tym zakresie w projek-
cie ustawy nowelizujacej k.p.c. nalezy uznac z jednej strony za rozczarowujace,
a z drugiej — za realistyczne. Jak wskazuje si¢ bowiem w uzasadnieniu:

Termin do rozpoznania sprawy z zakresu prawa pracy powinien zosta¢ zachowany, nalezy
jednak zmieni¢ jego charakter tak, by uwzglednial realia obecnego nadmiernego obciazenia sa-
dow powszechnych — nie poprzez natozenie na sad obowigzku przeprowadzenia posiedzenia,
lecz poprzez zobowiazanie sgdu i przewodniczacego do odpowiedniego podejmowania czynnosci
w tym celu?3.

Dlatego tez przepis art. 471 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada
2019 roku stanowi, iz przewodniczacy i sad sa obowigzani podejmowac czynnos$ci
tak, by termin posiedzenia, na ktorym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadt nie

31 M. Dziurda, op. cit., s. 45.

32 K. Gonera, komentarz do art. 471 k.p.c., teza 2, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3.
Komentarz. Art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020.

33 Uzasadnienie rzgdowego projektu..., s. 113.
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p6zniej niz miesige od dnia zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli
go nie przeprowadzono — nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia ztozenia odpo-
wiedzi na pozew. Jezeli odpowiedz na pozew bylta obarczona brakami, termin ten
biegnie od dnia ich usunigcia, a jezeli odpowiedzi nie ztozono — od dnia uptywu
terminu do jej ztozenia.

Warto w tym miejscu wskazac, iz og6lng zasadg w postgpowaniu cywilnym
w zakresie wyznaczania posiedzenia przygotowawczego (art. 2054 k.p.c.) jest to,
iz przewodniczacy i sad sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, by termin
pierwszego posiedzenia przygotowawczego przypadl nie pdzniej niz dwa miesia-
ce po dniu ztozenia odpowiedzi na pozew albo ostatniego pisma przygotowaw-
czego ztozonego w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego, a jezeli odpowiedz
na pozew albo pismo przygotowawcze nie zostang ztozone — nie pozniej niz dwa
miesigce po uplywie terminu do ztozenia tych pism.

Z powyzszego wynika zatem, ze w przypadku spraw, w ktorych wyznaczono
posiedzenia przygotowawcze, mija¢ powinny co do zasady trzy miesigce, a spraw,
w ktorych posiedzen przygotowawczych nie bytlo — sze$¢ miesiecy od ztoze-
nia odpowiedzi na pozew. Tym samym, biorgc pod uwage istniejace przestanki
formalistyczne, ktore mogg powodowac nieche¢ sagdow do wyznaczania posie-
dzen przygotowawczych, termin sze$ciu miesigcy wydaje sie dos¢ odlegty. Co
wiecej, w obecnym wydaniu przepisOw w sposob jednoznaczny przesadzono, iz
sa to jedynie terminy instrukcyjne. Doliczajac do tego czas na ztozenie odpowie-
dzi na pozew czy wstepng wymiang pism procesowych, moze to powodowac, ze
w rzeczywistos$ci sprawy z zakresu prawa pracy nie beda rozstrzygane szybciej
niz w ciggu roku w ramach pierwszej instancji. Nie bedzie to wiec z pewnos$cia
sprzyja¢ przyspieszeniu omawianych postgpowan.

Wskazane terminy, podobnie jak w poprzedniej regulacji, powinny by¢ trak-
towane jako terminy instrukcyjne, ktore mogg mie¢ jednak znaczenie przy rozpo-
znawaniu skarg na przewlektos¢, wniesionych na podstawie ustawy z 17 czerwca
2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki34.

Dodac¢ nalezy, iz artykut 471 k.p.c. ma zastosowanie obecnie takze w poste-
powaniu uproszczonym (art. 505'* § 1 k.p.c.)®>, co z jednej strony w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego, w ktorym brakowato takiego odestania, oceni¢
nalezy pozytywnie. Jednak z drugiej strony wydawaloby sig, ze akurat w tej kate-
gorii spraw pracowniczych (jako z zatozenia mniej skomplikowanych) termin po-
siedzenia przygotowawczego powinien by¢ krotszy. Przepis ten nie ma natomiast

34 Dz.U. 22018 1. poz. 75 ze zm.; K. Gonera, op. cit., teza 3.

35 Zgodnie z art. 50514 § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa
pracy przepisow art. 466, art. 477 i art. 477! si¢ nie stosuje. Do tej daty przepis ten brzmiat: ,,W po-
stgpowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy przepisow art. 466, art. 467, art. 468,
art. 470, art. 471, art. 477 i art. 477! nie stosuje sig”.
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zastosowania w sprawach, w ktorych pracownik jest strong pozwang3®, w przy-
padku skargi kasacyjnej i postepowania przed Sagdem Najwyzszym wywolanego
jej wniesieniem?’, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia’®,

REPREZENTACJA POZWANEGO

Kolejna zmiana w przepisach postepowania odrgbnego, ktora ewentualnie
mogtaby rzutowaé na jego szybko$¢, dotyczy brzmienia art. 470 k.p.c., wedlug
ktorego pozwany ma obowigzek zapewnic, by osoba reprezentujaca go przy czyn-
nosciach sadu byta obeznana ze stanem faktycznym sprawy i umocowana do za-
warcia ugody. Zmiana przepisu zwigzana byta z uchyleniem przepisu o czynno-
sciach wyjasniajacych. Wskazuje sie, iz zastagpienie dotychczasowego okreslenia
,Strona pozwana” terminem ,,pozwany’’, a pojecia osoby ,,uprawnionej” stowem
,umocowanej” w zasadzie nie zmienito istoty dotychczasowej regulacji. Nie jest
takze jasne, na czym ma polega¢ obowigzek ,,zapewnienia”, aby osoba reprezen-
tujaca pozwanego przy czynnosciach sadu byta obeznana ze stanem faktycznym
sprawy i umocowana do zawarcia ugody3°. Co wigcej, w moim odczuciu poprzed-
ni obowigzek ,,powinnosci” reprezentacji byt bardziej stanowczy, co rowniez bar-
dziej mogto rzutowaé na przyspieszenie rozpoznania sprawy.

RYGOR PRZYWROCENIA DO PRACY

Najwieksze kontrowersje stwarza znowelizowany art. 4772 k.p.c., ktory na
whniosek pracownika przewiduje mozliwos¢ natozenia przez sad w wyroku na pra-
codawce obowiazku dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Do tej pory obowiazek taki mogt zosta¢ natozony tyl-
ko w wypadku roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezsku-
teczne. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej podaje sig, iz ,,doswiadczenia prak-
tyki wskazuja, ze niemal zaden proces o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne nie konczy si¢ w terminie umozliwiajacym zastosowanie insty-
tucji z art. 4772 § 2. Aby nadac¢ tej instytucji realne znaczenie, nalezy przestanki

36 Zob. art. 4777 k.p.c.

37 Zob. art. 475! k.p.c.

38 Zob. art. 4242 k.p.c.

3 1. Gil, komentarz do art. 470 k.p.c, teza 5, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2020. Zob. art. 470 k.p.c. w poprzednim brzmieniu:
,»W razie podjgcia czynno$ci wyjasniajacych lub zarzadzenia osobistego stawiennictwa na rozprawe,
strona pozwana powinna by¢ reprezentowana przez osobg¢ obeznang ze stanem faktycznym sprawy
i uprawniong do zawarcia ugody”.
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jej zastosowania poszerzy¢ o przywrocenie pracownika do pracy”#?. Dlatego tez
moim zdaniem przepis ten nalezy postrzegac jako instytucje majaca na celu przy-
$pieszenie postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy, a przynajmniej
przyspieszenie zaspokojenia istotnych z zyciowego punktu widzenia roszczen
pracownika. Powr6t do pracy po ponad rocznym procesie (zaktadajac jego pozy-
tywny wynik) z reguly bowiem z wielu powodoéw zawodowych i spotecznych nie
jest satysfakcjonujacy. Odlegly wynik sprawy rzutowa¢ moze takze w praktyce
na wybor ostatecznie przez pracownika stabszego roszczenia odszkodowawczego
zamiast przywrocenia do pracy.

Na mocy nowelizacji do cytowanego przepisu zmieniony zostat § 24! art. 477
k.p.c., zgodnie z ktorym, uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne
albo przywracajac pracownika do pracy, sad na wniosek pracownika moze w wy-
roku nalozy¢ na pracodawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania. Jest to instytucja bardzo wazna
z socjalnego punktu widzenia, albowiem pozwala pracownikowi na kontynuacje
pracy za wynagrodzeniem, przez co nie pozostaje bez srodkdéw do zycia i nie traci
wiezi spolecznych oraz zawodowych z zaktadem pracy. Jest to tym bardziej zna-
czace, albowiem po przywréoceniu do pracy po wieloletnim procesie pracownik
(z wyjatkiem pracownikow szczegolnie chronionych) moze otrzymac jedynie wy-
nagrodzenie za okres od jednego do trzech miesigcy (art. 47, 57 § 1 k.p.). Nowo
dodany przepis w zamierzeniu spetnia nie tyle funkcje ochronna, ile niewatpliwie
socjalng. Moze takze w sprawach zwigzanych z bytem stosunku pracy istotnie
przyczynic si¢ do przys$pieszenia tego rodzaju postgpowan.

W doktrynie natozenie omawianego obowigzku nazywa si¢ tymczasowym
przywroceniem do pracy*2. Celem przepisu jest mozliwo$¢ przywrdcenia pracow-
nika do pracy na podstawie nieprawomocnego wyroku. Wniosek o przywrdcenie
do pracy moze by¢ ztozony zar6wno w pozwie, jak i w innym pismie procesowym
(lub ustnie do protokotu) do momentu zamknigcia postgpowania w sprawie. Nie
ma on charakteru roszczeniowego i podlega ocenie sadu rozpoznajacego®. Prze-
pis stanowi bowiem, iz sad ,,moze” wniosek uwzgledni¢, jednakze w literaturze
stusznie moim zdaniem wskazuje sie, ze regutg powinno by¢ natozenie na praco-

40 Uzasadnienie rzagdowego projektu..., s. 114.

41 Przepis § 1 art. 4772 k.p.c. pozostat w dotychczasowym brzmieniu: ,,Zasadzajac nalezno$é
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzgdu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze¢$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesigcznego wy-
nagrodzenia pracownika. Przepis art. 334 § 4 i art. 335 § 1 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio;
nie stosuje si¢ przepisu art. 335 § 2”.

42 K. Jaskowski, E. Maniewska, Tymczasowe przywrécenie pracownika do pracy (art. 4772
§ 2 kp.c.), ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 9, s. 15 n.

43 K. Zywolewska, Obowigzek dalszego zatrudniania pracownika przywréconego do pracy
do czasu prawomocnego zakorczenia postepowania po nowelizacji art. 477 § 2 k.p.c. — wybrane
problemy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 1, s. 31.
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dawce obowigzku dalszego zatrudnienia pracownika**. W przypadku pracodaw-
cOw bedzie to niewatpliwie dodatkowy koszt, ale takze przestroga przed podejmo-
waniem zbyt pochopnych decyzji zwolnieniowych. Oznaczaé bedzie obowiazek
zatrudnienia wbrew woli pracodawcy. Z punktu widzenia pracodawcéw moze
okazac si¢ to korzystne w stosunku do pracownikoéw szczegolnie chronionych,
ktorym przystuguje wynagrodzenie za caly okres pracy®.

Przepis ten, mimo ze wywotuje wiele kontrowersji w praktyce i prowokuje
rézne interpretacje doktryny, z punktu widzenia zasady szybkosci postgpowania za-
stuguje moim zdaniem na ocen¢ pozytywna. Dlatego tez podzielam poglad, iz nato-
zenie obowigzku dalszego zatrudnienia pracownika przez sad pracy na pracodawce
realizuje postulat szybkosci i efektywnos$ci dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci“®.

Sporne pozostaje, czy instytucja ta dotyczy wypowiedzenia umowy o prace,
czy tez rozwigzania bez wypowiedzenia*’. Zgadzam si¢ z pogladami, ze dotyczy
on rowniez tego drugiego przypadku. E. Maniewska i1 K. Jaskiewicz ze zwrotu
,»albo przywracajac pracownika do pracy” wywodza rozszerzenie tego przepisu
takze na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia*8. Autorzy shusznie
wskazujg na te same przestanki celowosciowe®’.

Wedtug K. Zywolewskiej w celu wykonania wyroku nieprawomocnego
odpowiednie zastosowanie ma art. 48 § 1 k.p., wedlug ktoérego pracodawca nie
moze odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu siedmiu dni
od przywrocenia do pracy nie zglosit on gotowosci niezwlocznego podjecia pra-
cy, chyba ze przekroczenie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych®?. W tym
przypadku pracownik nie ma takze problemow z ustaleniem prawomocno$ci wy-
roku. Na marginesie wskaza¢ bowiem nalezy, ze wérod praktykow podkresla sig
celowo$¢ wprowadzenia zmiany legislacyjnej naktadajacej na sad czy tez pra-
codawce obowigzek poinformowania pracownika o prawomocnosci orzeczenia
przywracajacego do pracy i utrzymaniu siedmiodniowego terminu na zgloszenie
przez pracownika gotowos$ci podjecia pracy od daty otrzymania powiadomienia’!.

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze w literaturze wskazano na niedostateczno$é
znowelizowanego art. 4772 § 2 k.p. jako $rodka ochrony sygnalistow>2. Jako przy-
ktady innych krajow M. Kozak-Masnicka podaje irlandzkg (Protected Disclosures

4 K. Jaskowski, E. Maniewska, op. cit., s. 17.

45 K. Zywolewska, op. cit., s. 26.

46 K. Jaskowski, E. Maniewska, op. cit., s. 17.

47 Negatywne stanowisko w tej kwestii zajmuje K. Zywolewska, op. cit., s. 27, wraz z przyta-
czanymi tam pogladami doktryny.

48 K. Jaskowski, E. Maniewska, op. cit., s. 16.

49 Ibidem; por. takze J. May, op. cit., s. 45.

50 K. Zywolewska, op. cit., s. 28.

51 L. Laska, Przywrdcenie do pracy po wyroku sgdowym, OPZZ, https://www.opzz.org.pl/
aktualnosci/kraj/przywrocenie-do-pracy-po-wyroku-sadowym (dostep: 2.02.2021).

52 M. Kozak-Masnicka, Dyrektywa w sprawie ochrony 0séb zglaszajgcych naruszenia prawa
Unii jako wyzwanie dla polskiego ustawodawcy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 4, s. 17.
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Act 2014, dzial 11) i brytyjska (Public Interest Disclosure Act, 1998, art. 9) ustawe
przewidujaca specjalny srodek tymczasowy w postaci szczegotowej procedury
przywrécenia do pracy na wniosek sygnalisty w trakcie postepowania sgdowe-
g033. Dlatego tez de lege ferenda warto w tym kontekscie poszerzy¢ regulacje art.
477 k.p.c. rowniez o szczegolng sytuacje sygnalistow.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, uwazam, ze wprowadzone zmiany w postgpowaniu odrgbnym
w sprawach z zakresu prawa pracy maja charakter przede wszystkim formalny
1 raczej nie wptyna na przyspieszenie postepowania w tym obszarze w stopniu
wyzszym niz do tej pory. Zwroci¢ nalezy uwage na liczne uwagi krytyczne co do
samego postepowania przygotowawczego w sprawach pracowniczych.

Aktualnie na rozstrzygnigcie sprawy z zakresu prawa pracy oczekuje si¢ nie-
mal tak dhugo jak w innych sprawach cywilnych®*. Z badan ankietowych P. Grze-
byka’® wynika, ze w 35,3% przypadkow pierwszg rozprawe wyznaczono w okre-
sie do trzech miesiecy od wniesienia pozwu. W 33,5% spraw pierwsza rozprawa
odbyta si¢ w okresie od trzech miesigcy do pot roku. Az 27,5% spraw odnosi
si¢ do okresu od szesciu miesi¢cy do jednego roku. Gdy postgpowanie toczy si¢
w dwoch instancjach, wigkszos$¢ rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie w spra-
wie zapada w okresie od jednego roku do dwoch lat od dnia wniesienia pozwu°.

Nowo wprowadzone przepisy w zakresie postepowania cywilnego w spra-
wach z zakresu prawa pracy nie napawajg optymizmem w tym zakresie. Wlasciwie
za jedyng znaczgcg zmiang, ktéra moze wplywac na przyspieszenie postgpowan,
nalezy uzna¢ dodany § 2 art. 4772 k.p.c. w zakresie mozliwosci tymczasowego
przywrocenia do pracy pracownika. Nie wiadomo jednak, jak czesto sady beda
w praktyce wykorzystywaly t¢ instytucje.

53 Ibidem,s. 17.

3 A. Gora-Blaszczykowska, [w:] System Prawa Pracy, t. 6. Procesowe prawo pracy, War-
szawa 2016, s. 411.

35 P. Grzebyk, Analiza orzecznictwa sgdowego w sprawach o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Zatrudnienie pracownicze a zatrudnienie cywilnoprawne, Warszawa 2015, https:/iws.gov.
pl/wp-content/uploads/2019/03/IWS_Grzebyk-P. Ustalenie-istnienia-stosunku-pracy.pdf;, s. 60 (do-
step: 5.01.2021).

36 Ibidem.
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THE PRINCIPLE OF SPEED OF PROCEEDINGS IN THE LABOUR
LAW MATTERS AFTER THE AMENDMENT OF THE CODE OF CIVIL
PROCEDURE

Summary

The subject of this article is an analysis of the most important regulations of civil procedure in
the labour law matters introduced under the amendment in 2019 in relation to the principle of speed
of proceedings formulated in doctrine.

The author analyses the foundations of this principle in national and international law.

Then the author analyses the general new model of civil procedure and the main changes to
law in the separate proceedings in the labour law matters from the perspective of this procedural
principle.

Keywords: civil procedure, labour law matters, the principle of speed of proceedings, employee,
plaintiff
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