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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest ocena nowelizacji przepisow regulujacych instytucje sprosto-
wania $wiadectwa pracy. Podstawowym celem wprowadzonych w 2019 roku zmian byto przyjecie
rozwigzan, ktore utatwia pracownikom realizacj¢ przystugujacych im uprawnien w zakresie uzy-
skania od pracodawcy $§wiadectwa pracy, a takze sprostowania jego tresci. Ustawodawca wydtuzyt
terminy zwigzane ze sprostowaniem $wiadectwa pracy na zadanie pracownika oraz doprecyzowat
sytuacj¢ pracownika, ktérego pracodawca nie zawiadomil o odmowie sprostowania $wiadectwa
pracy. Autor szczegdlng uwage skupia na dodatkowych roszczeniach, jakie ustawodawca przyznat
pracownikowi w stosunku do sadu pracy w zwiazku z dochodzeniem sprostowania §wiadectwa pra-
cy. Pierwsze dotyczy zobowigzania pracodawcy do sprostowania §wiadectwa pracy w sytuacji, gdy
uchyla si¢ on od tego obowiazku, za$ drugie odnosi si¢ do ustalenia uprawnienia do sprostowania
Swiadectwa pracy w przypadkach, gdy pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn sprostowa-
nie $wiadectwa pracy jest niemozliwe. Nowelizacja z dnia 16 maja 2019 r. wprowadzita do porzad-
ku prawnego postgpowanie nieprocesowe w sprawach z zakresu prawa pracy — takze w zakresie
sprostowania $wiadectwa pracy.

Stowa kluczowe: swiadectwo pracy, sprostowanie §wiadectwa pracy, postgpowanie odrgbne przed
sadem pracy, sprawy z zakresu prawa pracy, pracownik, pracodawca

UWAGI WPROWADZAJACE

Swiadectwo pracy to istotny dokument zawierajacy informacje dotycza-
ce okresu zatrudnienia, rodzaju pracy oraz trybu rozwigzania umowy, a takze
inne niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych. Wydanie pracownikowi
swiadectwa pracy o btednej tresci, stwierdzajacego fakty niezgodne ze stanem
rzeczywistym lub prawnym, nie tylko utrudnia znalezienie pracy u kolejnego
pracodawcy, ale takze moze stanowié istotng przeszkod¢ w uzyskaniu Swiad-
czen przystugujacych osobom bezrobotnym czy tez w ubieganiu si¢ o przyznanie
uprawnien emerytalnych. Dlatego tez wazng role — z punktu widzenia ochrony
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interesOw pracowniczych — petni uregulowana przepisami kodeksu pracy! insty-
tucja sprostowania swiadectwa pracy, ktora pozwala pracownikowi skorygowac
niewlasciwg tres¢ tego dokumentu tak, aby zamieszczone w nim informacje byty
zgodne z przepisami prawa pracy. W celu usprawnienia procedury prostowania
swiadectwa pracy oraz usuni¢cia watpliwosci pojawiajacych si¢ w praktyce na tle
stosowania tej instytucji polski ustawodawca znowelizowat przepisy regulujace t¢
problematyke. Najwazniejszych zmian w tym zakresie dokonano na mocy ustawy
z dnia 16 maja 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw? (weszta w zycie 7 wrze$nia 2019 roku)3, w ramach ktorej znoweli-
zowano rowniez przepisy kodeksu postepowania cywilnego*. Konsekwencjg tych
zmian byta takze modyfikacja rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie $wiadectwa pracy>. Pojawit si¢
tez nowy pomocniczy wzor $wiadectwa pracy?®.

Majac na wzgledzie temat niniejszego opracowania, nalezy zauwazy¢, ze
ustawa nowelizacyjna z 16 maja 2019 roku dokonata zmian w zakresie procedury
sprostowania $wiadectwa pracy, ktore majg istotny wptyw na wzmocnienie ochro-
ny pracownikow, gdy pracodawca wydat im niewtasciwe co do tresci $wiadectwo
pracy. Przede wszystkim wydtuzony z 7 do 14 dni zostat termin, w ktorym byty
pracownik moze wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie tego do-
kumentu, a w wypadku odmowy — do sadu pracy z zadaniem jego sprostowania
(art. 97 § 2! k.p.). Ponadto ustawodawca doprecyzowat sytuacje bytego pracow-
nika, ktorego pracodawca nie zawiadomit o odmowie sprostowania $wiadectwa
pracy, co takze jest korzystne dla osoby ubiegajacej si¢ o taka korekte. Zupet-
nie nowym rozwigzaniem jest natomiast zagwarantowanie bytemu pracowniko-
wi mozliwosci wystgpienia do sadu pracy z zadaniem sprostowania Swiadectwa
pracy w wypadku, jezeli pracodawca nie wydal pracownikowi zmodyfikowane-
go dokumentu lub jezeli wydanie takiego sprostowania jest niemozliwe z uwagi
na nieistnienie pracodawcy albo z innych przyczyn. Nowelizacja z dnia 16 maja
2019 roku, uwzgledniajac powyzsze zadania, wprowadzita do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego nieistniejace dotad postgpowanie nieprocesowe w spra-
wach z zakresu prawa pracy.

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320
(dalej: k.p.).

2 Dz.U. 22019 r. poz. 1043.

3 Jak twierdza projektodawcy w uzasadnieniu do wspomnianej nowelizacji, ,,wychodzi ona
naprzeciw oczekiwaniom pracownikéw, ktérzy niejednokrotnie skutki braku realizacji przez pra-
codawce podstawowych obowiazkow wynikajacych z prawa pracy odczuwaja nie tylko w danym
momencie i w odniesieniu do danego pracodawcy, ale takze w odlegltej przysztosci, w réznych
obszarach zycia”, zob. druk nr 1653 Sejmu VIII kadencji.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U.
72019 1. poz. 1460 ze zm. (dalej: k.p.c.).

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1289 ze zm.

6 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 30 sierpnia 2019 roku zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa pracy, Dz.U. z 2019 r. poz. 1709.
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Celem niniejszego opracowania be¢dzie analiza zmian dokonanych przez usta-
wodawce w przepisach regulujacych swiadectwa pracy ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem nowelizacji przepiséw k.p.c. W mojej ocenie ustawa z 16 maja 2019 roku
nie rozwigzuje wszystkich problemow pojawiajacych si¢ na tle stosowania tych
unormowan, cho¢ niewatpliwie stanowi krok w dobrym kierunku.

1. DONIOSEOSC SWIADECTWA PRACY
NA GRUNCIE PRZEPISOW PRAWA PRACY

Aby przedstawi¢ wage instytucji sprostowania §wiadectwa pracy, przede
wszystkim nalezy wskaza¢ na doniosto$¢ tego dokumentu na gruncie przepisow
prawa pracy. Swiadectwo to powszechnie uznaje si¢ za dokument potwierdzajacy
fakt pozostawania przez pracownika w stosunku pracy z konkretnie oznaczonym
pracodawcga. Stanowi tym samym istotne narzedzie racjonalnej polityki zatrudnie-
nia. Dla kolejnego pracodawcy jest waznym zrodtem informacji o faktach maja-
cych znaczenie dla oceny przydatnosci kandydata do pracy okreslonego rodzaju,
a takze dla ustalenia zakresu przystugujacych pracownikowi uprawnien u nowe-
go pracodawcy oraz jego uprawnien emerytalno-rentowych. Co jest szczegolnie
istotne, w tresci §wiadectwa pracy pracodawca nie moze zamieszczaé zadnych
okreslen o charakterze oceniajacym. Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. dokument ten wi-
nien zawiera¢ wytacznie informacje faktograficzne dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno-
$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezb¢dne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Po-
nadto w §wiadectwie pracy zamieszcza si¢ wzmianke o zajeciu wynagrodzenia
za prac¢ w mysl przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracow-
nika nalezy w $wiadectwie pracy poda¢ takze informacje o wysokosci i sktadni-
kach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach’. Swiadectwo pracy, ktore
stwierdza fakty niezgodne ze stanem rzeczywistym lub prawnym, jest nieprawi-
dtowe. Wydanie dokumentu zawierajacego ewidentnie bledne informacje i niedo-
ktadnosci jest naruszeniem zasady rzetelnego i petnego podawania w §wiadectwie
pracy informacji wymaganych prawem§,

Oceniajac charakter prawny swiadectwa pracy w judykaturze, powszechnie
przyjmuje sie, ze nie jest ono dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.
— nawet w wypadku jego wydania przez urzad administracji panstwowej®. Nie

7 Szczegbdlowy tres¢ swiadectwa pracy reguluje cytowane wyzej rozporzadzenie z 30 grudnia
2016 roku oraz pomocniczy wzor $wiadectwa pracy znajdujacy si¢ w zataczniku do tego aktu.

8 Por. wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych w Lodzi z 28 czerwca 1977
roku, TP 691/77, LEX nr 1732916.

9 Zob. na przyktad wyrok SN z 20 lutego 1991 roku, I PR 422/90, LEX nr 14682; wyrok SA
w Warszawie z 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSA 1998/1, poz. 4; wyrok SA w Lodzi
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stanowi zatem dowodu tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. W wyro-
ku z dnia 7 czerwca 1994 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze $wiadectwo pracy
jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie o$wiadczenie wiedzy!?. Wydanie
swiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza jednak ztozenia oswiadczenia woli.
Nie maja zatem do niego zastosowania przepisy kodeksu cywilnego!! o wadach
o$wiadczenia woli. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 1998 roku!2
przyjal, ze przepis art. 83 § 1 k.c. o pozornosci oswiadczen woli nie dotyczy
o$wiadczen wiedzy zawartych w $wiadectwie pracy. Swiadectwo pracy ma nato-
miast charakter dokumentu prywatnego, o ktorym mowa w art. 245 k.p.c., 1 jest
wylacznie dowodem na to, ze pracodawca podpisat oswiadczenie stanowigce tresé
tego $wiadectwa!3. Dokument prywatny nie jest sam w sobie dowodem rzeczy-
wistego stanu rzeczy. Zamieszczone w tresci §wiadectwa pracy twierdzenia moga
by¢ podwazane przez zainteresowanego pracownika wszelkimi dostgpnymi $rod-
kami dowodowymi (na przyktad dowodd z zeznan $wiadkoéw lub z przestuchania
stron), ktore maja takg samg moc dowodowg jak $wiadectwo pracy!4. Takze orga-
ny administracji publicznej, dokonujac oceny tego dokumentu, nie muszg podzie-
la¢ pogladu pracodawcy co do faktéw w nim ujetych. W postepowaniu poprze-
dzajacym wydanie konkretnego rozstrzygnigcia mogg one przeprowadzi¢ dowody
uzasadniajace odmowe udzielenia temu dokumentowi wiarygodnosci'>. W uza-
sadnieniu uchwaly z dnia 28 wrze$nia 1990 roku'® Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze $wiadectwo pracy nie ma cech wylacznosci w zakresie dowodowym. Samo
w sobie nie tworzy ono praw podmiotowych i nie pozbawia tych praw pracow-
nikow. Dowod przeciwko stwierdzeniom czy ich brakowi w $wiadectwie pracy
jako dokumencie moze zosta¢ przeprowadzony w kazdym czasie w ramach po-

z 9 czerwca 2015 roku, III AUa 741/14, LEX nr 1755237; wyrok SA w Poznaniu z 5 sierpnia 2015
roku, III AUa 1879/14, LEX nr 1798647; wyrok SA w Gdansku z 9 pazdziernika 2015 roku, III AUa
706/15, LEX nr 1842268.

10 T PRN 29/94, OSNP 1994, nr 12, poz. 189.

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
1145 ze zm. (dalej: k.c.).

12 1 UKN 2/98, OSNP 1999, nr 7, poz. 251.

13 Zob. na przyklad wyrok SA w Warszawie z 25 listopada 1997 roku, Il AUa 897/97, OSA
1998, nr 1, poz. 4; wyrok SN z 14 maja 2012 roku, I PK 238/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 81; wyrok
SN z 26 marca 2014 roku, IT UK 368/13, OSNP 2015, nr 7, poz. 99.

14 Por. wyrok SA w Biatymstoku z 9 lipca 2013 roku, IIl AUa 26/13, LEX nr 1356477.

15 Szerzej zob. W. Maciejko, Granice podwazalnosci $wiadectwa pracy, ,,Stuzba Pracownicza”
2004, nr 3, s. 15-16. Por. tez migdzy innymi wyrok NSA z 5 wrze$nia 2000 roku, IT SA/Ed 523/99,
LEX nr 656397; wyrok NSA z 7 sierpnia 2001 roku, SA/Rz 618/01, niepubl.; wyrok NSA z 31 lipca
2002 roku, SA/Rz 648/02, niepubl.; wyrok NSA z 1 pazdziernika 2002 roku, SA/Rz4095/01, niepubl.;
wyrok NSA z 24 stycznia 2003 roku, SA/Rz 723/02, niepubl.; wyrok NSA z 4 kwietnia 2003 ro-
ku, SA/Rz 1045/02, niepubl.; wyrok NSA z 25 kwietnia 2003 roku, SA/Rz 187/01, niepubl.; wyrok
NSA z 8 maja 2003 roku, SA/Rz 776/02, niepubl.

16 TII PZP 15/90, OSNCP 1991/4, poz. 45, z glosa M. Rafacz-Krzyzanowskiej, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1991, nr 8-9, s. 68.
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stepowania o konkretne roszczenie — takze po uptywie termindéw przewidzianych
w art. 97 § 21 k.p.1”

2. TERMINY SPROSTOWANIA SWIADECTWA PRACY

Mimo uznania $wiadectwa pracy za dokument o charakterze prywatnym, co
wigze si¢ z mozliwoscig pdzniejszego kwestionowania jego tresci, aby uniknac
dodatkowych komplikacji, pracownik zagwarantowane ma przez ustawodawce
prawo do sprostowania §wiadectwa, ktorego moze si¢ domagaé w trybie okreslo-
nym w art. 97 § 2! k.p. Podstawg dochodzenia tego prawa jest sytuacja, gdy w do-
kumencie tym znajda si¢ wiadomosci nieprawdziwe, oceniajace czy fakultatywne,
co do ktorych pracownik nie zglaszat zadania, badz gdy pracodawca pomija w tre-
sci §wiadectwa pracy dane konieczne z punktu widzenia przepisOw prawa pracy.
Wtedy to pracownik moze wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
swiadectwa pracy, a w razie nieuwzglednienia wniosku przyshuguje mu prawo
wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 roku wydtuzyta z 7 do 14 dni termin, w kto-
rym byty pracownik moze wystapi¢ odpowiednio do pracodawcy z wnioskiem
o sprostowanie tego swiadectwa pracy, a w przypadku odmowy — do sadu pracy
z zadaniem jego sprostowania. Pomystodawcy tej nowelizacji stusznie uznali, ze
obowiazujacy wczesniej siedmiodniowy termin przewidziany na dokonanie obu
tych czynnosci byt zbyt krotki, w wyniku czego w praktyce czesto zdarzato sig,
ze nieprawidtowosci w treSci Swiadectwa pracy ujawniano po tym terminie'®. Jest
to o tyle istotne, ze terminy okreSlone w art. 97 § 2! k.p. sg terminami prawa
materialnego, stad tez powodztwo wytoczone po ich uptywie podlega oddaleniu
bez badania jego merytorycznej zasadnosci, o ile tych termindéw nie przywroco-
no!?. Jezeli zatem pracownik wystgpi do pracodawcy z wnioskiem o sprostowa-
nie Swiadectwa pracy po uptywie ustawowego terminu, a pracodawca odmowi
uwzglednienia wniosku, to powodztwo pracownika ma nikle szanse w sadzie
pracy. Zachodzi wtedy duze prawdopodobienstwo jego oddalenia bez oceny me-
rytorycznej zasadno$ci. Sad pracy, rozpatrujac powodztwo pracownika o spro-
stowanie $wiadectwa pracy, z urzedu bada bowiem, czy pracownik dochowat
zardwno terminu wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wia-
dectwa pracy, jak i terminu wystgpienia z powodztwem przeciwko pracodawcy

17 Wyrok SN z 16 lipca 2009 roku, II PK 1/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 71. Zob. takze na
przyktad: wyrok SN z 17 maja 1996 roku, I PRN 40/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 10, s. 58;
uchwata SN z 28 wrzesnia 1990 roku, IIT PZP 15/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 45; wyrok SN z 17
listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 518; postanowienie SN z 10 stycznia
2012 roku, I PK 104/11, LEX nr 1215774.

18 Zob. druk sejmowy nr 1653.

19 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2009 roku, IT PK 156/09, LEX nr 577459.
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o sprostowanie tego dokumentu. Powodztwo pracownika przeciwko pracodawcy
w tej sprawie nie moze zosta¢ uwzglednione przez sad, jezeli pracownik docho-
wal wprawdzie terminu do wystapienia z powodztwem, ale uchybit terminowi
do ztozenia wniosku do pracodawcy, chyba ze zachodza przestanki uzasadniaja-
ce przywrocenie uchybionego terminu. Ustawodawca przewiduje w przepisach
prawa pracy mozliwos$¢ przywrocenia terminow okres$lonych w art. 97 § 2! k.p.
Zgodnie z art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy —
zgloszenia wniosku w terminie lub wniesienia pozwu o sprostowanie swiadec-
twa pracy, sad pracy na jego wniosek postanowi o przywroceniu uchybionego
terminu?’. Pracownik winien ztozy¢ stosowny wniosek w ciggu siedmiu dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku o przywrdcenie uchy-
bionego terminu pracownik musi uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie terminu. W szczegolnosci moga one dotyczy¢ braku pouczenia ze
strony pracodawcy o prawie do wniesienia wniosku lub pozwu o sprostowanie
swiadectwa pracy, co powinno si¢ znalez¢ w tresci Swiadectwa pracy. Obowigzek
zamieszczenia stosownego pouczenia w tym dokumencie wynika expressis verbis
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2016 roku?!. W wyroku z dnia 5 lu-
tego 2002 roku?? Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wniesienie przez pracownika do
sadu pracy powodztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ potrakto-
wane jako wniosek o przywrocenie terminu.

3. PROCEDURA SPROSTOWANIA SWIADECTWA PRACY

Jesli pracownik wystapi z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, pra-
codawca ma dwie mozliwo$ci. Po pierwsze, moze go uwzgledni¢. Wtedy praco-
dawca wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy w terminie siedmiu dni
od dnia otrzymania wniosku (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia). Podmiot zatrudniajacy
jest zobowigzany do usuni¢cia z akt osobowych pracownika btgdnych informacji
1 zniszczenia wadliwie sporzadzonego §wiadectwa pracy w sposob uniemozliwia-
jacy jego odtworzenie (§ 7 ust. 5 rozporzadzenia). Powinno to nastapi¢ najpdzniej
w dniu wydania pracownikowi nowego $wiadectwa pracy. Po drugie, pracodaw-

20 Zdaniem J. Iwulskiego mozliwo$¢ przywrdcenia terminu w trybie art. 265 k.p. dotyczy
jedynie powodztwa skierowanego do sadu pracy o sprostowanie $wiadectwa pracy. Zob. idem,
[w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 573.

21 W $wiadectwie pracy zamieszcza si¢ pouczenie o prawie pracownika wystapienia z wnio-
skiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciagu 14 dni od otrzymania §wiadectwa
pracy, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku przez pracodawcg — o prawie wystapienia z zada-
niem sprostowania $wiadectwa pracy do sadu pracy w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania $wiadectwa pracy przez pracodawce, a w przypadku niezawiadomienia przez praco-
dawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy — o prawie wystapienia z zadaniem sprostowania
Swiadectwa pracy do sadu pracy.

22 T PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46.
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ca moze odmoéwié sprostowania Swiadectwa pracy. W takiej sytuacji pracodawca
zawiadamia pracownika — w postaci papierowej lub elektronicznej — o nega-
tywnym rozpatrzeniu wniosku, co musi nastagpi¢ w ciagu siedmiu dni od dnia
jego otrzymania. Podejmujac decyzj¢ odmowng, nie ma on obowigzku uzasadnia¢
swojego stanowiska, cho¢ podanie motywdw tego rozstrzygnigcia moze skutecz-
nie zapobiec wystgpieniu pracownika na droge sagdowa (§ 7 ust. 1 rozporzadze-
nia). W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku pracownikowi przyshuguje prawo
do wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy (art. 97 § 2! k.p.), co
musi nastgpi¢ w ciggu 14 dni od daty przyjecia zawiadomienia o odmowie jego
sprostowania. Zgodnie z art. 461 § 1' k.p.c. sprawy z zakresu prawa pracy dotycza-
ce $wiadectwa pracy oraz o roszczenia z tym zwigzane naleza do kognicji sadow
rejonowych — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu®3. W kwestiach tych nie
jest dopuszczalna skarga kasacyjna (art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.)?*. Jest ona natomiast
mozliwa w sprawach o nakazanie pracodawcy wydania dokumentu zwigzanego
ze stosunkiem pracy?®. Pracownik moze w kwestii sprostowania §wiadectwa pracy
wystapi¢ z zadaniem badz przed sad ogdlnie whasciwy pozwanemu, badz przed
sad, w ktorego obszarze wlasciwosci praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana
(art. 461 § 1 k.p.c.)*0. Wybor miedzy tymi sgdami nalezy do pracownika (art. 43
§ 1 k.p.c.). Ustawodawca po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, ktéra
weszta w zycie 7 listopada 2019 roku?’, zrezygnowat z mozliwo$ci wystepowania
do sadu pracy, w ktorego okregu znajduje si¢ zaktad pracy, majac na uwadze mala
precyzje wskazanej regulacji.

Przedstawione unormowania dotyczace drogi sadowej w sprawach o spro-
stowanie $wiadectwa pracy oznaczaja, ze mozliwos$¢ skutecznego odwotania si¢

23 Por. uchwate SN z 17 lutego 2005 roku, IT PZP 1/05, OSNP 2005, nr 10, poz. 138.

24 Tak uwaza miedzy innymi J. Iwulski, Kasacja w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych — pierwsze doswiadczenia, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 10, s. 391; idem,
Kasacja po nowelizacji, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 12, s. 26. Zob. tez postanowie-
nie SN z 27 lutego 1997 roku, I PZ 4/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 46; postanowienie SN z 19 grudnia
1997 roku, I PZ 45/97, OSNP 1999, nr 3, poz. 90; postanowienie SN z 4 marca 2008 roku, II PK
178/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 145.

25 Postanowienie SN z 9 czerwca 2000 roku, I PZ 36/00, OSNP 2001, nr 22, poz. 670.
Przyktadowo SN uznal, Ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna w przypadku niewydania przez pra-
codawce zaswiadczenia o pracy w szczegdlnych warunkach (w gornictwie) w zaleznosci od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (uchwata SN z 19 stycznia 2011 roku, I PK 63/10, ,,Monitor Prawniczy”
2011, nr 2, s. 58).

26 Co wazne, od wejscia w zycie analizowanych zmian, pracodawca nie ma juz obowiazku
zawierania w pouczeniu ujetym w tresci §wiadectwa pracy informacji na temat sadu rejonowego —
sadu pracy wlasciwego do wniesienia zadania o sprostowanie $wiadectwa pracy. Obowiazku takiego
nie naktadaja bowiem ani przepisy kodeksu pracy, ani przepisy rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2016 roku.

27 Art. 461 § 1 k.p.c. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 157 lit. a ustawy z 4 lipca 2019 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.z2019r.
poz. 1469.
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pracownika do sadu pracy w tej kwestii uzalezniona jest od wczes$niejszego wy-
stapienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie dokumentu. Pominigcie
tego etapu i bezposrednie odwotanie si¢ do sgdu pracy bedzie — wedlug mnie
— skutkowato oddaleniem powddztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy?®. Zda-
niem Jozefa Iwulskiego uprzednie wystapienie przez pracownika do pracodawcy
o sprostowanie swiadectwa pracy jest materialnoprawng przestanka powodztwa
do sadu pracy w tym przedmiocie. Nie jest to problem dopuszczalno$ci drogi sa-
dowej, a pracodawca nie jest innym organem wtasciwym do rozpoznania sprawy
o sprostowanie $wiadectwa pracy, a zatem nie ma tu mozliwo$ci zastosowania
trybu uregulowanego w art. 464 § 1 k.p.c.??

Ustawodawca, nowelizujgc art. 97 § 2! k.p., uregulowat istotng z punktu wi-
dzenia bytego pracownika kwesti¢ dotyczaca sytuacji, w ktorej pracodawca nie za-
wiadamia go o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy. Do 7 wrze$nia 2019 ro-
ku sprawa ta nie byta doprecyzowana w przepisach prawa pracy, co stawiato pra-
cownika w trudnym potozeniu. Obecnie art. 97 § 2! k.p. wskazuje, ze w przypadku
niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy
zadanie sprostowania tego dokumentu wnosi si¢ do sgdu pracy. Pracownik w tej
sytuacji nie jest juz jednak zwigzany czternastodniowym terminem, co jest dla nie-
go korzystnym rozwigzaniem. W tym przypadku mozna jedynie zalowac¢, Ze usta-
wodawca nie poszedt o krok dalej i nie wprowadzit rozwigzania analogicznego do
regulacji sprzeciwu pracownika od zastosowania wobec niego kary porzadkowe;.
Zgodnie z art. 112 k.p. nicodrzucenie sprzeciwu przez pracodawce w ciggu czter-
nastu dni od dnia jego wniesienia jest rtOwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.
Przenoszac to na grunt analizowanej problematyki, de lege ferenda nalezy po-
stulowa¢ przyjecie unormowania, w mysl ktorego niezawiadomienie o odmowie
sprostowania $wiadectwa pracy w czasie wskazanego okresu jest rownoznaczne
z uwzglednieniem wniosku pracownika o jego sprostowanie. Taka regulacja efek-
tywniej chronitaby pracownika, skutecznie wymuszajac na pracodawcy koniecz-
no$¢ ustosunkowania si¢ do tego wniosku.

W przypadku uwzglednienia przez sad pracy powddztwa pracownika o spro-
stowanie $wiadectwa pracy pracodawca zobowigzany jest wydaé pracownikowi

28 Inaczej uwaza E. Maniewska, wedtug ktorej obowigzek wystgpienia z wnioskiem do pra-
codawcy ma charakter instrukcyjny (porzadkowy) i nie jest warunkiem otwarcia drogi sadowej do
dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy. Jest on sformalizowanym wyrazem znanej w prawie
cywilnym instytucji wezwania dluznika do dobrowolnego spetienia $wiadczenia, co moze mie¢
wplyw na orzeczenie sadu o kosztach postgpowania (w tym przypadku jedynie o zwrocie kosztow
zastepstwa procesowego pracodawcy) zgodnie z art. 101 k.p.c. Autorka powotuje si¢ tez na konsty-
tucyjng zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 ro-
ku, Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.), z ktdrej wynika, ze wszelkie przepisy wprowadzajace
w tym zakresie ograniczenia musza by¢ interpretowane rygorystycznie, co oznacza, ze regulacja
musi by¢ wyrazna i jednoznaczna. Por. E. Maniewska, Komentarz do art. 97 KP, [w:] K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2021, pkt 15.2.

29 J. Iwulski, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, op. cit., s. 572-573.
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nowe $wiadectwo pracy w ciggu siedmiu dni od dnia uprawomocnienia si¢ orze-
czenia sagdu w tej sprawie (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia). Najpdzniej w dniu przekaza-
nia pracownikowi nowego $wiadectwa pracy pracodawca musi takze usunac z jego
akt osobowych wadliwy dokument, niszczac jednoczesnie jego papierowg forme
w sposob uniemozliwiajacy odtworzenie jego tresci (§ 7 ust. 5 rozporzadzenia).

4. SADOWE ZOBOWIAZANIE PRACODAWCY DO SPROSTOWANIA
SWIADECTWA PRACY I SADOWE USTALENIE UPRAWNIENIA
PRACOWNIKA DO SPROSTOWANIA SWIADECTWA PRACY

Nowelizacja z 16 maja 2019 roku wprowadzita sadowe zobowigzanie pra-
codawcy do sprostowania swiadectwa pracy. Biorac pod uwagg istotne znaczenie
tego dokumentu, jest to bardzo wazne unormowanie z punktu widzenia ochrony
interesow pracownika. Zgodnie z dodanym art. 97! § 1 w zw. z art. 97! § 4 k.p.
w przypadku niesprostowania przez pracodawce swiadectwa pracy pracownikowi
przyshuguje prawo wystgpienia do sadu pracy z zagdaniem zobowigzania praco-
dawcy do sprostowania dokumentu. Z zagdaniem tym mozna wystgpi¢ w kazdym
czasie przed uptywem terminu przedawnienia (art. 97! § 3 k.p.). Jezeli wytoczenie
powddztwa o zobowigzanie pracodawcy do sprostowania swiadectwa pracy jest
mozliwe, sad rozpozna sprawe w postgpowaniu procesowym jako zadanie zo-
bowigzania pracodawcy do sprostowania $wiadectwa pracy (art. 691§ 2 w zw.
z art. 691 k.p.c.). Wowczas w wyroku uwzgledniajgcym zadanie zobowigza-
nia pracodawcy do sprostowania $wiadectwa pracy, o ktorym mowa w art. 97!
§ 1 k.p., sad okresla prawidlowg tres¢ swiadectwa pracy zgodnie z art. 97 § 2 k.p.
1 przepisami rozporzadzenia wydanymi na podstawie art. 97 § 4 k.p. Prawomocny
wyrok zobowigzujacy pracodawce do sprostowania swiadectwa pracy zastepuje
poprzednie $wiadectwo (art. 477 k.p.c.). Przepis ten kreuje fikcje prawng, gdyz
w takim przypadku przyjmuje si¢, ze pracodawca wydal pracownikowi sprosto-
wane $wiadectwo pracy. To bardzo korzystne rozwigzanie, poniewaz nawet bierna
postawa podmiotu zatrudniajacego, ktory uporczywie uchyla si¢ od obowiazku
sprostowania §wiadectwa pracy, nie bedzie tworzyta przeszkody w otrzymaniu
przez pracownika prawidlowo wypetionego dokumentu.

Ustawodawca po raz pierwszy zdecydowal si¢ na wprowadzenie regulacji
umozliwiajacej pracownikowi sprostowanie s§wiadectwa pracy, gdy pracodawca
juz nie istnieje albo jesli z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu po-
wodztwa o zobowigzanie pracodawcy do sprostowania $swiadectwa pracy jest
niemozliwe. Na mocy art. 97! § 2 w zw. z art. 97! § 4 k.p. pracownik moze
w takich przypadkach wystapi¢ do sadu pracy z zadaniem ustalenia uprawnie-
nia do otrzymania sprostowanego $wiadectwa pracy. Zadanie to mozna wnie$é
w kazdym czasie przed uptywem terminu przedawnienia (art. 97! § 3 k.p.). W tej
sytuacji sad pracy rozpozna zadanie w postgpowaniu nieprocesowym w formie
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zadania ustalenia uprawnienia do otrzymania sprostowanego $wiadectwa pracy.
W postanowieniu uwzgledniajacym takie zadanie sad okresla tres¢ swiadectwa
pracy zgodnie z art. 97 § 2 k.p. i przepisami rozporzadzenia. W mys$l art. 69110 § 4
w zw. z art. 691! k.p.c. prawomocne postanowienie, ustalajgce uprawnienie do
otrzymania sprostowanego swiadectwa pracy, zastepuje poprzednie $wiadectwo.

Majowa nowelizacja z 2019 roku ustawodawca dodat do kodeksu postepowa-
nia cywilnego nowy dziat IVb (sktadajacy si¢ z dwoch artykutow) zatytutowany
»Sprawy z zakresu prawa pracy”, ktory znajduje si¢ w ksigdze drugiej ,,Postepo-
wanie nieprocesowe” w tytule II ,,Przepisy dla poszczegdlnych rodzajow spraw”.
Pierwszy raz w historii polskiego prawodawstwa wprowadzono mozliwos$¢ prze-
prowadzenia postgpowania nieprocesowego w sprawach z zakresu prawa pracy,
co na etapie wstepnych prac sejmowych spotkato si¢ z krytyczng opinig Biura Stu-
diéw i Analiz Sagdu Najwyzszego3?. Problem polega jednak na tym, ze do tej pory
wszystkie sprawy o roszczenia wynikajace ze stosunku pracy (lub z nim zwigza-
ne) rozpatrywane byly wytacznie w postgpowaniach procesowych toczacych sie
migdzy stronami stosunku pracy, co odbywato si¢ w odrebnych postgpowaniach
w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych (art. 459 n. k.p.c.).
Prowadzenie postgpowania nieprocesowego, w ktorym pracownik moze zglosi¢
zadanie wydania przez sad orzeczenia korygujacego tres¢ Swiadectwa pracy, jest
zatem istotnym odstepstwem od ogolnej zasady postgpowania cywilnego. Zgodnie
z nig sprawy, w ktorych sa dochodzone roszczenia ze zobowigzaniowego stosunku
cywilnoprawnego, a takze ze stosunku pracy, podlegaja rozpatrzeniu w procesie.
Dlatego tez uwazam, oceniajac zasadniczo pozytywnie nowg regulacj¢ prawna,
ze w praktyce powinna by¢ ona stosowana w nadzwyczajnych przypadkach, je-
dynie subsydiarnie do postepowania procesowego i tylko wtedy, gdy pracodawca
faktycznie nie istnieje (rzeczywista likwidacja podmiotu zatrudniajgcego, $mieré
pracodawcy bedacego osoba fizyczng) badz z uwagi na brak organéw lub oséb
umocowanych do dziatania w jego imieniu.

Tymczasem ustawodawca, wprowadzajac postgpowanie nieprocesowe w spra-
wach dotyczacych sprostowania $wiadectwa pracy, nie okreslit precyzyjnie katalo-
gu przestanek warunkujacych mozliwos$¢ skorzystania z tego trybu przez sad pracy.
Zardwno art. 97! § 2 k.p., jak i art. 477'2 oraz art. 69110 § 1 k.p.c. postuguja si¢ w tym
zakresie — obok przestanki wiagzacej si¢ z nieistnieniem pracodawcy — zwrotem
o charakterze niedookre$lonym, a mianowicie ,,jezeli z innych przyczyn wytoczenie
przeciwko niemu powodztwa o zobowigzanie pracodawcy do sprostowania $wia-
dectwa pracy jest niemozliwe”. Nieprecyzyjny charakter przestanek warunkuja-
cych mozliwo$¢ rozpoznania przez sad pracy zadania pracownika w postgpowaniu
nieprocesowym, w zwigzku z zgdaniem ustalenia uprawnienia do sprostowania
$wiadectwa pracy, w praktyce moze prowadzi¢ do zbyt szerokiego stosowania tego
trybu z wytaczeniem procesu. Jest to o tyle ryzykowne, ze w przypadku postepo-
wania nieprocesowego, ktore w mojej ocenie — jako wyjatkowe — nie powinno

30 Druk sejmowy nr 1653.
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by¢ nadmiernie wykorzystywane, pracodawca nie musi by¢ uczestnikiem tego po-
stepowania. W takich sytuacjach sad pracy bedzie zobligowany do wydania posta-
nowienia prostujacego tres¢ Swiadectwa pracy jedynie na podstawie informacji (nie
zawsze w pelni wiarygodnych i mozliwych do weryfikacji) uzyskanych od pracow-
nika domagajacego si¢ ustalenia uprawnienia do sprostowania §wiadectwa pracy3!.
W wielu przypadkach duza trudnoscia dla samego pracownika bedzie samodzielne
dookreslenie w tresci wniosku przyczyny, z powodu ktorej wystapienie przeciwko
pracodawcy z zadaniem zobowigzania go do sprostowania §wiadectwa pracy jest
niemozliwe (art. 69119 § 1 pkt 3 k.p.c.). Oczywiscie kluczowg role w kwestii wybo-
ru odpowiedniego trybu rozpatrywania zadan pracownikow bedzie w tym zakresie
odgrywat sad pracy. Niezaleznie od tego, z jakim roszczeniem pracownik wystapi
do sadu, zgodnie z art. 201 § 1 k.p.c., przewodniczacy bada, w ktorym trybie (pro-
cesowym czy nieprocesowym) sprawa powinna by¢ rozpoznana, wydajac w tym
przedmiocie odpowiednie zarzadzenia. Zakwalifikowanie sprawy o sprostowanie
$wiadectwa pracy do rozpoznania w trybie procesu cywilnego uzaleznione bedzie
od ustalenia przez sad, czy pracodawca istnieje i czy mozliwe jest wytoczenie prze-
ciwko niemu powodztwa. Niestety z uwagi na ogdlnikowos¢ tej regulacji kwalifi-
kacja ta moze by¢ w praktyce w duzym stopniu utrudniona.

Krytycznie nalezy oceni¢ takze sposdb unormowania zagdan wprowadzonych
nowelizacja z dnia 16 maja 2019 roku. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na od-
rebng regulacje tej problematyki, ktora uwzglednialaby specyfike instytucji spros-
towania. Zamiast tego odsyta on jedynie do odpowiedniego stosowania przepi-
sow regulujacych analogiczne zadania o zobowigzanie pracodawcy do wydania
$wiadectwa pracy oraz o ustalenie uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy
(art. 97' § 4 k.p., jak i art. 4771 § 3 k.p.c., art. 69111 k.p.c.). W praktyce takie
ujecie moze prowadzi¢ do wielu watpliwosci interpretacyjnych na tle stosowania
omawianych unormowan.

UWAGI PODSUMOWUJACE

Kierunek zmian wprowadzonych w 2019 roku w przepisach regulujacych
instytucje sprostowania §wiadectwa pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Nowe
rozwigzania niewatpliwie przyczyniaja si¢ do utatwienia pracownikom realiza-
¢ji przystugujacych im w tym zakresie uprawnien. Doceni¢ nalezy zar6wno wy-
dtuzenie ustawowych termindéw sprostowania §wiadectwa pracy, jak i doprecy-
zowanie sytuacji pracownika, ktérego pracodawca nie zawiadomil o odmowie
sprostowania $wiadectwa pracy. Waznym i oczekiwanym unormowaniem bylo

31 W przypadku postepowania nieprocesowego sad nie musi wyznaczaé¢ rozprawy. Zgodnie
z art. 514 § 1 k.p.c. zalezy to od uznania sagdu. Mimo niewyznaczenia rozprawy sad moze jednak
przed rozstrzygnigciem sprawy wystucha¢ uczestnikow na posiedzeniu sadowym lub zazada¢ od
nich o$wiadczen na piSmie.
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roéwniez wprowadzenie do systemu prawnego sadowego zobowigzania pracodaw-
cy do sprostowania $wiadectwa pracy oraz sagdowego ustalenia uprawnienia do
sprostowania §wiadectwa pracy. Wyroki w tym zakresie zastepuja niewlasciwie
wystawione §wiadectwo pracy, co rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie. Szczegoto-
wa analiza przepisoOw nowelizujacych instytucj¢ sprostowania Swiadectwa pracy
uwidacznia jednak pewne wady, ktore sa tak istotne, ze moga znaczaco przyczynié
si¢ do ostabienia efektywno$ci ochrony pracowniczej w tym zakresie. Dotyczy
to zaré6wno kwestii niedookreslonych okolicznosci warunkujagcych mozliwo$¢
rozpoznania przez sad pracy w postgpowaniu nieprocesowym zadan pracownika
w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy, jak i korzystania z odestan do
odpowiedniego stosowania przepisow regulujacych wydanie $wiadectwa pracy.

INSTITUTION OF CORRECTION OF THE EMPLOYMENT RECORD
FOLLOWING THE AMENDMENT OF 16 MAY 2019
ENTERING INTO FORCE

Summary

The following article aims to assess the amendment to the provisions governing the institution of
the correction of the employment record. The primary objective of the changes introduced in 2019 was
to adopt solutions that will make it easier for employees to exercise their rights to obtain a record of
their employment from their employer and to correct its content. The legislator extended the time limits
for correcting the record of employment at the request of the employee and clarified the situation of the
employee, whom the employer did not notify of the refusal to correct their record of employment. The
author focuses particular attention on the additional claims which the legislator has granted the em-
ployee to the labour court related to the correction of the record of employment. The first concerns the
employer’s obligation to correct the record of employment in a situation where he or she evades this
obligation, and the second concerns the determination of the right to correct the record of employment
in cases where the employer does not exist or for other reasons correcting the employment certificate
is impossible. The amendment of 16 May 2019 introduced non-procedural proceedings into the legal
order in matters related to labour law as well as in the field of correcting employment records.

Keywords: record of employment, correction of the employment record, separate proceedings before
labour court, labour law cases, an employee, an employer
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