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KOGNICJA SADOW W SPRAWACH ZATRUDNIENIA OSOB
WYKONUJACYCH PRACE ZAROBKOWA
NA INNEJ PODSTAWIE NIZ STOSUNEK PRACY

Abstrakt: Aby moc w pelni i §wiadomie realizowaé prawo do sadu, podmiot, ktory chce z niego
skorzysta¢, powinien mie¢ jasnos¢ co do $ciezki drogi sadowej. Jednym z fundamentow realizacji
prawa do sadu jest mozliwos¢ ustalenia kognicji sadu. Aktualnie obowiazujacy stan prawny pozo-
stawia liczne watpliwosci co do zakresu kognicji sadu w sprawach zatrudnienia os6b wykonujacych
prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy. Jest to szczegdlnie widoczne w ramach
zatrudnienia administracyjnoprawnego oraz w ramach $§wiadczenia pracy na podstawie uméw ure-
gulowanych w kodeksie cywilnym. Niespdjnos¢ systemowa czyni watpliwym petna realizacj¢ przez
polski system prawa gwarancji prawa do sadu, wymagajac okreslenia zakresu kognicji sadow na
wskazanych ptaszczyznach.

Stowa kluczowe: kognicja sagdow, sprawy zatrudnienia, osoby wykonujace prac¢ zarobkowa, nie-
pracownicy

ZAGADNIENTIA WPROWADZAJACE

Jedna z fundamentalnych gwarancji wolnosci obywatelskich w panstwie de-
mokratycznym jest prawo do sadéw. Powszechne uznanie tego prawa przez spo-
leczenstwa cywilizowane znalazto odbicie w wielu aktach prawa miedzynarodo-
wego, w tym migdzy innymi w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych! wraz z protokotami fakultatywnymi oraz europejskiej Konwencji

! Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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24 KRZYSZTOF W. BARAN, IZABELA FLORCZAK

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci?. W systemie ustawodaw-
stwa polskiego prawo do sadu zostato zadekretowane w normach rangi konstytu-
cyjnej, a konkretnie w art. 45 i 77 Konstytucji’. Zgodnie z postanowieniami art. 45
ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad. Z kolei art. 77 ust. 2 Konstytucji RP formutuje dyrektywe, Zze ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw. Przyjeta w cytowanych normach regulacja ma charakter uniwersalny, gdyz
odnosi si¢ zarowno do aspektu procesowo-organizacyjnego (art. 45 ust. 1), jak
i funkcjonalno-kompetencyjnego (art. 77 ust. 3). W tym kontekscie jest oczywi-
ste, ze droga sadowa pozostaje otwarta dla ochrony wolnosci i praw naruszonych
w zwigzku z zatrudnieniem. W ramach tematyki niniejszego opracowania istotne
jest zatem rozstrzygniecie nie ,,czy”, ale ,,jak” (w ramach kognicji ktérych sadow)
realizowane jest prawo do sagdu w sprawach zatrudnienia osob wykonujacych prace
zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania pod poje¢ciem kognicji sadu rozumiemy zakres kompetencji orzecznicze;.

Podejmujac problematyke proceduralng w sprawach zatrudnienia w zakres$lo-
nych dla niniejszego opracowania ramach, przede wszystkim nalezy zdefiniowac
termin ,,sprawa zatrudnienia”, poniewaz nie ma on definicji legalnej. Punktem
wyjscia bedzie stwierdzenie, ze termin ten moze by¢ rozmaicie pojmowany. W wa-
skim ujeciu (sensu stricto) moze odnosi¢ si¢ do spraw okreslonych w art. 476 § 1
pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego*. W ujeciu szerokim (sensu largo) pojecie
sprawy zatrudnienia moze obejmowac wszystkie sprawy dochodzone na drodze
sadowej przez tak zwanych niepracownikow. Wreszcie, w najszerszym ujeciu
(sensu largissimo), moze obejmowac wszystkie sprawy z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. oraz wszystkie inne kategorie spraw z zakresu
prawa cywilnego i administracyjnego dochodzone przez ,,niepracownikow” od
podmiotow zatrudniajacych. Ze wzgledu na temat tego opracowania swoja uwage
skoncentrujemy na osobach wykonujacych prace zarobkowa na podstawie innej
niz stosunek pracy.

Analizg problematyki kognicji sadow podjeta w tym opracowaniu nalezy
rowniez poprzedzi¢ zdefiniowaniem pojecia ,,0soby wykonujacej prace zarobko-
wa na podstawie innej niz stosunek pracy”. Punktem wyjscia bedzie stwierdzenie,
ze ta kategoria 0sob nie jest zdefiniowana kategoriami prawa o charakterze proce-
duralnym. Z tego tez wzgledu a completudine nalezy odwotac si¢ do terminologii
zbiorowego prawa zatrudnienia.

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr 1, poz. 281).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP). Por. blizej K. Baran, [w:] K. Baran, D. Ksiazek, M. Wujczyk,
Procesowe prawo pracy, Warszawa 2013, s. 70 n.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
7 2020 r. poz. 1575 ze zm., dalej: k.p.c.).
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KOGNICJA SADOW W SPRAWACH ZATRUDNIENIA 25

Pojeciem ,,0s0oby $wiadczacej prace za wynagrodzeniem na innej podstawie
niz stosunek pracy” postuguje sie art. 1' pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych?.
W jego zakresie podmiotowym mieszczg si¢ osoby $wiadczace prace na podsta-
wach cywilnoprawnych, w tym takze samozatrudnione oraz funkcjonariusze stuzb
mundurowych zatrudnieni na podstawie mianowania w ramach stosunku admini-
stracyjnoprawnego. Na tle analizowanej problematyki w pierwszej kolejnosci na-
lezy, w ujeciu ogodlnoteoretycznym, przedstawié relacje logiczng miedzy ta kate-
gorig podmiotowg a proceduralnym pojeciem pracownika z art. 476 § 5 k.p.c.
W naszej ocenie zachodzi migdzy nimi stosunek krzyzowania w formule podprze-
ciwienstwa, przy zatozeniu, ze zakres podmiotowy jest ujety w sposob komplek-
sowy, co mozna zaprezentowa¢ w formie graficznej jak ponize;j.

A
A

e
B

A — pracownicy w rozumieniu proceduralnym (art. 476 § 5 k.p.c.)

B — osoby wykonujace pracg zarobkowa zatrudnione na innej podstawie niz stosunek pracy

Tego rodzaju podziat o charakterze podmiotowym rzutuje posrednio na kogni-
cje sadow w sprawach 0sob wykonujacych prace zarobkowa na innej podstawie
niz stosunek pracy. Dyferencjacja podmiotowa zatrudnionych skutkuje zréznico-
waniem kognicji sgdow rozpoznajacych sprawy tych kategorii osob. W efekcie
w ujeciu modelowym w systemie polskiego prawa procesowego w sprawach za-
trudnienia orzekaja:

— sady cywilne (wydziaty),

— sady pracy (wydziaty),

— sady administracyjne.

KOGNICJA SADOW PRACY I SADOW ADMINISTRACYINYCH

Centralnym praktycznym zagadnieniem zwigzanym z omawiang problema-
tyka jest kwestia delimitacji kognicji sadéw pracy i sagdow administracyjnych
oraz wydziatéw cywilnych i pracy w sprawach os6b wykonujacych prace za-
robkowa na innej podstawie niz stosunek pracy. Poniewaz spér co do kognicji

3> Ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 263 ze zm., dalej: ustawa zwigzkowa).
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26 KRZYSZTOF W. BARAN, IZABELA FLORCZAK

sadoéw w sprawach zatrudnienia oséb wykonujacych pracg zarobkowa na innej
podstawie niz stosunek pracy obejmuje przede wszystkim ptaszczyzny sadow
pracy i sagdow administracyjnych, to wtasnie ta ptaszczyzna zostanie zaprezen-
towana jako pierwsza. Spor ten dotyczy zarowno zatrudnienia pracowniczego,
jak 1 administracyjnoprawnego. Na marginesie prowadzonych rozwazan, ktorych
0$ zainteresowania stanowi zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy,
warto pokrotce omowic¢ kwestie sporu co do kognicji sadoéw pracy i sadéw admi-
nistracyjnych. Norma ustanowiona mocg art. 2 k.p.c. statuuje generalng klauzule
kompetencyjna we wszystkich kategoriach spraw cywilnych, takze w indywidual-
nych sporach pracy. Na tym tle normatywnym powstaje pytanie o korelacj¢ kom-
petencji sadow pracy i sadow administracyjnych. Czgsto niemozliwe jest jedno-
znaczne rozstrzygnigcie, ktory sad jest wlasciwy w sporze migdzy pracownikiem
zatrudnionym w administracji publicznej a podmiotem zatrudniajacym. Zrodtem
tego rodzaju niejasnosci sg zbyt ogdlnie sformutowane przepisy regulujace dostep
do drogi sadowe;j. Szczegdlne watpliwosci budzi zwlaszcza konstrukcja przyjeta
w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowanie przed sgdami administracyjnymi®,
ktory stanowi, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady admi-
nistracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien badz obowigzkoéw wynikajacych
z przepisow prawa. Wyktadnia ekspansywna tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze jego zakres obejmuje rowniez przepisy prawa pracy stosowane przez praco-
dawcow ze sfery administracji publicznej. Naszym zdaniem stosunki pracy w tej
sferze majg charakter obligacyjny i dlatego pracodawcy wobec pracownikow, co
do zasady, nie podejmujg czynnos$ci z zakresu administracji publicznej’. Jednak
ze wzgledu na dualistyczny charakter zatrudnienia z mianowania i powotania oraz
wystepowanie w nich pierwiastkow wiadczych o charakterze administracyjnym?®
tego rodzaju czynnosci i aktow (z zakresu administracji publicznej) nie mozna
wykluczy¢. Stanowia one wowczas immanentng ceche tre§ci stosunku pracy.
W tym konteksécie uprawniona wydaje si¢ teza, ktorej podstawe stanowi art. 3

6 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.).

7 Takie stanowisko wyrazil na przyktad Naczelny Sad Administracyjny, migdzy innymi
w postanowieniu z dnia 27 lutego 2019 roku, I OSK 519/18 (LEX nr 2689863), w ktorym uznat,
ze przedstawienia na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948 ze zm.)
propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia, nie stanowi aktu lub czynnosci, o jakich mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., bowiem fakt, iz przedstawienie funkcjonariuszowi (w czasie trwajacego
jeszcze stosunku stuzbowego) pisemnej propozycji nowych warunkéw zatrudnienia ma charakter
administracyjnoprawny i zindywidualizowany, nie oznacza, aby przedmiotowa propozycja doty-
czyta bezposrednio praw lub obowigzkow administracyjnoprawnych i konkretyzowata prawa lub
obowiazki administracyjnoprawne wynikajace z przepisow prawa.

8 T. Kuczynski, Wiasciwos¢ sqdu administracyjnego w sprawach stosunkéw stuzbowych,
Wroctaw 2000, s. 48-50.
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KOGNICJA SADOW W SPRAWACH ZATRUDNIENIA 27

§ 3 p.p.s.a., ze podlegaja one wlasciwosci sadow administracyjnych. Przepis ten
statuuje dyrektywe, zgodnie z ktéra sagdy administracyjne orzekajg takze w spra-
wach, w ktérych przepisy ustaw szczegoélnych przewidujg kontrole sadows i sto-
suja odpowiednie srodki.

Istotnym aspektem przy analizie kognicji sadow w sprawach zatrudnienia
niepracowniczego jest kwestia delimitacji kompetencji pomiedzy sadami pracy
a sagdami administracyjnymi na tle sporéw powstatych w ramach zatrudnienia
administracyjnoprawnego, dotyczacych funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
W omawianej materii uprawnione jest stwierdzenie o dominacji kompetencyjnej
sadow administracyjnych w kwestiach zatrudnienia funkcjonariuszy. Nieupraw-
niong jednak wydaje si¢ w tej kwestii konstatacja o ich monopolu kompetencyj-
nym. Oto bowiem niektdre pragmatyki przewiduja, iz cze¢$¢ kategorii spraw zwig-
zanych z zatrudnieniem administracyjnoprawnym nalezy do wlasciwosci sadow
pracy. Przyktadem ilustrujagcym tego rodzaju sytuacje jest chocby art. 220 usta-
wy o Stuzbie Wigziennej®. Przepis ten przekazuje do kompetencji sagdoéw pracy
wszystkie spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej niewyliczone w art. 218 ust. 11 219 ust. 1 i 2 omawianej ustawy!?.
Pierwsza z wymienionych norm, art. 218 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej, obej-
muje swoim zakresem cztery kategorie spraw rozstrzyganych w formie decyzji.
Naleza do nich sprawy dotyczace zwolnienia ze stuzby, sprawy dotyczace prze-
niesienia z urzgdu do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej, sprawy
dotyczace przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe oraz sprawy dotyczace
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Kolejny z przepisow wytaczonych spod kognicji sagdéw pracy w odniesieniu
do funkcjonariuszy shuzby wieziennej mocg art. 220 ustawy o Stuzbie Wigzien-
nej, art. 219 ust. 1 1 2 obejmuje swoja dyspozycja sprawy rozstrzygane w formie
rozkazu personalnego. Do katalogu tych spraw ustawodawca zaliczyt w pierwszej
kolejnosci sprawy wynikajace z podleglosci stuzbowej. Nalezg do nich, zgod-
nie z art. 219 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej, sprawy dotyczace: powotywa-
nia oraz mianowania na stanowiska stuzbowe, odwotywania oraz zwalniania ze
stanowisk stluzbowych i przenoszenia do dyspozycji, nadawania stopni Stuzby
Wigziennej, delegowania do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce or-
ganizacyjnej, oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych poza Stuzba
Wiegzienng w kraju lub poza granicami panstwa, oddelegowania do wykonywania

9 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz.U. z 2020 . poz. 848
ze zm.).

10 Przyktadem spraw rozpatrywanych przez sady pracy sa: sprawy dotyczace wydania doku-
mentow z kasy zapomogowo-pozyczkowej czy rozliczenia stanu konta w tejze kasie (postanowienie
NSA z 31 stycznia 2013 roku, I OZ 52/13, LEX nr 1273886); dochodzenie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa — wiasciwego zaktadu karnego odpowiedniej kwoty tytutem pomocy finansowej na za-
spokojenie potrzeb mieszkaniowych (por. uchwata SN z 13 sierpnia 2013 roku, III PZP 5/13, LEX
nr 1360420).
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28 KRZYSZTOF W. BARAN, IZABELA FLORCZAK

zadan stuzbowych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz powierzenia obowigz-
kow stuzbowych na innym stanowisku stuzbowym!!.

Ostatni zakres spraw wylaczonych moca art. 220 ustawy o Stuzbie Wiezien-
nej spod kognicji sadow pracy, a tym samym poddany kognicji sadownictwa ad-
ministracyjnego, obejmuje norme z art. 219 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wigzienne;j.
Przepis ten dotyczy rozkazu personalnego stwierdzania wygasnigcia stosunku
stuzbowego.

Omowione watki czynig uprawnionym stwierdzenie, ze w praktyce art. 220
ustawy o Stuzbie Wieziennej ustanawia kognicje sgdownictwa pracy!? poza obsza-
rami objetymi dyspozycjami norm art. 218 ust. 1 oraz 219 ust. 11 2 ustawy o Stuz-
bie Wieziennej'3. Mechanizm ten tworzy nowa jako$¢ w systemie rozstrzygania
sporoéw funkcjonariuszy zatrudnionych w stuzbach zmilitaryzowanych. W naszej
ocenie w pelni uzasadnione wydaje si¢ kontynuowanie tej tendencji. Co wiecej
wydaje sie, ze podlega ona dalszemu rozszerzaniu i obejmuje zupetnie nowe ob-
szary. Mamy tutaj na mys$li zwlaszcza kompetencje sadow pracy w zakresie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z dyspozycja art. 263 ustawy o Stuzbie
Wigziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscypli-
narne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do wtasciwego

II'W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze stosowna regulacja obejmujaca sprawy wynikajgce
z podlegtosci stuzbowej, dotyczace oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych w Mini-
sterstwie Sprawiedliwos$ci rozstrzygane w formie rozkazu personalnego (art. 219 ust. 1 pkt 5a ustawy
o Stuzbie Wigziennej), zostata wprowadzona moca ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o zmianie
ustawy o Shuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 912). Norma
ta dotyczy wytacznie rozkazu personalnego oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nie zas wykonywania tam okreslonych zadan. Zgodnie z uza-
sadnieniem do projektu wspomnianej ustawy uregulowana ustawowo mozliwo$¢ oddelegowania
funkcjonariuszy do petnienia stuzby w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci spowoduje, ze ich ewentualne
czynno$ci wobec jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej nie beda nacechowane wzgledami
podlegtosci stuzbowej (druk nr 2155 Sejmu VIII kadencji, Rzadowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw, s. 42). Tym samym spod kognicji sadow
pracy (a contrario do normy art. 220 w zw. z art. 219 ust. 1 pkt 5a ustawy o Stuzbie Wigziennej)
wylaczono sam rozkaz personalny dotyczacy oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nie za$ sprawy dotyczace czynnosci podejmowanych w czasie
takiego oddelegowania. Czynnosci takie podlegaja zatem, zgodnie z art. 220 ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej, kognicji sadoéw pracy.

12 Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 25 kwietnia 2012 ro-
ku II SA/Po 1242/11, LEX nr 1258910), przepis art. 220 ustawy z 2010 roku o Stuzbie Wigziennej
w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje kognicj¢ sadu pracy w zakresie roszczen nieprzekaza-
nych na droge innych postgpowan. Takie odestanie wyklucza mozliwo$¢ stosowania domnieman co
do whasciwosci sadu powszechnego lub sadu administracyjnego w sprawach ze stosunkéw stuzbo-
wych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Kwestie te zostaty uregulowane explicite.

13 Por. B. Baran, Dualizm drég sqdowych w sprawach ze stosunku stuzbowego funkcjonariu-
szy stuzby wieziennej, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 19, 2019, nr 1, s. 276-277; T. Kuczynski,
Wybrane problemy orzecznictwa sqdowoadministracyjnego w sprawach z zakresu stosunkow stuz-
bowych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 257.
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KOGNICJA SADOW W SPRAWACH ZATRUDNIENIA 29

ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem!4.

Powyzsze rozwigzanie wyrdznia ustawe o Stuzbie Wigziennej na tle innych
pragmatyk stuzb mundurowych, ktore w analogicznych sytuacjach przewiduja dro-
ge postepowania sgdowoadministracyjnego'>. Mowa tutaj na przyktad o art. 138
ustawy o Policji'®, zgodnie z ktorym od orzeczenia i postanowienia konczacych
postepowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego.

Wiasciwos¢ sadu pracy czestokro¢ wynika z konkretnego odestania usta-
wowego badz braku regulacji przeciwnej, wylaczajacej jego kompetencje. Przy-
ktadem tak unormowanej kompetencji sadow pracy sa sprawy zwigzane z za-
trudnianiem sedziéw jako przedstawicieli wladzy sadowniczej i prokuratorow.
Uksztattowanie kompetencji sadow pracy wzgledem tych dwdch grup podmiotow
nie jest jednakowe. Wypada w tym miejscu nadmieni¢, ze kontrola dziatalnosci
administracji publicznej sprawowana, zgodnie z art. 184 Konstytucji RP, przez
Naczelny Sad Administracyjny i inne sady administracyjne nie obejmuje spraw
zwiazanych z zatrudnianiem s¢dziéw i prokuratorow.

Kompetencja sadu pracy do rozstrzygania sporéw stuzbowych dotyczacych
sedzidw opiera si¢ na wyktadni art. 89 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych!’. Zgodnie z przywotang normg sedziom w sprawach o roszczenia ze
stosunku stuzbowego przystuguje droga sgdowa. Na podstawie ogolnej dyrektywy
delimitacyjnej sad administracyjny w sprawach zatrudnienia orzeka tylko wtedy,
gdy jego wlasciwos$¢ zostata explicite wskazana szczegdlnym przepisem ustawy.
Przepis art. 89 § 2 p.u.s.p. takiego odestania nie zawiera. Bezsporne jest zatem,
Ze rozpoznanie spraw o roszczenia ze stosunku stuzbowego sedziow saddéw po-
wszechnych, rowniez w odniesieniu do sedziow w stanie spoczynku!8, z braku
odrebnej regulacji, odbywa si¢ przed sadami pracy.

Sprawy z zakresu prawa pracy dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego, zgod-
nie z art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym!'?,
przyznane zostaty kompetencji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego?°. Poste-

14 Problematyke t¢ szczegdtowo omowita B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach
Sfunkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, Warszawa 2016, passim.

15 F. Radoniewicz, [w:] Stuzba wiezienna. Komentarz, red. M. Mazuryk, M. Zon, Warszawa
2013, LEX, art. 263.

16 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.).

17 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r. poz. 2072, dalej: p.u.s.p.).

18 W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 roku, III RN 180/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 670,
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze takze sedzia w stanie spoczynku moze dochodzi¢ przed
sadem pracy roszczen wynikajacych ze stosunku stuzbowego.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 154.

20 Nalezy zauwazy¢, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
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powanie w sprawach z zakresu prawa pracy dotyczace s¢dziow Sadu Najwyzszego
jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji orzeka Sad Najwyzszy zlozony z jed-
nego sedziego Izby Dyscyplinarnej, w drugiej zas — Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej. Powyzsza regulacja, wprowadzona moca
art. 79 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ma zastosowanie rowniez do sedziow odde-
legowanych do pethienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. Zgodnie
z art. 40 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w okresie delegowania do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym do delegowanego sedziego maja
odpowiednio zastosowanie przepisy okreslajace prawa i obowiagzki sedziego Sadu
Najwyzszego. Normy wyznaczajace kognicje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego w zakresie spraw z zakresu prawa pracy mieszcza si¢ w dyspozycji pojecia
,»praw i obowigzkow sedziego Sadu Najwyzszego”. Zgodnie z terminologia przyje-
ta w art. 476 § 1 k.p.c. do ,,spraw z zakresu prawa pracy” nalezg sprawy zwigzane
z egzekwowaniem okreslonych praw. Totez argumentujac a coherentia, w zakres
przedmiotowy objecia s¢dzidow delegowanych do Sadu Najwyzszego w dotycza-
cych ich sprawach z zakresu prawa pracy wchodzi kognicja Izby Dyscyplinarne;.

Brak podstaw do funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
w aktualnym stanie prawnym nie budzi watpliwo$ci. Racjonalnos¢ takiego pogla-
du potwierdzona zostata uchwatg sktadu potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego?!. Stanowi ona o nienale-
zytym obsadzeniu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, przez wejscie w jej
sktad osoby powotanej na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Uchwata ta uznana zostata za niekonstytucyjng wyrokiem Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 roku??. Istotno$¢ tego orzeczenia traci
jednak na znaczeniu wobec wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 15 lipca 2021 roku?3, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej. Uchybienia te wynikaja, migdzy innymi, z niezapewnienia
niezaleznosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wobec
powyzszego, ze wzgledu na funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej z naruszeniem
przepisow prawa unijnego oraz krajowego, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze
w obecnym stanie prawnym nie istnieje droga sadowa w odniesieniu do spraw
z zakresu prawa pracy dochodzonych przez sedziéw Sadu Najwyzszego oraz s¢-
dzidéw do niego delegowanych, co razgco narusza standardy konstytucyjne.

W wypadku prokuratoréw kognicji sadow pracy explicite poddane zostaty
spory dotyczace stosunku stuzbowego, ktdry na podstawie mianowania nawig-

21 Uchwata SN z 23 stycznia 2020 roku, BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2770251.
22 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 roku, U 2/20, OTK-A 2020, nr 61.
23 Wyrok TSUE z 15 lipca 2021 roku, C-791/19, ECLI:EU:C:2020:147.
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zany jest z chwilg doreczenia zawiadomienia o powotaniu. Poddanie sporow
o0 roszczenia ze stosunku shuzbowego prokuratorow kognicji sadow pracy wyni-
kazart. 101 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze?*. Bezsporne jest zatem, ze sprawy
z zakresu prawa pracy, inne niz ze stosunku pracy, wchodza w odniesieniu do
prokuratorow do obszaru kompetencyjnego sagdow pracy, poniewaz zaden inny
przepis, nawet implicite, nie wskazuje innego trybu dochodzenia roszczen?. Ana-
logicznie ksztattuje si¢ kompetencja sadow pracy w zakresie spraw dotyczacych
asesorow zatrudnionych w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokura-
tury, do ktorych moca art. 174 ust. 1 pkt 1 u.p. zastosowanie znajdujg odpowiednio
przepisy dotyczace prokuratoréw z pewnymi wigczeniami, w ktorych zakres nie
wchodzi art. 101 u.p.

KOGNICJA WYDZIALOW CYWILNYCH I WYDZIALOW PRACY

Poza koniecznos$cia ustalenia kognicji miedzy sadami pracy a sagdami admi-
nistracyjnymi istotng kwestig jest rowniez dokonanie rozroéznienia sfery kompe-
tencyjnej, a posrednio i proceduralnej, miedzy sadami pracy a sagdami cywilnymi.
W wypadku os6b zatrudnionych na podstawie umow zlecenia, umoéw o $wiad-
czenie ushug, a nawet o dzieto na podstawie kryteriow przedmiotowych przewi-
dzianych w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 262 § 1 k.p., uprawnione a contario
jawi sie stwierdzenie, ze roszczenia z tego rodzaju stosunkow prawnych nalezg do
kompetencji wydziatow (sadow) cywilnych, chyba ze przepisy statuuja specjalne
odestanie do norm prawa pracy. W swej istocie podobna reguta rzadzi roszcze-
niami cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Zgodnie z utrwalonym od
lat orzecznictwem sprawy o wyptate wynagrodzeniaZ®, o odszkodowanie z tytutu
pozbawienia pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej?’ oraz o zaplate premii
i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie mieszczg si¢ w zakresie kognicji sa-
downictwa pracy?®.

W tym kontekscie, co do zasady, wiasciwa wydaje si¢ konstatacja, ze sprawy
o roszczenia wynikajace ze $wiadczenia pracy na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych lezg w gestii wydziatow cywilnych. De lege lata w tej materii wystepuja
jednak wyjatki. Przykladem jest regulacja z art. 3 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, ktéra explicite przekazuje sprawy na tle nierdwnego traktowania w za-
trudnieniu z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania

24 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2021 .
poz. 66, dalej: u.p.).

25 E. Baran, K.W. Baran, Droga sqdowa z zakresu prawa pracy oséb zatrudnionych w po-
wszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, ,,Prokuratura i Prawo” 1995/1996, s. 69.

26 Por. uchwate SN z dnia 25 lipca 1986 roku, II1 PZP 43/86, PiZS 1986, nr 12, s. 74.

27 Por. uchwat¢ SN z dnia 15 sierpnia 1986 roku, IIl PZP 52/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 99.

28 Por. uchwate SN z dnia 15 sierpnia 1986 I1 PZP 51/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 98.
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poza nim albo wykonywania funkcji zwigzkowej osob wykonujacych prace za-
robkowa — lege non distinguente, takze nie pracownikow, do wlasciwosci sadow
pracy. W naszej ocenie tego rodzaju sprawy powinny by¢ kwalifikowane na grun-
cie prawa procesowego jako sprawy o roszczenia z innych stosunkéw prawnych,
do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje si¢ przepisy prawa pracy (art. 476
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Ustawa zwigzkowa explicite wskazuje bowiem na kognicj¢ sadu
pracy. Do kategorii podmiotow niebgdacych pracownikami, objetych regulacja
art. 3 ust. 3 ustawy zwigzkowej nalezy zaliczy¢ (na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
zwigzkowej w zwiazku z art. 2 ust. 1 i 3—6 ustawy zwigzkowej):

— osoby wykonujgce prace zarobkowa, to jest zgodnie z art. 1! pkt 1 ustawy
zwigzkowej osoby $wiadczace prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz
stosunek pracy, jezeli nie zatrudniajg do tego rodzaju pracy innych osob, niezalez-
nie od podstawy zatrudnienia, oraz maja takie prawa i interesy zwigzane z wyko-
nywaniem pracy, ktore moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawo-
dowy réwniez po ich przej$ciu na emeryture (art. 2 ust. 11 3 ustawy zwigzkowej);

— osoby bezrobotne w rozumieniu przepisow o zatrudnieniu (art. 2 ust. 4
ustawy zwigzkowej);

— wolontariuszy, stazystow i inne osoby, ktore swiadczg osobiscie pracg bez
wynagrodzenia, (art. 2 ust. 4! ustawy zwigzkowej);

— osoby skierowane do pracodawcéw w celu odbycia stuzby zastepczej
(art. 2 ust. 5 ustawy zwigzkowej);

— funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowe;j
i Stuzby Wigziennej oraz strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze pracow-
nikow Najwyzszej 1zby Kontroli (art. 2 ust. 6 ustawy zwigzkowej z uwzglednie-
niem ograniczen wynikajacych z odrgbnych ustaw).

Powazniejsze problemy ujawniaja si¢, gdy przepisy ustawodawstwa pracy
takiego odestania verba legis nie statuujg. Mozna tu wskaza¢, w odniesieniu do
0s6b $wiadczacych prace na podstawach cywilnoprawnych bedacych dziataczami
zwigzkowymi, spory dotyczace uprawnien:

— do zwolnien od pracy z art. 31 ustawy zwigzkowe;j,

— w zakresie ochrony trwato$ci stosunku zatrudnienia z art. 32 (szczebel za-
ktadowy) i art. 342 (migdzyzaktadowy, ponadzaktadowy) tej ustawy. Obowigzuja-
ce regulacje nie precyzuja wlasciwosci sadu w tej materii, co w praktyce generuje
watpliwosci interpretacyjne. W naszym przekonaniu mozna jednak kategorie spo-
row zaistniatych na tym tle przypisa¢ do spraw z art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepisy
art. 31, 32 i 342 ustawy zwigzkowej majg niewatpliwie przymiot norm prawa pra-
¢y, a w wymiarze podmiotowym odnoszg si¢ tez do innych niz pracownicy 0sob
wykonujacych pracg zarobkowa, co wprost wynika z ich tresci. W efekcie uzasad-
nionym jawi si¢ stwierdzenie, ze naleza do kognicji sadoéw pracy. Za tego rodzaju
opcja interpretacyjng przemawiaja takze wzgledy funkcjonalne. Przeciwna inter-
pretacja oznaczataby zrdéznicowang kognicje w zaleznosci od tego, czy roszczenia
dochodzitby pracownik, czy tez osoba wykonujaca prace zarobkowa niebedaca
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pracownikiem. Spory sagdowe, ktorych podstawg materialng bedg art. 31, 32 i 342
ustawy zwiazkowej wydaja si¢ mozliwe do zakwalifikowania jako kategoria po-
stepowan w sprawach dotyczacych wykonywania funkcji zwiazkowej, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy, co czynitoby je mozliwymi do zakwalifikowania
jako sprawy podlegajace kognicji sadow pracy.

PODSUMOWANIE

Przedstawione uwagi zarysowuja panorame¢ zagadnien zwigzanych z kogni-
cja sadow pracy w sprawach zatrudnienia oso6b wykonujacych prace zarobkowa na
innej podstawie niz stosunek pracy. Reasumujac je, konkludujemy, ze w zakresie
rozstrzygania spraw 0sob §wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy wystepuje zjawisko rozproszenia kompetencji sadéw. Generuje to wiele ne-
gatywnych nastepstw (na przyktad negatywne spory kompetencyjne).

De lege ferenda, nieco utopijnie, postulujemy skupienie orzecznictwa w spra-
wach zatrudnienia niepracowniczego w kognicji sagdownictwa pracy jako wyspe-
cjalizowanej w tej materii struktury sagdowej. Spetnienie postulowanego zatozenia
z pewnoscia przyczynitoby si¢ do petniejszej realizacji prawa do sagdu. Gwaranto-
waloby bowiem wykluczenie watpliwosci co do kognicji sagdow w sprawach do-
tyczacych zatrudnienia 0os6b wykonujacych prace zarobkowa na innej podstawie
niz stosunek pracy.

COGNIZANCE OF COURTS IN MATTERS OF EMPLOYMENT
OF PERSONS PERFORMING GAINFUL EMPLOYMENT
ON A BASIS OTHER THAN THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Summary

In order to be able to fully and consciously exercise the right to a court, the person who wants
to fully benefit from it should be clear about the path to court. Among fundamental manifestations of
the right to a court is the cognizance of the court. The current legal state leaves numerous doubts as
to the scope of the cognizance of the court in cases of employment of persons performing for-profit
employment on a basis other than the employment relationship. The above is particularly evident in
the scope of providing work on the basis of contracts regulated in the civil code and in the scope of
administrative employment. The systemic inconsistency creates doubt as to the full implementation
of the right to a court guaranteed by the Polish system, requiring the definition of the scope of the
court cognizance at the indicated levels.

Keywords: cognizance of courts, employment cases, persons performing gainful employment,
non-workers
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