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Swiadczenie pielegnacyjne

1. Uwagi ogolne

W ujeciu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych?
$wiadczenie pielegnacyjne jest jednym - obok zasitku pielegnacyjnego i specjalne-
go zasitku opiekunczego - ze $wiadczen opiekunczych, wyréznionych w ramach
$wiadczen rodzinnych (art. 2 pkt 2).

Mimo podobienstwa nazwy Swiadczenie pielegnacyjne rézni sie istotnie od
zasitku pielegnacyjnego, zblizajac sie raczej swym charakterem do specjalnego
zasitku opiekunczego. Zasitek pielegnacyjny (art. 16 ustawy) jest bowiem $wiad-
czeniem przystugujacym niepetnosprawnemu dziecku lub osobie niepetnospraw-
nej powyzej 16. roku zycia, posiadajacej orzeczenie o znacznym stopniu niepetno-
sprawnos$ci (lub orzeczenia réwnowazne) albo orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, jezeli niepetnosprawnos$¢ ta powstata przed ukon-
czeniem 21. roku zycia, a takze osobie, ktéra ukonczyta 75 lat zycia - bez koniecz-
nosci legitymowania sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci. Omawiany
zasitek ma na celu cze$ciowe pokrycie kosztow pielegnacji, opiekii pomocy innych
0s6b niezbednych osobie niepetnosprawnej ze wzgledu na jej niezdolno$¢ do sa-
modzielnej egzystencji. Kwota zasitku (obecnie 215,84 zt miesiecznie) jest jedna-
kowa dla wszystkich uprawnionych i nie zalezy od wysokos$ci dochodéw upraw-
nionego ani jego rodziny.

Natomiast specjalny zasitek opiekunczy (art. 16a) jest §wiadczeniem przystu-
gujacym najblizszym cztonkom rodziny, jezeli nie podejmujg one pracy zarobkowej
lub rezygnuja z niej w zwiazku z konieczno$cia sprawowania statej opieki nad nie-
petnosprawnym cztonkiem rodziny. Omawiany zasitek nie przystuguje wiec osobie
niepetnosprawnej wymagajacej opieki i pomocy innych oséb, lecz jej opiekunowi,
co zbliza go do $wiadczenia pielegnacyjnego, natomiast cechg odrézniajaca go od
tego $wiadczenia jest okoliczno$¢, iz przystuguje on niezaleznie od wieku powstania
niepetnosprawnosci u osoby, nad ktora jest sprawowana opieka. Odmiennie jednak
niz przy $wiadczeniu pielegnacyjnym przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego
zalezy od spetnienia kryterium dochodowego. Celem specjalnego zasitku opiekun-
czego (wynoszacego aktualnie 620 zt miesiecznie) jest — podobnie jak Swiadczenia
pielegnacyjnego - czeSciowa rekompensata utraconych lub nieuzyskanych zarobkéw
wskutek sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

1 Dz.U.z 2020 r. poz. 111 ze zm.; dalej jako ustawa.
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W zwigzku z tym omawiany zasitek nie przystuguje, gdy osoba sprawujaca opieke
ma ustalone prawo do jednego z wymienionych w ustawie §wiadczen, podobnych
do tych, ktére wytaczaja prawo do Sswiadczenia pielegnacyjnego.

Zblizenie przestanek i funkcji specjalnego zasitku opiekunczego i Swiadcze-
nia pielegnacyjnego lezy, jak sie wydaje, u podstaw propozycji zawartej w poselskim
projekcie zmiany ustawy o Swiadczeniach rodzinnych? sprowadzajgcej sie do ujed-
nolicenia $§wiadczen przystugujacych opiekunom oséb niepetnosprawnych rezy-
gnujacym z zatrudnienia, poprzez zastgpienie trzech dotychczas istniejacych swiad-
czen (Swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego
i uregulowanego odrebng ustawa? - zasitku dla opiekuna) jednym Swiadczeniem
opiekunczym - §wiadczeniem pielegnacyjnym.

Aprobujac co do zasady te propozycje, nalezatoby jednak zastanowic sie
réwniez nad zmiang nazwy nowego Swiadczenia (uwaga ta dotyczy odpowiednio
takze nazwy obowiazujacego $wiadczenia). Swiadczenie pielegnacyjne nalezy do
grupy $wiadczen opiekunczych. Pojecie opieki jest szersze od pojecia pielegnacji.
Nazwa ,pielegnacyjne” sugeruje natomiast, iz jego zadaniem jest wytacznie pokry-
cie wydatkéw na pielegnacje osoby niepetnosprawnej. Nie negujac zupetnie takiej
funkcji omawianego $wiadczenia, nalezy jednak stwierdzi¢, iz jego gtéwnym zada-
niem - z uwagi na konieczno$¢ rezygnacji z pracy zarobkowej osoby sprawujacej
opieke nad niepetnosprawnym czlonkiem rodziny - jest czeSciowe zastgpienie
utraconego dochodu osigganego z takiej pracy. Za taka funkcjg $wiadczenia piele-
gnacyjnego przemawia takze wytaczenie prawa do jego pobierania w razie posia-
dania innych Zrédet utrzymania (por. art. 17 ust. 5 ustawy). Kompensacyjna funk-
cje Swiadczenia pielegnacyjnego podkreslit réwniez Trybunat Konstytucyjny™. Jego
celem jest zatem dostarczenie Srodkéw utrzymania opiekunowi i jego rodzinie
(ktérej jednym z cztonkdéw jest osoba niepetnosprawna), w ramach ktérych moga
miesci¢ sie takze wydatki na pielegnacje i rehabilitacje osoby niepeinosprawne;j.

2. Przestanki Sswiadczenia pielegnacyjnego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje: 1) mat-
ce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie bedacej rodzina zastep-
cza spokrewniong (np. rodzenstwo, dziadkowie), 4) innym osobom, na ktérych
zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego cigzy obowiazek alimen-
tacyjny, z wyj. 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Osobom wymienionym

2 Chodzi o poselski projekt zmiany ustawy z 2021 r. (bez nadanego druku sejmowego) skierowa-
ny do konsultacji spotecznych. Podobng propozycje zawierat projekt poselski z 2016 r. (druk nr 1100);
prace nad tym projektem zakonczono w komisjach w 2018 r,, nie nadajac mu dalszego biegu.

3 Por. ustawe z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1297).

* Por. wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r,, K 38/13 oraz wyrok TK z dnia 18 listopada
2014 r,SK7/11.
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w pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki,
omawiane $wiadczenie przystuguje, gdy ponadto spetnione sg tacznie dodatkowe
warunki, okre$lone w art. 17 ust. 1a ustawy; ogdlnie chodzi tu o sytuacje, gdy nie
ma 0s6b spokrewnionych w pierwszym stopniu lub gdy nie sa one w stanie sprawo-
wac opieki z powodu wieku lub niepetnosprawno$ci w znacznym stopniu.

Za opiekuna faktycznego dziecka ustawa (art. 3 pkt 14) uznaje osobe faktycz-
nie opiekujaca sie dzieckiem, jezeli wystgpita ona do sagdu rodzinnego z wnioskiem
o przysposobienie dziecka. Faktyczna opieka musi by¢ sprawowana osobiscie,
w sposoéb staty i polega¢ na wykonywaniu codziennych czynnosci zwigzanych
z wychowaniem dziecka.

Podstawowym warunkiem przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego ww.
osobom jest wymaganie, by osoby te nie podejmowaty lub zrezygnowaty z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej (w rozumieniu art. 3 pkt 22 ustawy) w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym. Rezygnuje z zatrudnienia
osoba, ktora prace posiada i faktycznie przestaje ja wykonywac. Natomiast nie
podejmuje zatrudnienia osoba, ktéra nie posiada pracy, ale moze ja podja¢, jednak
tego nie robi. Nie ma przy tym znaczenia, czy dotychczas osoba prace wykonywa-
ta®. Osoba rezygnujaca z zatrudnienia musi by¢ jednak zdolna do pracy. Zgodnie
z art. 17 ust. 6 ustawy zarejestrowanie w urzedzie pracy jako osoba poszukujaca
pracy lub posiadanie statusu bezrobotnego nie ma wptywu na uprawnienie do
$Swiadczenia pielegnacyjnego. Pomiedzy rezygnacjg z zatrudnienia lub niepodej-
mowaniem pracy a opieka musi istnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowy, tzn.
zdarzenia te musza mie¢ na celu sprawowanie opieki. Opieka oznacza piecze nad
osobg niepetnosprawng i musi w zwigzku z tym mie¢ charakter trwaty lub dtugo-
trwaty oraz by¢ wykonywana osobiscie, tylko wéwczas bowiem uniemozliwia
podjecie pracy przez opiekuna®.

W praktyce powstat problem uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego
uczennicy klasy maturalnej, ksztalcacej sie w trybie dziennym, opiekujacej sie
niepetnosprawnym ojcem. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r., I OSK 371/20
Naczelny Sad Administracyjny uznat za niemajgce uzasadnienia w przepisach usta-
wy stanowisko sadu I instancji (i odpowiednio organéw administracji panstwowej
odmawiajacych prawa do $wiadczenia), ze ustawowy warunek niepodjecia pracy
lub rezygnacji z niej, warunkujacy prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, nie jest
spetniony w razie utraty tylko cze$ciowo mozliwosci wykonywania pracy zarobko-
wej, ktorg strona mogtaby podjaé po szkole, w godzinach wieczornych lub w week-
endy. Utrata bowiem mozliwo$ci wykonywania pracy w takim zakresie, z uwagi na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepetnosprawnym ojcem, jest dla tej osoby
catkowita utrata mozliwosci zarobkowania i stanowi przestanke przyznania swiad-
czenia pielegnacyjnego. W omawianym wyroku Sad podkreslit takze, iZ pobieranie

5 Por. R. Babifiska-Gérecka, M. Lewandowicz-Machnikowska, Swiadczenia rodzinne. Komentarz,
Wroctaw 2010, s. 194-195.
6 Ibidem, s. 194.
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nauki w trybie dziennym nie stanowi automatycznie przeszkody w sprawowaniu
opieki nad osobg niepetnosprawng, uprawniajacej do uzyskania §wiadczenia piele-
gnacyjnego, co znalazto wyraz w wielu wyrokach sagdéw administracyjnych (nie-
ktore z nich zostaty wskazane w uzasadnieniu omawianego wyroku).

Dla przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego osoba wymagajaca opieki musi
legitymowac sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orze-
czeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwos$ciag samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspotudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Ponad-
to ustawa (art. 17 ust. 1b) wymaga, by niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajacej
opieki powstata we wskazanym okresie, tzn. nie p6zniej niz do ukonczenia 18. roku
zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie péZniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia. Powyzsze oznacza, iz przyznanie §wiadczenia pielegna-
cyjnego jest mozliwe tylko wowczas, gdy niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej
opieki powstata przed osiagnieciem wskazanego wieku.

Przytoczony przepis w zakresie, w jakim réznicuje on prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego os6b sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawna ze wzgle-
du na moment powstania niepetnosprawnosci, zostat uznany wyrokiem Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13” za sprzeczny z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, ze stosowanie
w dotychczasowym brzmieniu art. 17 ust. 1b ustawy prowadzi do sytuacji, w kt6-
rej osoba rezygnujaca lub niepodejmujaca pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad najblizszg osobg niepelnosprawng moze by¢ traktowana, w zakresie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, w odmienny sposéb w zaleznosci od wieku
powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki. Prowadzi to do takiego
zréznicowania w obrebie prawa do tego $§wiadczenia, ktdre traci swoje konstytu-
cyjne uzasadnienie.

Ze wzgledu na zakresowy charakter wspomnianego wyroku nie wywotuje
on prostego skutku okres$lonego w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a wiec utraty
mocy obowigzujacej zakwestionowanej regulacji prawnej (tak np. NSA w wyroku
z dnia 14 czerwca 2017, [ OSK 2920/16 oraz wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
1 0SK 8/19). PowyzZsze nie oznacza jednak, iz przepis ten moze by¢ stosowany nadal
w niezmienionym ksztatcie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dotyczacym skutkéw omawianego wyroku TK, ugruntowat sie bowiem poglad, iz
konieczna jest taka wyktadnia art. 17 ust. 1b ustawy, aby jej wynik nie byt sprzecz-
ny ze stanowiskiem wyrazonym w tym wyroku. W zwigzku z powyzszym przyj-
muje sie, iz w stosunku do opiekunéw dorostych osob niepetnosprawnych, ktérych
niepetnosprawno$¢ powstata nie pézniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyZszej, nie p6Zniej niz do ukonczenia 25. roku
zycia, przepis art. 17 ust. 1b ustawy, jako zgodny z Konstytucjg, ma zastosowanie.

7 Wyrok opublikowany w Dz. U. z 2014 r. poz. 1443; wszedl w zycie z dniem 23.10.2014 r.
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Natomiast w stosunku do opiekunéw os6b wymagajacych opieki, ktérych niepet-
nosprawno$¢ powstata pdZniej, kryterium momentu powstania niepetnosprawno-
$ci, jako uniemozliwiajace uzyskanie Swiadczenia pielegnacyjnego, utracito przymiot
konstytucyjnosci. W zwigzku z tym w odniesieniu do tych oséb oceny spetnienia
przestanek niezbednych dla przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego nalezy do-
konywac z pominieciem tego kryterium. W rezultacie nie jest wiec dopuszczalne
oparcie odmowy przyznania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego na tej czesci
przepisu art. 17 ust. 1b ustawy, ktéra zostata uznana przez Trybunat za niezgodng
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (por. np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., I OSK
1614/16, i inne podane w jego uzasadnieniu, wczes$niejsze orzeczenia NSA); wyrok
NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., 1 0SK 2920/16; wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r.,
[ 0SK 2758/17; wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2019 r., ] OSK 8/19).

W praktyce organy wydajace decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia piele-
gnacyjnego, a niekiedy takze samorzgdowe kolegia odwotawcze - jako instancja
odwotawcza — nadal stoja jednak na stanowisku, Ze skoro wyrok TK nie spowodowat
utraty mocy obowiazujacej art. 17 ust. 1b ustawy i przepis ten nie zostat zmieniony
przez ustawodawce w zwigzku z wydaniem tego wyroku, to - mimo stwierdzenia
w czesci jego niekonstytucyjnosci — organy wydajace decyzje w tych sprawach sa
nadal zwigzane jego tres$cia. Natomiast sgdy administracyjne, a zwtaszcza Naczelny
Sad Administracyjny w licznych wyrokach (wczes$niej juz wskazanych) uznajg za
niedopuszczalne wydanie decyzji (badz orzeczenia sgdowego) odmawiajgcej przy-
znania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego w oparciu o przepis, ktory Trybunat
uznat za niezgodny z Konstytucja. Sytuacja, w ktorej organy administracji, opierajac
sie na literalnej wyktadni tego artykutu, odmawiaja przyznania omawianego $wiad-
czenia, za$ sady administracyjne, stosujac wyktadnie prokonstytucyjng, systemowa
i funkcjonalna, $wiadczenie to przyznaja, prowadzi do dezorientacji os6b upraw-
nionych i w efekcie do pozbawienia ich przystugujgcego im swiadczenia. Osoby te
maja szanse uzyskania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego z reguty dopiero po
przejsciu postepowania sadowego, czesto przed Naczelnym Sadem Administracyj-
nym. Zaistniala sytuacje nalezy ocenic¢ krytycznie takze z punktu widzenia wyko-
nywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Mimo iz od daty wydania wyroku
TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uptyneto przeszto 6 lati wskazania przez Trybu-
nat, iz jego wykonanie bedzie wymagato podjecia dziatan ustawodawczych, zapew-
niajacych rowne traktowanie opiekunéw dorostych oséb niepetnosprawnych, do
tej pory wspomniane zmiany nie nastgpity.

3. Wylaczenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych przewiduje wytaczenie uprawnien do
$Swiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na okoliczno$ci dotyczace osoby sprawu-
jacej opieke (art. 17 ust. 5 pkt 1) badZ osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2)
albo istniejace ze wzgledu na osobe wymagajaca opieki (art. 17 ust. 5 pkt 3, 51 6).
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Pierwsza grupa dotyczy przypadkéw pobierania przez opiekuna Swiadczen
z zabezpieczenia spotecznego, zapewniajacych utrzymanie, badz innych $wiadczen
o podobnym, jak $wiadczenie pielegnacyjne, opiekunczym charakterze. Zgodnie
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli
osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury lub renty (w rozumieniu
art. 3 pkt 5 ustawy), renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka przyznanej w przy-
padku zbiegu prawa do tej renty z innym $wiadczeniem emerytalno-rentowym,
renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego
$wiadczenia uzupetniajacego. Zwrot ,ustalone prawo” oznacza, iz osoba sprawujaca
opieke legitymuje sie decyzja wtasciwego organu o przyznaniu danego $wiadczenia.
Ogolnie rzecz ujmujac, uzasadnieniem przyjetego rozwigzania jest fakt, iz osoby
objete zakresem omawianego przepisu majg juz zapewnione Zrdédto utrzymania.

W praktyce stosowania tego przepisu powstat jednak problem zasadnos$ci
wylaczenia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy pobierane §wiad-
czenie emerytalno-rentowe jest nizsze od kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych (zwtaszcza NSA) uksztattowaty sie
w tym zakresie dwie linie orzecznicze. Zgodnie z pierwsza z nich opiekun osoby
niepetnosprawnej, ktory pobiera emeryture lub rente w wysokosci nizszej niz
kwota Swiadczenia pielegnacyjnego, ma prawo do tego $wiadczenia w wysokosci
réznicy miedzy kwotg tego $wiadczenia a wysoko$cig Swiadczenia emerytalno-
-rentowego. Innymi stowy pozbawienie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego na
mocy wspomnianego przepisu nastepuje nie w catosci, lecz tylko do wysokosci
otrzymywanej emerytury (renty) (por. np. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r,,
[ 0SK 757/19; wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2020 r., 1 0SK 2392/19 oraz wyrok NSA
z dnia 30 kwietnia 2020 r., I OSK 1546/19)%. W przeciwnym bowiem razie osoby
pobierajgce emeryture lub rente nizsza od kwoty Swiadczenia pielegnacyjnego
bytyby w sytuacji gorszej niZ osoby nieposiadajace uprawnien do $wiadczen eme-
rytalno-rentowych, poniewaz w takim przypadku przystuguje im prawo do swiad-
czenia pielegnacyjnego w peinym zakresie. Natomiast w innych orzeczeniach Na-
czelny Sad Administracyjny stwierdzit, iZ dopuszczenie wyptaty tak rozumianej
réznicy miedzy $wiadczeniami pozostaje w sprzeczno$ci z trescig art. 17 ust. 3
ustawy, ktory wysokos$¢ swiadczenia pielegnacyjnego okresla jednoznacznie kwo-
towo (obecnie 1971 zt1) i nie zezwala organom administracji na samodzielne okre-
$lanie jego wysokosci. W takim przypadku warunkiem przyznania Swiadczenia
pielegnacyjnego jest dokonanie przez osobe uprawniong wyboru jednego ze Swiad-
czen przez rezygnacje z pobierania §wiadczenia nizszego, tj. emerytury lub renty.
Wybér ten moze by¢ dokonany przez ztozenie do organu rentowego wniosku

8 Por. jednak krytyczna glose S. Niteckiego do wyroku NSA z dnia 8 stycznia 2020 r., I OSK
2392/19, zamieszczong w: ,Samorzad Terytorialny” 2020, nr 7-8, s. 174-184, w ktérej autor zarzucit
Sadowi, ze dopuszczajac wyptate nieznanego ustawie wyréwnawczego $wiadczenia pielegnacyjnego,
wkroczyt on w kompetencje zastrzezone dla ustawodawcy.
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0 zawieszenie prawa do emerytury lub renty, co spowoduje wstrzymanie ich wy-
platy i w konsekwencji odpadniecie negatywnej przestanki przyznania §wiadcze-
nia pielegnacyjnego, wymienionej w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy (por. np. wy-
roki NSA: z dnia 27 maja 2020 r., 1 0SK 2375/19; z dnia z 18 czerwca 2020 r., I OSK
254/20; z dnia 10 sierpnia 2020 r., I OSK 487/20; z dnia 24 sierpnia 2020 r., I OSK
650/20, a takze wczesniejsze wyroki NSA z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1 0SK 2950/15
oraz z dnia 20 kwietnia 2017 r., I OSK 3269/15).

W orzeczeniu z dnia 26 czerwca 2019 r., SK 2/17°, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiad-
czenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone
prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, jest niezgodny z art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze oznacza, ze
osoby te moga pobierac jednocze$nie zaréwno rente, jak i §$wiadczenie pielegnacyj-
ne w petnej wysokosci. Powyzszego wyroku, z uwagi na fakt, iz Trybunat orzekat
tylko w zakresie zaskarzenia, nie mozna jednak odnie$¢ do przypadkow taczenia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z innymi $wiadczeniami, wymienionymi
w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej osoba pobiera-
jaca emeryture (lub inne §wiadczenie) i osoba pobierajgca rente z tytutu czesciowej
niezdolnos$ci do pracy zostaty potraktowane odmiennie: w pierwszym przypadku
osoba ta ma prawo co najwyzej (i to w zaleznos$ci od przyjetej przez sad linii orzecz-
niczej) do czeSci Swiadczenia pielegnacyjnego, stanowiagcego réznice miedzy Swiad-
czeniami, w drugim - do petnej kwoty tego $wiadczenia, co narusza zasade rowne-
go traktowania podmiotéw sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawna.

Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje réwniez (art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.b
ustawy), jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do specjalnego zasitku
opiekunczego, Swiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna. Regulacja ta
ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej osoba sprawujgca opieke korzystataby
z kilku $wiadczen o podobnym charakterze, przyznanych na te samg lub inng oso-
be niepetnosprawna. Zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy w przypadku zbiegu uprawnien
do $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego albo do
zasitku dla opiekuna przystuguje jedno z tych Swiadczen, wybrane przez osobe
uprawniong - takze przypadku, gdy Swiadczenia te przystuguja w zwigzku z opie-
ka nad réznymi osobami. Odmiennie zatem niz przy zbiegu prawa do $§wiadczenia
pielegnacyjnego z prawem do $wiadczen emerytalno-rentowych (lub innych o po-
dobnym charakterze) ustawa dopuszcza tu jednoznacznie wybér $wiadczenia przez
osobe uprawniona.

Okoliczno$ci wytaczajace prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, dotyczace
osoby wymagajacej opieki, okresla art. 17 ust. 5 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym prze-
pisem (pkt a) $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, gdy osoba wymagajaca
opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba Ze wspdimatzonek legitymuje sie

9 Wyrok opublikowany w Dz. U. z 2019 . poz. 1257; niekonstytucyjny przepis utracit moc
z dniem 9.01.2020 r.
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orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. U podstaw tej regulacji lezy
zalozenie, Ze z chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego przez dziecko to nie rodzice
czy inni krewni, ale matzonek jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci do opieki
nad niepetnosprawnym wspo6tmatzonkiem?®. W takim przypadku $wiadczenie
pielegnacyjne przystuguje matzonkowi rezygnujacemu z pracy w zwigzku z koniecz-
noscig sprawowania opieki nad chorym wspdtmatzonkiem, chyba ze legitymuje sie
on takze orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W sytuacji zatem,
gdy obydwoje matzonkowie sa osobami niepetnosprawnymi w znacznym stopniu,
a wiec nie moga wzajemnie sprawowac nad sobg opieki, prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego przystuguje pozostatym cztonkom rodziny, na ktérych ciazy obo-
wiazek alimentacyjny, rezygnujacym z pracy w celu sprawowania opieki (a wiec
np. corce sprawujacej opieke nad matka, w sytuacji gdy zaré6wno matka, jak i ojciec
legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci). W orzecznic-
twie wojewodzkich sgdéw administracyjnych pojawit sie poglad, iz inna osoba (niz
matzonek osoby niepetnosprawnej), na ktoérej cigzy obowigzek alimentacyjny, ma
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego takze w sytuacji, gdy osoba wymagajaca
opieki pozostaje w zwigzku matzeniskim z osobg nielegitymujaca sie orzeczeniem
o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli taki matzonek nie moze tej opieki
sprawowac z przyczyn obiektywnych niezaleznych od niego (z ostatnich orzeczen
por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 26 listopada 2019 r., Il SA/Bk 649/19 oraz
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2017 r., Il SA/Sz 494/17). Odmienne
stanowisko zajgt jednak Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 23 stycz-
nia 2020 r., 1 0SK 2462/19 oraz z dnia 11 sierpnia 2020 r., ] 0SK 599/20, stwierdza-
jac, iz omawiany przepis nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, wbrew jego
literalnemu, jednoznacznemu brzmieniu, w $wietle ktérego decydujace znaczenie
ma stan zdrowia osoby sprawujacej opieke. W zwigzku z tym prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego przystuguje krewnym dopiero wéwczas, gdy matzonek osoby wy-
magajacej opieki jest niepelnosprawny w stopniu znacznym, przez co nie jest moz-
liwe wypetnianie przez niego ustawowego obowigzku alimentacyjnego w sposéb
wtasciwy dla okolicznosci faktycznych sprawy.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy $wiadczenie pielegnacyjne nie przy-
stuguje, gdy osoba wymagajaca opieki zostata umieszczona w rodzinie zastepczej
(zwyj.rodziny zastepczej spokrewnionej), rodzinnym domu dziecka, albo, w zwiaz-
ku z koniecznoscig ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placéwce zapewnia-
jacej catodobowa opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym
(zwyj. podmiotu wykonujacego dziatalnos$¢ leczniczg, czyli zaktadu opieki zdrowot-
nej), i korzysta w niej z calodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu. Wy-
nika stad, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przystuguje osobie uprawnio-
nej, jezeli dziecko zostato umieszczone w rodzinie zastepczej spokrewnionej (czyli
takiej, gdzie rodzing zastepcza sa krewni w linii prostej lub rodzenstwo). Wynika
to zreszta wprost z przepisu okre$lajacego krag oséb uprawnionych do

1 Por. komentarz cyt. w przypisie 5, s. 198.
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omawianego $wiadczenia (por. art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy). Nabycia prawa do $wiad-
czenia pielegnacyjnego nie wyklucza samo umieszczenie w placéwce zapewniajgcej
catodobowa opieke, ale korzystanie w niej z nieprzerwanej opieki przez wiecej niz
5 dni w tygodniu'.

Trzecia grupa sytuacji, w ktérych swiadczenie pielegnacyjne nie przystugu-
je, dotyczy przypadkow (art. 17 ust. 5 pkt 3, 5 i 6 ustawy), gdy na osobe wymaga-
jaca opieki: 1) inna osoba ma ustalone prawo do wczes$niejszej emerytury; 2) jest
ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktéorym mowa w art. 10 usta-
wy (chodzi o dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego), prawo do specjalnego zasitku opiekuniczego, prawo do $wiad-
czenia pielegnacyjnego lub prawo do zasitku dla opiekuna; 3) inna osoba jest upraw-
niona za granicg do $wiadczenia na pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka,
chyba Ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego lub dwu-
stronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej.

Ogolnie w wymienionych przypadkach chodzi o wytaczenie uprawnien do
$wiadczenia pielegnacyjnego, gdy rodzina otrzymuje juz $wiadczenie wyréwnuja-
ce w pewnym stopniu uszczerbek w jej dochodach, spowodowany rezygnacja z za-
trudnienia. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje bowiem z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia, a nie z tytutu posiadania niepeinosprawnego dziecka'?.Zasada jest,
ze jedno $wiadczenie pielegnacyjne przypada na jedng rodzine. Omawiana regu-
lacja zapobiega wiec kumulacji $wiadczen na te samg osobe wymagajaca opieki.

4. Uwagi koncowe

Obowigzujace uregulowanie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego w prak-
tyce przyznawania tego $wiadczenia rodzi wiele problemoéw interpretacyjnych, co
znalazto wyraz w licznych, rozbieznych nieraz, orzeczeniach sagdéw administra-
cyjnych, a takze w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to koniecznos¢
dokonania odpowiednich zmian. Niezbedna jest przede wszystkim nowelizacja
art. 17 ustawy, stosownie do wyroku TK z dnia 21 paZdziernika 2014 r. oraz wy-
roku TK z dnia 26 czerwca 2019 r. w celu zapewnienia réwnego traktowania opie-
kunéw oséb niepetnosprawnych'®. Nowego uregulowania, w zwigzku z watpliwo-
$ciami powstatymi w trakcie stosowania tego przepisu, wymaga réwniez kwestia
uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego os6b uprawnionych jednoczesnie do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub innych §wiadczen z zakresu zabezpieczenia
spotecznego'. Poparcia wymaga takze koncepcja wprowadzenia jednego Swiadcze-

1 Ibidem, s. 201-202.

12 Ibidem, s. 202.

13 Propozycje odpowiednich zmian, uwzgledniajacych ww. wyroki TK przewiduja projekty
ustaw, wskazane w przypisie 2.

1* Projekt z 2021 r. zawiera propozycje przyznania tym osobom $wiadczenia pielegnacyjnego
w petnej kwocie, pod warunkiem zawieszenia wyptaty innych §wiadczen. Natomiast wcze$niejszy
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nia, tj. Swiadczenia pielegnacyjnego dla wszystkich oséb rezygnujacych z pracy
z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny w miejsce obecnie istniejgcych trzech $wiadczen o podobnym charakterze.
Rozwazenia wymaga rowniez stworzenie mozliwosci osobom pobierajacym swiad-
czenie pielegnacyjne, bez obawy jego utraty, podjecia w jakim$ zakresie pracy za-
robkowej, pod warunkiem, iz nie bedzie to kolidowato z opieka sprawowang nad
niepetnosprawnym. Obowigzujacy bowiem obecnie catkowity zakaz podjecia ja-
kiejkolwiek pracy zarobkowej prowadzi do izolacji spotecznej opiekunow, kryzyséw
psychicznych zwigzanych z nieustannym wykonywaniem obowigzkow opiekunczych
i braku mozliwoSci realizowania przez nich swoich aspiracji zawodowych, a takze
wptywa negatywnie na sytuacje materialng rodzin oséb niepetnosprawnych. Skut-
ki wieloletniego braku kontaktu tych os6b z rynkiem pracy ujawnia sie z chwila
ustania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego, w zwigzku ze $miercig osoby
wymagajacej opieki. S3 one niekorzystne zwtaszcza dla kobiet w Srednim wieku,
nieposiadajgcych dtuzszego okresu sprawowania opieki, poniewaz — oprocz zasitku
dla bezrobotnych - osoby te z uwagi na wiek lub posiadany staz pracy (opieki) nie
beda mogty skorzystac z uprawnien do emerytury lub do $wiadczenia przedeme-
rytalnego, za$ ich powrdét na rynek pracy bedzie z wielu powodéw utrudniony.
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projekt z 2016 r. przewiduje w takich przypadkach wyptate $§wiadczenia pielegnacyjnego w postaci
réznicy miedzy ustawowa kwota tego $wiadczenia a kwotg pobieranej emerytury lub renty. Zblizone
rozwigzanie przewiduje projekt z 2020 r. (druk nr 745), wniesiony przez Sejmowa Komisje ds. Petycji
(skierowany do I czytania), przewidujacy wprowadzenie nowego $wiadczenia w postaci uzupetniaja-
cego $wiadczenia pielegnacyjnego, ustalanego indywidualnie dla kazdego $wiadczeniobiorcy, przy-
znawanego osobom pobierajacym emeryture (zwtaszcza wcze$niejsza emeryture z tytutu sprawowa-
nia opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, przyznawana na mocy rozporzadzenia RM z 1989 r.)
albo rente lub inne $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, w kwocie nizszej od kwoty swiadcze-
nia pielegnacyjnego.
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