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OFE - niepotrzebny i nieudany komponent
polskiego systemu emerytalnego

1. W 1999 r. weszta w zycie ,reforma” emerytalna wdrazajgca koncepcje
tzw. troéjfilarowego systemu emerytalnego opartego na powszechnym (obowiaz-
kowym) segmencie publiczno-prywatnym (ZUS - I filar i OFE - Il filar) oraz dodat-
kowym (dobrowolnym) segmencie prywatnym, czyli r6znych formach indywidu-
alnego zabezpieczenia emerytalnego (III filar)?. Otwarte fundusze emerytalne
stanowity obligatoryjna cze$¢ spotecznego ubezpieczenia emerytalnego dla oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.?, finansowanego metoda kapitatowa za
pomocg przekazywania do OFE ponad 1/3 sktadki na to ubezpieczenie, tj. 7,3%
7.19,52%. W ten sposdb stworzono, odbiegajgca od standardéw europejskich, kon-
strukcje bazowego systemu emerytalnego sktadajacego sie nie z jednego (publicz-
nego i repartycyjnego), lecz réwniez drugiego (prywatnego i kapitatowego) filaru,
ktory jednak — w tradycyjnej klasyfikacji stopni zabezpieczenia emerytalnego - nie
petni (tak jak pierwotnie OFE w Polsce) funkcji powszechnej, lecz dodatkowg, zna-
ng w szczegolnosci pod postacia zaktadowych systeméw emerytalnych w panstwach
Unii Europejskiej*. Tymczasem w naszym kraju wkomponowanie OFE do bazowe-
go systemu emerytalnego zostato dokonane w sytuacji, gdy znaczenie zaréwno
drugiego, jak i trzeciego segmentu zabezpieczenia emerytalnego byto marginalne.
Dopiero z czasem zaczety powstawac i rozwijac sie zinstytucjonalizowane formy
grupowego lub indywidualnego zabezpieczenia emerytalnego, do ktérych zaliczy¢
nalezy: pracownicze programy emerytalne (2004 r.), indywidualne konta emery-
talne (IKE w 2004 r.), indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego (IKZE

! Nieprzypadkowo uzywam cudzystowu, gdyz w istocie nie mieliSmy tu do czynienia ze stowni-
kowym rozumieniem pojecia ,reforma” (ulepszenie istniejacego stanu rzeczy), lecz z gruntowng
zmiang Kkonstrukcji systemu emerytalnego polegajaca na podwazeniu solidarno$ciowego modelu
ubezpieczenia spotecznego (szerzej zob. U. Kalina-Prasznic, Spoteczne zabezpieczenie emerytalne pra-
cownikow - miedzy prawem a rynkiem, Warszawa 2012, s. 32 in.).

2 Koncepcja ta zostata wytozona w dokumencie rzadowym pt. Bezpieczeristwo dzieki rézZnorod-
nosci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Za-
bezpieczenia Spotecznego, Warszawa, luty 1997 [wersja druga poprawiona]. Trafna, cho¢ w tamtym
czasie odosobniona, krytyke tych zalozen przeprowadzit |. Joniczyk, Kosztowna prywatyzacja ryzyka
starosci, ,Rzeczpospolita” 23.04.1997, nr 95.

3 Dobrowolne przystapienie do OFE (do konica 1999 r.) przewidziano natomiast dla os6b uro-
dzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.

* Zob. K. Antonéw, Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 51-52 i podana tam literatura.
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w 2012 r.), a ostatnio (lata 2019-2021) pracownicze plany kapitatowe (PPK). Uczest-
nictwo w nich nie przybrato jednak masowego charakteru®.

Z uptywem lat zbudowana w 1999 r. konstrukcja spotecznego ubezpieczenia
emerytalnego - m.in. w zakresie roli, jaka mialty w nim spetnia¢ OFE - zaczeta by¢
coraz czeSciej kwestionowana, w szczegolnosci ze wzgleddw finansowych, tzn.
narastajacego dtugu publicznego z tytutu pokrywania niedoboru w Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (FUS) bedacego nastepstwem przekazywania czesci sktadki
emerytalnej do OFE®. W zwigzku z tym zaczeto podejmowac dziatania legislacyjne
zmierzajace do tego, aby ograniczy¢ wptyw segmentu kapitatowego na powszechny
system emerytalny. W tym zakresie wyrdznic¢ nalezy trzy interwencje ustawodaw-
cy modyfikujgce strukture OFE (z 2011, 2014 i 2021 r.), z tym Ze zmiana z 2021 r.
podlega jeszcze procedurze legislacyjnej.

2. Pierwsza reakcja ustawodawcy na fakt, ze OFE stanowity coraz wieksze
obcigzenie dla finanséw publicznych, nastgpita w 2011 r. i polegata na obnizeniu
wysokosci sktadki do OFE z 7,3% do 2,3% w okresie od dnia 1 maja 2011 r. do kon-
ca 2012 r., z zastrzezeniem jej stopniowego podwyzszania w kolejnych latach do
putapu 3,5% od 2017 r.7 (art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych® w brzmieniu do dnia 31 stycznia 2013 r.; dalej:
u.s.u.s., iart. 21 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwia-
zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych® w pierwotnym brzmie-
niu; dalej: nowela z 2011 r.). Nadal jednak utrzymano obowiazek zawarcia umowy
z OFE w przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.

Zmniejszenie sktadki do OFE spowodowato jej podzial na dwie czesci — mniejsza,
ktératrafiata do OFE, i wieksza (art. 22 ust. 3 pkt 2 u.s.u.s. w brzmieniu do dnia 31 stycz-
nia 2013 r.iart. 22 noweli z 2011 r.), ktdéra byta przekazywana na subkonto, tj. specjal-
nie w tym celu utworzong instytucje prawa ubezpieczen spotecznych wyrédzniona
w ramach konta ubezpieczonego w ZUS (zob. art. 40a u.s.u.s.), na ktérym zaczeto
ewidencjonowac informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci wptaconych sktadek eme-
rytalnych, odprowadzanych dawniej (tzn. gdy do OFE trafiata sktadka w wysokosci
7,3%) do segmentu kapitatowego. Co wazne, sktadki przekazywane na subkonto zo-
staty potraktowane inaczej niz sktadki znajdujace sie na koncie ubezpieczonego w ZUS.

Po pierwsze, na subkoncie wprowadzono inny model waloryzacji sktadek
emerytalnych niz na koncie ubezpieczonego w ZUS. Waloryzacja ta polega bowiem

5 W szczegblnosci stosunkowo niski jest poziom partycypacji w PPK, gdyz z 8,6 mln zatrudnio-
nych uczestnikami PPK jest 2,1 mln oséb (okoto 24%). Zrédto danych: Poziom partycypacji w Pracow-
niczych Planach Kapitatowych po 1V kohorcie wdrozenia, Instytut Emerytalny, Warszawa, kwiecien
2021 r, s. 8, www.instytutemerytalny.pl [dostep: 13.09.2021].

¢ Zob. U. Kalina-Prasznic, op. cit., s. 144.

7 W zwiazku z kolejnymi zmianami w segmencie kapitatowym proces podwyzszania sktadki do
OFE zatrzymat sie na poziomie 3,1% w styczniu 2014 r.

8 Dz.U.z 2021 r. poz. 423 ze zm.

° Dz. U. Nr 75, poz. 398 ze zm.
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na pomnozeniu sktadek i odsetek za zwtoke zewidencjonowanych na subkoncie przez
wskaznik rocznej waloryzacji, ktdéry jest rowny Sredniorocznej dynamice wartosci
produktu krajowego brutto w cenach biezacych za okres ostatnich 5 lat poprzedza-
jacych termin waloryzacji (art. 40c u.s.u.s.). Natomiast wskaznik waloryzacji sktadek
emerytalnych zaewidencjonowanych na koncie odpowiada wskaZnikowi cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogétem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku, powiekszonemu o wzrost realny sumy
przypisu sktadek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedza-
jacym termin waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego (art. 25 ust. 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych'’; dalej: u.e.r.FUS). W konsekwencji przyrost wartosci sktadek zaewidencjono-
wanych na koncie i subkoncie jest rézny i zalezy od zmiennych okolicznosci ekono-
micznych, tj. w przypadku konta - stopy inflacji i tempa wzrostu ptac, za$ odnosnie
do subkonta - poziomu wzrostu gospodarczego mierzonego w cyklach 5-letnich™.

Po drugie, w stosunku do sktadek trafiajgcych na subkonto wprowadzono
- stosujac zasady okreslone w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych dotyczace podziatu srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE
w razie rozwodu, uniewaznienia matzenstwa albo $mierci (rozdziat 12-13 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych'?;
dalej: u.o.f.f.e)) - instytucje podziatu zwaloryzowanej kwoty sktadek zaewidencjo-
nowanych na subkoncie w razie rozwodu, uniewaznienia matzenstwa albo w przy-
padku $mierci osoby, dla ktdrej ZUS prowadzi subkonto (art. 40e u.s.u.s.). W ten
sposo6b do publicznego segmentu emerytalnego, opartego na repartycyjnej metodzie
finansowania Swiadczen, wkomponowano mechanizm zwrotu sktadek, mimo ze
nie zaszto ryzyko socjalne (ubezpieczony nie dozyt wieku emerytalnego). Tymcza-
sem spoteczne ubezpieczenie emerytalne nie jest ubezpieczeniem na Zycie (tj. na
wypadek $mierci), lecz na dozycie okreslonego wieku, dopiero z osiggnieciem
ktérego mozliwe staje sie ustalenie prawa do $§wiadczenia. Stad umozliwienie wy-
ptacenia sktadek z repartycyjnej czesci systemu emerytalnego stoi w jawnej sprzecz-
nosci z obowigzujgcymi w tym obszarze regutami finansowania §wiadczen (sktad-
ki jako zapis ksiegowy na subkoncie, a nie realne $rodki do wydania) oraz ostabia
solidarnos¢ wspdlnoty ryzyka ze wzgledu na realizacje celéw niezgodnych z prze-
znaczeniem prawa ubezpieczen spotecznych, tzn. udzielanie indywidualnych ko-
rzys$ci majatkowych kosztem dobra ogotu ubezpieczonych?®.

10 Dz.U.z 2021 r. poz. 291 ze zm.

11 Na przyktad wiec wskaznik waloryzacji sktadek emerytalnych za 2019 r. byl wyzszy na koncie
- wyni6st bowiem 108,94% (obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
20 maja 2020 r. w sprawie wskaznika waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emerytalne za 2019 r,,
M.P. poz. 443), a nizszy na subkoncie - 105,73 (komunikat Prezesa GUS z dnia 15 maja 2020 r. w spra-
wie wskaznika rocznej waloryzacji, M.P. poz. 416).

12 Dz.U.z 2020 r. poz. 105.

13 Szerzej na ten temat zob. K. Antonéw, Sytuacja prawa sktadek zaewidencjonowanych na sub-
koncie w ZUS w razie rozwodu lub Smierci ubezpieczonego albo Smierci emeryta, ,Prace i Zabezpiecze-
nia Spoteczne” 2011, nr 5, s. 4-6.
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Utworzenie subkonta w ZUS zaburzyto dotychczasowa konstrukcje ubezpie-
czenia emerytalnego. Oto bowiem w rezultacie przekazania cze$ci sktadki emery-
talnej z segmentu prywatnego do publicznego na subkonta w ZUS w tym zakresie
zmieniono (z systemu kapitatowego na repartycyjny) reguty finansowania §wiadczen
emerytalnych, jednoczesnie traktujac sktadki ewidencjonowane na subkontach jako
$rodki pieniezne, ktére mozna wyptaci¢ okreslonym osobom m.in. w razie Smierci
ubezpieczonego, co — o czym juz byta mowa - wypacza metode repartycyjna.

3. Jeszcze dalej idace byty zmiany dokonane w 2014 r. Przede wszystkim
zrezygnowano z podstawowej cechy OFE, jakim byta ich obligatoryjno$¢. Wprowa-
dzono zatem (od dnia 1 lutego 2014 r.) dobrowolno$¢ zawarcia umowy z OFE (art. 39
u.s.u.s.), natomiast od dnia 1 lipca 2014 r. - w odniesieniu do aktualnych cztonkéw
OFE - dobrowolno$¢ odprowadzania czesci sktadki emerytalnej do OFE, uzaleznia-
jac jej dalsze przekazywanie (w wymiarze 2,92%) od ztozenia odpowiedniego
oSwiadczenia (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z okres$leniem zasad wyptaty emerytur ze sSrodkéw zgromadzo-
nych w otwartych funduszach emerytalnych'#; dalej: nowela z 2013 r.). Niezaleznie
jednak od tego, ze OFE utracity status podmiotéw bedacych obowigzkowym ele-
mentem bazowego systemu emerytalnego, to nadal pozostaty jego cze$cia. Stato
sie tak, poniewaz jednym ze Zrddet pokrycia przysztego swiadczenia (emerytury
w wieku powszechnym po osiggnieciu 60/65 lat) sg Srodki zaewidencjonowane na
subkoncie ubezpieczonego w ZUS, ktore pochodza m.in. z cze$ci sktadki emerytal-
nej przekazywanej do OFE obowigzkowo lub, od 2014 r., dobrowolnie w razie za-
warcia umowy z OFE lub ztoZenia o§wiadczenia o odprowadzaniu sktadki do OFE.
Do tego cztonkostwo w OFE, w odniesieniu do oséb bedacych juz cztonkami OFE,
nie ustaje od momentu zaprzestania przekazywania sktadki do OFE, lecz dopiero
w rezultacie wykres$lenia cztonka OFE przez ZUS z Centralnego Rejestru Cztonkow
Otwartych Funduszy Emerytalnych w zwigzku z przekazaniem catosci $srodkow
zgromadzonych na rachunku cztonka OFE na fundusz emerytalny FUS (art. 81
ust. 10 u.o.f.f.e)). Stad cztonkostwo w OFE mozna aktualnie podzieli¢ na czynne
(w przypadku przekazywania do OFE 2,92% podstawy wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne) oraz bierne (w sytuacji nieprzekazywania sktadki do OFE).

Jednocze$nie w 2014 r. doszto do umorzenia 51,5% aktywéw OFE (tzw. czes¢
obligacyjna OFE) w wyniku zaewidencjonowania na subkontach w ZUS wartosci
jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunkach cztonkéw OFE na dzien
31 stycznia 2014 r. (art. 23 noweli z 2013 r.) oraz przesadzono, Ze $Srodki na rachun-
kach cztonkéw OFE beda comiesiecznie przekazywane do funduszu emerytalnego
FUS na subkonta w ZUS od momentu osiggniecia przez ubezpieczonego wieku niz-
szego 0 10 lat od powszechnego wieku emerytalnego (art. 100ciart. 111c u.o.f.f.e.)'.

14 Dz. U. poz. 1717.
15 Szeroko analiza tych zmian zostata dokonana w publikacji pod red. R. Pacuda, Prawne mecha-
nizmy przekazywania srodkéw OFE. Oceny konstytucyjno-prawne, Krakow 2013.
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W konsekwencji wzmocniono i poszerzono role subkonta, na ktérym zaczeto ewi-
dencjonowac juz nie tylko sktadki'é, lecz rowniez $srodki na rachunkach w OFE po-
chodzace z tzw. czesci obligacyjnej OFE' i przekazywane do ZUS od chwili osiggnie-
cia przez ubezpieczonego-cztonka OFE 50/55 roku zycia. Tym samym
zmodyfikowano formute wymiaru emerytury dla ubezpieczonych (cztonkéw OFE)
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., gdyz do podstawy jej obliczenia wtaczono
$rodki z OFE (art. 25 ust. 1 u.e.r.FUS w brzmieniu od dnia 1 lutego 2014 r.).

W 2014 r. ostatecznie upadt wiec zamyst wyptaty dozywotnich emerytur
kapitatowych ze srodkéw z OFE, ktére - po ustaleniu przez ZUS prawa do tego
Swiadczenia i jego wysokos$ci - miaty by¢ przekazywane do funduszy dozywotnich
emerytur kapitatowych zarzadzanych przez zaktady emerytalne w celu ich inwe-
stowania oraz comiesiecznego odprowadzania do ZUS kwot niezbednych do sfi-
nansowania przyznanych dozywotnich emerytur kapitatowych w cze$ci obliczonej
ze Srodkow zgromadzonych w OFE (art. 17 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o emeryturach kapitalowych'®; dalej: u.e.k.; w brzmieniu do dnia 31 stycznia 2014 r.)*.

4. Ostatnim krokiem w kierunku catkowitego wycofania sie z OFE w struktu-
rze polskiego systemu emerytalnego jest rzadowy projekt ustawy o zmianie niektd-
rych ustaw w zwiagzku z przeniesieniem srodkéw z otwartych funduszy emerytalnych
na indywidualne konta emerytalne? (dalej: projekt ustawy). Istota tej regulacji
sprowadza sie do tzw. likwidacji otwartych funduszy emerytalnych (OFE), a precy-
zyjniej do ich przeksztatcenia w specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte
(SFI0) zarzadzane przez dotychczasowe powszechne towarzystwa emerytalne (PTE)
przeksztatcone z kolei w towarzystwa funduszy inwestycyjnych (TFI) dziatajace na
podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi?! (art. 53 ust. 1 i 3 projektu ustawy).
Tym samym cztonek OFE statby sie uczestnikiem subfunduszu emerytalnego (jeze-
li do osiagniecia wieku emerytalnego 60/65 lat pozostato mu wiecej niz 5 lat) lub
subfunduszu przedemerytalnego (jezeli do osiagniecia wieku emerytalnego 60/65 lat

16 Na subkoncie w ZUS zaczeto ewidencjonowac 7,3% podstawy wymiaru sktadki emerytalnej
(w razie nieodprowadzania lub zaprzestania odprowadzania sktadki do OFE) albo 4,38% tej podsta-
wy w sytuacji, gdy ubezpieczony zawart umowe z OFE lub ztozyl o$wiadczenie o przekazywaniu
sktadki do OFE (art. 22 ust. 3 u.s.u.s.).

17 Scidlej te rzecz ujmujac, to Skarb Panstwa (SP) nabyt od ZUS przekazane z OFE aktywa w po-
staci obligacji i bonéw emitowanych przez SP w zamian za gwarancje wyptaty z FUS swiadczen eme-
rytalnych odpowiadajacych zewidencjonowanej na subkontach wartosci tych aktywéw (art. 23 ust. 11
noweliz 2013 r.).

18 Dz. U.z 2018 r. poz. 926.

19'W istocie koncepcja ta upadta juz jednak kilka lat wcze$niej w wyniku nieodrzucenia przez
Sejm RP weta Prezydenta RP do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o funduszach dozywotnich emery-
tur kapitatowych. W ustawie tej okreslono zasady tworzenia, organizacji i wykonywania dziatalno$ci
przez fundusze dozywotnich emerytur kapitatowych i zaktady emerytalne.

20 Druk sejmowy nr 1005.

1 Dz, U.z 2021 r. poz. 605.
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pozostato mu nie wiecej niz 5 lat) wydzielonych w SFIO (art. 53 ust. 1 pkt 10 projek-
tu ustawy), chyba ze ztozytby w OFE deklaracje o przeniesieniu srodkéw zgroma-
dzonych najego rachunku w OFE do ZUS (art. 39 ust. 1 projektu ustawy). Jezeli jednak
taka deklaracja nie zostataby ztozona, to cztonek OFE (tj. uczestnik SFIO) statby sie
oszczedzajagcym na IKE, za$ Srodki zgromadzone na rachunku cztonka OFE statyby
sie srodkami zgromadzonymi na IKE, o ktérym mowa w projektowanych przepisach
rozdziatu 3a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emery-
talnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego?? (dalej: ustawa
o IKEiIKZE), zwyraznym podKkresleniem, ze SrodkKi te stanowig prywatng wtasnos¢
oszczedzajacego na tym IKE i nie moga stanowi¢ przedmiotu transferu do budzetu
panstwa (art. 56 ust. 1 projektu ustawy).

Szczegolnie interesujace jest, ze w projektowanych przepisach odchodzi sie od
zasad, jakimi dotad ustawodawca kierowat sie, ingerujac w kapitatowy segment
emerytalny, tzn. sSrodki z OFE byty ewidencjonowane na subkontach w ZUS ze wska-
zanymi wcze$niej konsekwencjami w sferze ich waloryzacji i podziatu, m.in. w razie
$mierci ubezpieczonego. Tym razem zaktada sie natomiast, Zze - w razie ztozenia
deklaracji o przeniesieniu $rodkéw z OFE do ZUS - warto$¢ umorzonych jednostek
rozrachunkowych zapisanych na rachunkach cztonkéw OFE zostanie zaewidencjo-
nowana na kontach ubezpieczonych w ZUS (art. 39 ust. 6 pkt 2 iart. 43 ust. 1 projek-
tu ustawy), co przesadza o braku ich , dziedziczenia”? (por. art. 25 ust. 2 u.e.r.FUS).
Niezaleznie jednak od zaewidencjonowania Srodkéw z OFE na kontach ubezpieczonych
w ZUS, aktywa OFE (tzw. cze$¢ akcyjna OFE) na mocy art. 39 ust. 6 pkt 1 projektu
ustawy majg zostac przeniesione do Funduszu Rezerwy Demograficznej (FRD), gdzie
-napodstawie umowy zawartej miedzy FRD?* a TFI PFR, tj. towarzystwem funduszy
inwestycyjnych, ktorego jedynym akcjonariuszem jest Polski Fundusz Rozwoju S.A.?°
(art. 64 u.s.u.s. w nowym brzmieniu) - bedg lokowane wedle regut okreslonych
w art. 65 u.s.u.s. w nowym brzmieniu?®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zamiast kilku

22 Dz.U.z 2019 . poz. 1808.

2 Tzn. podziatu na wzor podziatu §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE czy sktadek na
subkoncie w ZUS. Ten brak nie jest oczywiscie niczym nieprawidtowym w publicznym (repartycyj-
nym) spotecznym ubezpieczeniu emerytalnym, ale w tej dziedzinie odmienne niz wcze$niej (tj.
w 2014 r, np. w zakresie aktywow z tzw. czesci obligacyjnej OFE), potraktowanie srodkéw z OFE two-
rzy kolejng niesp6jno$¢ w powszechnym systemie emerytalnym.

24 W zwigzku z tym, ze organem FRD jest ZUS, ktory reprezentuje FRD na zewnatrz (art. 60 ust. 3
i 5 u.s.u.s.), jedng ze stron tej umowy jest de facto ZUS.

%5 Polski Fundusz Rozwoju S.A. z siedzibg w Warszawie (PFR) jest sp6tka SP funkcjonujgca w ra-
mach Grupy Kapitatowej Polskiego Funduszu Rozwoju. W mys$l art. 2 pkt 8 lit. b i art. 13 ust. 1 pkt 20
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 . o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 159 ze zm.) spétka ta kwalifikowana jest do spétek realizujacych misje publiczng, w ktérej nie
moga by¢ zbyte akcje lub prawa z akcji nalezace do SP. Spétka ta jest rowniez jedna z instytucji rozwo-
ju tworzacych system instytucji rozwoju mogacych postugiwac sie nazwa ,Grupa PFR” (art. 2 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju, Dz. U. z 2020 r. poz. 2011 ze zm.).

26 Znajduje to tez potwierdzenie w tresci projektowanego art. 58 ust. 2 pkt 4b u.s.u.s., z ktérego
wynika, ze FRD bedzie zasilany aktywami pochodzacymi z przeniesienia aktywow OFE do ZUS w razie
ztozenia deklaracji przez cztonka OFE o przeniesieniu srodkéw zgromadzonych na jego rachunku do
ZUS, z zastrzezeniem ze aktywa te FRD wnosi do specjalistycznego funduszu inwestycyjnego
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otwartych funduszy emerytalnych tworzacych kapitalowy segment emerytalny
powstanie jeden panstwowy fundusz emerytalny (tj. SFIO) w ZUS, a konkretnie w FRD,
na ktéry ZUS - cho¢ formalnie jest jego organem - bedzie miat ograniczony wptyw,
gdyz prowadzenie gospodarki finansowej FRD, w zakresie sporzadzania planu finan-
sowego?’ i zarzadzania Srodkami FRD, naleze¢ bedzie do TFI PFR (projektowany
ust. 6 wart. 61 u.s.u.s.iart. 64 tej ustawy w nowym brzmieniu). W ten sposob tworzy
sie ztozong (fundusz w funduszu)?®, czesciowo odrebng od ZUS i generujaca dodat-
kowe koszty?® strukture zarzgdzania srodkami FRD, podczas gdy, tak jak obecnie,
mogt to robi¢ ZUS - wzmocniony specjalistami od asset management - jako ustawo-
wo wyodrebniony organ FRD.

Natomiast co do cze$ci sktadki emerytalnej przekazywanej dotad na subkon-
to (4,38% lub 7,3% podstawy wymiaru), to wydaje sie, ze po ztozeniu deklaracji
o przeniesieniu Srodkow z OFE do ZUS nastapi zaprzestanie jej odprowadzania na
subkonto, czego skutkiem bedzie ewidencjonowanie catej sktadki na ubezpieczenie
emerytalne na koncie w ZUS. Takie rozumowanie odpowiadatoby nowemu brzmie-
niu art. 22 ust. 3 u.s.u.s., zgodnie z ktérym sktadke na subkoncie (w wymiarze 7,3%
podstawy wymiaru) planuje sie ewidencjonowac jedynie tym ubezpieczonym,
ktorzy posiadajg status oszczedzajacych na IKE. W konsekwencji sktadki zaewi-
dencjonowane na subkoncie ubezpieczonych-oszczedzajacych na IKE beda podle-
gaty podziatlowi w przypadku rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa albo w ra-
zie Smierci, ktorego dokona SFIO w FRD na zasadach okreslonych w projektowanych
przepisach art. 34 ust. 1b pkt 2 i art. 34b-34d ustawy o IKE i IKZE (art. 40e ust. 1
u.s.u.s. w nowym brzmieniu). Instytucja ta powinna by¢ takze stosowana wobec
sktadek zaewidencjonowanych na subkoncie ubezpieczonych, ktérzy nie sa osoba-
mi oszczedzajacymi na IKE, w zakresie sktadek zaewidencjonowanych na subkon-
cie do momentu ztozenia deklaracji o przeniesieniu srodkéw z OFE do ZUS. W tym
jednak przypadku podziatu sktadek dokonuje ZUS, stosujac odpowiednio ww.
przepisy ustawy o IKE i IKZE (art. 40e ust. 11a u.s.u.s. w nowym brzmieniu).

Warto przy tym zauwazyc, iz podstawowa réznica miedzy zasadami podzia-
tu sktadek na subkoncie w ZUS a wyptatg srodkéw zgromadzonych na IKE w fun-
duszach inwestycyjnych utworzonych w zwigzku z przeniesieniem $rodkéw z OFE
na IKE (projektowany rozdziat 3a ustawy o IKE i IKZE) polega na tym, ze Srodki
z tego typu IKE moga by¢ wyptacone rowniez samemu oszczedzajagcemu w sytuacji,
gdy ztozy on taki wniosek po osiagnieciu 60/65 lat (projektowany art. 34 ust. 1b
pkt 1 ustawy o IKE i IKZE). Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze wskazane reguty

otwartego (SFIO w FRD w odrdznieniu od SFIO - dawnych OFE) zarzadzanego przez TFI PFR (art. 39
ust. 12 projektu ustawy).

7 7 zastrzezeniem, ze plan ten bedzie jednak podlegat zatwierdzeniu przez Zarzad ZUS, po za-
opiniowaniu przez Rade Nadzorcza ZUS (projektowany ust. 7 w art. 61 u.s.u.s.).

28 Tj. SFIO w FRD (zarzadzany przez TFI PFR) w FRD.

29 Do kosztéw zarzadzania $srodkami FRD, pokrywanych ze sSrodkéw tego funduszu (art. 59 ust. 3
u.s.u.s. w starym i nowym brzmieniu), zaliczy¢ trzeba bowiem koszty TFI PFR (projektowane ust. 4-6
wart. 59 u.s.u.s.).
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wyptaty srodkéw z powyzszego IKE nie dotycza Srodkéw gromadzonych na tym
IKE w wyniku zawarcia przez oszczedzajgcego na IKE umowy o dokonywanie do-
datkowych wptat na ten typ IKE. Wyptata tej cze$ci Srodkéw dokonywana jest
wedtug zasad dotychczasowych (art. 34 ustawy o IKE i IKZE w nowym brzmieniu).

Ograniczajac sie zatem tylko do powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze
projektowane zmiany zwiekszajg nieprzejrzystos¢ systemu emerytalnego oraz
wywotuja powazne watpliwosci w dziedzinie zasadnosci przyjetych rozwiagzan.
W zwigzku z tym, ze nie da sie doktadnie oszacowac poziomu przeptywu srodkéw
z OFE do ZUS (FRD) albo IKE, operacja ta moze wywota¢ dwojakiego rodzaju ne-
gatywne skutki. Po pierwsze wiec, im wieksza czes$¢ aktywéw OFE zostanie prze-
kazana do IKE (co stanowi tzw. opcje domys$lng), tym w wiekszym rozmiarze na-
stapi wyzbycie sie przez ZUS (de facto panstwo) sSrodkéw pochodzacych pierwotnie
z cze$ci sktadki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzanej od 1999 r. do OFE
obowigzkowo, a nastepnie (od lutego/lipca 2014 r.) dobrowolnie. W zwigzku z tym
za$, ze $rodki zgromadzone w OFE majg charakter publiczny?®’, to przekazanie
aktywéw OFE, w postaci akcji zakupionych za te srodki, do IKE jawi sie jako bez-
podstawna prywatyzacja Srodkéw publicznych3!.

Po drugie natomiast, im wiecej aktywow OFE (gtéwnie akcji) trafi - w wyni-
ku ztozenia deklaracji o przeniesieniu Srodkéw zgromadzonych w OFE do ZUS - do
FRD zarzadzanego przez TFI PFR, tym ten panstwowy podmiot uzyska wiekszy
wptyw na strukture wtascicielskg wielu spétek notowanych na gietdzie papieréow
wartosciowych, w ktérych udziaty posiadaty r6zne OFE32. W skrajnych przypadkach
(tzn. gdy udziat OFE w akcjonariacie byt duzy, a gtéwni wtasciciele nie posiadaja
akcji uprzywilejowanych) realne stanie sie przejecie zarzadzania nad niektérymi
spotkami gietdowymi de facto przez panstwo, ktére do strategii rozwoju kontrolo-
wanej firmy moze wtaczy¢ elementy zwiagzane z realizacjg polityki aktualnej wiek-
szosci sejmowej (np. finansowanie rzagdowych przedsiewzie¢ gospodarczych, pro-
gramoéw spotecznych, czy tez wykorzystywanie kapitatu do dokonywania
inwestycji w dziedziny obce dotychczasowemu profilowi dziatalno$ci sp6tki), nie-
koniecznie jednak zgodne z interesem gospodarczym danej spotki.

30 Zob. wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 r,, K 1/14, OTK-A 2015, nr 10, poz. 163 oraz wyrok SN
z dnia 4 czerwca 2008 r,, 1 UK 12/08, OSNP 2009, nr 21, poz. 291.

31 L. Oreziak w wywiadzie dla WP magazynu okreslita ten transfer do IKE jako ,niespotykang
w dziejach, nieodwracalng darowizne polskiego spoteczenstwa na rzecz rynku finansowego” (zob.
P. Stowik, Prywatyzacja emerytur - kto zyskuje, a kto na niej traci, WP magazyn z dnia 5 maja 2021 r.,
https://magazyn.wp.pl/finanse/artykul/prywatyzacja-emerytur-kto-zyskuje-a-kto-na-niej-traci
[dostep: 2.09.2021].

32 Zob. D. Stomski, Reforma OFE i nacjonalizacja firm? Prezesi gietdowych spétek zabierajq gtos,
money.pl z dnia 16 marca 2021 r., infografika ,Znaczenie OFE dla gietdy”, www.money.pl/gielda/
reforma-ofe-i-nacjonalizacja-prezesi-gieldowych-spolek-zabrali-glos-6618692705462912a.html
[dostep: 2.09.2021].
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5.]Jezeli omawiany powyzej projekt ustawy wejdzie w zycie®, to po 22 latach
funkcjonowania OFE (1999-2021) ostatecznie w przeszto$¢ odejdzie, i tak juz nad-
watlona zmianami z 2011 i 2014 r., koncepcja tzw. trzech filaréw w wersji przed-
stawionej w dokumencie Bezpieczenstwo dzieki rézZnorodnosciz 1997 r. Niezaleznie
jednak od dalszego przebiegu procesu legislacyjnego w petni aktualna jest nega-
tywna ocena OFE wyrazona w tytule niniejszego opracowania. Nalezy zatem jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze wprowadzenie OFE byto niepotrzebne, a realizacja tego
projektu skazana na niepowodzenie.

Wkomponowanie OFE do powszechnego systemu emerytalnego odbyto sie
bowiem bez nalezytego rozwazenia finansowych i spotecznych konsekwencji utwo-
rzenia segmentu kapitatowego w ramach spotecznego ubezpieczenia emerytalne-
go. O niekorzystnych skutkach ekonomicznych (generowanie dtugu publicznego)
- ktore staty sie bezposrednia przyczyna ingerencji w regulacje dotyczace OFE
w roku 2011 i 2014 - byta juz wcze$niej mowa, stad w tym miejscu odniose sie do
réwnie niepozadanych skutkéw spotecznych. Nie mozna bowiem pomina¢, ze z tzw.
reforma emerytalna z 1999 r. wytworzyta w duzej czesSci spoteczenistwa fatszywe
przekonanie o powstaniu mechanizmu oszczedzania na emeryture z gwarancja,
ze gromadzone i inwestowane $rodki stanowig prywatng wtasno$¢ cztonka OFE.
Taki obraz segmentu kapitatowego byt utrwalany za pomoca operowania hastami
o stworzeniu w OFE warunkow do ,,odktadania na emeryture wtasnych srodkéw”
na (jak w banku) ,indywidualnych rachunkach” z mozliwoscig ich ,dziedziczenia”.
Jezeli do tego dodamy jeszcze (nieodpowiedzialne i ztudne) reklamy o ,starosci pod
palmami” oraz deprecjonowanie ZUS jako instytucji niewydolnej, zadtuzonej czy
wrecz niewyptacalnej, to OFE jawity sie jako nadzwyczajna (efektywniejsza) czes$¢
systemu emerytalnego3*.

Tymczasem przyjeta konstrukcja segmentu kapitatowego nigdy nie dawata
podstaw do takiego ogladu tej sprawy, w szczeg6lnos$ci z nastepujacych powodow:

— wywotano powazne problemy finansowe FUS i budzetu panstwa w wyni-

ku skierowania do OFE zbyt duzej czesci sktadki emerytalnej (pierwotnie
az 7,3% z 19,52% podstawy wymiaru), co z biegiem czasu, jak to juz byto
przedstawione, spowodowato obnizenie stopy procentowej tej sktadki,
a nastepnie wycofanie sie z jej obligatoryjnego przekazywania do OFE,

3 Nie jest to przesadzone, gdyz prace nad nim zostaty wstrzymane po II czytaniu w kwietniu
2021 r, a po zaprezentowaniu w dniu 15 maja 2021 r. dokumentu , Polski Lad” wydaje sie, Ze czeSciowo
ulegt on zdezaktualizowaniu, tj. w sferze tzw. optaty przeksztalceniowej w wysokosci 15% wartosci
srodkéw na rachunkach OFE (art. 58 projektu ustawy), ktérej wprowadzenie uzasadniano zachowa-
niem réwnowagi ze wzgledu na obcigzenie emerytur podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych we-
dtug stawki 17% lub 32%. Skoro jednak w ,Polskim tadzie” (s. 25) zaktada sie wzrost kwoty wolnej od
podatki do 30 tys. zt (co przektada sie na emerytury bez podatku do kwoty 2,5 tys. zt dla okoto 65%
Swiadczeniobiorcéw), powyzsza argumentacja stracita racje bytu.

34 Szerzej zob. K. Antonéw, OFE - ubezpieczenie versus oszczedzanie, [w:] L. Florek, L. Pisarczyk
(red.), Wspétczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. XVIII Zjazd Katedr i Zaktadéow
Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa, 26-28 maja 2011 r., Warszawa 2011, s. 340-341.
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— bezzasadnie przekonywano, Ze $rodki na rachunkach w OFE stanowia
prywatng wtasnos¢ cztonkéw OFE, podczas gdy, o czym byta juz mowa,
skoro ich Zrédtem jest sktadka na spoteczne ubezpieczenie emerytalne, to
maja one publicznoprawny charakter, co zostato potwierdzone w orzecz-
nictwie SN i TK,

— nies$cisle informowano, ze w razie $Smierci cztonka OFE $rodki podlegaja
dziedziczeniu, podczas gdy w istocie chodzi tu o ich podziat, z zastrzezeniem
ze jezeli w chwili $mierci cztonek OFE pozostawatl w zwigzku matzeniskim,
w ktorym obowigzywata wspdlnos¢ ustawowa, to potowa sSrodkéw zgro-
madzonych na rachunku zmartego nie jest wyptacana w formie gotéwko-
wej, lecz na rachunek zyjacego matzonka w OFE, a jezeli nie jest on czton-
kiem OFE, to na rachunek, ktéry w tym celu zostat otwarty w jakim$ OFE
(art. 1281131 u.o.f.f.e),

— wprowadzono (w 2009 r.) regulacje umozliwiajaca, w razie $mierci eme-
ryta, ktérego Swiadczenie oblicza sie z wykorzystaniem Srodkéw z OFE,
wyptate jednorazowego $wiadczenia pieniezZnego na rzecz os6b uposazo-
nych, z zastrzezeniem jednak, ze powyzsza wyptata moze nastapi¢ wy-
tacznie wtedy, gdy emeryt zmart w ciggu pierwszych 3 lat pobierania
emerytury, co w praktyce radykalnie ogranicza , dziedziczenie” Srodkow
z OFE na etapie realizacji prawa do emerytury (instytucja wyptaty gwa-
rantowanej regulowana najpierw w uchylonym obecnie art. 20 u.e.k., a od
dnia 1 lutego 2014 r. w art. 25b u.e.r.FUS),

— dopuszczono do wygenerowania zbyt wysokiego kosztu zarzadzania OFE
przez PTE w rezultacie pozostawienia PTE nadmiernej swobody w ksztat-
towania optat z tego tytutu®®,

— obarczono cztonkéw OFE ryzykiem strat z inwestycji kapitatowych?®,

— silnie zindywidualizowano wymiar emerytury obliczanej zaréwno ze skta-
dek na koncie, jak i Srodkéw (w tym z OFE) na subkoncie, co sprawia, ze
cho¢by inwestycje kapitatowe byty bardzo produktywne, to wysokos$é
przysziego Swiadczenia zalezy w gtéwnej mierze od poziomu osigganych
zarobkow, dtugosci stazu ubezpieczeniowego i przecietnego dalszego trwa-
nia zycia po przejsciu na emeryture.

W konsekwencji, w wymiarze prawnym i spotecznym, podwazono podstawo-
wa warto$¢ ubezpieczen spotecznych, tj. solidarnosé. Ograniczono bowiem mecha-
nizmy roztozenia ciezaru ryzyka narzecz indywidualnych kont i rachunkéw charak-
terystycznych dla oszczednos$ciowej formy prawnej. Tym samym wypaczono nature
spotecznego ubezpieczenia emerytalnego opartego na dbatosci o dobro wspdlne, tj.

3% Na przyktad maksymalny putap prowizji od sktadek (3,5%) wprowadzono dopiero w 2010 r.,
nastepnie (w 2014 r.) obnizajac go jeszcze do poziomu 1,75% (art. 134 ust. 1 u.o.f.fe.).

36 W szczegodlnosci ujemne stopy zwrotu OFE zanotowaly w okresie marzec 2017 - marzec 2020.
Srednia wazona stopa zwrotu wszystkich OFE wyniosta w tym okresie -25,141% (zrédto: Stopy zwro-
tu OFE za okres od 31.03.2017 r. do 31.03.2020 r., KNF, zaktadka: ,Dla konsumenta. Srednia wazona
stopa zwrotu OFE”).
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wspolnote ryzyka, w ktdrej kazdy ubezpieczony przyczynia sie do ponoszenia kosz-
tu ubezpieczenia, pomimo Ze nie zawsze skorzysta z ochrony ubezpieczeniowej
(nabedzie $wiadczenie), na co jednak godzi sie w imie solidarnosci z innymi czton-
kami tej wspoélnoty. Niezaleznie od tego w OFE nie odbywa sie proces , 0szczedzania
na emeryture”, w szczegélnosci dlatego, ze wypracowane srodki uzyskane ze sktadek
i zyskow (dodatnich stop zwrotu) z inwestycji kapitatowych nie stanowig indywidu-
alnych udziatéw przeznaczonych do wytacznej dyspozycji poszczegdlnych cztonkéw
OFE, lecz - po $mierci emeryta pobierajacego $wiadczenie dtuzej niz 3 lata - stuza
réwniez do ustalenia wysoko$ci Swiadczen innych emerytow?.

Pomijajac te fakty, wykreowano przeswiadczenie o jakich$ szczegdlnych wta-
$ciwosciach segmentu kapitatlowego, zwtaszcza w opozycji do publicznej czesci
systemu emerytalnego, opartej na repartycyjnym modelu finansowania $wiadczen,
rzekomo gorszym od funkcjonujacego w OFE, bo pozbawionym instrumentu kapita-
lizacji sktadki. Wszystko to sprawito, Ze narosty spore oczekiwania spoteczne co do
skutecznosci i wydajnosci OFE w dziedzinie budowania kapitatu emerytalnego Po-
lakéw w sytuacji, gdy w perspektywie nadchodzacych lat rysowat sie nieuchronny
spadek sredniej stopy zastapienia. Okazato sie jednak, ze OFE nie s3 zadnym cudow-
nym wynalazkiem, ktory bytby w stanie powstrzymac bardzo niepokojacy proces
systematycznego obnizania sie relacji przecietnej emerytury po nabyciu prawa do
tego $wiadczenia do przecietnego wynagrodzenia z okresu aktywnosci zawodowej®.
Oczekiwania te nie zostaty wiec zrealizowane, a gtebokie (skadinad stuszne) zmiany
w strukturze segmentu kapitalowego (zmniejszenie, a nastepnie dobrowolne prze-
kazywanie sktadki do OFE) oraz ukazanie jego rzeczywistej natury prawnej (obale-
nie wtasnos$ciowej koncepcji srodkow na rachunkach w OFE) podwazyty zaufanie
nie tylko do OFE, lecz do catego polskiego systemu emerytalnego. Wyrazem tego jest
m.in. niski stopien uczestnictwa Polakéw w dobrowolnych formach zabezpieczenia
emerytalnego typu IKE, IKZE, a ostatnio PPK.

6. W zwigzku z powyzszym nalezy oceni¢, ze OFE sg zbednym komponentem
polskiego systemu emerytalnego. Niekorzystne skutki ich funkcjonowania ujaw-
nity sie zaréwno w sferze gospodarczej (nadwyrezenie stanu finanséw publicznych),
jakiw kontekscie spotecznym (ograniczenie solidarno$ci wspolnoty ryzyka). Chy-
biona byta réwniez pierwotna konstrukcja prawna OFE, a w szczeg6lno$ci skiero-
wanie do nich zbyt duzego strumienia sktadki emerytalnej, niewystarczajace ure-
gulowanie kwestii kosztow z tytulu finansowania dziatalnos$ci OFE oraz
niezabezpieczenie intereséw cztonkéw OFE (w szczegodlnosci zblizajacych sie do
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego) na wypadek strat z inwestycji

37 Zob. K. Antonéw, [w:] KW. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa
2019,s.739-7401783.

38 W latach 2014-2020 stopa zastapienia obnizyta sie z 52,5% do 42,4% (zrédto: Stopa zastgpie-
nia - czy Polska spetnia standardy Miedzynarodowej Organizacji Pracy?, Ekspertyza Instytutu Emery-
talnego, Instytut Emerytalny, Warszawa 2021, s. 4, www.instytutemerytalny.pl [dostep: 13.09.2021]).
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kapitalowych. Stad pomyst tzw. likwidacji OFE uwazam za catkowicie stuszny, co
nie oznacza jednak aprobaty dla konkretnych rozwigzan prawnych zaproponowa-
nych we fragmentarycznie oméwionym projekcie ustawy.
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