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Powszechna ochrona pracy (stuzby) funkcjonariuszy
stuzb zmilitaryzowanych - wybrane zagadnienia

1. Pojecie ochrony pracy

Mimo powszechnego stosowania terminu ,ochrona pracy” znaczenie tego
pojecia nie jest jednolite!. W doktrynie wyro6znia sie jego szerokie i waskie ujecie.
Wedtug pierwszego z nich ochrona pracy utozsamiana jest z funkcja ochronna pra-
wa pracy, co oznacza, ze zakresem tego pojecia obejmuje sie badz wszystkie normy
prawa pracy?, badz tez jedynie te normy prawa pracy, ktére majg charakter ochron-
ny, jak np. ochrona trwatosci stosunku pracy, wynagrodzenia za prace, ustalenie
maksymalnego wymiaru czasu pracy®. W znaczeniu wezszym (w ktérym termin
ten jest stosowany czesSciej i w dalszej cze$ci rozwazan bedzie uzywany w tym
znaczeniu) ochrona pracy definiowana jest jako instytucja obejmujaca ogét norm
prawnych regulujacych bezpieczne i higieniczne warunki pracy, ktorej przedmiotem
sg gwarancje prawne stuzace zabezpieczeniu zycia i zdrowia ludzkiego w procesie
pracy*. Ochrona pracy w tym rozumieniu znajduje swoje umocowanie w art. 24
Konstytucji RP® i w powiazaniu z innymi unormowaniami konstytucyjnymi stano-
wi podstawe prawng kazdej osoby wykonujgcej prace na rzecz innego podmiotu do
ochrony zycia i zdrowia w Srodowisku pracy®. Cechg charakterystyczng instytucji
ochrony pracy, oprécz duzej kazuistyki przepiséw, jest jej miedzygateziowa natura.

1 W nowszej literaturze stanowi to nawet podstawe konstruowania pogladu kwestionujacego
jego przydatnos$¢ (zwtaszcza w dydaktyce prawa); A. Sobczyk, Watpliwosci co do uzytecznosci stosowa-
nia pojecia ,ochrona pracy”, [w:] T. Wyka, M.A. Mielczarek (red.), Prawo ochrony pracy — wspotczesnos¢
i perspektywy rozwoju, Warszawa 2017, s. 46-61.

2 Tak m.in.: W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne, Warszawa 1966, s. 9.

% B. Krzyskow, Pojecie ochrony pracy w prawie pracy, ,Bezpieczenstwo Pracy — Nauka i Praktyka”
2006, nr 6.

+ Za: A. Jabtonski, Kierunki orzecznictwa w dziedzinie spraw dotyczqcych ochrony pracy, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 3945, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2019, t. CXVIII, s. 123; W. Szu-
bert, op. cit.,, s. 16-18; U. Jackowiak, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie przepiséw z zakresu
ochrony pracy, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. 7, s. 217.

5 Zgodnie z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z dnia 16.07.1997: ,Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Pafistwo spra-
wuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy”.

¢ T. Liszcz, Konstytucyjne podstawy ochrony pracy, [w:] T. Wyka, A.M. Mielczarek (red.), Prawo
ochrony pracy...
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Mimo Ze jest to instytucja prawa pracy, swoimi regulacjami zdecydowanie wykracza
- zaréwno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym - poza obszar tej gatezi.
Ponadto znaczacg role w analizie zagadnien z tego zakresu odgrywaja nie tylko
kwestie prawne, ale rowniez medyczne czy techniczne.

Ochrona pracy nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do funkcjona-
riuszy stuzb zmilitaryzowanych, ktérzy przystepujac do stuzby, decyduja sie na
wykonywanie swoich obowiazkéw ze szczegdlnym poswieceniem uwzgledniajacym
konieczno$¢ narazania swojego zycia lub zdrowia.

Celem artykutu jest analiza regulacji poszczegélnych pragmatyk stuzbowych
pod katem przyjetych unormowan z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (stuz-
by) oraz odniesienie tych unormowan do immanentnej cechy stuzby funkcjonariu-
szy stuzb zmilitaryzowanych, jaka jest obowigzek jej wykonywania ,z narazeniem
zycia”.

2. Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w Kon-
stytucji RP

Ochrona zdrowia i Zycia oséb zatrudnionych jest jednym z podstawowych
zadan panstwa i podmiotéw zatrudniajgcych’. Zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji
RP kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a sposéb
realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy w tym zakresie powinna okreslac¢
ustawa. Przywotany przepis formutuje prawo podmiotowe, a zatem nie mozna go
traktowac jedynie jako wyrazenia jednej z zasad polityki pafistwa czy normy o wy-
tacznie programowym charakterze®. Podmiotem prawa okreslonego w tym prze-
pisie jest ,kazdy”, ktory: ,kreuje ogdlne prawo kazdego (nie tylko pracownika) do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”®. Prawo to nie odnosi sie zatem
wytacznie do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy, ale swoim zakresem obejmu-
je rowniez osoby wykonujace prace na podstawie niepracowniczych form zatrud-
nienia, w tym funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych czy Zoinierzy zawodowych
pozostajacych w administracyjnoprawnych stosunkach stuzbowych'’. Prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy ma wiec charakter powszechny
w tym znaczeniu, Ze jego podmiotem jest kazdy, kto wykonuje prace, bez wzgledu
na podstawe prawng jej §wiadczenia'l. Konstytucyjne rozszerzenie zakresu poje-
cia,pracownik” poza sfere stosunku pracy koresponduje z wyktadnia tego pojecia

7 M.A. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2012.

8 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, wyd. 1I, Warszawa 2016; wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r,, K 12/00,
pkt I11.4; wyrok TK z 24 listopada 2015 ., K 18/14, pkt 111.4.1.

® Wyroki TK: z dnia 7 maja 2013 r,, SK 11/11, pkt I11.3.3.2; z dnia 24 listopada 2015 r,, K 18/14,
pkt 111.4.2.

10 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r,, SK 14/98, pkt IIL.1.

11 K.W. Baran, Zasada zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy,
[w:] idem (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Czes¢ ogélna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 654.
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przyjmowang przez Komitet Praw Spotecznych na gruncie art. 3 Europejskiej
Karty Spotecznej, zgodnie z ktéra gwarancja ochrony pracy objete sg wszystkie
osoby wykonujace prace, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, zaréwno w ramach
stosunku pracy, jak i na wtasny rachunek!2.

Analizowany art. 66 Konstytucji RP naktada na ustawodawce konstytucyjny
obowigzek wydania ustawy, nie okreslajac szczegdtowego jej ksztattu'®. Zakres
bezposredniej stosowalnosci tego przepisu jest wiec znacznie zredukowany, a usta-
wodawcy przystuguje duza swoboda regulacyjnal®. Obowigzek wydania ustawy
nie wyklucza co prawda przekazywania pewnych spraw zwiazanych z urzeczy-
wistnianiem wolnosci i praw konstytucyjnych do unormowania w drodze rozpo-
rzadzen, jednak prawodawcze decyzje organu wtadzy wykonawczej nie moga
wowczas ksztattowac zasadniczych elementéw regulacji prawnej'®. Do unormowa-
nia w drodze rozporzadzenia moga zostac przekazane tylko takie sprawy, ktére
nie majg istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka
i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji*®. W kontekscie funkcjonariuszy
stuzb zmilitaryzowanych istotng role w ksztattowaniu regulacji stanowiacej reali-
zacje art. 66 Konstytucji RP odegrat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2015 r.” W przywotanym orzeczeniu Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢
z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP rozwigzan przyjetych przez ustaw: z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji'®, z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej'?, z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?, z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?,z dnia 9 czerwca 2006 r.
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywia-
du Wojskowego??, a takze z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej*3. Przepisy
wymienionych ustaw, przed interwencja Trybunatu, byty o tyle sprzeczne z Kon-
stytucja RP, Ze nie regulowaty bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
a jedynie zawieraty upowaznienia do dokonania takiej regulacji droga aktéw wy-
konawczych. W wykonaniu tych upowaznien szczegdétowe warunki bezpieczenstwa

12 7a: L. Garlicki, ]. Jarosz-Zukowska, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., t. 11, wyd. II; A.M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2005, s. 121.

13 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2004 r., K 54/02, pkt I11.2.

1* Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,, K12/00, pkt I11.4, a takze z dnia 24 listopada 2015 r,,
K 18/14, pkt I111.4.1.

15 Wyroki TK: z dnia 24 marca 1998 r., K40/97; z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97; z dnia 8 czerw-
ca2011r,K3/09.

16 Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3.

17 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2015 r,, K 18/14.

18 Dz. U.z 2015 r. poz. 355,529 1 1066.

19 Dz.U.z 2014 r. poz. 1402 i 1822 oraz z 2015 r. poz. 529, 1045, 1066, 1217, 1268, 1322, 1336,
1607 i 1642.

20 Dz.U.z 2015 r. poz. 1929.

21 Dz.U.z2014 r. poz. 141111822 oraz z 2015 r. poz. 1066.

22 Dz.U.z 2014 r. poz. 1106 i 1822 oraz z 2015 r. poz. 1066.

3 Dz U.z 2015 . poz. 990 1642.
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i higieny stuzby byty okreslane w drodze zarzadzen komendantéw?* albo rozporza-
dzen Prezesa Rady Ministréw lub odpowiedniego ministra?®. Trybunat Konstytucyj-
ny w wydanym wyroku podkreslit, Zze do unormowania w drodze aktu wykonaw-
czego moga by¢ przekazane wytacznie te sprawy, ktére nie majg istotnego znaczenia
ani z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw, ani z punktu wi-
dzenia zatozen ustawy bedgcej podstawa do wydania takiego aktu. Akty wykonaw-
cze — co do zasady — powinny regulowac¢ bowiem kwestie techniczne?®. W rezultacie
wydanego orzeczenia unormowanie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw stuzby
znalazto sie w przepisach wymienionych pragmatyk (gtéwnie w postaci szczegéto-
wych odestan do przepiséw Kodeksu pracy). Oprocz przepiséw pragmatyk, do ktérych
bezposrednio odnosit sie przywotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
regulacja bezpiecznych i higienicznych warunkdéw stuzby znajduje sie rowniez w za-
pisach ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa?’, ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej?® oraz ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o Strazy Marszatkowskiej?*. Nadal pewne watpliwo$ci nasuwa jednak sposéb uregu-
lowania bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby w ustawie z dnia 24 sierpnia
1999 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej’. Zgodnie z art. 29a ust. 2 tej ustawy szczego-
towe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby strazakéw zostaty przekazane do
regulacji podustawowej - w drodze rozporzadzenia®'. Jedynie w zakresie nieuregu-
lowanym w przepisach pragmatyki oraz powotanego rozporzadzenia, przepis art. 29a
ust. 3 u.p.s.p. odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu pracy — dzia-
tu dziesigtego. W tym obszarze ustawodawca postuguje sie jedynie ogdlnym odesta-
niem bez wskazania konkretnych przepiséw, ktére bede miaty zastosowanie, co na
tle pozostatych pragmatyk stuzbowych jest rozwigzaniem niestandardowym. Taki
sposob regulacji sprawia, ze zdecydowana wiekszo$¢ unormowac z zakresu bezpie-
czenstwa i higieny stuzby znajduje sie nie w ustawie (czego wymaga art. 66

24 Zarzadzenia byty wydawane przez komendantéw gtéwnych Policji i Strazy Graniczne;j.

%5 W wykonaniu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego oraz ustawy o Stuzbie Celnej odpowiednio: Prezes Rady Ministréw, Minister Obro-
ny Narodowej oraz minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okreslali warunki bezpieczen-
stwa i higieny stuzby w drodze rozporzadzen.

26 Wyrok TK z dnia 19 maja 2009 r,, K 47/07.

27 Tj. Dz.U.z 2018 r. poz. 138.

28 Tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 631.

29 Dz.U.z 2018 . poz. 729 z 13.04.2018.

30 Tj.Dz.U.z 2017 r. poz. 1204, dalej jako: u.p.s.p.

31.0d 11 stycznia 2009 r. obowigzuje w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw bezpieczenstwa
i higieny stuzby strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. Nr 180, poz. 1115, ktére okresla szcze-
gbétowe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby strazakéw, z uwzglednieniem wymagan bezpieczen-
stwa i higieny stuzby w obiektach przeznaczonych dla jednostek ratowniczo-gasniczych Panstwowej
Strazy Pozarnej, wyposazenia strazakéw w Srodki ochrony indywidualnej, zabezpieczenia medyczne-
go strazakow podczas akcji ratowniczych, ¢wiczen i szkolenia oraz bezpieczenstwa i higieny stuzby
podczas akcji ratowniczych, ¢wiczen i szkolenia.
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Konstytucji RP), a w rozporzadzeniu. Wobec przepiséw funkcjonujacych w tym
ksztalcie potrzebna jest zatem inicjatywa ustawodawcy.

3. Podmioty odpowiedzialne za stan bezpieczenstwa i higieny stuzby

Mimo Ze sama podstawa wykonywania pracy nie decyduje o tym, czy osoba
zatrudniona korzysta z prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow jej wy-
konywania, to bez watpienia podstawa zatrudnienia bedzie miata znaczenie dla
okreslenia zakresu obowigzkdéw podmiotu zatrudniajacego w tym obszarze*?. Re-
gulacje pragmatyk stuzbowych w zakresie bezpieczenstwa i higieny stuzby, w wiek-
szoSci przypadkdéw, opieraja sie na odestaniach do przepiséw Kodeksu pracy. Odpo-
wiednie stosowanie tych przepiséw wymaga jednak uwzgledniania specyfiki
funkcjonowania formacji. Przede wszystkim, zgodnie z regulacjg Kodeksu pracy,
gtowny ciezar odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie
pracy obcigza pracodawce. Przy czym obowigzek ten jest niezalezny od obowigzkéw
w tej sferze cigzacych na innych podmiotach, w tym pracownikach oraz osobach
spoza zaktadu pracy wykonujacych zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy.
Z tego powodu warunkiem umozliwiajagcym prawidtowe skorzystanie z przepiséw
Kodeksu pracy jest ustalenie kregu podmiotéw odpowiedzialnych za stan bezpie-
czenstwai higieny stuzby w formacjach zmilitaryzowanych, w tym zwtaszcza usta-
lenie podmiotu petnigcego obowiazki pracodawcy wobec funkcjonariuszy.

Zatrudnienie funkcjonariuszy ma charakter niepracowniczy, a w konsekwen-
cji stronami tego stosunku nie sg pracownik i pracodawca, a zatrudniony (funkcjo-
nariusz) i zatrudniajgcy (stuzbodawca). Jednocze$nie pragmatyki stuzbowe, w za-
kresie, w jakim okreslajg stuzbodawce, nie zawierajg wspo6lnego rozwigzania
majacego zastosowanie do wszystkich stuzb*3. Z uwagi na to ustalenie podmiotu
zatrudniajgcego wymaga analizy rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych ustawach.
Lektura ustaw pragmatycznych pozwala na skonstruowanie wniosku, ze w stuzbach
zmilitaryzowanych funkcjonuja dwa podstawowe modele podmiotowosci zatrud-
nieniowej**, a przyjecie konkretnego rozwigzania jest uzaleznione od przepiséw
pragmatyk dotyczacych ustroju i struktury danej formacji. Wedtug pierwszego
modelu cecha podmiotowosci zatrudnieniowej wiaZe sie z catg formacja jako struk-
turg wyodrebniong organizacyjnie i kompetencyjnie w systemie organow i insty-
tucji panstwa (np. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu,
Centralne Biuro Antykorupcyjne). Drugi model 1aczy podmiotowos¢ zatrudnienio-
wa z poszczegdlnymi jednostkami wewnetrznymi stuzby (np. Policja, Stuzba

32 A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i prywatnego indywi-
dualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 169.

3 T. Kuczynski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjne-
go, t. 11. Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 14.

3+ T. Kuczynski, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. VII. Zatrudnienie niepracownicze,
Warszawa 2015, s. 417.
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Wiezienna)*®. Oba modele majg swoje odzwierciedlenie w regulacjach pragmatyk
dotyczacych podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw stuzby. Zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy o Policji za stan bezpie-
czenstwa i higieny stuzby w stosunku do podlegtych policjantéw odpowiadaja
Komendant Gtéwny Policji, Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji, Komen-
dant Biura Spraw Wewnetrznych Policji, komendanci wojewddzcy Policji, Komendant
Stoteczny Policji, komendanci powiatowi (miejscy) Policji, komendanci rejonowi
Policji, dyrektor instytutu badawczego, Komendant Wyzszej Szkoty Policji i komen-
danci szkét policyjnych. Natomiast w Swietle art. 117 ustawy o Stuzbie Wieziennej
obowiagzek zapewnienia funkcjonariuszom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
stuzby zostat natozony na przetozonych, ktéorymi w §wietle art. 32 tej pragmatyki
sg kierownicy jednostek organizacyjnych: Dyrektor Generalny, dyrektorzy okre-
gowi, Rektor, Komendant Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej, dy-
rektorzy zaktadéw karnych i aresztow sledczych, komendanci osrodkéw szkolenia
Stuzby Wieziennej i osrodkéw doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej. Inne rozwia-
zanie zostato przyjete m.in. w Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu, co rowniez zdaje sie odpowiada¢ modelowi, w ktéry wpisuje sie wska-
zana stuzba (tj. cecha podmiotowoSci zatrudnieniowej wigzana jest z catg formacja
jako strukturg wyodrebniong organizacyjnie i kompetencyjnie w systemie organéw
i instytucji panstwa). Zgodnie z art. 52a ust. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, w sprawach bezpieczenstwa i higieny stuzby
uprawnienia pracodawcy przystuguja szefowi Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrz-
nego i szefowi Agencji Wywiadu (kazdemu w zakresie swojego dziatania). Podobnie
przepis art. 56a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym stanowi, ze w spra-
wach bezpieczenstwa i higieny stuzby szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
wykonuje obowigzki pracodawcy.

4. Bezpieczne i higieniczne warunki pracy (stuzby) a obowigzek
wykonywania stuzby ,z narazeniem zycia”

Specyfika stosunkdw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych
przejawia sie m.in. w szczeg6lnym poswieceniu, jakie jest wymagane przy wykony-
waniu stuzby?¢. Przystepujac do formacji, funkcjonariusze deklaruja gotowos¢ po-
$Swiecenia dobra indywidualnego na rzecz dobra publicznego, akceptuja, ze w trak-
cie wykonywania swoich obowigzkéw beda ponosic¢ szczegélne zagrozenia, ktorych
nastepstwem moze by¢ uszczerbek na zdrowiu, a nawet $mier¢?’. Niejednokrotnie

3% Szerzej: M. Grzeskéw, Nawigzywanie stosunkéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych,
Warszawa 2020, s. 59-65.

36 P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodo-
wych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 22.

37 M. Wieczorek, Podstawy zatrudniania funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
[w:] G. Gozdziewicz (red.), Umowa o prace a umowa o zatrudnienie, Warszawa 2018, s. 239-257.
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w toku wykonywania swoich zadan funkcjonariusze z takimi zagrozeniami sie
spotykaja. W takich sytuacjach powstaje potrzeba ,zderzenia” indywidualnego
dobra funkcjonariusza (w tym réwniez jego prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy) z dobrem publicznym.

Regulacje pragmatyk stuzbowych w zakresie bezpieczenstwa i higieny stuz-
by w znacznej mierze opieraja sie na odestaniach do przepiséw Kodeksu pracy.
Jednocze$nie poszczegdlne ustawy pragmatyczne przyjmujg podobne rozwigzania,
co pozwala na stworzenie pewnego modelu. W ramach niego zakres stosowania
regulacji Kodeksu pracy mozna podzieli¢ na cztery grupy: 1) przepisy Kodeksu
pracy, ktére nigdy nie majg zastosowania, niezaleznie od rodzaju zadan wykony-
wanych przez funkcjonariuszy (art. 230 § 2, art. 232, art. 234 § 1-3, art. 235-2357,
art. 237-237%,art. 2377 § 1 pkt 11§ 2-4,art. 2378 § 1, art. 237° § 3, art. 237'' § 4 oraz
art. 237112 § 21 § 4) przepisy Kodeksu pracy, ktoére — niezaleznie od rodzaju wyko-
nywanych zadan — maja zastosowanie wobec funkcjonariuszy, jednak jedynie
w zakresie, w jakim dotyczg wskazéwek metodycznych w sprawie przeprowadza-
nia badan profilaktycznych pracownikéw oraz dokumentowania i kontroli badan
okresowych i kontrolnych (art. 207 § 2 pkt 7, art. 2091 § 4, art. 228§ 1i 2, art. 229
§ 1-12, 4a i 8); 3) przepisy Kodeksu pracy, ktore nie znajduja zastosowania jedynie
w sytuacji, gdy funkcjonariusze wykonujg zadania okreslonej kategorii, w ktore
wpisane jest szczegdlne niebezpieczenstwo (art. 209%, art. 2093, art. 210 § 1-5
i art. 226 oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 210 § 6 Kodeksu
pracy); 4) pozostate przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy, a takze przepisy
wykonawcze wydane na jego podstawie, ktére znajduja zastosowanie na mocy
generalnego odestania.

W pierwszej grupie znajduja sie przepisy regulujace m.in. uprawnienia zwia-
zane z chorobg zawodowg, obowigzki pracodawcy zwigzane z wypadkiem przy
pracy, obowigzki zapewnienia profilaktycznych positkéw i napojow, a takze prze-
pisy odnoszace sie do szczegdélnych kompetencji Pannstwowej Inspekcji Pracy. Wy-
taczenie zastosowania przepiséw zaliczanych do tej grupy wynika przede wszyst-
kim z odrebnego (szczegblnego) uregulowania materii objetej tymi regulacjami
w przepisach pragmatycznych3e.

Druga grupa przepiséw odnosi sie m.in. do zalecen spotecznego inspektora
pracy, zatrudniania os6b mtodocianych lub niepetnosprawnych, zasad funkcjono-
wania i zadan Miedzyresortowej Komisji do Spraw Najwyzszych Dopuszczalnych
Stezen i Natezen Czynnikéw Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy oraz
badan profilaktycznych pracownikow. Wskazane przepisy znajdujg zastosowanie
w sprawach bezpieczenstwa i higieny stuzby, jednak jedynie w zakresie, w jakim

% M.in.: ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1448 z dnia
27.07.2018; rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 maja 2019 r.
w sprawie wykazu schorzen i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji, Strazy Granicznej,
Stuzbie Ochrony Panstwa i Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. z 2019 r. poz. 1046; art. 72 ustawy
o Policji.
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dotycza wskazéwek metodycznych w sprawie przeprowadzania badan profilak-
tycznych pracownikéw oraz dokumentowania i kontroli badan okresowych i kon-
trolnych.

Trzecia grupa przepiséw dotyczy szczeg6lnej kategorii praw i obowigzkow
stron stosunku zatrudnienia zwigzanych z wystapieniem sytuacji zagrazajacych
zyciu lub zdrowiu (w tym m.in. obowigzek pracodawcy do podjecia dziatan zmie-
rzajacych do zaprzestania pracy czy uprawnienie pracownika do powstrzymania
sie od pracy zagrazajacej jego zyciu lub zdrowiu). W odniesieniu do tej grupy prze-
piséw ustawodawca uznat, Ze znajda one zastosowanie, ale wytgcznie w sytuacjach,
w ktorych funkcjonariusz nie wykonuje zadan stuzby, w ktére niejako ,wpisane
jest” dziatanie z narazeniem zdrowia lub Zycia (np. czynno$ci zmierzajace do ochro-
ny zycia i zdrowia ludzi, inicjowanie i organizowanie dziatan majacych na celu
zapobieganie popetnianiu przestepstw itp.).

Pozostate przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy (a takze przepisy wy-
konawcze wydane na jego podstawie), ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ do zad-
nej z powyzszych grup, znajduja zastosowanie na mocy generalnego odestania,
ktére $wiadczy o dazeniu ustawodawcy do jak najszerszego zastosowania przepi-
séw Kodeksu pracy w tym obszarze.

Analiza powyzszych grup odestan prowadzi do wniosku, ze (przynajmnie;j
jesli chodzi o stosowanie przepiséw Kodeksu pracy zaliczanych do trzeciej grupy
odestan) pragmatyki stuzbowe, w kwestii bezpieczenstwa i higieny stuzby, uza-
lezniajg zakres zastosowania regulacji przewidzianych Kodeksem pracy od kate-
gorii zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy.

5. Wnioski

Zdecydowana wiekszos¢ aktualnych rozwigzan przyjetych przez pragmaty-
ki odpowiada konstytucyjnemu obowigzkowi ustawowej regulacji bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Wyjatkiem jest regulacja ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, ktéra zawiera w tym zakresie upowaznienie do regulacji wiek-
szosci zagadnien z tego obszaru w rozporzadzeniu.

Z unormowan poszczegélnych pragmatyk wynika, Ze odpowiednie stosowa-
nie przepiséw Kodeksu pracy w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy uwzgled-
niania specyfike stuzby, w tym obowiazek jej wykonywania ,z narazeniem zycia”.
Konkluzje taka mozna wywie$¢ m.in. z tego, Ze ustawodawca istotnie ogranicza
zastosowanie art. 210 k.p. wobec funkcjonariuszy. Tym samym ustawodawca wy-
tacza mozliwo$¢ powstrzymania sie przez funkcjonariuszy od wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych w sytuacji, gdy ,warunki pracy nie odpowiadaja przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub Zycia pracownika”. Taki sposéb regulacji jest zrozumiaty i wynika z istoty
stuzby. Wiekszos¢ zadan przypisanych formacjom zmilitaryzowanym wiaze sie
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bowiem z koniecznoscia podjecia dziatan niebezpiecznych dla zdrowia, a nawet
zycia funkcjonariuszy.
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